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Streszczenie

Rolą artykułu jest przybliżenie tematyki bezpieczeństwa żywności i żywienia w aspekcie prawnokarnym. Materia objęta opracowaniem jest stosunkowo mało znana i do dnia dzisiejszego nie doczekała się szerokiego opracowania. W artykule skupiono się głównie na przedstawieniu problematyki wprowadzania do obrotu żywności szkodliwej, a także zepsutej lub zafałszowanej. W dalszej kolejności przedstawiono również zachowania polegające na bezprawnej sprzedaży żywności „na odległość”. Omówiono również podstawowe elementy dotyczące nieprawidłowości związanych z żywnością genetycznie zmodyfikowaną oraz nową żywnością.

Wprowadzenie 

W dniu 28 października 2006 r. weszła w życie ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225 ze zm.). Wraz z wejściem jej w życie utraciły moc prawną dwa akty prawne – ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych żywności i żywienia
 oraz ustawa z dnia 6 września 2001 r. o materiałach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z żywnością
.

Głównym celem nowej ustawy było wdrożenie, w zakresie swej regulacji, 57 dyrektyw wraz z aktualnymi ich zmianami
. Obecnie jest ona podstawowym aktem prawnym regulującym zagadnienia bezpieczeństwa żywności (zarówno pochodzenia niezwierzęcego, jak i żywności pochodzenia zwierzęcego) oraz żywienia i obejmuje zasadnicze (podstawowe) przepisy zawarte we wskazanych dyrektywach – regulacje szczegółowe są wdrażane w rozporządzeniach wykonawczych do ustawy. Określa ona również, w zakresie nieuregulowanym rozporządzeniami Unii Europejskiej, wymagania niezbędne dla zapewnienia bezpieczeństwa żywności i żywienia
.

Przepisy karne

W dziale VIII „Przepisy karne i kary pieniężne” rozdział 1 „Przepisy karne” w artykułach 96–99 zostały przedstawione zachowania stanowiące przestępstwa (występki).

A. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony przepisów stypizowanych w art. 96 jest zdrowie i życie człowieka
. „Zdrowie” według słownika języka polskiego to stan normalnie, prawidłowo funkcjonującego, niedotkniętego chorobą żywego organizmu
.

B. Strona przedmiotowa

Strona przedmiotowa występku z art. 96 ust. 1 polega na produkcji lub wprowadzaniu do obrotu środków spożywczych powszechnie spożywanych szkodliwych dla zdrowia lub życia człowieka. Znamię czasownikowe może przyjąć jedną z dwóch form – produkowanie lub wprowadzanie do obrotu. 

Występki z art. 96 są przestępstwami formalnymi. Zachowanie przestępne może polegać na produkcji lub wprowadzaniu do obrotu środków spożywczych powszechnie spożywanych szkodliwych dla zdrowia lub życia człowieka, a także środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego, suplementów diety lub nowej żywności. Nie musi zatem zajść skutek w postaci rzeczywistego, negatywnego uszczerbku dla zdrowia lub życia człowieka – np. choroba.

Produkcja środków spożywczych to czynności obejmujące przygotowanie surowców do przerobu, ich przechowywanie, poddawanie procesom technologicznym, pakowanie i znakowanie oraz wszelkie inne czynności związane z przygotowywaniem do obrotu, a także przechowywanie wyrobów gotowych do czasu wprowadzenia ich do obrotu (art. 3 ust. 3 pkt 29). 

Wprowadzanie żywności do obrotu ma charakter następczy w stosunku do produkcji. Niejednokrotnie te dwie czynności występują wspólnie – w ramach tego samego przedsiębiorstwa, i stanowią elementy jednego procesu produkcyjno-dystrybucyjnego. Wprowadzanie żywności do obrotu to inaczej wprowadzanie na rynek
, które oznacza posiadanie żywności w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania. Na marginesie warto zauważyć, że pojęcie „wprowadzania do obrotu” występuje również na gruncie innych ustaw zawierających przepisy karne i jest różnie rozumiane (definiowane) – np. art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
, art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.)
 czy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
.

Ustawa o bezpieczeństwie żywności i żywienia nie zawiera definicji środków spożywczych, lecz odsyła w tym zakresie do prawa wspólnotowego. Ustalenie zakresu pojęciowego tej definicji ma kluczowe znaczenie. Co ważne, prawo wspólnotowe zamiennie używa pojęcia środek spożywczy i żywność. 

Żywnością jest każda substancja lub produkt, przetworzony, częściowo przetworzony lub nieprzetworzony, przeznaczony do spożycia przez ludzi lub, których spożycia przez ludzi można się spodziewać. Środek spożywczy
 obejmuje napoje, gumę do żucia i wszelkie substancje, łącznie z wodą (przeznaczoną do spożycia przez ludzi), świadomie dodane do żywności podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obróbki. Środek spożywczy nie obejmuje:

a) pasz;

b) zwierząt żywych, chyba że mają być one wprowadzone na rynek do spożycia przez ludzi;

c) roślin przed dokonaniem zbiorów;

d) produktów leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/ EWG;

e) kosmetyków w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;

f) tytoniu i wyrobów tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/ EWG;

g) narkotyków lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o środkach odurzających z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.;

h) pozostałości i kontaminantów
.

Jak widać, pojęcie żywności (środka spożywczego) jest szerokie. Strona przedmiotowa przestępstwa powinna być jednak rozumiana wężej, albowiem ograniczono ją do środka spożywczego powszechnie spożywanego. Zasadniczy problem interpretacyjny, wynikający z braku odpowiedniej definicji, może dotyczyć tego, jakie (i w jakich okolicznościach) środki są lub mogą być uznane za powszechnie spożywane. Powszechne jest to, co dotyczy ogółu, wszystkich, jest ogólnie spotykane, stosowane, rozpowszechnione, pospolite
. A contrario można stwierdzić, że produkcja lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia lub życia człowieka środków, które nie są powszechnie spożywane, nie może być zakwalifikowane jako czyn z art. 96 ust. 1. Wydaje się, że przy ocenie owej powszechności, w konkretnym przypadku, należałoby zastosować kryteria obiektywne (tzw. kryterium przeciętnego człowieka) odnoszące się do możliwie najszerszej grupy ludzi. Wydaje się zatem, że żywność powszechnie spożywana to taka, która jest dobrze znana, łatwo dostępna i stosunkowo często nabywana przez konsumentów. Nie chodzi tu o powszechność odnoszoną do danego środka spożywczego, produkowanego (wprowadzanego na rynek) przez określonego przedsiębiorcę, ale o generalną (ogólną) powszechność spożywania odpowiadającego mu rodzajowo środka spożywczego (np. produkowanego przez szereg innych podmiotów).

Równie nieostrym sformułowaniem jest „szkodliwość”. Zgodnie z brzmieniem słownikowym, szkodliwe to inaczej powodujące szkodę, przynoszące niekorzystne skutki, szkodzące komuś lub czemuś
. W odróżnieniu od poprzedniego przypadku, środek spożywczy szkodliwy dla zdrowia lub życia człowieka został zdefiniowany w ustawie o bezpieczeństwie żywności i żywienia
. Według jej art. 3 ust. 3 pkt 44 jest to środek spożywczy, którego spożycie w warunkach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem może spowodować negatywne skutki dla zdrowia lub życia człowieka. W szczególności chodzi tu o żywność, która:

· nie spełnia wymagań zdrowotnych ujętych w dziale II ustawy „Wymagania zdrowotne i znakowanie żywności”,

· zawiera: substancje zanieczyszczające lub zanieczyszczenia mikrobiologiczne w ilościach przekraczających dopuszczalne poziomy określone w rozporządzeniach Unii Europejskiej
 oraz inne zanieczyszczenia, pozostałości skażeń promieniotwórczych w ilościach przekraczających poziomy określone w rozporządzeniach Unii Europejskiej
, weterynaryjne produkty lecznicze w ilościach przekraczających dopuszczalne poziomy lub zabronione określone w rozporządzeniach Unii Europejskiej
, inne substancje szkodliwe dla zdrowia lub życia człowieka określone w przepisach Unii Europejskiej. 

W art. 96 ust. 2 został uregulowany typ kwalifikowany produkcji lub wprowadzania do obrotu szkodliwej żywności. Został on zawężony do trzech grup towarów, a mianowicie: środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego, suplementów diety oraz nowej żywności. Ich charakterystyka, właściwości, skład czy wreszcie grupa docelowa konsumentów (odbiorców) powodują, że zostały one potraktowane przez ustawodawcę w sposób szczególny.

Pierwsza grupa to środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego (art. 3 ust. 3 pkt 43), czyli środki spożywcze, które ze względu na specjalny skład lub sposób przygotowania wyraźnie różnią się od środków spożywczych powszechnie spożywanych i zgodnie z informacją zamieszczoną na opakowaniu są wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem zaspokojenia szczególnych potrzeb żywieniowych:

· osób, których procesy trawienia i metabolizmu są zachwiane, lub osób, które ze względu na specjalny stan fizjologiczny mogą odnieść szczególne korzyści z kontrolowanego spożycia substancji zawartych w żywności – taki środek może być określany jako „dietetyczny”,

· zdrowych niemowląt i małych dzieci w wieku od roku do 3 lat.

Środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego można podzielić – ze względu na swoje przeznaczenie – w szczególności na następujące grupy:

· preparaty do początkowego żywienia niemowląt, w tym mleko początkowe, oraz preparaty do dalszego żywienia niemowląt, w tym mleko następne;

· środki spożywcze uzupełniające, obejmujące produkty zbożowe przetworzone i inne środki spożywcze dla niemowląt i małych dzieci w wieku od roku do 3 lat;

· środki spożywcze stosowane w dietach o ograniczonej zawartości energii w celu redukcji masy ciała;

· dietetyczne środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego;

· środki spożywcze zaspokajające zapotrzebowanie organizmu przy intensywnym wysiłku fizycznym, zwłaszcza sportowców;

· środki spożywcze dla osób z zaburzeniami metabolizmu węglowodanów (cukrzyca);

· środki spożywcze niskosodowe, w tym sole dietetyczne o niskiej zawartości sodu lub bezsodowe;

· środki spożywcze bezglutenowe.

Wymaga wyjaśnienia, że preparaty do początkowego żywienia niemowląt to środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego stosowane w żywieniu niemowląt przez pierwsze miesiące życia, pokrywające całkowite zapotrzebowanie żywieniowe do czasu wprowadzenia odpowiedniego żywienia uzupełniającego (art. 3 ust. 3 pkt 27).

Natomiast preparaty do dalszego żywienia niemowląt to środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego stanowiące podstawowy płynny składnik stopniowo różnicującej się diety, stosowany w żywieniu niemowląt od momentu wprowadzenia odpowiedniego żywienia uzupełniającego (art. 3 ust. 3 pkt 26). 

Druga grupa to coraz bardziej powszechne w sprzedaży suplementy diety, czyli środki spożywcze, których celem jest uzupełnienie normalnej diety, będące skoncentrowanym źródłem witamin lub składników mineralnych lub innych substancji wykazujących efekt odżywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub złożonych, wprowadzane do obrotu w formie umożliwiającej dawkowanie, w postaci: kapsułek, tabletek, drażetek i innych podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, ampułek z płynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych postaciach płynów i proszków przeznaczonych do spożywania w małych, odmierzonych ilościach jednostkowych, z wyłączeniem produktów posiadających właściwości produktu leczniczego
.

Trzecia grupa to tzw. nowa żywność. Jest to żywność i składniki żywności, do których zastosowanie ma rozporządzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczące nowej żywności i nowych składników żywności (Dz. Urz. WE L 43 z dnia 14 lutego 1997 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 18, s. 244).

Stwierdzenie, czy dana żywność produkowana lub wprowadzana do obrotu jest szkodliwa dla zdrowia lub życia człowieka, są okolicznościami, które – jako mające istotne znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy – wymagają wiadomości specjalnych, np. zakresu technologii żywności i żywienia. To z kolei powoduje konieczność zasięgnięcia opinii biegłego albo biegłych (art. 193 § 1 k.p.k.).

C. Podmiot 

Przestępstwo z art. 96 może popełnić podmiot, który produkuje lub wprowadza do obrotu środki spożywcze. Ustawa o bezpieczeństwie żywności i żywienia nie posługuje się pojęciem przedsiębiorcy, lecz pojęciem podmiotu działającego na rynku spożywczym, czyli osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za spełnienie wymogów prawa żywnościowego w przedsiębiorstwie spożywczym pozostającym pod jej kontrolą
. Przedsiębiorstwo spożywcze to przedsiębiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzące jakąkolwiek działalność związaną z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji żywności
. Jest to przestępstwo indywidualne.

Podmioty, które podlegają przepisom ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia, obejmują szerszy zakres pojęciowy niż przedsiębiorcy na gruncie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
. W odniesieniu do pojęcia przedsiębiorcy przepisy ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia są przepisami szczególnymi (lex specialis) w stosunku do ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
. 

D. Strona podmiotowa

Występki stypizowane w art. 96 można popełnić zarówno umyślnie (w obu postaciach zamiaru) – ust. 1–2, jak i nieumyślnie – ust. 4. Występek opisany w art. 96 ust. 3 można popełnić tylko umyślnie.

E. Zagrożenie karne

Typ podstawowy przestępstwa został uregulowany w art. 96 ust. 1. Popełnienie tego czynu jest zagrożone karą grzywny, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Jako typ kwalifikowany należy potraktować czyn z art. 96 ust. 2, który dotyczy żywności, wymagającej szczególnej dbałości w zakresie bezpieczeństwa. Występek ten jest zagrożony karą grzywny, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

W art. 96 ust. 3 zostały wymienione dwa tzw. znamiona modyfikujące, które konstytuują typy kwalifikowane przestępstw z art. 96 ust. 1 i 2. Z uwagi na użycie spójnika „albo”, dla zaistnienia ww. typu kwalifikowanego wystarczy spełnienie jednego znamienia. Użyty w art. 96 ust. 3 zdanie pierwsze zwrot „uczynił sobie z popełnienia przestępstwa (…) stałe źródło dochodu” nasuwa oczywiste skojarzenia z art. 65 k.k., gdzie również jest mowa o „sprawcy, który z popełnienia przestępstwa uczynił sobie stałe źródło dochodu”. Nie budzi wątpliwości, że wypracowane na gruncie art. 65 k.k. znaczenie tego zwrotu można odnieść wprost do znamienia z art. 96 ust. 3.

„Stałość” źródła dochodu to inaczej jego niezmienność, trwałość i ciągłość. Nie wymaga się przy tym, aby źródło dochodu musiało być główne dla sprawcy – może to być nawet źródło dodatkowe czy uboczne
. Jest oczywiste, że pod pojęciem „stałości dochodu” mieści się wymóg pewnej regularności. Nie musi to być regularność taka, jak przy dochodach uzyskiwanych ze stałej pracy
. 

Nie wymaga się tu niczego ponad to, by źródło dochodu, jakie daje popełnienie przestępstwa, było stałe. Decydujące dla oceny, czy mamy do czynienia z dochodem stałym, jest to, przez jak długi czas dochód był przez sprawcę osiągany oraz z jaką częstotliwością
.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.k., wobec sprawcy, który z popełnienia przestępstwa uczynił sobie stałe źródło dochodu, do wymiaru kary, środków karnych oraz środków związanych z poddaniem sprawcy próbie, stosuje się obostrzenia przewidziane w art. 64 § 2 k.k. (multirecydywa). W przypadku sprawcy przestępstwa z art. 96 ust. 3 zasady te nie mogą być zastosowane. 

Wynika to w szczególności z przepisu art. 116 k.k., wedle którego przepisy części ogólnej kodeksu karnego stosuje się do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, chyba że ustawy te wyraźnie wyłączają ich zastosowanie. Przepisy ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia nie zawierają takiego wyłączenia.

Niedopuszczalne jest stosowanie do sprawcy przestępstwa, uregulowanego w pozakodeksowych przepisach karnych, obostrzeń przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. w takim zakresie, w jakim podobne obostrzenia wiążą się z odpowiedzialnością za kwalifikowany typ przestępstwa, albowiem w przeciwnym razie ta sama odpowiedzialność byłaby podstawą dwukrotnego zaostrzenia odpowiedzialności
. Stosowanie do sprawców przestępstw pozakodeksowych obostrzenia kary zgodnie z art. 65 k.k. oznaczałoby podwójne obostrzenie kary: raz – poprzez znamię kwalifikujące i dwa – poprzez okoliczność nadzwyczajnie obostrzającą karę
. 

Orzekając za przestępstwo popełnione w warunkach art. 65 k.k., należy przywołać ten przepis w kwalifikacji prawnej czynu oraz w podstawie skazania, a także zawrzeć w opisie czynu, iż dopuszczono się przestępstwa w warunkach art. 65 k.k.
. Skoro jednak w przypadku czynu z art. 96 ust. 3 nie należy stosować obostrzeń z art. 65 k.k., to również w kwalifikacji prawnej nie powinien się znaleźć art. 65 k.k.
Drugie z tzw. znamion modyfikujących z art. 96 ust. 3, a mianowicie dopuszczenie się przestępstw określonych w ust. 1 i 2 „w stosunku do środków spożywczych o znacznej wartości” nawiązuje do pojęcia mienia znacznej wartości z art. 115 § 5 k.k. Wydaje się, że – pomimo odniesienia w tym przypadku do środków spożywczych – można przyjąć definicję tego pojęcia z wymienionego przepisu kodeksu karnego
. Przepisy obowiązującego kodeksu karnego nie definiują pojęcia mienia.

Określając wartość żywności (środka spożywczego), należy stosować metodę obliczeniową przewidzianą dla mienia znacznej wartości. Jak wynika z art. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej wartości jest mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 złotych
. Chwila popełnienia czynu zabronionego to czas, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany. Zarówno produkcja żywności, jak i wprowadzanie jej do obrotu, to z reguły procesy rozciągnięte w czasie. 

W art. 96 ust. 3 nie chodzi o to, że dany podmiot (przedsiębiorca) osiąga z prowadzonej przez siebie legalnej działalności (gospodarczej) stałe źródło dochodu albo wartość żywności produkowanej lub wprowadzanej do obrotu jest znaczna. Istotą jest ustalenie, jaka część tej produkcji lub wprowadzania do obrotu środków spożywczych miało charakter przestępczy, a więc dotyczyło środków spożywczych powszechnie spożywanych szkodliwych dla zdrowia lub życia człowieka albo szkodliwego dla zdrowia lub życia człowieka, środka spożywczego specjalnego przeznaczenia żywieniowego, suplementu diety lub nowej żywności. 

W art. 96 ust. 4 uregulowano typ uprzywilejowany, polegający na tym, że sprawca czynów określonych w ust. 1 i 2 działa nieumyślnie. Nie jest możliwe popełnienie nieumyślnie przestępstwa z art. 96 ust. 3.

Warto zauważyć, że skoro przestępstwa z art. 96 mogą być popełnione w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej, w razie skazania, sąd powinien rozważyć zastosowanie środka karnego w art. 41 § 2 k.k. (zakaz prowadzenia działalności gospodarczej), jeżeli dalsze prowadzenie tej działalności zagraża istotnym dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i życiu ludzi.

F. Zbieg przepisów

Przestępstwa z art. 96 ust. 1 i 2 nasuwają skojarzenia z przestępstwami z art. 165 § 1 k.k. Należy się zgodzić z tezą, że nie jest możliwa kumulatywna kwalifikacja z art. 165 § 1 k.k. i art. 96 ust. 1 i 2. Zastosowanie wymienionych przepisów ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia zostaje wyłączone na zasadzie konsumpcji. Reguła ta znajduje analogiczne zastosowanie do typów uprzywilejowanych (nieumyślność) – art. 165 § 2 k.k. konsumuje art. 96 ust. 4. Wyjątkiem od tej zasady jest czyn art. 96 ust. 3, ponieważ wówczas przepisem konsumującym jest art. 96 ust. 3 w zw. z ust. 1 i 2, zaś skonsumowanym – art. 165 § 1 k.k.
. 

* * *

A. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony przepisów stypizowanych w art. 97 jest, podobnie jak w przypadku występków z art. 96, zdrowie i życie człowieka
. 

B. Strona przedmiotowa

Art. 97, na pierwszy rzut oka, posługuje się podobnym znamieniem, jak w art. 96. Jest to jednak podobieństwo pozorne, ponieważ środek spożywczy powszechnie spożywany szkodliwy dla zdrowia, to niekoniecznie żywność zepsuta lub zafałszowana. Występki z art. 97 są przestępstwami formalnymi.

Dużym ułatwieniem, wyłączającym konieczność odwoływania się do pojęcia słownikowego, jest fakt, że ustawa definiuje pojęcia żywności zepsutej i zafałszowanej (art. 3 ust. 3 pkt. 45–46). 

Środek spożywczy zepsuty to taki, którego skład lub właściwości uległy zmianom wskutek nieprawidłowości zaistniałych na etapie produkcji, obrotu lub pod wpływem działań czynników naturalnych, takich jak: wilgotność, czas, temperatura lub światło, albo wskutek obecności drobnoustrojów, a także zanieczyszczeń, powodujących, że nie nadaje się on do spożycia zgodnie z przeznaczeniem
. Jest to zatem żywność, która – przynajmniej co do zasady – pierwotnie była (lub miała być) pełnowartościowa (niezepsuta), lecz w skutek określonych czynników zewnętrznych, jej skład lub właściwości uległy zmianie. 

Środek spożywczy zafałszowany to taki, którego skład lub inne właściwości zostały zmienione, a konsument nie został o tym w odpowiedni sposób poinformowany, albo środek spożywczy, w którym zostały wprowadzone zmiany mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości. Środek spożywczy jest zafałszowany, w szczególności jeżeli:

· dodano do niego substancje zmieniające jego skład lub obniżające jego wartość odżywczą
,

· odjęto składnik lub zmniejszono zawartość jednego lub kilku składników decydujących o wartości odżywczej lub innej właściwości środka spożywczego,

· dokonano zabiegów, które ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd środka spożywczego o należytej jakości,

· niezgodnie z prawdą podano jego nazwę, skład, datę lub miejsce produkcji, termin przydatności do spożycia lub datę minimalnej trwałości albo w inny sposób nieprawidłowo go oznakowano

· wpływając przez te działania na bezpieczeństwo środka spożywczego
.

Jak wskazano na wstępie, środek spożywczy nie jest traktowany jako zafałszowany, o ile konsument został w odpowiednim trybie poinformowany o zmianie składu lub właściwości środka. Sposób poinformowania wynika z art. 45 oraz przepisów wydanych na podstawie art. 50. Należy stwierdzić, że ustawodawca sprowadził obowiązek „poinformowania konsumenta” do odpowiedniego znakowania żywności oraz odpowiednich informacji podawanych w oznakowaniu opakowanych środków spożywczych i środków spożywczych bez opakowań przeznaczonych bezpośrednio dla konsumenta finalnego lub do zakładów żywienia zbiorowego oraz sposobu znakowania tych środków spożywczych
.

Art. 45 ust. 1 stanowi, że środki spożywcze wprowadzane do obrotu są (a więc muszą być – przyp. autora) oznakowane. Oznakowanie obejmuje wszelkie informacje w postaci napisów i innych oznaczeń, w tym znaki towarowe
, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole, dotyczące środka spożywczego i umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, które są dołączone do tego środka spożywczego lub odnoszą się od niego. 

W tym zakresie są dwa istotne wyjątki. Po pierwsze, oznakowanie środka spożywczego powszechnie spożywanego nie może zawierać określenia „dietetyczny” lub w inny sposób sugerować, że jest to środek spożywczy. Po drugie, środki spożywcze niebędące preparatami do początkowego żywienia niemowląt nie mogą być oznakowane, prezentowane, reklamowane, promowane i wprowadzane do obrotu jako środki spożywcze wystarczające do zaspokajania potrzeb żywieniowych prawidłowo rozwijających się niemowląt w ciągu pierwszych miesięcy życia, do momentu wprowadzenia odpowiedniego żywienia uzupełniającego.

Błędem jest utożsamianie „przeterminowanego” środka spożywczego, a więc takiego, którego data minimalnej trwałości lub termin przydatności do spożycia minął, z żywnością zepsutą. Należy pamiętać, że nie każda tego rodzaju „przeterminowana” żywność, staje się od razu zepsuta. Między innymi doświadczenie życiowe wskazuje, że im dłuższy termin przydatności do spożycia lub data przydatności do spożycia, tym dłuższy okres, który jest potrzebny, aby stwierdzić, że dany środek uległ zepsuciu
.
C. Podmiot

Przestępstwo z art. 97 może popełnić, analogicznie jak w przypadku art. 96, podmiot działający na rynku spożywczym. Jest to również przestępstwo indywidualne.

D. Strona podmiotowa 

Występki stypizowane w art. 97 ust. 1–2 można popełnić tylko umyślnie (zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym).

E. Zagrożenia karne

Art. 97 ust. 1 statuuje typ podstawowy. Zagrożeniem karnym jest grzywna, kara ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Typ kwalifikowany został uregulowany w art. 97 ust. 2. Znamieniem kwalifikującym jest dopuszczenie się przestępstwa określanego w ust. 1 w stosunku do środków spożywczych o znacznej wartości. Wówczas sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 3 lat. 

Nie przewidziano natomiast typu kwalifikowanego z uwagi na uczynienie sobie przez sprawcę z popełnienia przestępstwa stałego źródła dochodu. W tym ostatnim przypadku nie jest wyłączone zastosowanie wobec sprawcy (w tym również w kwalifikacji) art. 65 k.k.

Także w przypadku występku z art. 97 możliwe jest orzeczenie środka karnego z art. 41 § 2 k.k. w postaci zakazu prowadzenia działalności gospodarczej.

F. Zbieg przepisów

Nie można wykluczyć, że w niektórych sytuacjach może zajść konieczność zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej – art. 96 i art. 97 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Dotyczy to przypadków, gdy produkowana lub wprowadzana do obrotu żywność jest szkodliwa dla zdrowia lub życia człowieka i jednocześnie jest zepsuta lub zafałszowana. W związku z tym, że art. 97 ma szerszy zakres niż art. 96, albowiem dotyczy nie tylko żywności powszechnie spożywanej, lecz właściwie każdej, wskazana kwalifikacja kumulatywna możliwa byłaby tylko w przypadku zepsutej lub zafałszowanej żywności powszechnie spożywanej lub żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego, suplementu diety lub nowej żywności. 

* * *

A. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony czynów z art. 98 jest bezpieczeństwo żywności w zakresie sprzedaży „na odległość”
. Zapewnienie tej ochrony ma gwarantować dopełnienie przez prowadzących działalność gospodarczą odpowiednich obowiązków rejestracyjnych i monitorowaniu funkcjonowania przedsiębiorców prowadzących sprzedaż wysyłkową.

B. Strona przedmiotowa

Występki z art. 98 są przestępstwami formalnymi. Kluczowym znamieniem jest pojęcie „działalności gospodarczej”. Przepisy poszczególnych, obowiązujących w polskim systemie prawnym ustaw przewidują różne definicje tego pojęcia
. Wydaje się, że na gruncie art. 98 należy stosować definicję z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095), która jest podstawowym aktem prawnym dotyczącym działalności gospodarczej. Zgodnie z nią działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły
. Szczególnie istotne są tu trzy elementy – działalność zarobkowa (w celu osiągnięcia dochodu), wykonywana w sposób zorganizowany (dotyczy to głównie formy organizacyjno-prawnej, np. działalność indywidualna osoby fizycznej, działalność w ramach spółki handlowej) oraz w sposób ciągły (z zamiarem powtarzalności określonych czynności w celu osiągnięcia dochodu)
. 

W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 6 grudnia 1991 r. (sygn. III CZP 117/91) sformułowano cechy działalności gospodarczej:

a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter działalności;

b) podporządkowanie się zasadom racjonalnego gospodarowania (regułom opłacalności i zysku),

c) powtarzalność działań (standaryzacja transakcji, seryjność produkcji, stała współpraca);

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. 

W kontekście odpowiedzialności za występek z art. 98 ustawy może się pojawić wątpliwość, czy wykonywanie działalności bez np. odpowiedniego wpisu do ewidencji działalność gospodarczej (osoby fizyczne) powinno być traktowane jako działalność gospodarcza. Sam fakt niedopełnienia obowiązku rejestracji nie pozbawia danej działalności przymiotu działalności gospodarczej, a podmiotu ją wykonującego statusu przedsiębiorcy. W tym zakresie wpis do gminnej ewidencji działalności gospodarczej ma charakter tylko deklaratoryjny
.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 niektóre podmioty działające na rynku spożywczym, na rynku materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością są obowiązane złożyć wniosek o wpis do rejestru zakładów. Wymaga wyjaśnienia, że organem właściwym w sprawach rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przedłużania warunkowego zatwierdzania, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia zakładów jest państwowy powiatowy inspektor sanitarny lub państwowy graniczny inspektor sanitarny. 

Obowiązkowi zatwierdzenia podlegają zakłady, które:

a) produkują lub wprowadzają do obrotu żywność pochodzenia niezwierzęcego, 

b) wprowadzają do obrotu produkty pochodzenia zwierzęcego, nieobjętych urzędową kontrolą organów Inspekcji Weterynaryjnej, 

c) produkują lub wprowadzają do obrotu żywność zawierającą jednocześnie środki spożywcze pochodzenia niezwierzęcego i produkty pochodzenia zwierzęcego, 

d) działają na rynku materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością, w tym zakładów prowadzonych przez podmioty zajmujące się recyklingiem.

Zatwierdzenie nie jest wymagane m.in. w stosunku do zakładów prowadzących działalność gospodarczą w zakresie pośrednictwa w sprzedaży żywności „na odległość” (sprzedaży wysyłkowej), w tym sprzedaży przez Internet. Podmiot taki ma jednak obowiązek złożyć wniosek o wpis do rejestru zakładów. Należy odróżniać obowiązek zatwierdzenia zakładu od obowiązku złożenia wniosku o wpisu do rejestru zakładów.

Wniosek o wpis do rejestru zakładów składa się co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczęcia planowanej działalności. Następuje to w formie pisemnej, według wzorów określonego w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzorów dokumentów dotyczących rejestracji i zatwierdzania zakładów produkujących lub wprowadzających do obrotu żywność podlegających urzędowej kontroli Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 106, poz. 730). Wpis do rejestru zakładów następuje na podstawie wniosku podmiotu działającego na rynku spożywczym lub na rynku materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością. Właściwy ze względu na siedzibę zakładu państwowy powiatowy inspektor sanitarny wydaje zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów
. 

Stosując literalną wykładnię przepisu art. 98 ust. 1, do prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie sprzedaży żywności „na odległość” (sprzedaży wysyłkowej), w tym sprzedaży przez Internet, wystarczający jest sam fakt złożenia wniosku, i nie jest konieczne fizyczne dokonanie wpisu. Złożenie wniosku o wpis, który nie odpowiada ustalonemu wzorowi wniosku, należy traktować jako niespełnienie obowiązku złożenia wniosku. Ponieważ przepisy dość precyzyjnie określają (nakazują), co powinien zawierać wniosek (art. 64 ust. 2) oraz jakie dokumenty dołącza się do wniosku (art. 64 ust. 3), złożenie wniosku, który jest niepełny czy nieprawidłowo wypełniony, jest w istocie jego niezłożeniem.

Należy wyraźnie zaznaczyć, że sprzedaż „na odległość” (sprzedaż wysyłkowa), to nie tylko sprzedaż przez Internet
. Obejmuje to również działalność prowadzoną przez tzw. sklepy stacjonarne, które w swojej ofercie mają sprzedaż wysyłkową, np. pocztą kurierską, a także sklepy internetowe, które poza własnym adresem na stronach www, często funkcjonują (oferują swoje towary) również na portalach internetowych, w szczególności Allegro
.

C. Podmiot

Jest to przestępstwo indywidualne – sprawcą może być tylko podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej) prowadzący działalność gospodarczą. 

Przepisy art. 98, posługując się określeniem „prowadzi działalność gospodarczą”, dokonują istotnego zawężenia kręgu podmiotów działających na rynku spożywczym, podlegających odpowiedzialności karnej
. 

Przepis ten nie obejmuje podmiotów, których funkcjonowanie nie mieści się w pojęciu działalności gospodarczej. Zgodnie z art. 3 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej przepisów ustawy nie stosuje się do działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego, a także wynajmowania przez rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związanych z pobytem turystów. 

Z drugiej strony nie jest możliwe pociągnięcie do odpowiedzialności karnej osoby, która nie prowadząc działalności gospodarczej, sprzedaje żywność „na odległość”. Taka sprzedaż może mieć miejsce np. na popularnym portalu Allegro, gdzie handlują nie tylko przedsiębiorcy. Jeżeli nie zostanie wykazane, że sprzedaż odbyła się w ramach prowadzonej działalności gospodarczej (np. była jednorazowa), nie będzie możliwe pociągnięcie sprzedawcy do odpowiedzialności karnej.

D. Strona podmiotowa

Występek z art. 98 można popełnić tylko umyślnie, w obu postaciach zamiaru. Nie można go popełnić nieumyślnie (art. 8 k.k.).

E. Zagrożenie karne

Typ podstawowy, uregulowany w art. 98 ust. 1, jest zagrożony karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. W przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności albo kary ograniczenia wolności, możliwe jest orzeczenie kary grzywny – zgodnie z regułami opisanymi w art. 71 § 1 k.k.

Typ kwalifikowany bezprawnej sprzedaży „na odległość” jest uregulowany w art. 98 ust. 2. Znamieniem modyfikującym jest uczynienie sobie z przestępstwa określonego w art. 98 ust. 1 stałego źródła dochodu albo dopuszczenie się przestępstw określonych w art. 98 ust. 1 w stosunku do środków spożywczych o znacznej wartości. Sprawca występku w typie kwalifikowanym polega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 3.

* * *

A. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony przepisów z art. 99 jest bezpieczeństwo szczególnych rodzajów żywności
. Przepis art. 99 ust. 1 chroni bezpieczeństwo żywności genetycznie zmodyfikowanej, natomiast przedmiotem ochrony przepisów z art. 99 ust. 2 jest bezpieczeństwo nowej żywności. Niewątpliwie przepisy te mają za zadanie również chronić życie i zdrowie konsumentów, do których żywność genetycznie zmodyfikowana i nowa żywność dociera i którzy ją spożywają.

B. Strona przedmiotowa

Należy się spodziewać, że problematyka żywności genetycznie zmodyfikowanej, choć obecnie praktycznie nie występuje w praktyce sądowo-prokuratorskiej, z biegiem lat będzie zyskiwać coraz bardziej na znaczeniu. W konsekwencji spowoduje to również większe prawdopodobieństwo występowania zachowań, które będzie można kwalifikować jako przestępstwa
. Z uwagi rozległość tej tematyki, występki opisane w art. 99 zostały przedstawione w niniejszej pracy w stopniu ograniczonym.

Zgodnie z odesłaniem z art. 3 pkt 59, żywność genetycznie zmodyfikowana to żywność zawierająca, składająca się lub wyprodukowana z GMO
.

Czyny zabronione związane z żywnością genetycznie zmodyfikowaną oraz nową żywnością (przestępstwa formalne) można podzielić na pięć grup:

· nieprawidłowe znakowanie żywności genetycznie zmodyfikowanej
,

· wprowadzanie do obrotu żywności genetycznie zmodyfikowanej bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub niezgodnie z warunkami określonymi z zezwoleniu albo niewycofywanie z obrotu żywności genetycznie zmodyfikowanej, która nie spełnia określonych dla niej wymogów
,

· niewykonywanie obowiązku monitoringu wprowadzonej do obrotu żywności genetycznie zmodyfikowanej albo dokonywanie takie monitoringu niezgodnie z przepisami
,

· nieprawidłowe transgraniczne przemieszanie organizmów genetycznie zmodyfikowanych
,

· wprowadzanie do obrotu nowej żywności bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia albo nieprawidłowe znakowanie takiej żywności
.

C. Podmiot

Występki z art. 99 są przestępstwami indywidualnymi, które mogą być popełnione tylko przez podmioty działające na rynku spożywczym zajmujące się żywnością genetycznie zmodyfikowaną lub nową żywnością.
D. Strona podmiotowa

Występki z art. 99 można popełnić tylko umyślnie, w obu postaciach zamiaru. Nie można ich popełnić nieumyślnie (art. 8 k.k.).

E. Zagrożenie karne

Każdy z czynów zabronionych opisanych w art. 99 jest zagrożony grzywną, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 
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�	Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 265 i nr 178, poz. 1480.


�	Dz. U. Nr 128, poz. 1408; z 2003 r., Nr 171, poz. 1662; z 2004 r., Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r., Nr 178, poz. 1480.


�	M.in. z dniem 1 stycznia 2006 r. weszły w życie dwa rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 852/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych i nr 882/2004 WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt.


�	Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o bezpieczeństwa żywności i żywienia – druk nr 573.


�	Art. 96 brzmi: „1. Kto produkuje lub wprowadza do obrotu środek spożywczy powszechnie spożywany szkodliwy dla zdrowia lub życia człowieka, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 2. Kto produkuje lub wprowadza do obrotu, szkodliwy dla zdrowia lub życia człowieka, środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego, suplement diety lub nową żywność, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3. 3. Jeżeli sprawca uczynił sobie z popełnienia przestępstwa określonego w ust. 1 lub 2 stałe źródło dochodów albo dopuszcza się przestępstw określonych w ust. 1 i 2 w stosunku do środków spożywczych o znacznej wartości, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5. 4. Jeżeli sprawca czynów określonych w ust. 1 lub 2 działa nieumyślnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku”. 


�	B. Dunaj, Język polski. Popularny słownik języka polskiego, Warszawa 2007, s. 1121.


�	Art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. Urz. WE L 31 z dnia 1 lutego 2002 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463) – zwanego dalej „rozporządzeniem (WE) nr 178/2002”.


�	Wprowadzaniem do obrotu jest każda czynność polegająca na puszczeniu środków spożywczych lub artykułów powszechnego użytku przez sprzedaż detaliczną lub hurtową, przekazanie nieodpłatne, przechowywanie, przewóz i inne czynności związane z dostarczeniem ich odbiorcy; tak: M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Górniok, S. Hoc, P. Hofmański, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pływaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 651.


�	W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 września 2006 r. (sygn. IV KK 194/2006) stwierdzono, że „wprowadzeniem do obrotu”, o którym mowa w art. 305 ust. 1 ww. ustawy, jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu towarów oznaczonych podrobionym znakiem towarowym.


�	Według art. 4 pkt 34 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii przez pojęcie wprowadzania do obrotu rozumie się udostępnienie osobom trzecim odpłatnie lub nieodpłatnie środków odurzających, substancji psychotropowych lub ich prekursorów; szerzej na ten temat T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2006, s. 141.


�	M. Grochowska, Bezpieczeństwo żywności i żywienia. Komentarz do ustawy oraz przepisów wspólnotowych, Gdańsk 2007, s. 20.


�	Art. 2 rozporządzenia (WE) nr 178/2002.


�	B. Dunaj, Język polski…, op. cit., s. 658.


�	Ibidem, s. 885.


�	Znamieniem „szkodliwości”, np. środków spożywczych, posługuje się również art. 165 § 1 pkt 2 k.k.; więcej na ten temat: M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Górniok, S. Hoc, P. Hofmański, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pływaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, L. Wilk, Kodeks…, op. cit., s. 651–652; por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 1988 r., sygn. III KR 253/88; zob. też: H. Pracki, Glosa do ww. wyroku SN, OSP 1989, nr 6, poz. 124.


�	M.in. rozporządzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriów mikrobiologicznych dotyczących środków spożywczych (Dz. Urz. UE L 338 z dnia 22 grudnia 2005 r., s. 1).


�	M.in. rozporządzenie Rady (WE) nr 733/2008 z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie warunków regulujących przywóz produktów rolnych pochodzących z krajów trzecich w następstwie wypadku w elektrowni jądrowej w Czarnobylu (Dz. Urz. UE L 201 z dnia 30 czerwca 2008 r., s. 1).


�	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustanawiające wspólnotowe procedury określania maksymalnych limitów pozostałości substancji farmakologicznie czynnych w środkach spożywczych pochodzenia zwierzęcego oraz uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniające dyrektywę 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporządzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 152 z dnia 16 czerwca 2009 r., s. 11).


�	Zgodnie z art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271) produktem leczniczym jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadająca właściwości zapobiegania lub leczenia chorób występujących u ludzi lub zwierząt lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrócenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez działanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne.


�	Art. 3 pkt 3 rozporządzenia (WE) nr 178/2002.


�	Ibidem.


�	Według art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną – wykonująca we własnym imieniu działalność gospodarczą; za przedsiębiorców uznaje się także wspólników spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej. Z kolei art. 3 tej ustawy wskazuje, że przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej nie stosuje się do działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego, a także wynajmowania przez rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związanych z pobytem turystów.


�	Więcej na ten temat M. Grochowska, Bezpieczeństwo żywności i żywienia…, op. cit., s. 23.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 1980 r., sygn. I KR 100/80, Gazeta Prawna 1980, nr 20, s. 403.


�	A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 257.


�	A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 984.


�	A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks…, op. cit., s. 984.


�	J. Giezek, (w:) N. Kłączyńska, G. Łabuda, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 484.


�	Ibidem, s. 482.


�	Zakres nazwy „rzecz" jest podrzędny względem zakresu nazwy „mienie"; tak A. Zoll, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 1417.


�	Kwotowe określenie mienia znacznej wartości wprowadzono mocą art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589); ustawa weszła w życie w dniu 8 czerwca 2010 r.


�	M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2006, s. 324.


�	Art. 97 brzmi „1. Kto produkuje lub wprowadza do obrotu środek spożywczy zepsuty lub zafałszowany, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. 2. Jeżeli sprawca dopuszcza się przestępstwa określonego w ust. 1 w stosunku do środków spożywczych o znacznej wartości, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 3”.


�	W rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b i ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 178/2002.


�	Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 50, wartość odżywcza to szczególne wartości środka spożywczego ze względu na: energię (wartość kaloryczna), niezależnie od tego, czy środek spożywczy jej dostarcza i w jakiej ilości, lub składniki odżywcze, niezależnie od tego, czy środek spożywczy je zawiera, czy też nie.


�	Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 5, bezpieczeństwo żywności to ogół warunków, które muszą być spełniane, w celu zapewnienia zdrowia i życia człowieka, dotyczących w szczególności: stosowanych substancji dodatkowych i aromatów, poziomów substancji zanieczyszczających, pozostałości pestycydów, warunków napromieniania żywności, cech organoleptycznych.


�	Przede wszystkim rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.).


�	Według art. 120 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.) znakiem towarowym może być każde oznaczenie, które można przedstawić w sposób graficzny, jeżeli oznaczenie takie nadaje się do odróżnienia towarów jednego przedsiębiorstwa od towarów innego przedsiębiorstwa; znakiem towarowym może być w szczególności wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a także melodia lub inny sygnał dźwiękowy. 


�	Wprowadzanie żywności do obrotu po tej dacie (terminie) powoduje odpowiedzialność za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1.


�	Art. 98 brzmi: „1. Kto prowadzi działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży żywności „na odległość” (sprzedaży wysyłkowej), w tym sprzedaży przez internet, bez spełnienia obowiązku określonego w art. 63 ust. 3, podlega karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. 2. Jeżeli sprawca uczynił sobie z przestępstwa określonego w ust. 1 stałe źródło dochodów albo dopuszcza się przestępstw określonych w ust. 1 w stosunku do żywności o znacznej wartości, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 3”. 


�	Np. art. 3 pkt 9 ustawy – Ordynacja podatkowa czy art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towarów i usług.


�	C. Kąkol, Kiedy mamy do czynienia z działalnością gospodarczą?, Gazeta Podatkowa 2007, nr 29, s. 14.


�	Szerzej na temat pojęcia działalności gospodarczej, (w:) A. Powałowski (red.), S. Koroluk, M. Pawełczyk, E. Przeszło, K. Trzciński, E. Wieczorek, Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 21–30.


�	Tak w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2006 r. (sygn. VI SA/Wa 1852/05) zgodnie z którym „wpis do ewidencji działalności gospodarczej czy też uzyskanie numeru REGON mają charakter deklaratoryjny, a brak urzędowego wpisu do ewidencji nie oznacza, iż skarżący nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej w sytuacji, gdy osoba fizyczna działalność gospodarczą faktycznie wykonuje, lecz jej nie rejestruje”.


�	Wzór zaświadczenia stanowi załącznik nr 6 do rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzorów dokumentów dotyczących rejestracji i zatwierdzania zakładów produkujących lub wprowadzających do obrotu żywność podlegających urzędowej kontroli Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 106, poz. 730).


�	Zob. w szczególności ustawę z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny  (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), która reguluje m.in. zasady zawierania oraz odstępowania od umów na odległość; według art. 6 ust. 1 ww. ustawy, umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecności obu stron, przy wykorzystaniu środków porozumiewania się na odległość, w szczególności drukowanego lub elektronicznego formularza zamówienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zamówienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urządzenia wywołującego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych środków komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. Nr 144, poz. 1204), są umowami na odległość, jeżeli kontrahentem konsumenta jest przedsiębiorca, który w taki sposób zorganizował swoją działalność. 


�	Na mocy przepisów ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888) do ustawy o swobodzie działalności gospodarczej dodano art. 14a, który przewiduje możliwość czasowego zawieszania działalności gospodarczej. Co do zasady, w czasie zawieszenia wykonywania działalności gospodarczej przedsiębiorca nie może wykonywać działalności gospodarczej (art. 14a ust. 3 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej). Co jednak, gdy wykonuje ją „na odległość”, a przy tym nie dopełnił przedmiotowego obowiązku złożenia wniosku o wpis? Takie zachowanie, pomimo formalnego zawieszenie wykonywania działalności gospodarczej, należy traktować jako faktyczne prowadzenie (kontynuowanie) działalności gospodarczej. 


�	Więcej na ten temat M. Grochowska, Bezpieczeństwo żywności i żywienia…, op. cit., s. 23.


�	Art. 99 brzmi: „1. Kto: 1) znakuje żywność genetycznie zmodyfikowaną niezgodnie z art.  12–14 rozporządzenia nr 1829/2003 oraz art. 4 rozporządzenia nr 1830/2003, 2) wprowadza do obrotu żywność genetycznie zmodyfikowaną bez uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 7 rozporządzenia nr 1829/2003, albo dokonuje tej czynności niezgodnie z warunkami określonymi w tym zezwoleniu, 3) nie wykonuje obowiązku monitoringu wprowadzonej do obrotu żywności genetycznie zmodyfikowanej w sposób określony w art. 9 rozporządzenia nr 1829/2003 albo dokonuje tych czynności niezgodnie z tymi przepisami, 4) nie wycofuje z obrotu żywności genetycznie zmodyfikowanej, która nie spełnia wymogów określonych w przepisach rozporządzenia nr 1829/2003, 5) nie stosuje się do decyzji w sprawie przywozu organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do bezpośredniego wykorzystania jako żywność albo do ich przetwarzania, o których mowa w art. 10 ust. 1 rozporządzenia nr 1946/2003, 6) dokonuje transgranicznego przemieszczania organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do bezpośredniego wykorzystania jako żywność lub do ich przetwarzania w sposób niezgodny z art. 10 ust. 1 rozporządzenia nr 1946/2003, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 2. Takiej samej karze podlega, kto: 1) wprowadza do obrotu nową żywność bez uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 7 rozporządzenia nr 258/97; 2) znakuje nową żywność niezgodnie z art. 8 rozporządzenia nr 258/97”. 


�	Według art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007 r., Nr 36, poz. 233) w sprawach dotyczących żywności i środków farmaceutycznych stosuje się przepisy o bezpieczeństwie żywności i żywienia i przepisy o środkach farmaceutycznych, o ile nie są sprzeczne z przepisami ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych..


�	Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z dnia 18 października 2003 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 432) – art. 2 pkt 6; GMO– organizm zmodyfikowany genetycznie.


�	Sposób znakowania (etykietowania) żywności genetycznie zmodyfikowanej określono w art. 12–14 w rozporządzeniu (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z dnia 18 października 2003 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 432) – zwanym dalej „rozporządzeniem (WE) nr 1829/2003”, oraz w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. dotyczącego możliwości śledzenia i etykietowania organizmów zmodyfikowanych genetycznie oraz możliwości śledzenia żywności i produktów paszowych wyprodukowanych z organizmów zmodyfikowanych genetycznie i zmieniające dyrektywę 2001/18/WE (Dz. Urz. UE L 268 z dnia 18 października 2003 r., s. 24; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 455).


�	Kwestie uzyskania zezwolenia i ogólne zasady korzystania z niego zostały opisane w art. 7 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003.


�	Kwestia wykonywania monitoringu została opisana w art. 9 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 – m.in. po wydaniu zezwolenia jego posiadacz oraz zainteresowane strony spełniają wszelkie warunki lub ograniczenia nałożone w zezwoleniu, w szczególności upewniają się, że produkty nie objęte zezwoleniem nie są wprowadzane do obrotu w charakterze żywności lub paszy.


�	Art. 10 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmów genetycznie zmodyfikowanych (Dz. Urz. UE L 287 z dnia 5 listopada 2003 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 650).


�	Art. 7 i 8 rozporządzenia (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczące nowej żywności i nowych składników żywności (Dz. U. UE L 43 z dnia 14 lutego 1997 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 18, s. 244).
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