UZP/DKD/KND/35/15

Warszawa, dnia . 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Warto$¢ zamowienia:

Srodki UE:

Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
ul. Mochnackiego 10
02 — 042 Warszawa

ustuga

zagospodarowanie terenu zadrzewionego na park lesny
na terenie Swiatowego Centrum Badania i Leczenia CzesSciowej

Gtuchoty w Kajetanach

przetarg nieograniczony

750 000,00 zt (186 5858,73 euro)

nie

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie art. 154

pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), stwierdzono nastepujgce

nieprawidtowosci:



1. Zamawiajacy, Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie, dalej zwany

~Zamawiajgcym”, reprezentowany przez Dyrektora Instytutu oraz Gtéwnego Ksiegowego, zawart

w dniu 17 maja 2012 r. z Wykonawca, ........cccceeveeeveenennn , prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
9T Ta IR 1o o= OO "
dalej takze jako ,Wykonawca ..........cc.ccceeveeenns " aneks nr 1 do umowy z dnia 27 kwietnia 2012 r.

(nr 65A/IFPS/2012), dalej zwang ,Umowg”, w drodze, ktdérego dokonano zmiany tresci
nastepujacych zapiséw:

a) § 3ust. 1i 2 Umowy:

1. Zaptata Ceny wskazanej w § 2 ust. 1 nastapi na podstawie prawidtowo wystawionych faktur
VAT czesciowych i koricowej, w terminie 30 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu kazdej
z faktur przez Wykonawce, na konto wskazane na fakturze. Wykonawca wystawi
poszczegoine faktury czesciowe zgodnie z harmonogramem czynnosci, Stanowigcym
zatgcznik nr 3 do Umowy.

2. Podstawag wystawienia koricowej faktury VAT bedzie Protokot Odbioru bez zastrzezZeri (wzor
Protokotu Odbioru stanowi zatagcznik nr 2 do umowy), podpisany przez oble strony umowy.
W przypadku Zzastrzezer (stwierdzenia niekompletnosci przedmiotu umowy Ilub wad
fizycznych), strony uzgodnia i wpiszg w Protokole date ponownego odbioru tak aby Protokot

Odbioru nie zawiera zastrzezer.

Poprzednie brzmienie zapisu w Umowie:

1. Zapftata Ceny wskazanej w § 2 ust. 1 nastgpi na podstawie prawidfowo wystawionej faktury,
w terminie 30 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu faktury przez Wykonawce, na konto
wskazane na fakturze.

2. Podstawg do wystawienia faktury VAT bedzie Protokot Odbioru bez zastrzeZeri
(wzor Protokotu Odbioru stanowi zatacznik nr 2 do umowy), podpisany przez obie strony
umowy. W przypadku zastrzezeri (stwierdzenia niekompletnosci przedmiotu umowy
lub wad fizycznych), strony uzgodnig | wpiszg w Protokole date ponownego odbioru
tak aby Protokot Odbioru nie zawierat zastrzezen,

b) § 4 ust. 2 Umowy:

Termin wykonania przedmiotu umowy: do 30 sierpnia 2012 r.

Poprzednie brzmienie § 4 ust. 2 Umowy:

Termin wykonania przedmiotu umowy: do dnia 20 maja 2012 r.




Dokonana w toku kontroli analiza ogtoszenia o zamodwieniu, zamieszczonego
w dniu 26 marca 2012 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 93860, jak i tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, dalej jako ,SIWZ”, wskazuje, ze Zamawiajacy nie przewidziat
mozliwosci dokonywania istotnych zmiany postanowien zawartej Umowy ani w zakresie terminu

realizacji zamdwienia, ani sposobu rozliczenia realizacji zamdwienia.

Tymczasem, art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010
Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia niniejszego postepowania, stanowi o zakazie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zatem z literalnej wyktadni ww. przepisu wynika generalna zasada jakg jest zakaz istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano
wyboru wykonawcy. A contrario, inne, nieistotne zmiany umowy sg dopuszczalne i mozna je
wprowadzaé¢ do uméw zawieranych na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w granicach

swobody kontraktowania wyrazonej w art. 365! Kodeksu cywilnego.

Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, badaniu podlega wptyw takiej zmiany
na warunki konkurencji w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Istotna zmiana
postanowien umowy w rozumieniu przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedzie bowiem zawsze
miata miejsce, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcoéw, ktdrzy mogliby sie

ubiegac o takie zamoéwienie lub ktérym takie zamoéwienie mogtoby by¢ udzielone.

Powyzszy kierunek wykfadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej ,, TSUE”,
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presstext Nachrichtenagentur, w ktérym Trybunat
wskazat, ze: zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze zostac uznana za istotna,
Jjezeli wprowadza ona warunki, ktdre gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamowieri, umoZliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy brali udziat w postepowaniu
lub umoZliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona. (...).
Podobnie zmiana zamdwienia moze zostac uznana za istotng, jesli modyfikuje ona rownowage
ekonomiczng umowy na korzysc ustugodawcy sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego

zamowienia.

Whioskujgc z przeciwienstwa, do zmian nieistotnych zaliczajg sie wszelkie modyfikacje
postanowien umowy, o charakterze ubocznym, o ktérych wiedza na etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia nie wptynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych sie o to zamdwienie,

czy tez na wynik tego postepowania.



Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze ocena istotnosci zmiany umowy jest przeprowadzana
w odniesieniu do realidw danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje zmiana warunkdow
wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy, wptywu zmiany umowy
na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego, poréwnania sytuacji wykonawcy
po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcdw biorgcych
udziat w postepowaniu, potencjalnego wptywu zmiany warunkdw wykonania zamowienia
na zwiekszenie zainteresowania zamoéwieniem u innych wykonawcdw. Przy czym, dokonujgc oceny
istotnosci zmiany umowy nalezy w kazdym przypadku uwzgledniaé konieczno$¢ zachowania
podstawowych zasad procedur udzielania zamdwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji,

zasady réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci.

W ocenie Urzedu, w przypadku kontrolowanego postepowania, zmiana terminu wykonania
umowy, gdyby byta znana wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert, mogtaby miec

wptyw na ich decyzje o ubieganiu sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku dokonanej w drodze aneksu nr 1 zmiany Umowy, okreSlony
w SIWZ termin realizacji zamdwienia ulegt zmianie z 23 dni na 125 dni. Co wiecej, Zamawiajacy
dokonat zmian zapisu § 4 ust. 2 Umowy na 3 dni przed uptywem pierwotnego terminu wykonania
zamoOwienia. Na skutek wprowadzonej do Umowy modyfikacji, termin realizacji zamdwienia
wydtuzyt sie o 102 dni, a wiec niemal 4,5 krotnie w stosunku do pierwotnego okresu w jakim

Zamawiajacy oczekiwat wykonania Umowy.

W konteksScie okresu o jaki zostat prolongowany termin wykonania zaméwienia, pierwotny
termin wykonania umowy jawi sie jako stosunkowo krétki. Przy tak krotkim terminie,
mozna zatozyé, ze wykonawcy kalkulujac cene swojej oferty uwzgledniali zapisy § 6 Umowy,
w ktorym Zamawiajacy zastrzegt prawo do naliczenia wykonawcy kary umownej w wysokosci 0,2%

wartosci umowy za kazdy dzien zwtoki za niedotrzymanie terminu realizacji zamoéwienia.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana ww. terminu modyfikowata rownowage
ekonomiczng umowy na korzy$¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego
zaméwienia, co mogto mie¢ wptyw na krag wykonawcow potencjalnie zainteresowanych
zamodwieniem, jak i na sposob kalkulacji ceny. Powyzsze nakazuje uznac, ze wydtuzenie terminu

realizacji zamdwienia o 102 dni stanowito istotng zmiane Umowe.

Jak wynika z protokotu koniecznosci sporzadzonego przez strony w dniu 7 maja 2012 r.,
wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia skionito takze Zamawiajgcego do zmiany Umowy
polegajacej na wprowadzeniu ptatnosci czeSciowych. W ocenie Urzedu, zmiana pierwotnej umowy
w tym przypadku takze modyfikowata rownowage ekonomiczng Umowy na korzy$¢ Wykonawcy.
Niewatpliwie z punktu widzenia wykonawcy, pfatnosc¢ za realizacje w czesSciach jest dla wykonawcy

korzystniejsza niz ptatnos$¢ za cato$¢ zamdwienia po jego realizacji. Nie wymaga ona od oferenta



miedzy innymi zabezpieczenia Srodkéw finansowych na poczet realizacji, w tym kredytowania
realizacji zamowienia ze srodkéw wiasnych lub pozyskanych. W oczywisty sposdb preferuje to tego
wykonawce, w stosunku do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, ktorych

poinformowano w SIWZ, ze przewiduje sie jednorazowe rozliczenie prac po zakonczeniu robot.

A zatem, zmiane umowy w zakresie etapowego rozliczania wykonanych prac uzna¢ nalezy
za istotng. Zmiana ta nie byta przewidziana w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, tym samym
naruszata ona generalny zakaz zmian umowy o zaméwienie publiczne, okreslony w art. 144 ust. 1
ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju informacja mogta mie¢ wptyw na decyzje

wykonawcow o ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia lub na sposob kalkulacji ich oferty.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, ze zmiana umowy polegajgca na wydtuzeniu
terminu realizacji zamdwienia o 102 dni, jak i wprowadzenie przez zamawiajgcego zaliczek
na poczet realizacji zamdwienia, stanowity istotne zmiany umowy, poniewaz prowadzity
do zmiany réwnowag ekonomicznej umowy na korzy$¢ wykonawcy, co mogtoby wptynaé
na rozszerzenie kregu wykonawcdw zainteresowanych realizacjg przedmiotowego zamowienia,
gdyby Zamawiajacy od poczatku zawart ponizsze wymagania. A wiec zmiany te - stosownie
do wyzej cytowanego orzeczenia ETS - byly dopuszczalne tylko w przypadku ich przewidzenia
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub SIWZ, co nie miato miejsca w stanie faktycznym kontrolowanego

postepowania.

Reasumujgc, dokonane przez Zamawiajgcego zmiany Umowy dotyczace wydtuzenia terminu
realizacji zamdwienia oraz sposobu rozliczenia realizacji zamdwienia (wprowadzenie ptatnosci
czesciowych) nie wypetniaty przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp,

a wiec nastgpity z naruszeniem tego przepisu.

2. Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania ustalono, ze w dniu 7 maja
2012 r. Zamawiajacy oraz Wykonawca ............... , Z ktérym zawarta zostata umowa w sprawie
zamodwienia publicznego, podpisali protokdt koniecznosci nr 1. Z tresci ww. dokumentu wynika,
ze Zamawiajgcy dokonat zmiany zakresu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Zamawiajacy
zrezygnowat z czesci prac i dostaw, tj.:

a) zmniejszyt ilos¢ tawek ze 100 szt. do 36 szt.,

b) zmniejszyt ilos¢ koszy na $mieci z 30 szt. do 20 szt.,

c) zmniejszyt ilos¢ lamp o$wietleniowych z 50 do 30 szt.,

d) zmniejszyt powierzchnie placu centralnego ze 120 m? do 29,5 m?,

e) zmniejszyt powierzchnie z tupka tatrzanskiego z 200 m? do 99 m?.

Réwnoczesnie, w miejsce prac i dostaw ilosciowo pomniejszonych przewidziano wykonanie

nastepujacych prac nie ujetych w Szczegdtowym Opisie Zamowienia, ktory stanowit zatgcznik
nr 5 do SIWZ, tj.:



a)
b)

dostawe elementéw dekoracyjnych, w tym dekoracyjnego elementu wodnego — 1 szt.,
wykonanie oston elementow infrastruktury technicznej dekoracyjnymi matami ze stomy
0 facznej dh. 26,5 m,

wykonanie opaski wysypanej zwirem o pow. 60,75 m?,

wykonanie nasadzen roslin na stropie pomieszczen podziemnych wentylatorni
— 1200 szt.,

wywoz gruzu — 425,75 m3,

dowodz dodatkowej ziemi urodzajnej — 425,75 m3.

Uzasadniajgc wprowadzone prace zamienne w ww. protokole koniecznosci Zamawiajgcy

wskazat, ze:

a)

b)

d)

dostawa elementdéw dekoracyjnych matej architektury, w tym dostawa i montaz
dekoracyjnego elementu wodnego ma na celu podniesienie estetyki i nadanie Parkowi
indywidualnych cech nawigzujgcych do zakresu leczenia i rehabilitacji prowadzonych
w Swiatowym Centrum;

instalacja z oston z dekoracyjnej maty stomianej miata dodatkowo zabezpieczyc
oraz poprawi¢ estetyke istniejgcych elementéw infrastruktury technicznej (agregat
chtodu, przepompownia Sciekow);

ze wzgledu na deficyt miejsc parkingowych zamawiajgcy przeznaczyt powierzchnie
terenu pomiedzy garazem a Parkiem, pierwotnie przewidziang na teren wypoczynkowy,
na dodatkowe, rezerwowe miejsca parkingowe. Aby jednak zachowac jak najwiecej
zieleni nalezato wykonac opaske z dwoch stron garazu wielopoziomowego i obsadzi¢ jg
roSlinami tworzacymi zywoptot;

w celu odgrodzenia naturalng barierg roslinng gabinetéw diagnostycznych od drogi
wjazdowo/wyjazdowej z garazu wielopoziomowego, podjeto decyzje o nasadzeniu
na stropie piwnicy roslinnosci tworzacej zielony ogrod, ktéry wkomponowatby sie
w catos¢ terendw zielonych i tworzytby jednolitg ,0aze” niskiej zieleni wokét budynkow;
w trakcie prowadzenia prac ziemnych pod trawniki i nasadzenia ro$lin przy alei gtéwnej
natrafiono na gruz pobudowlany przysypany piaskiem i warstwg ziemi. Inwestor podjat
decyzje o koniecznosci wybrania i wywiezienia gruzu z terenu parku;

w wyniku dokonania wywozu gruzu nalezato dowiez¢ dodatkowe ilosci ziemi urodzajne;j.

Ponadto, w protokole koniecznosci stwierdzono, ze komisja po zapoznaniu sie

z przedstawionym przez wykonawce szczegotowym bilansem wyzej wymienionych prac i dostaw

ilosciowo zmniejszonych oraz prac zamiennych do nich po dokonaniu szczegofowego porownania

Co do zakresu i naktadow pracy niezbednych do ich wykonania, stwierdza iz bilans tych robot zostat

zrownowazony.



Wobec powyzszego komisja uznata ze:
- zakres prac pomniejszonych zostat zrownowazony zakresem prac zwiekszonych,
- od dnia 14 maja 2012 r. Wykonawca zobowigzany bedzie do rozpoczecia wprowadzania

do realizacji prac zaniechanych i zamiennych objetych protokotem.

W pkt 6 protokotu koniecznosci zapisano, ze przedstawiciele Wykonawcy przekazg
Zamawiajgcemu harmonogram realizacji prac, ktdéry stanowit bedzie zatgcznik do zmienionej

umowy.

Protokdt zostat podpisany przez przedstawicieli Zamawiajgcego, w tym przez Zastepce

Dyrektora Instytutu ds. Organizacji i Rozwoju oraz Wykonawce ..........ccceeveveveveenne,

Tre$¢ tego harmonogramu, w tym ustalen zawartych w protokole koniecznosci nr 1 zostata
rowniez odzwierciedlona w dokumencie pn. Szczegdtowy bilans prac zaniechanych i zamiennych
do umowy 65A/IFPS/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r.:

Lp. | Opis rodzaju prac Jedn. miary | Obmiar | Cena Wartos¢
jedn. netto

1. Prace ulegajgce zmniejszeniu

1.1 | kawki szt. -64 1100 -70 400

1.2. | Kosze na $mieci szt. -10 614 -6 140

1.3. | Lampy mate szt. -20 3651 -73 020

1.4 | Wykonanie $ciezek w parku — plac m? -90,5 125 -11 313
centralny

1.5 | Wykonanie Sciezek w parku — sama m? -99 65 -6 435
nawierzchnia z tupka
Suma prac zmniejszonych - 167 308 z

2. Prace zamienne do wykonania

2.1 | Wywoz gruzu z terenu parku m?3 135,9 62,4 8 480

2.2 | Wybranie i wywdz pozostatej m?3 289,82 137,5 39 850
zanieczyszczonej ziemi po usunieciu gruzu

2.3 | Dowdz ziemi urodzajnej z plantowaniem m?3 425,72 126,48 53 845

2.4 | Dostawa i montaz dekoracyjnego elementu | szt. 1 1305 1305
wodnego

2.5 | Wykonanie oston elementdw infrastruktury | mb 26,5 57 1510

technicznej matami stomianymi

2.6 | Wykonanie opaski zwirowej z dwéch stron | m? 60,75 90 5468
garazu z obrzezem betonowym i

obsadzeniem

2.7 | Nasadzenia roslinne na zielonym dachu szt. 1200 35,5 42 600

wraz z obsypaniem korg




2.8 | Lampy o$wietlenia galerii wraz z instalacjg | szt. 15 950 14 250
elektryczna

Suma prac zamiennych 167 308 zt

Bilans prac zaniechanych i zamiennych 0zt

Zgodnie z trescig § 3 Aneksu nr 1, do umowy nr 65A/IFPS/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r.
wprowadzono harmonogram czynno$ci stuzacy do rozliczenia m.in. ww. prac zamiennych

(Zatacznik nr 3 do Umowy).

W Swietle przedstawionych okolicznosci stanu faktycznego, nalezy wskazaé, ze brak jest
w przepisach prawa ustawowej definicji ,prac zamiennych”. Niemniej, w praktyce realizacji
zamoOwien na roboty budowlane wystepujg roboty zamienne. Nawigzujg do nich przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz 290), wskazujgc na mozliwos¢
zastosowania ,rozwigzan zamiennych” w trakcie prac budowlanych. W art. 20 ust. 1 pkt 4lit. b
ustawy Prawo budowlane mowa jest o obowigzku wprowadzenia przez projektanta rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy
lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, w szczegdlnosci
woéwczas, jezeli zmiany te s uzasadnione koniecznoscig zwiekszenia bezpiecznej realizacji robdt
budowlanych lub usprawnienia procesu budowlanego, dostosowanie procesu budowlanego
do zmienionej formy. Zatem roboty zamienne wystepuja wowczas, gdy roboty ujete
w dokumentacji projektowej, przewidziane do wykonania np. w okreslonej technologii, opisane
przy uzyciu innych materiatdw i urzadzen, bedg za zgodg projektanta wykonywane przy uzyciu
innych materiatéw, urzadzen lub innej technologii.

Doda¢ nalezy, ze wykonanie robdt zamiennych ma stuzy¢ wiasciwej realizacji zamdwienia,
ktore aktualnie jest w toku poprzez zmiane sposobu spetnienia okreslonego $wiadczenia wywotang
czynnikami obiektywnymi zwigzanymi z tg realizacjag. W wyniku wykonania robdt zamiennych
nie powinno dochodzi¢ do rozszerzenia okreSlonego w ofercie przedmiotu zamowienia, gdyz sg one
wykonywane w migjsce robot pierwotnie zaktadanych. Roboty zamienne nie powoduijg
przekroczenia przez zakres $wiadczenia wykonawcy jego zobowigzania zawartego w ofercie.
Tym samym, na skutek ich wykonania zamawiajgcy nie powinien otrzymac¢ nic ponad to,

co stanowito przedmiot umowy (zostato opisane dokumentacja).

W $wietle powyzszego, zmiany przyjete ww. protokotem koniecznosci dotyczace sposobu
realizacji zamdwienia nie mogq zosta¢ uznane za prace zamienne. Wykonanie ww. prac nalezy

natomiast uznac za zmiane umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ww. zmiane rozpatrywac zatem nalezy w kontekscie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie

z ktorym zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
8



dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Kryterium ,istotnosci zmian”, ktérym postuguje sie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, oznacza
konieczno$¢ zbadania i poréwnania tresci stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajgcego
proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli zatem wprowadzenie
proponowanych zmian do umowy spowoduje, ze zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegad istotnie
od zobowigzania zawartego w ofercie, jak rowniez wptywac na pierwotny zakres zobowigzania
podlegajacy wycenie w ofertach wykonawcédw w sposéb mogacy zaburzy¢ uczciwg konkurencie,
to wowczas nalezy uznad, iz takie zmiany sg objete zakazem wynikajgcym z art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze nie kazda zmiana umowy o zamdwienie publiczne, nawet
w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wprowadzenie na podstawie art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, jest dopuszczalna. Na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp przede wszystkim
nie mozna dokonywa¢ w umowie w sprawie zamodwienia publicznego zmian, ktére prowadzityby
w rzeczywistosci do udzielenia nowego zamdwienia.

Tym samym, nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu zamdwienia badz znaczna zmiana jego
przedmiotu (okre$lonego w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia) skutkujgca tym,
iz mielibySmy do czynienia z nowym zamowieniem w stosunku do pierwotnie udzielonego.
Wobec powyzszego niedopuszczalne sg czynnosci stron skutkujgce rozszerzeniem $wiadczenia

wykonawcy ponad okreslenie przedmiotu zamdéwienia zawarte w SIWZ.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w trakcie
realizacji zamowienia dokonat zmiany oraz rozszerzenia przedmiotu zamdwienia z naruszeniem
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze prace takie jak: wykonanie opaski zwirowej
z dwoch stron garazu z obrzezem betonowym i obsadzeniem, wykonanie oston elementéw
infrastruktury technicznej dekoracyjnymi matami stomianymi, dostawa i montaz elementow
dekoracyjnych matej architektury, w tym dostawa i montaz dekoracyjnego elementu wodnego,
wywdz gruzu z terenu parku, wybranie i wywdz pozostatej zanieczyszczonej ziemi po usunieciu
gruzu oraz dowoz dodatkowej ilosci ziemi urodzajnej w ilosci 425,75 m3, a takze wykonanie
nasadzen roslin na stropie wraz z obsypaniem korg, nie zostaty ujete w Szczegétowym Opisie
Zamowienia. Co wiecej, powyzszy zakres wskazuje na dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany
w zagospodarowaniu czesci terenu parku w sposdéb odmienny od okreSlonego w SIWZ.
O powyzszym $wiadczyé moze zmiana przeznaczenia terenu pomiedzy garazem a Parkiem
- z terenu wypoczynkowego na parking, co wigzato sie z wykonaniem opaski zwirowej z dwéch

stron garazu z obrzezem betonowym i obsadzeniem lub stworzenie na dachu zielonego ogrodu.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze mimo braku zmiany przez strony umowy
wysokosci wynagrodzenia, w wyniku tych zmian rozszerzony zostat zakres przedmiotu zamdéwienia
o0 prace, ktore pierwotnie nie byty objete zakresem przedmiotu zamodwienia. Rozszerzenie zakresu
przedmiotowego zamodwienia byto zmiana istotng, mogacg mie¢ wptyw na sposdb kalkulacji ceny
przez wykonawcdw, bowiem zakres powyzszych prac nie podlegat wycenie wykonawcéw w ramach
ofert sktadanych w konkurencyjnej procedurze udzielenia zamdwienia, co mogto skutkowac
odmiennym wynikiem postepowania, pomimo iz krgg podmiotéw zainteresowanych ztozeniem

oferty nie musiat w jej wyniku ulec zmianie.

Reasumujac, dokonanie przez Zamawiajgcego opisanych powyzej zmian stanowito naruszenie

art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. W ,Szczegétowym opisie zamowienia” — zatgcznik nr 5 do SIWZ, w punkcie dotyczacym
os$wietlenia terenu — Zamawiajgcy postuzyt sie nazwg wiasng ,lampy o$wietleniowe firmy Schreder,
typ BORA — LED” bez jednoczesnego wskazania wyrazenia ,lub réwnowazne”, jak rowniez
bez okresSlenia parametrow, wedtug ktorych bedzie oceniana réwnowaznos¢ zaoferowanych
rozwigzan.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamodwienia jest jedng
Zz najwazniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania.
Zatem, zamawiajacy zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamOwienia i jego cechy w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mieC wptyw na proces sporzadzania oferty. Co wiecej, tre$¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje,
ze opisu przedmiotu zamdwienia nie mozna dokonywa¢ w sposob, ktdéry modgiby utrudni¢
uczciwg konkurencje. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego,
jako naruszenie zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym
jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu
tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, ktéry madgtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak tez wyrok KIO z dnia 20.03.2009 r. sygn.
akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09). Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
moze by¢ realizowane w sposdb bezposredni oraz posredni. BezposSrednie naruszenie
ww. artykutu zachodzi natomiast, gdy przedmiot zamodwienia okre$lany jest w sposob
wskazujacy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw
lub pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurenciji
w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany
przez zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia
zostang okreslone tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.
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Stosowanie za$ do art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia
za pomocg dostatecznie dokfadnych okreSlenr, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazny". Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze w przypadku opisania
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych konieczne jest dopuszczenie
sktadania ofert réwnowaznych, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter
przyktadowy. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wptywa na mniejszg liczbe ofert
ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowacé oferowanie produktéw tylko i wytgcznie

jednego producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia w oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, tj.: poprzez
wskazanie na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie zamawiajgcy zobowigzany
jest do dodania okreslenia "lub réwnowazny" albo innego podobnego wyrazu. W opisie przedmiotu
zamOwienia powinny takze znalez¢ sie okreSlenia precyzujgce wymogi zamawiajgcego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu "réwnowaznosci" oferty. Jezeli zamawiajacy

nie wskaze, iz zamawiany produkt musi by¢: "nie ciezszy niz ...", "do wysokosci ...", "o wymiarach

nie mniejszych niz... i nie wiekszych niz ...." itp. nie bedzie w stanie oceni¢ czy oferty
przedstawiajgce produkty roznigce sie miedzy sobg majg charakter ofert réwnowaznych.
Zamawiajacy wskazujgc w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na konkretny produkt
a pomijajac minimalne wymagania dajgce obraz realnych oczekiwan co do oferowanego produktu,
nie tylko narusza zasady okreslone w art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ale rowniez okreslong w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do zamdwienia publicznego,

zniechecajac do udziatu w postepowaniu wykonawcdw oferujgcych produkty innych marek.

W orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 867/08) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze brak wskazania minimalnych wymagan w zakresie rGwnowaznosci, przy jednoczesnym
wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
oraz zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rdwnego dostepu
do zamowienia publicznego. Natomiast, w wyroku z dnia 28 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 545/11),
Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze art. 29 ust. 3 ustawy wprowadzajacy mozliwos¢
dopuszczenia sktadania ofert rdwnowaznych ma charakter wyjatkowy i dlatego moze by¢
stosowany w wyjatkowych sytuacjach i winien by¢ interpretowany Scisle. Zamawiajacy powinien
okresli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu zamoéwienia jakie konkretne rozwigzania
czy materialy bedzie uwazat za réwnowazine, jakie sg dopuszczalne wartosci odstepstwa
od parametréw przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta wielkoS¢ odstepstw ma istotny wptyw
na sporzadzenie oferty. Kryteria réwnowaznosci produktéw winny by¢ okreslone

poprzez sformutowanie katalogu zamknietego. Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia
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lub jego elementy do ktérych zamawiajacy dopuszcza zamienniki rownowazne w taki sposob,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci o jakich parametrach oraz na jakich warunkach moga
zaoferowaC konkretny produkt, aby spetniat on wymagania SIWZ. Odpowiedni stopien
doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku réwnowaznosci,
tym samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronng ocene ziozonych ofert. Niezbedne jest,
aby taki opis byt sporzadzony w sposdb jasny, zrozumiatly i zawierajgcy wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty.

Majagc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, nalezy uznaé, Zze Zamawiajacy
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, tj.:
Jampy oswietleniowe firmy Schreder, typ BORA — LED”, uniemozliwiajgc przy tym zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych do ww. produktu, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
w zwigzku z okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadg nakazujgcg zamawiajgcemu przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Stwierdzone naruszenie przepisow

ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zgodnie z treScig Rozdziatu IV pkt 1 b ,Warunki udzialu w postepowaniu” Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia powinien
byt dowies¢, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuije,
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie:
- minimum dwie ustugi obejmujgce zakresem zagospodarowanie terenéw zadrzewionych,
w tym wycinke drzew lub krzewéw o wartosci zaméwienia co najmniej 50 000,00 zi,

dla kazdego z tych zaméwien.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku do oferty nalezato dotgczy¢:
- wykaz zrealizowanych/realizowanych ustug, spetniajacych powyzsze kryteria, z podaniem
przedmiotu ustug, dat wykonania ustug, nabywcéw ustug, wartosci umowy brutto
oraz z zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu Wykonawca
............................................................ , W wyniku wezwania na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych w ofercie dokumentdw, przedtozyt ,Wykaz ustug”,

z ktdrego wynikato, ze:
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1. w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. wykonat na rzecz EUAL
International B.V. zamdwienie obejmujgce ,m.in. wycinke i sadzenie drzew i krzewdw
w wartosci 32 000 euro”,

2. w okresie od 12 maja do 22 listopada 2008 r. wykonat na rzecz Wydziatu Inzynierii Ladowej
Politechniki Warszawskiej zamdwienie obejmujace ,wycinke i sadzenie drzew o wartosci
86 000 zt".

Jak wynika ze wskazanych wyzej termindéw realizacji, ww. ustugi wykonane zostaty wczeséniej
niz w okresie ostatnich 3 lata przed terminem sktadania ofert. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze wskazane w uzupetnionym przez WYKONAWCE ........ccoevevcveeeiiveeeeireee e ~Wykazie ustug”,
zrealizowane prace nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego

posiadania do$wiadczenia przez tego Wykonawce.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy wynika, ze zamawiajacy obowigzany jest do wezwania
wykonawcow do ztozenia dokumentow. ZauwazyC nalezy, ze zasadg jest, iz wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw moze mie¢ miejsce tylko raz, niemniej jednak zasada ta dotyczy

wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu.

Natomiast, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy ,Wykaz ustug”
stanowit juz przedmiot uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy winien byt
wykluczy¢ ww. Wykonawce z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. z powodu braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanie wiedzy i doSwiadczenia. Zaniechanie wykluczenia ww. Wykonawcy stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato jednak wptywu na wynik
postepowania, z uwagi na fakt, ze ww. Wykonawca zajmowat ostatnie miejsce w rankingu

ztozonych ofert.

5. Jak wskazano powyzej w pkt 4 Informacii o wyniku kontroli doraZnej warunkiem
udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, bylo wykonanie

w okresie ostatnich 3 lat minimum 2 ustug obejmujgcych zakresem zagospodarowanie terenéw
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zadrzewionych, w tym wycinke drzew lub krzewéw o wartosci zamdwienia co najmniej
50 000,00 zt dla kazdego z tych zaméwien.

Z tresci wykazéow ustug, a takze dokumentéw ziozonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania ww. ustug nie wynika, ze wskazane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia przez:

1. WYKONAWEE ..ottt ettt ettt e e e eraee e enan ustugi na:
¢ ,zagospodarowanie terenu zieleni wokét budynku Starostwa Powiatowego w Legionowie”
— wartos¢ 53 264,00 zt,
¢ ,Zagospodarowanie terenu zieleni zgodnie z opracowaniem projektowym”dla ........................
- warto$¢ 410 153,22 zt oraz
2. WYKONAWCE ... ustugi na:
e ,0dnowe wsi w miejscowosci Planta” — wartos¢ 608 756,75 zi,

- obejmowaty swoim zakresem wycinke drzew lub krzewdw.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych os$wiadczen lub dokumentdw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, do ktérych zalicza sie takze dokumenty
i o$wiadczenia odnoszace sie do wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z powotywanym
przepisem, watpliwosci dotyczace zlozonych przez wykonawce o$wiadczen i dokumentow
zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci wyjasnia¢ z wykonawca. Jezeli w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia pojawig sie watpliwosci co do spetnienia przez ktdregokolwiek
z wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy powinien wezwac tego wykonawce
do ztozenia wyjasnien. Uzyskanie wyjasnien pozwoli bowiem zamawiajgcemu poznaé stanowisko
wykonawcy co do przestanek, ktdre zdecydowaty o postuzeniu sie w wykazie ustuga, co do ktdrej

powzieto watpliwosci, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac nalezy, ze zaniechanie wezwania ww. Wykonawcow
do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentdw, tj. czy przedmiot ww. zamoéwien obejmowat réwniez
wycinke drzew lub krzewoéw, stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

nie majgce wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

6.  Ztresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wynika,
ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zlozenia m.in. ,aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru
albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
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0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo skfadania ofert”, tj. dokumentu okreslonego
w tresci § 1 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujgcego na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze Zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.).

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 26 marca 2012 r., tj. po dacie wejscia
w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moZe Zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg byc sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), ktore miato zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu. W ww. rozporzadzeniu przewidziano, ze w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia, zamawiajgcy — w postepowaniach o udzielenie zaméwienia, ktoérych wartos¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp ma obowigzek zadac od wykonawcdéw dokumentdw wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia.
Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia,
w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy — zamawiajacy zada, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy — zamawiajgcy moze zadac, aktualnego odpisu z wiasciwego
rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych o$wiadczenia

w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o tekst ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentéw uznac nalezy, ze w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
byt zobligowany do Zadania od wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, w tym osobami
fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, wylacznie o$wiadczenia, ponadto nie byt

uprawniony do zadania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a ich katalog okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty moga byc sktadane.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zadajac od wykonawcoéw bedgcych osobami fizycznymi
przedtozenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
tj. dokumentu nieprzewidzianego w rozporzadzeniu oraz jednocze$nie nie zadajac od tych

podmiotéw o$wiadczenia w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
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naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2009 r. Stwierdzone naruszenie nie miato wyptywu na wynik postepowania.

7. Z dokumentacji kontroli wynika, ze w Rozdziale IV pkt 1 b Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Zamawiajacy postawit warunek udziat dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia,
w ramach ktérego wykonawca w celu potwierdzenia jego spetnienia miat wykazaé, ze wykonat,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:
- minimum dwie ustugi obejmujgce zakresem zagospodarowanie terendw zadrzewionych,

w tym wycinke drzew lub krzewéw o wartosci zamdwienia co najmniej 50 000,00 zi,

dla kazdego z tych zamowien.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku do oferty nalezato dotgczyc:
- wykaz zrealizowanych/realizowanych ustug, spetniajgcych powyzsze kryteria, z podaniem
przedmiotu ustug, dat wykonania ustug, nabywcéw ustug, wartosci umowy brutto
oraz z zatgczeniem dowoddw potwierdzajacych, ze zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.

Jednoczesnie, w toku kontroli nie stwierdzono, aby Zamawiajgcy zawart ww. warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spemienia tego warunku w treSci ogtoszeniu o zamodwieniu, zamieszczonego

w dniu 26 marca 2012 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 93860.

Zgodnie z trescig sekgji I1I pkt 3.2) ww. ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy zamiescit tam

nastepujaca tresc:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

W celu wykazania, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisow

art, 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wymaga ztoZzenia dokumentow

i oswiadczeri:

1. Oswiadczenia wg wzoru w Zataczniku Nr 2

2. Aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, jeZeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub zgtoszenia
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert

3. Aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
Ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, Ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji witasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
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przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub sktadnia ofert.

4. Aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego potwierdzajagcego, ze wykonawca nie Zzalega
Zz opfacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spofeczne, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych pfatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu lub sktadnia ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, opis sposobu oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 ww. artykutu zamieszcza sie w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w przypadku trybdw, ktdre nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamodwieniu,
w zaproszeniu do negocjacii.

Réwnoczesnie, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry okresla minimalng tre$¢ ogtoszenia,
ogtoszenie o zamoOwieniu zawiera m.in. warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp, wzory ogtoszen zamieszczanych
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych okre$lone zostaty w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow

z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien
Publicznych (Dz.U. 2014 poz. 1481 j.t.). Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zamoéwieniu (zatgcznik
nr 1 do ww. rozporzadzenia), w Sekgcji III.3) ogtoszenia o zamoéwieniu — ,Warunki udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdw” zamawiajacy
okreSla zawartoS¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczegdélnych warunkéw
zamowienia. I tak dla Sekgji I11.3.2) ,Wiedza i doSwiadczenie” zamawiajgcy zobowigzany jest podac

»,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku”.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie zawierajgc opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia przedmiotowego warunku wiedzy i do$wiadczenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu, zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych, naruszyt art. 22 ust. 3 ustawy
Pzp oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie jednak nie miato wptywu na wynik

postepowania.

8. Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wynika, ze umowa
w sprawie przedmiotowego zamodwienia zostata zawarta w dniu 27 kwietnia 2012 r.
Z kolei ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 21 sierpnia 2012 r. pod numerem 307956 — 2012, a zatem prawie

4 miesigce po udzieleniu zamoéwienia.
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Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajacy
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego albo umowy ramowej
zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Cho¢ przepis
ten okreslajac termin zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia postuguje sie zwrotem
Jhiezwtocznie po zawarciu umowy”, tj. zwrotem niedookreslonym nie sposdb uzna¢ za jego
dochowanie zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w terminie niemal czterech

miesiecy po dniu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tym samym, zaniechanie niezwtocznego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenia o udzieleniu przedmiotowego zamdwienia publicznego stanowi naruszenie art. 95

ust. 1 ustawy Pzp, nie majace wptywu na wynik postepowania.

Uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajagcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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