WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 17 pazdziernika 2024 r.

Wydziat Kontroli
WK-1.431.6.2024

Pan

Dariusz Kinski
Burmistrz Pisza

Rada Miejska w Piszu

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowa przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Piszu, ul. Gustawa
Gizewiusza 5, 12-200 Pisz, NIP: 849-10-01-868, REGON: 000526506.

Aktualnie funkcje Burmistrza Pisza sprawuje Pan Dariusz Kinski, wybrany na stanowisko
w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 21 kwietnia 2024 r. W okresie objetym kontrolg
kierownikiem jednostki byt Pan Andrzej Janusz Szymborski, ktéry petnit ww. funkcje w
okresie od 29 listopada 2018 r. do 7 maja 2024 r.

W dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych Przewodniczgcym Rady Miejskiej w Piszu byt Pan
Sebastian Zuzga wybrany uchwatg Nr 1/1/2024 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 7 maja 2024 r.
W okresie objetym kontrolg ww. funkcje petnit Pan Edmund Lipnicki wybrany uchwatg
Nr 1/1/18 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 29 listopada 2018 r.

Kontrole przeprowadzit zespét kontrolny Wydziatu Kontroli Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) lwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 9 sierpnia 2024 r.
nr WK-1.0030.279.2024;

2) Dariusz Ptak — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego, postugujacy
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sie legitymacjg stuzbowg nr 92/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 9 sierpnia 2024 r. nr WK-1.0030.280.2024.

Kontrole rozpoczeto 19 sierpnia 2024 r., a zakonczono 30 sierpnia 2024 r.
Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 67.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takie sformutowania ewentualnych zalecenn pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktérej okazano
legitymacje stuzbowe, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia do

kontroli zostaty przekazane za posrednictwem platformy e-PUAP.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidiowosci realizacji przez organy Gminy Pisz,
tj. Burmistrza Pisza oraz Rade Miejska w Piszu zadan zwigzanych z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), w zwigzku z art. 258 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 572), zwanej dalej: , kpa”.

Biezgca kontrola byta pierwszg kontrolg zewnetrzng w przedmiocie przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Piszu,

zwanym dalej: ,Urzedem”.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalenn i ocen dokonanych w poszczegdlnych

obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez organy

Gminy Pisz.

1.1 Procedury wewnetrzne regulujace zakres objety kontrolg
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Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw regulujg przepisy
powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj. przepisy Dziatu VIII kpa oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”.

W okresie objetym kontrolg, w kontrolowanej jednostce przedmiotowy zakres regulowat
rowniez Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Piszu, stanowigcy zatgcznik do
zarzgdzenia Nr 220/19 Burmistrza Pisza z dnia 29 listopada 2019 r. z pdzniejszymi zmianami,
zwany dalej: ,Regulaminem Organizacyjnym” oraz uchwata Nr XXI1/252/08 Rady Miejskiej

w Piszu z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Pisz, zwana dalej: ,Statutem”.

Analiza ww. aktéw prawa wewnetrznego wykazata, Ze komdrkg organizacyjng
odpowiedzialng za koordynowanie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdéw
wptywajgcych do Urzedu jest Wydziat Organizacyjny, do zakresu dziatan ktérego nalezato
m.in. prowadzenie spraw zwigzanych ze sktadanymi do Burmistrza skargami i wnioskami,
w tym prowadzenie rejestru skarg i wnioskow skierowanymi do Urzedu oraz obstuga
interesantéw przyjmowanych w sprawach skarg i wnioskdw przez Burmistrza, Zastepce,
Sekretarza i Skarbnika. Do zadan ww. wydziatu nalezata rowniez obstuga administracyjno —

techniczna Rady Miejskiej w Piszu.

Na podstawie § 48 Regulaminu Organizacyjnego, merytoryczne rozpatrywanie i zatatwianie
skarg i wnioskow nalezato do wtasciwej ze wzgledu na przedmiot sprawy jednostki

merytorycznej Urzedu.

Prowadzenie i rejestracje spraw zwigzanych ze skargami i wnioskami wptywajgcymi do
Burmistrza powierzono dwém inspektorom w Wydziale Organizacyjnym, tj. Pani Matgorzacie
Kowalczyk oraz Panu Maciejowi Cwalina, co odpowiednio potwierdza zapis w § 4 pkt. 5i § 33
lit. c) zakresu czynnosci z 25 stycznia 2021 r. oraz w § 4 pkt 6 zakresu czynnosci z 28 stycznia
2020 r. Natomiast w przypadku Rady Miejskiej w Piszu prowadzenie rejestru skarg i
whnioskéw wptywajgcych do organu powierzono Pani Matgorzacie Dykty - inspektorowi w
ww. wydziale, ktéra na podstawie zakresu czynnosci z 4 grudnia 2020 r. jest odpowiedzialna
m.in. za prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw oraz wszelkiej dokumentacji zwigzanej z ich
rozpatrywaniem, jak réwniez za obstuge Komisji do Spraw Skarg, Wnioskdw i Petycji
w zakresie zadan organizacyjno-technicznych zapewniajgcych komisji wtasciwe wykonywanie

jej funkgiji.

Biezacy nadzér nad organizacjg przyjmowania, rozpatrywania, zatatwiania skarg i wnioskéw

interesantéw sprawuje Sekretarz Gminy (§ 50 Regulaminu Organizacyjnego). Nadzor,
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koordynacja i kontrola w zakresie rozpatrywania ww. spraw wptywajacych do Burmistrza sg
sprawowane przez Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego. Z kolei koordynacje procedury
rozpatrywania skarg i wnioskow wptywajacych do Rady Miejskiej w Piszu realizuje jej

przewodniczacy.

Wobec dokonanych w powyzszym obszarze ustalen nalezy stwierdzi¢, ze realizowana jest
przez organy Gminy Pisz dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktdrg przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komodrce

organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W powyzszym obszarze ustalono rowniez, ze zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania
odnoszgce sie do zasad i trybu dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji, do czego
zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 609 ze zm.).

Ponadto kontrola wykazata, ze w drodze uchwaty Nr I1/14/18 Rady Miejskiej w Piszu z dnia
5 grudnia 2018 r. ustalony zostat sktad osobowy Komisji do Spraw Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Piszu, ktéra w okresie objetym kontrolg dokonywata wstepnego
rozpoznanie skargi / wniosku, a nastepnie rekomendowata okreslone stanowisko Radzie
Miejskiej w Piszu.

[Akta kontroli: poz. 17-20, 27, 73-75, 79-80, 82]

1.2 Dni i godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow

Zgodnie z art. 253 § 1-4 kpa, organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przyjmowac
obywateli w sprawach skarg i wnioskdw w ustalonych przez siebie dniach i godzinach.
Kierownicy organdw wymienionych w & 1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich zastepcy,
zobowigzani sg przyjmowaé obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz
w tygodniu, za$ dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna byé wywieszona
w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej. W siedzibie danej
jednostki, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia, w widocznym miejscu umieszcza sie
informacje, wskazujagcg komodrke organizacyjng lub wyznaczonych pracownikéw,

przyjmujgcych oraz rozpatrujgcych skargi i wnioski.

Burmistrz
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Na podstawie przestanych zdje¢ i wyjasnien Sekretarza Gminy ustalono, ze Burmistrz,
Zastepca Burmistrza, Sekretarz Gminy oraz Skarbnik Gminy przyjmujg interesantéow
w sprawach skarg i wnioskéw w kazdy czwartek w godzinach od 10.00 do 12.00 oraz wtorek
w godzinach od 15.15 do 16.00. Z kolei pozostali pracownicy Urzedu przyjmujg obywateli
w sprawach skarg i wnioskdw codziennie w godzinach urzedowania. Informacje nt. dyzurow
przyje¢ zostaty zamieszczone w widocznym miejscu w siedzibie organu, tj. na tablicach
ogtoszen oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

[Akta kontroli: poz. 17-20, 27, 73-75, 79-80, 82]
Majgc na uwadze godziny pracy Urzedu obstugujgcego ww. organ administracji publicznej,
tj. od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.15 do 15.15, nalezy uznaé, ze wskazane przez
Burmistrza godziny przyje¢ interesantdw w sprawach skarg i wnioskéw zostaty ustalone

zgodnie z dyspozycjg art. 253 § 3 kpa.

Niemniej jednak w powyzszym obszarze kontrola wykazata uchybienie polegajgce na braku
spdjnosci zapisdéw Regulaminu Organizacyjnego z upublicznionymi informacjami w zakresie
dni i godziny przyje¢ interesantéw przez Burmistrza i inne osoby z kierownictwa Urzedu.
Zgodnie z postanowieniami § 46 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego (stan na dzien
rozpoczecia kontroli, tj. 19 sierpnia 2024 r.), dyzur ww. osdb odbywat sie tylko w kazdy
czwartek od godziny 10.00 do godziny 12.00, a nie jak wskazano w wywieszonych
informacjach — w ww. terminie oraz we wtorki w godzinach od 15.15 do 16.00.

[Akta kontroli: poz. 17-20, 30-31]
W ztozonych wyjasnieniach Sekretarz Gminy podat, ze cyt.: ,(...) Niemoznos¢ ujednolicenia
zapisow (...) wynikata z braku posiadania przez pracownikéw podpisanego przez Burmistrza
Pisza stosownego dokumentu (...).” Ponadto Sekretarz Gminy w wyjasnieniach wskazat, ze
zarzagdzeniem Nr 194/2024 Burmistrza Pisza z dnia 22 sierpnia 2024 r. wprowadzono zmiany
do Regulaminu Organizacyjnego, dostosowujgc tym samym jego zapisy do praktyki
stosowanej w Urzedzie w zakresie dyzuréw przyje¢ interesantow w sprawach skarg
i wnioskoéw. [Akta kontroli: poz. 74-75]

Ww. uchybienie wprowadzato obywateli w bfad, co do faktycznych terminéw przyjec
interesantdéw w sprawach skarg i wnioskdow przez Burmistrza i inne osoby z kierownictwa

Urzedu.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest Sekretarz Gminy.

Rada Miejska
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze przedstawiciele Rady Miejskiej przyjmowali interesantéw
w sprawach skarg i wnioskdw w wyznaczonych przez siebie dniach i godzinach,
tj. Przewodniczacy Rady dyzurowat w pierwszy pigtek miesigca od godziny 14.00 do godziny
15.00, natomiast Wiceprzewodniczacy Rady - w pierwszg srode miesigca w godzinach 14.00 -
15.00.

[Akta kontroli: poz. 30-32]
Biorgc pod uwage to, ze Urzad jest czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.15 —
15.15 nalezy wskaza¢, ze wyznaczone przez przedstawicieli Rady Miejskiej terminy dyzuréw
nie spetniajg wymogoéw okreslonych w art. 253 § 3 kpa, nie sg bowiem dostosowane do

potrzeb ludnosci, poniewaz zadnego dnia tygodnia przyjecia nie odbywajg sie po godzinach

pracy.

W ztozonych wyjasnieniach Przewodniczgcy Rady nie podat przyczyn niezastosowania sie do
postanowien ww. przepisu, wskazat jedynie, ze od 28 sierpnia 2024 r. bedzie przyjmowat
interesantow w kazdg $rode od godziny 15.15. do godziny 16.00. Zgodnie z ww.
wyjasnieniami informacja o nowych godzinach przyje¢ zostata podana do publicznej
wiadomosci.

[Akta kontroli: poz. 73 i 82]

Ww. nieprawidtowos$é uniemozliwiata obywatelom staty, cotygodniowy kontakt z organem
gminy.
Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest Przewodniczagcy Rady oraz
Wiceprzewodniczacy Rady, ktérzy wyznaczyli terminy swoich dyzuréw w godzinach pracy
Urzedu.

Analiza zdje¢ przekazanych przez kontrolowany organ wykazata réwniez, ze informacja nt.
dni i godzin przyjec interesantdw w sprawach skarg i wnioskow przez przedstawicieli Rady
zostata wywieszona w widocznym miejscu w siedzibie Urzedu, tj. na drzwiach Biura Rady
oraz na tablicach informacyjnych, jak réwniez na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu.

[Akta kontroli: poz. 30-32]

1.3 Rejestr Skarg i Wnioskow

Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzgdowych i organdw organizacji

spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
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w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych skarg

i wnioskow.

Burmistrz

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola w Urzedzie zatozono rejestr pn. ,Rejestr skarg
i wnioskéow wptywajacych do Burmistrza Pisza” oddzielnie dla roku 2022 i 2023, w ktérym
ewidencjonowane byty zaréwno skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio, jak i
przekazywane do zatatwienia wedtug wtasciwosci. Rejestr nie byt opisany symbolem
klasyfikacyjnym, jednakze w wyjasnieniach udzielonych przez Sekretarza Gminy wskazano, ze
przypisano mu kategorie archiwalng A oraz symbol klasyfikacyjnym 1510, zgodnie z
jednolitym rzeczcowym wykazem akt organdéw gminy i zwigzkédw miedzygminnych oraz
urzeddw obstugujacych te organy i zwigzki, stanowigcym zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakltadowych
(Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67), zwanym dalej: ,jrwa”.

[Akta kontroli: poz. 25-26, 74-75]

W toku kontroli stwierdzono, ze rejestr skarg i wnioskdw prowadzony jest elektronicznie.
Z jego zapisow wynika kto i kiedy ztozyt skarge / wniosek, jaki jest jej przedmiot, komu
zlecono jej zatatwienie, kiedy zostata zatatwiona oraz kogo zawiadomiono
0 sposobie jej zatatwienia. Jednakze w oparciu o rejestr nie byto mozliwe ustalenie jak dana
sprawa pozostajgca we wtasciwosci Burmistrza zostata przez niego zatatwiona, bowiem
w ramach ewidencjonowania spraw w rubryce ,Sposob zafatwienia” nie wskazano, czy
rozpatrzone skargi i wniosek zostaty uznane za zasadne czy tez za bezzasadne. W miejscu
tym wskazywano jedynie, ze udzielono wyjasnien. Dopiero w oparciu o udostepniong
dokumentacje dokonano ustaled w powyziszym zakresie. Natomiast rubryke ,Termin
zatatwienia” uzupetniano poprzez wskazanie daty podpisania pisma zatatwiajgcego sprawe,
a nie daty wystosowania zawiadomienia do strony. Co prawda data wystania zawiadomienia
do skarzgcego kazdorazowo odnotowywana byla w rejestrze skarg i wnioskdw
w przeznaczonej do tego odrebnej rubryce, jednakze powyisze $Swiadczy, o tym ze organ

niewtasciwie interpretowat znaczenie terminu ,,zatatwienia sprawy”.

Analiza akt spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow wykazata ponadto, ze
jedno pismo nie powinno zostaé¢ wprowadzone do rejestru, z uwagi na nieprawidtowe
zakwalifikowanie wniosku jako wniosek do rozpatrzenia w trybie wnioskowym regulowanym
normami Dziatu VIl kpa, o czym bardziej szczegdétowo w pkt 2 niniejszego dokumentu.
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Dodatkowo w przypadku spraw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw pod
poz. 1/2022, 1/2023, 3/2023 i 9/2023 stwierdzono, ze organ zastosowat niewtasciwe
symbole klasyfikacyjne, tj. odpowiednio 6140, 7031, 680 i 7031, zamiast w pierwszych
dwdch przypadkach 1510 — dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezpos$rednio (w tym na
jednostki podlegte), w pozostatych dwdch przypadkach - 1511 — dla skarg i wnioskdéw
przekazywanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci.

[Akta kontroli: poz. 25-26]
W ztozonych wyjasnieniach Sekretarz Gminy wskazat, ze cyt.: ,Rejestr prowadzony jest
wedfug wzoru stosowanego przez poprzednich pracownikéw.” W wyjasnieniach wskazano
réwniez, ze nadanie sprawom niewtasciwego symbolu klasyfikacyjnego spowodowane byto
tym, ze przynaleznos¢ sprawy do danej klasy z jrwa okreslono w oparciu o zadania
merytoryczne wydziatu, a nie rodzaj pisma.

[Akta kontroli: poz. 74-75]
W sSwietle opisanych powyzej ustalen nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszen postanowien
art. 254 kpa, skutkujgcych trudnosciami w ustaleniu faktycznego przebiegu i terminow

zatatwiania skarg.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowo$¢ s3g inspektorzy w Wydziale
Organizacyjnym oraz Naczelnik ww. wydziatu, jako osoba bezposrednio ich nadzorujgca.
Odpowiedzialno$¢ w zakresie nadawania sprawom niewtasciwych symboli klasyfikacyjnych
ponoszg réwniez pracownicy wydziatdw merytorycznych rozpatrujgcy skarge oraz ich

bezposredni przetozeni.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw odnotowano wplyw tacznie 27
skarg i 1 wniosku, w tym:
—w 2022 r. - 17 skarg (1 skarga zatatwiona bezposrednio przez Burmistrza, 16 skarg
przekazano do zatatwienia wedtug wtasciwosci).
—w 2023 r. - 10 skarg i 1 wniosku (2 skargi i 1 wniosek zatatwione bezposrednio przez

Burmistrza, 8 skarg przekazano do zatatwienia wedtug wtasciwosci).

Kontrolg objeto 100% spraw zatatwionych bezposrednio przez Burmistrza oraz 66,6%
wszystkich spraw przekazanych zgodnie z wtasciwoscia, tj. 7 skarg przekazanych w 2022 r.!
oraz 8 —w 2023 r.?

! Dot. spraw znak: Org.1511.1.2022 (poz. 2/2022 w rejestrze); Org.1511.3.2022 (poz.4/2022 w rejestrze);
Org.1511.5.2022 (poz. 8/2022 w rejestrze); Org.1511.5.2022 (poz. 9/2022 w rejestrze); Org.1511.8.2022 (poz.
13/2022 w rejestrze); Org.1511.9.2022 (poz. 14/2022 w rejestrze).

2 Dot. spraw znak: ZPN.680.45.2023 (poz. 3/2023 w rejestrze); Org.1511.1.1.2023 (poz. 4/2023 w rejestrze);
Org.1511.1.1.2023 (poz. 5/2023 w rejestrze); Org.1511.1.1.2023 (poz. 6/2023 w rejestrze); Org.1511.1.1.2023

Strona 8z 20


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

W badanym okresie nie ztozono skarg lub wnioskdw ustnie do protokotu.
[Akta kontroli: poz. 15-16, 25-26]

Rada Miejska

Ustalenia kontroli wskazujg, ze w okresie objetym kontrolg organ prowadzit jeden rejestr
wspoélny dla skarg i wnioskdw zatatwianych bezposrednio oraz przekazywanych do
zatatwienia wedtug witasciwosci, obejmujacy lata 2018-2023. Rejestr ten oznaczony zostat
zgodnie z jrwa, tj. symbolem 1510 z kategorig archiwalng A. Zapisy w przedmiotowe;j
ewidencji odzwierciedlaty stan faktyczny wynikajgcy z akt spraw przekazanych do kontroli.
Kontrolujgcy zwracajg jedynie uwage na potrzebe odnotowywania w nim informacji
w przeznaczonych do tego rubrykach (np. informacja w zakresie uznania skargi za zasadna
lub niezasadng powinno umieszczac sie w rubryce ,Sposob zatatwienia” a nie w uwagach;
adres petenta w rubryce do tego przeznaczonej a nie w rubryce ,,Imie i nazwisko petenta”).

Powyzsze wptynie na czytelnosc¢ rejestru skarg i wnioskow.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

1) w rejestrze skarg i wnioskdw pod poz. 24 zaewidencjonowano petycje, co uznano za
nieprawidtowosg¢;
[Akta kontroli: poz. 29]
Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazat, ze powyzsze wynika z btedu pracownika.
W udzielonych wyjasnieniach podkreslono rowniez, ze obecnie do wptywajacych petycji
prowadzony jest odrebny spis spraw.
[Akta kontroli: poz. 73, 82]

2) w przypadku 2 spraw, tj. skarga zaewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw
pod poz. 23 i 25 nie zastosowano sygnatury przypisanej postepowaniom skargowym,
co uznano za uchybienie.

[Akta kontroli: poz. 29]

Na powyzszg okoliczno$¢ Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit, ze cyt. ,(...) zastosowano

symbol klasyfikacyjny ,,0004” a nie ,1511”, poniewaz Przewodniczgcy Rady wstepnie uznat je
jako korespondencje Przewodniczgcego Rady. Nastepnie przekazat je wedfug wtasciwosci.”

[Akta kontroli: poz. 73, 82]

(poz. 7/2023 w rejestrze); Org.1511.1.2.2023 (poz. 8/2023 w rejestrze); Org.1511.1.3.2023 (poz. 10/2023
w rejestrze); Org.1511.1.4.2023 (poz. 11/2023 w rejestrze).
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Zastosowany przez kontrolowany organ symbol klasyfikacyjny: 0004, oznaczony hastem:
Przewodniczacy rady gminy (miedzy innymi korespondencja kierowana do i od
przewodniczacego), nie dotyczy skarg rozpatrywanych w trybie Dziatu VIII kpa. Zgodnie
z jrwa dla skarg i wnioskdw podlegajgcych przekazaniu do zatatwienia wedtug wtasciwosci

winien by¢ stosowany symbol klasyfikacyjny 1511.

Podkresli¢ réwniez nalezy ze zgodnie § 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej
zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67),
znak sprawy jest statg cechg rozpoznawczg catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie
komorki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z jrwa, kolejny numer sprawy (wynikajgcy ze
spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktérym dana sprawa sie rozpoczeta.
Znak sprawy, stanowi zatem niezmienny i obowigzkowy element pism tworzonych w ramach
postepowania, pozwalajagc tym samym na jednoznaczne odtworzenie przebiegu sprawy.
Wiasciwe rejestrowanie skarg i wnioskdw porzadkuje réwniez system ich rozpatrywania, co

przektada sie m.in. na terminowos¢ ich zatatwiania oraz usprawnia czynnosci nadzorcze.

Wskazana powyzej nieprawidtowos¢ w zakresie zaewidencjonowania w rejestrze skarg
i wnioskow petycji oraz uchybienie, polegajgce na zastosowaniu przez kontrolowany organ
btednego symbolu klasyfikacyjnego z jrwa, wprowadza w btad co do kwalifikacji ww. pism.
Powyzsze utrudnia kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania skarg i wnioskéw, co

w konsekwencji skutkuje brakiem realizacji normy art. 254 kpa.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosc¢ jest inspektor w Wydziale Organizacyjnym
oraz Naczelnik ww. wydziatu, jako osoba bezposrednio go nadzorujgca. Natomiast
odpowiedzialno$¢ za ww. uchybienie ponosi Przewodniczacy Rady Miejskiej (kadencja 2018-
2024).

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw odnotowano wplyw tacznie 17
skarg, w tym:
—w 2022 r. - 16 skarg (9 skarg zatatwionych bezposrednio przez Rade Miejska, 2 skargi
przekazano do zatatwienia wedtug wtasciwosci, 5 skarg pozostawiono bez
rozpatrzenia na podstawie art. 239 § 1 kpa).

—w 2023 r. - 1 skargi podlegajgcej zatatwieniu przez Rade Miejska.

Kontrolg objeto 100% ww. spraw.

W badanym okresie nie ztozono skarg lub wnioskdw ustnie do protokotu.
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[Akta kontroli: poz. 29, 83]

2. Przestrzeganie przez Burmistrza i Rade Miejskg procedur rozpatrywania i zatatwiania

skarg i wnioskow wynikajacych z regulacji dziatu VIII kpa oraz przepisow rozporzadzenia

Zgodnie z art. 223 § 1 kpa, organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz inne
organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi
i wnioski w ramach swojej wiasciwosci. Jezeli organ, ktéry otrzymat skarge nie jest wtasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdiniej jednak niz w terminie 7 dni,
przekaza¢ ja wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym skarzgcego, albo wskazujagc mu

wtasciwy organ.

Burmistrz

Ustalen w powyzszym zakresie dokonano w oparciu o analize akt 3 skarg i 1 wniosku
rozpatrzonych bezposrednio przez Burmistrza (w tym: z 2022 r. — 1 skarga; z 2023 r.
— 2 skargi i 1 wniosek) oraz 15 skarg przekazanych do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci
(wtym:z2022r.—7;22023r. - 8).

[Akta kontroli: poz. 15-16]

Analiza przedtozonych do kontroli spraw, m.in. pod wzgledem:

—  kwalifikacji pism jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 kpa w zwigzku z art. 227
kpa, art. 233-235 kpa oraz 241 kpa,

— przestrzegania wfasciwosci organu do rozpatrzenia skarg wynikajgcej z regulacji
zawartych w art. 223 § 1 kpaiart. 231 § 1 w zwigzku z 229 kpa,

— powiadamiania skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi / przekazaniu skargi do
organu witasciwego w sprawie, tj. przestrzegania art. 231 § 1 kpai art. 237 § 3 kpa,

— poprawnosci sporzgdzania ww. zawiadomien,

wykazata, ze sposob zatatwienia skarg przez Burmistrza odbywa sie zasadniczo prawidtowo.

Niemniej jednak w przypadku sprawy znak: Org.1510.1.2.2023 stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajgca na niewtasciwym zakwalifikowaniu przez organ pisma (e-mail z 06.03.2023 r.),
jako wniosku w rozumieniu art. 241 kpa, a nastepnie zaewidencjonowaniu go pod poz.
2/2023 w rejestrze skarg i wnioskow i rozpatrzeniu w trybie Dziatu VIII kpa.

[Akta kontroli: poz. 85-86]
W udzielonych wyjasnieniach Sekretarz Gminy wskazat na uregulowania ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 672 z pdzn. zm.), tj. na m. in.:

art.
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1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, jako podstawe do rozpatrzenia wniosku w trybie Dziatu VIII
kpa. [Akta kontroli: poz. 38, 74-75]

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 241 kpa przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wifasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. W zatozeniu przedmiotem wniosku jest cheé
ulepszenia istniejgcego stanu rzeczy, w szczegdlnosci w sferze realizacji zadan przez organy
administracji publicznej. W omawianej sprawie wnioskodawca zwrdcit sie o potwierdzenie

statutu jezyka polskiego jako jedynego jezyka urzedowego w Polsce.

Majac na uwadze ww. przepis oraz przedmiot omawianego wniosku nalezy stwierdzi¢, ze
pismo wszczynajgce sprawe nie spetnia przestanek okresSlonych w art. 241 kpa,
w szczegblnosci nie zawiera postulatéw stuzgcych poprawie sposobu funkcjonowania wtadz

publicznych.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ jest inspektor w Wydziale Organizacyjnym,
ktédremu zlecono zatatwienie sprawy oraz Naczelnik ww. wydziatu, jako osoba bezposrednio

go nadzorujgca.

Poniewaz przedmiotowa sprawa nie podlegata rozpatrzeniu w trybie okreslonym w Dziale
VIl kpa i nie powinna zosta¢ zaewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw zespot

kontrolny odstgpit od dalszej jej kontroli.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez nastepujgce uchybienia:

1) w przypadku sprawy znak: ZPN.680.45.2023 zarejestrowanej w rejestrze skarg i wnioskow
pod poz. 3/2023 stwierdzono przekazanie skargi wtasciwemu organowi w trybie art. 65 §
1 kpa zamiast art. 231 § 1 kpa;
[Akta kontroli: poz. 40, 86]
Na powyzszg okolicznos¢ Sekretarz Gminy ztozyt nastepujgce wyjasnienia, ze cyt.: ,(...)
przekazanie skargi nastgpifo omytkowo w trybie art. 65 § 1 kpa, gdyz pracownik tego
wydziatu w wiekszosci spraw przekazuje podania zgodnie z wtasciwosciqg na podstawie ww.
artykutu
i przez nieuwage zastosowat taki sam artykut dla przekazania skargi.”
[Akta kontroli: poz. 74, 75]
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze podstawe prawng przekazania skargi wedtug witasciwosci
stanowi art. 231 § 1 kpa, zgodnie z ktérym, jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest

wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
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siedmiu dni, przekaza¢ jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym

skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

Majagc na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz tres¢ ww. artykutu nalezy stwierdzi¢, ze
w omawianym przypadku doszto do naruszenia przepisdéw procesowych regulujgcych

tematyke rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor w Wydziale Zagospodarowania
Przestrzennego i Nieruchomosci przygotowujacy projekt pisma przekazujgcego skarge wedtug
wtasciwosci, a takze Naczelnik ww. wydziatu, jako osoba bezposrednio nadzorujgca ww.

pracownika.

2) w przypadku skargi znak: GK.7031.50.2023 zarejestrowanej w rejestrze skarg i wnioskéw
pod poz. 9/2023 stwierdzono naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 238 § 1 kpa,
polegajgcego na braku w zawiadomieniu o odmowie zatatwienia skargi — pouczenia
o tresci art. 239 kpa;

[Akta kontroli: poz. 34, 86]

W ztozonych wyjasnieniach Sekretarz Gminy poinformowat, ze powyzisze uchybienie

wystgpito w wyniku przeoczenia pracownika przygotowujgcego projekt zawiadomienia.

[Akta kontroli: poz. 74-75]

Zgodnie z art. 238 kpa zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma sformalizowany

charakter i musi zawiera¢ elementy okreslone przez ustawodawce, w tym m.in. pouczenie

o tresci art. 239 kpa. Brak tego pouczenia powoduje to, ze organ administracji publicznej nie

zapewnit stronie petnej informacji o sposobie postepowania organu z ponownie wniesiong

skarga, ktora zostata uznana juz za bezzasadna.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 kpa (zdanie drugie) organy czuwajg nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczagce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Organ
ma obowigzek informowac strone o uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepisow

prawa, ktérych realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej
przygotowujgcy projekt zawiadomienia, a takze Naczelnik ww. wydziatu, jako osoba

bezposrednio go nadzorujaca.

3) organ przekazujac stronie zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, nie powotywat
zadnych podstaw prawnych przewidzianych w kpa dla spraw rozpatrywanych w trybie

skargowym.
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[Akta kontroli: poz. 33-40, 86]
W kontekscie powyzszego Sekretarz Gminy wyjasnit, ze cyt.: , Niepowofywanie podstaw
prawnych przewidzianych w kpa dla spraw rozpatrywanych w trybie skargowym /
wnioskowym w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi / wniosku wynika
z niedopatrzenia pracownika sporzqdzajgcego zawiadomienie, ktdry skupiat sie bardziej na
wyjasnieniu skargi/wniosku.”
[Akta kontroli: poz. 74-75]
Powyzsze uchybienie stoi w sprzecznosci z ogdlng zasadg informowania stron, opisang w art.
9 kpa.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponoszg pracownicy sporzgdzajgcy zawiadomienie, a takze

osoby bezposrednio je nadzorujgce w okresie objetym kontrola.

Ponadto w przypadku wszystkich postepowan skargowych objetych kontrolg stwierdzono
brak w aktach sprawy dowodu potwierdzajagcego wywigzanie sie organu z obowigzku
informacyjnego, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych), zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem RODO”

[Akta kontroli: poz. 86]

W zwigzku z czym, pismem z 26 sierpnia 2024 r. znak: WK-1.436.6.2024 kontrolerzy zwrdcili
sie do Burmistrza z zapytaniem, czy w badanych sprawach byt realizowany obowigzek
informacyjny wynikajacy z art. 226a kpa oraz z art. 231 § 2 kpa.
[Akta kontroli: poz. 74]
Sekretarz Gminy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze cyt.: ,Burmistrz Pisza przekazywat
skarzgcemu informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (...) poprzez dotqczenie do
zawiadomienia o przekazaniu skargi zgodnie z wtasciwosciq, zatgcznika nr 3 do Polityki
Ochrony Danych Osobowych w Urzedzie Miejskim w Piszu stanowigcej Zatgcznik Nr 1 do
Zarzgdzenia Nr 92/18 Burmistrza Pisza z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie Miejskim w Piszu wewnetrznych uregulowan dotyczqcych ochrony danych
osobowych z péZn. zm., a od lipca 2023 r. klauzuli informacyjnej, ktorych wzory przekazuje sie
w zatqczeniu. Zatgczniki byty podpinane pod zawiadomienie wystane do skariqcego
o przekazaniu skargi zgodnie z wtasciwoscig, a nie byty dotqgczone do sprawy ad acta.”
[Akta kontroli: poz. 75-76, 81]
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Kontrolujgcy przychylajg sie do ww. wyjasnienl, jednakze zwracajg uwage, ze wszelkie
czynnosci dokonywane w sprawie powinny znalezé odzwierciedlenie w jej aktach. Brak
dowodu na dostarczenie skarzgcemu informacji, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu RODO
wraz

z odpowiedzig na skarge / zawiadomieniem o przekazaniu skargi wedtug wtasciwosci
powoduje konieczno$¢ sktadania wyjasnien pomimo realizowania przez Burmistrza

dyspozycji zawartej w art. 226a kpa oraz w art. 231 § 2 kpa.

Rada Miejska

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano wszystkie skargi zaewidencjonowane
w rejestrze w okresie objetym kontrolg, tj. 10 skarg rozpatrzonych bezposrednio przez Rade
Miejskg (w tym w 2022 r. — 9; w 2023 r. — 1), 5 skarg pozostawionych bez rozpatrzenia
w mysl art. 239 kap (dot. 2022 r.) oraz 2 skargi przekazane w 2023 r. do rozpatrzenia wedtug

wtasciwosci.

W wyniku szczegdtowej analizy sposobu zatatwienia powyzszych spraw ustalono, ze:

— w przypadku 10 skarg rozpatrzonych i zatatwionych przez Rade Miejskg
rozstrzygniecia przybieraty forme uchwaty, a wystosowane do stron zawiadomienia o
sposobie zatatwienia skargi, zawieraty wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w
art. 238
§ 1 kpa.

— w5 przypadkach, w ktérych ziscity sie przestanki z art. 239 kpa, organ ograniczat sie
do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska w formie pisma, ktére byto

przekazywane skarzgcemu.

Jednakze w powyziszym obszarze kontrola wykazata nieprawidtowos¢ polegajagca na
przekazaniu skarg wedtug wtasciwosci (skarga poz. 23 i 25 z rejestru) pismem podpisanym
przez Przewodniczacego Rady, bez podjecia stosownej uchwaty Rady Miejskie;j.

[Akta kontroli: poz. 47, 50]
Ze ztozonych kontrolujgcym wyjasnied wynika, ze przyczyng powyziszej nieprawidtowosci
byto zaniechanie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w zakresie skierowania skarg do
rozpatrzenia do Komisji do Spraw Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Piszu.

[Akta kontroli: poz. 73, 82]
Odnoszgac sie do ww. wyjasnien nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 231 kpa rozstrzygniecie co

do uznania sie za organ niewtasciwy do zafatwienia skargi oraz przekazania jej organowi
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wiasciwemu nalezy do organu, a wiec w omawianym przypadku do Rady Miejskiej, a nie do

jej przewodniczacego.

Podkreslenia wymaga réowniez fakt, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym rada gminy obraduje na sesjach, czyli wspdélnych posiedzeniach ogétu radnych
danej rady, poswieconych przeprowadzeniu obrad nad okres$lonymi zadaniami i podjeciu
w tych sprawach wigzgcych rozstrzygnieé, tj. uchwat. Oznacza to, ze Rada Miejska powinna
podja¢ w niniejszych sprawach stosowne uchwaty, ktére powinny czyni¢ zados¢ art. 238 § 1
kpa. Natomiast odpowiedz do skarzgcych przygotowuje i podpisuje z upowaznienia rady jej
przewodniczacy, ktéry do pisma dotgcza przedmiotowg uchwate (§ 130 ust. 11 Statutu).

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ jest Przewodniczacy Rady Miejskiej
w kadencji 2018-2024.

Analiza przedtozonych spraw wykazata w 2 przypadkach, tj. w sprawach znak:
Org.0004.259.2022.MD (poz. 25 w rejestrze) oraz Org.1510.27.2022.MD (poz. 27 w
rejestrze), brak dowoddow potwierdzajgcych fakt przekazania stronie klauzuli informacyjnej,
stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 226a kpa oraz 231 § 2 kpa, zgodnie z ktérym
organy wtasciwe w sprawach skarg i wnioskow przekazujga klauzule informacyjna,
skarzgcemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynnos$é kierowanej do tych osob.

[Akta kontroli: poz. 50, 53]
Z wyjasniedn Przewodniczgcego Rady Miejskiej wynika, Ze powyziszy obowigzek byt
realizowany. Jednakze — jak wskazano w wyjasnieniu — powyziszej czynnosci nie
odnotowywano w aktach sprawy, jak réwniez do akt sprawy nie witgczano egzemplarza
klauzuli informacyjne;j.

[Akta kontroli: poz. 74, 82]
Kontrolujgcy przychylajg sie do ww. wyjasnienl, jednakze zwracajg uwage, Zze na organie
administracji publicznej cigzy obowigzek przekazywania Ilub dotaczania informacji
okreslonych w rozporzadzeniu RODO. Majgc powyzsze na uwadze kontrolujgcy wskazujg na

potrzebe dokumentowania przez organ realizacji dyspozycji art. 226ai 231 § 2 kpa.

3. Terminowo$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskdw zgodnie

z wtasciwoscia.

W mysl przepisu art. 237 § 1 kpa w zwigzku z art. 244 § 1 kpa, organ wtasciwy do zatatwienia
skargi / wniosku powinien zatatwic skarge / wniosek bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w ciggu miesigca. Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 kpa, w razie

niezatatwienia skargi w terminie miesigca od jej wptywu do organu witasciwego, stosuje sie
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przepisy art. 36-38 kpa. Przywotany art. 36 kpa moéwi o koniecznosci zawiadomienia o
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej
zwioki

i pouczeniem o prawie zfozenia ponaglenia, a takze wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy. Stosownie do art. 245 kpa, w razie niemoznosci zatatwienia wniosku w terminie
okreslonym w art. 244 witasciwy organ obowigzany jest w tym terminie zawiadomié
whnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o

przewidywanym terminie zatatwienia wniosku

Burmistrz

W wyniku analizy akt spraw ustalono, ze wszystkie skargi podlegajgce rozpatrzeniu przez
Burmistrza zatatwiono w terminie ustawowym, tj. zgodnie z trescig art. 237 § 1 kpa.
W zadnym przypadku nie przedfuzano — stosownie do tresci art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art.

237 § 4 kpa — terminu ich zatatwiania, mieszczac sie w terminie miesiecznym.

Przestrzegano rowniez terminowosci przekazywania skarg wedtug witasciwosci. Wywigzanie
sie przez Burmistrza z ww. obowigzku nastepowato niezwtocznie, nie pdiniej jednak niz
w terminie 7 dni liczonym od daty wptywu skargi do Urzedu, co byto zgodne z dyspozycja
art. 231 § 1 kpa.

[Akta kontroli: poz. 33-40, 86]

Rada Miejska

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. zakresie wykazaty, ze Rada Miejska kazdorazowo
dokonywata rozpatrzenia skarg w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa, tj. bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Ponadto ustalono, ze w zdecydowanej
wiekszosci spraw przekazanie skargi organowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia nastepowato -
zgodnie z brzmieniem art. 231 § 1 kpa - niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni

liczonych od daty wptywu skargi do organu.

Wyijatek stanowito postepowanie znak: Org.0004.259.2022.MD, w ramach ktérego ustalono,
ze Rada Miejska wywigzata sie z przedmiotowego obowigzku, przy czym uczynita to dopiero
po uptywie 35 dni od dnia otrzymania skargi, a wiec 28 dni po terminie. Jak wynika z akt
postepowania, przedmiotowa skarga 10 sierpnia 2022 r. zostata przekazana Radzie Miejskiej
w trybie art. 231 § 1 kpa przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego. W dniu 29 sierpnia 2022
r. Przewodniczgcy Rady Miejskiej powiadomit Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki
w Olsztynie, ze przedmiotowe pismo nie zawierato znamion skargi, a w konsekwencji nie

mozna byto rozpatrzy¢ je w trybie Dziatu VIII kpa. Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;j
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w  Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Rady Miejskiej i pismem z 9 wrzesnia 2022 r. znak: PS-11.1411.14.2022a zwrdcit
sie z prosba
o rozpatrzenie przedmiotowej skargi. W efekcie tego 14 wrzes$nia 2022 r. Przewodniczacy
Rady Miejskiej przekazat skarge do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci, o czym poinformowat
skarzaca.

[Akta kontroli: poz. 48-50, 86]
Na powyzszg okoliczno$¢ Przewodniczagcy Rady Miejskiej wyjasnit, ze cyt.: ,sprawe
0rg.0004.259.2022MD Przewodniczgcy Rady uznat pierwotnie za zwykte pismo, a nie skarge.
Nastepnie w zwigzku z otrzymanym pismem z Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2022 r. znak: PS-11.1411.14.2022a (data
wplywu do urzedu 12.09.2022 r.) zawierajgcego prosbe o podjecie dziatari majgcych na celu
rozpatrzenie skargi, Przewodniczqcy Rady (niezwtocznie) w dniu 14.09.2022 r. przekazat
pismo (skarge) do Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu na podstawie art.
65
§ kpa informujgc o tym fakcie Panig (..) i Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewodzki w
Olsztynie Wydziat Polityki Spotecznej.”

[Akta kontroli: poz. 74, 82]

Odnoszgac sie do ww. wyjasnien nalezy wskaza¢, ze w oparciu o art. 231 § 1 kpa ustalenie
tresci skargi, okreslenie organu, ktéry powinien jg rozpatrzy¢, a nastepnie przekazanie skargi
temu organowi oraz zawiadomienie skarzgcego powinno nastgpi¢ niezwtocznie, nie pdzniej

jednak niz w terminie siedmiu dni od dnia wptyniecia skargi do organu.

Fakt, ze w omawianym przypadku skarzgca w swoim piSmie w sposéb niejasny i chaotyczny
poruszata wiele watkéw, co mogto budzi¢ watpliwos¢ co do jego przedmiotu. Jednakze
kontrolujacy zwracaja uwage, ze w pierwszym zdaniu w protokole przyjecia skargi z 5
sierpnia 2022 r. skarzgca wyraznie wskazata na swoje niezadowolenie z dziatalnosci
Miejskiego-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu w zakresie wyliczenia Swiadczen z

pomocy spoteczne;j.

Jezeli organ na podstawie tresci pisma skarzgcej, w tym zapiséw ww. protokotu, nie byt
w stanie ustali¢ nalezycie przedmiotu pisma, powinien wezwa¢ wnoszgcego skarge - w trybie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia - do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania. W tresci wezwania organ
powinien przedstawié skarzgcemu swoje watpliwosci co do kwalifikacji pisma, w tym jakie

dostrzega mozliwosci jego alternatywnego odczytania.
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Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci skutkujgcej naruszeniem przepisu art. 231
§ 1 kpa.

Osobg odpowiedzialng za nieterminowe przekazanie skargi wedtug witasciwosci jest

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w kadencji 2018-2024.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Prowadzenie przez Burmistrza rejestru skarg i wnioskdw oraz dokumentacji z tego
zakresu w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania
skarg/wnioskow, do czego obliguje art. 254 kpa, poprzez zapewnienie, aby zapisy
ewidencji odzwierciedlaty rzeczywistg ilos¢ rozpatrywanych skarg i wnioskdéw, a takze
stan faktyczny wynikajacy z akt postepowan skargowo-wnioskowych.

2. Prawidtowe kwalifikowanie przez Burmistrza pism ze wzgledu na ich przedmiot, zgodnie
z trescig art. 222 i 241 kpa.

3. Stosowanie przez organy wtasciwych symboli klasyfikacyjnych z jrwa, tj. 1510 — dla skarg
i wnioskow zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) lub 1511 — dla
skarg i wnioskow przekazywanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci.

4. Przekazywanie przez Burmistrza skarg wedtug wiasciwosci w trybie art. 231 § 1 kpa

5. Zawieranie w odpowiedzi na skarge/wniosek wszystkich wymaganych elementéw, t;j.
zgodnie z trescig art. 9 kpa — zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi/wniosku
powinno zawiera¢ podstawe prawng (tj. art. 237 § 3 kpa lub art. 244 § 2 kpa),
wskazywaé — stosownie do dyspozycji art. 238 § 1 kpa zdanie pierwsze - w jaki sposdb
skarga/wniosek zostaty zatatwione, a w przypadku skarg uznanych za nieuzasadnione —
zgodnie z art. 238 § 1 kpa zdanie drugie — powinno réwniez zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne
i prawne oraz pouczenia o tresci art. 239 kpa.

6. W przypadku uznania sie za organ niewfasciwy do zatatwienia skargi podejmowanie
przez Rade Miejskg wigzgcych rozstrzygniec, tj. uchwat.

7. Przekazywanie przez Rade Miejskg skarg wedtug witasciwosci z zachowaniem terminu

okreslonego w art. 231 § 1 kpa, informujac skarzacego o fakcie przekazania sprawy

W zwigzku z wprowadzeniem zmian do Regulaminu Organizacyjnego w zakresie dyzurow
przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskéw oraz wyznaczeniem przez
Przewodniczagcego Rady Miejskiej nowych godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskow, ktére - zgodnie z przepisem art. 253 § 3 kpa - uwzgledniaty wymadg, aby
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przynajmniej raz w tygodniu przyjecia odbywaty sie w ustalonym dniu po godzinach pracy

Urzedu, odstgpiono od wydania zalecen w ww. zakresie.

Prosze Pana Burmistrza i Rade Miejskg o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Radostaw Krol

(podpisano podpisem elektronicznym)
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