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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 maja 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budze
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27an#013 r. odwotania, wniesionego
przez Obwiniog (...) zam. (...) - pelnica w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcj
Wdjta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Koimijzekajcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalndyiéz Obrachunkowej w (...) z dnia 18
stycznia 2013 r. sygn. akt: KO.0022-107-1-68/18yi uznano Obwinian(cyt z sentenciji
orzeczenia):

, odpowiedzialg popetnienia naruszenia dyscypliny finansow pulblych polegajcego na:

1. dokonaniu w okresie od 19 stycznia do 15 czerwcia020 wydatkéw zesrodkow
publicznych w wysokéri 9.835,66 zt zaplanowanych w rozdz. 75412 - Owicae strae
pozarne § 4210 - Zakup materialdw i wypéenia i 8 4300 - Zakup ustug pozostatych na
zakup artykutow i ustug niezezanych z zadaniami oldlenymi w art. 32 ust. 2 i ust. 3 w
zw. z art. 1 ustawy o0 ochronie przeciwpoowej, tj. z naruszeniem przepisow dogmzh
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, couseyto art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych oraz wyczerpato znamiona swmemia dyscypliny finansow
publicznych okréone w art. 11 ustawy o odpowiedziafod za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych;

2. zachgnieciu zobowgzania z przekroczeniem zakresu upsmania wynikagcego z
granicy planu finansowego o 113.022 zt w gk z udzieleniem w dniu 23 kwietnia 2010 r.
zamowienia publicznego na dostawautobusu przystosowanego do przewozu o0so6b
niepetnosprawnych za cgf43.268 zt bez zabezpieczenia w planie finansoyegnostki na
2010 r.srodkéw w wysokéci zapewniajcej zaptat okreslonego w umowie wynagrodzenia
wykonawcy (w dziale 801 - &iata i wychowanie, rozdz. 80195 - Pozostata dinakd 8
6060 - Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek Aetowych), co naruszyto art. 261
ustawy o finansach publicznych oraz wyczerpato zoaennaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okrélone w art. 15 ustawy o odpowiedziadod za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.”

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionej karupomnienia oraz obgiyla
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbui@awva kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zakresie punku I. 2. sentencji
zaskarzonego orzeczenia oraz w zakresie wymierzonej karypomnienia i w tej czsci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionajrKomisje Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publiczichh przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych po zapommasi z zawiadomieniem
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w (...) z dnia 1fgcé 2012 r. o ujawnieniu w Wdzie
Gminy (...) okolicznéci wskazugcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zakresie wyczerpagym dyspozyej art. 11 i art. 15 ustawy o odpowiedzialoob za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (daleama ustaw), wydat w dniu 15.11.2012
r. postanowienie nr DF-RI-74/12 o wsgci postpowania wyjdniajgcego a nagpnie w
dniu 15.11.2012 r. wniosek o uznanie (...) — w&tainy (...) za odpowiedziadnpopetnienia
zawinionych naruszedyscypliny finanséw publicznych polegeych na:

1.dokonaniu w okresie od 19 stycznia do 15 czerwca020 wydatkow zesrodkow
publicznych w wysokéci 9 835,66 zt zaplanowanych w rozdz. 75412 — Qubge strae
pozarne 8§ 4210 — zakup materiatow3 i wyposda i 8 4300 — zakup ustug pozostatych na
zakup artykutdw niezwgzanych z zadaniami okilenymi w art. 32 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art.
1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie @vzeozarowej (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r.
Nr 178, poz. 1380 pd. zm.), tj. z naruszeniem przepiséw dotypyrh dokonywania
poszczegoblnych rodzajéw wydatkdw, co naruszyto 4dt.ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, p&240 z pan. zm.) oraz wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publiczrgkiglone w art. 11 ustawy,
2.zachgnigcciu zobowjzania z przekroczeniem zakresu upsmi@nia wynikagcego z
granicy planu finansowego o 113 022 zt w #zkiu z udzieleniem w dniu 23 kwietnia 2010 r.
zamowienia publicznego na dostawautobusu przystosowanego do przewozu 0sOb
niepetnosprawnych za cg43 268 zt bez zabezpieczenia w planie finansoyegnostki na
2010 r.srodkow w wysokéci zapewniajcej zaptag okreslonego w umowie wynagrodzenia
wykonawcy (w dziale 801 — fWiata i wychowanie, rozdz. 80195 — Pozostata dirieté 8
6050 — wydatki na zakupy inwestycyjne jednostekzetmivych), co naruszyto art. 46 ust. 1 i
art. 261 ustawy o finansach publicznych oraz wygaker znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz wyczerpato znamiona reen® dyscypliny finansow
publicznych okrélone w art. 15 ustawy.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst ymerzenie (...) kary nagany.
Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2013 r. KO.0022-1:®B/12 Regionalna Komisja
Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iPziiych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej zwana RKO) uaznd&am (...) odpowiedziala za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajna dokonaniu czynéw opisanych we
whniosku o ukaranie i na podstawie art. 31 ust. tllpkstawy wymierzyta karupomnienia.
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W odniesieniu do | zarzutu ustalonge w okresie od 19 stycznia do 15 czerwca 2010 r.
jednostka dokonata szeregu wydatkow gasenych z obchodami 50-lecia OSP w (...) oraz
Dniem Straaka. Srodki te — w 4cznej kwocie 9 835,66 zt — przeznaczono na zakup
artykutow spaywczych, zakup nagréd oraz wynajem sceny i ushagiskmpcyjne. Zostaty
one zakwaliflkowane w rozdz. 75412 — Ochotniczeazstrpazarne 8 4210 — Zakup
materiatdbw i wyposzenia i 8§ 4300 — Zakup ustug pozostatych. Obwiniamaswoich
wyjasnieniach z dnia 8 listopada 2012 r. nie kwestiotawazedmiotowych wydatkéw i
wyjasnita, ze wydatkowanesrodki byty formg wsparcia w rozumieniu ustawy 0 Zydku i
wolontariacie.

W zakresie Il zarzutu ustalonge jednostka w dniu 23 kwietnia 2010 r. zawarta ugmoa
dostave autobusu przystosowanego do przewozu 0s6b nieg@imanych za cen243 268 zt
bez zabezpieczenia w planie finansowym jednostki28&0 r. srodkéw zapewniacych
zaptat okreslonego w umowie wynagrodzenia wykonawcy. Na flzzawarcia umowy plan
finansowy jednostki w dziale 801 —sWiata i wychowanie, w rozdz. 80195 — Pozostata
dziatalng¢ § 6060 — Wydatki na zakupy inwestycyjne jednodteklzetowych umaliwiat
zachgniecie zobowjzania do wysokéi 130 235 zi, z umowy wynikalo natomiaste
wykonawca miat otrzymawynagrodzenie o 113 022 zt wsrze. Z materiatu dowodowego w
sprawie wynikaze na mocy umowy nr 2/PWR/2009 z dnia 2.12.200%wazrtej pongdzy
Starostwem Powiatowym w (...) a Gmif...), Gmina otrzyma dofinansowanie g@dkow
PFRON do projektu ,Program wyréwnywaniaznic miedzy regionami Il pn. ,Zakup
autobusu przystosowanego do przewozéw o0sOb niegmiaenych, w tym na wozkach
inwalidzkich” w wysokdaci 130 235 zt (nie wicej niz 50% sumy poniesionych kosztow). Na
czas podpisania umowy kwoty tej nie bylo w becie Gminy, natomiast s&e dni po
wytonieniu wykonawcy zadania, czyli w dniu 29.041P0Q. kwota ta zostata wprowadzona do
budzetu Uchwad Rady Gminy Nr XXXIV/230/2010. RKO zauvugt w zaskazonym
orzeczeniu,ze Obwiniona podpisa¢ umowe z firmg (...) na dostaw autobusu miata
swiadoma¢ tego,ze jej wartd¢ znacznie przekracza gragiplanu finansowego oké®nego

w dziale 801 — @wiata i wychowanie, rozdz. 80195 — Pozostata diriaté § 6060 —
Wydatki na zakupy inwestycyjne, a jako Wojt wiedajaze niedozwolone prawem jest
zachganie zobowjzania bez zabezpieczenigrodkédw na ich pokrycie, a mimo to
zdecydowata gi umowg zawrzeé. Obwiniona ttumaczyta to w swoich wyjaeniach z dnia
23.11.2011 r. faktem zbyt pego powzcia informacji o konieczriwi uwzgkdnienia w
budzecie kwoty dofinansowania, ggiem w lutym 2010 r. w buccie przedmiotowej
inwestycji a co za tym idzie i konieczub jej realizacji oraz tymze wprowadzenie po stronie
dochodow bugetowych w dniu 29.04.2010 r. kwoty dofinansowanyjéliylko formalndcis.
RKO, rozwaajgc kweste kary za popetnione przez (...) czyny, uznatanajtagodniejsza z
kar, tj. kara upomnieniagdzie adekwatna do stopnia zawinienia Obwinioneg a#pnia
szkodliwasci czynu.

Od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicinywymienionego w punkcie 2
orzeczenia z dnia 18 stycznia 2013 sygn. akt KQa/-1-68/12 Obwiniona zigta do
Gtéwnej Komisji Orzekajcej (dalej zwanej GKO) odwotanie z dnia 27 lutegdl2 r.
wnoszc 0 odsipienie w tej cgsci od ukarania karupomnienia.

W uzasadnieniu Obwiniona powotata¢sina Uchwa$ 019/g248/B/2013 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) z dnia 2¢cshia 2013 r. zarzucgjej Radzie
Gminy (...), £ ujeta w budkecie po stronie dochoddw i wydatkdswodki pochodzce z
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospyatn Srodki te w ocenie
Kolegium, nie stanowidochodu bugetu gminy i w konsekwencji tego nie powinnychyjcte

po stronie wydatkowej budtu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie RIO zaraucit
Obwinionej, ze zawarta umow z wykonawa@ kilka dni przed wprowadzeniedrodkéw z
PFRON do bugetu gminy. Zdaniem Obwinionej, dwa sprzeczne zegsstanowiska
kontrolujgcych i organdw tej samy instytucji (RIO) w odnigsie do identycznej sprawy w
sasiednich samogdach wydaj sie dziwne | wprowadzajbatagan prawny.
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Po zapoznaniu giz aktami sprawy i przeprowadzeniu rozprawy w d2Zifumaja 2013 GKO
zauwaa.

Odwotanie zastuguje na uwzghienie.

Istotg postawionego przez RKO zarzutu w zagkaej czsci byto stwierdzenieze Wojt
Gminy (...) (...) zacigreta zobowjzania z przekroczeniem zakresu upsmvania
wynikajacego z granicy planu finansowego o 113 022 zt wyzkii z udzieleniem w dniu 23
kwietnia 2010 r. zamobwienia publicznego na dostamutobusu przystosowanego do
przewozu 0sOb niepetnosprawnych za ece2v3 268 zt bez zabezpieczenia w planie
finansowym jednostki na 20104rodkéw w wysokéci zapewniajcej zaptat okreslonego w
umowie wynagrodzenia wykonawcy (w dziale 801 sw@ata i wychowanie, rozdz. 80195 —
Pozostata dziataldo § 6060 — Wydatki na zakupy inwestycyjne jednosted-etowych), co
naruszyto art. 261 ustawy o finansach publicznychz ovyczerpato znamiona naruszenia
okreslone w art. 15 ustawy.

Lakoniczna tr& uzasadnienia zaska&amego orzeczenia znajduje potwierdzenie w zapisach
na kontach w podzialce bizetowe] wskazanej powgj, jednak z ustalonego stanu
faktycznego wynika,z zakup autobusu miat byrealizowany z dwoéchrodet finansowania,
tj. ze srodkdbw wiasnych oraz zérodkéw otrzymanych z PFRON w realizacji projektu
.Program wyrownywania tnic migdzy regionami II”. Fakt ten zgtaszany byt przez
Obwiniorg w trakcie prowadzonego pepbwania wyjaniajacego. W aktach sprawy na
karcie 45 znajduj sie wyjasnienia Obwinionej, ktére wskazupa okolicznéci dokonanego
zakupu. Napisano m.inze ,dnia 25 lutego 2010 r. na Sesji Rady Gminy Udigwdr
XXXI11/219/2010 w sprawie zmian budtu gminy na 2010 r. wprowadzono do betd 50%
udziat wkasny w realizacji zadania inwestycyjnegdimbnsowujcego zesrodkow PFRON
pn. Zakup autobusu przystosowanego do przewozu begeinosprawnych w wysokd
130 235,00 zt. Rada Gminy zgodzitag sha realizagj zadania i wiedziata o 50%
dofinansowaniu zesrodkéw PFRON. Kwoty 50% dofinansowania nie wprowadz do
budzetu, z uwagi na tozinadal mylelismy, ze kwota ta dmizie wyptacona pozabuetowo,
bezpdrednio z utworzonego do celéw PFRON subkonta. Ru tgrminie rozpocgo
procedue przetargow. Dopiero w paniejszym czasie, pardni przed podpisaniem umowy z
dostawg autobusu, dowiedziglny sk, ze Program wyréwnywania #aic miedzy regionami
dziata na nieco innych zasadado@ki otrzymamy po zrealizowaniu zadania) i kwota
dofinansowania miata zostavprowadzona do bueétu. Jednak o tym fakcie dowiedzéehy
sie za pd&no, poniewa 23 kwietnia 2010 r. (ptek — ostatni dzie zgodnie z procedar
zamowie publicznych) zostat wyznaczony termin podpisam@wy z Wykonawg zadania,
wytonionego drodze przetargu, fignf...) termin XXXIV Sesji Rady Gminy wyznaczony
zostat na 29 kwietnia 2010 r. (czwartek). Z uwagi to, zadanie inwestycyjne zostato
wprowadzone do bugtu gminy w miegicu lutym 2010 r. (zabezpieczono 50% udziat
wiasny). Wéjt Gminy byt zobowzany zadanie to zrealizowaPonadto uwazat, ze posiadat
petne zabezpieczenie finansowania inwestycji, §0 235 ztsérodki budretu gminy oraz
drugie 130 235 zt wynikage z podpisanej umowy o dofinansowanie z Powiateijn Z tych
wzgledow podgto decyz¢ o podpisaniu umowy z Wykonawaev dniu 23 kwietnia 2010 r.,
poniewa wprowadzenie po stronie dochodéw betwych w dniu 29 kwietnia 2010 r.
kwoty dofinansowania w wysokoi 130 235 zt byto ju tylko formalndcia.”

Wprawdzie RKO, wydac zaskarone orzeczenie, powotata ¢sina fakt zl@aonego
wyjasnienia przez Obwiniag) jednak ograniczyta swoje stanowisko daémvego wniosku
zawartego w wyjgnieniu, ze wprowadzenie dochoddw po stronie dochoddéwzetmvych
byto juz tylko formalndciag. Sktad orzekagcy | instancji w tej kwestii zawart nggtujace
stanowisko: ,Wprawdzie, jak wynika z chronologii azdei, nie bylo <Obwinionej>
zamiarem dzialanie niezgodne z prawem, bowiem gdzysgpowata do procedury
przetargowej, liczyta na taze uda jej si zrealizow& program w sposob nienapusgsj
prawa, jednak w sytuacji, gdy realizacja prograrostata zagrzona z uwagi na przeszked
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w postaci braku zwkszenia planu jednostki uznalee ,mniejszym ztem” bdzie naruszenie
prawa nik rezygnacja z realizacji programu.”

GKO na tle powyszego uzasadnienia zausaze RKO nie ustalita prawidiowo stanu
faktycznego zaistniatego w rozpatrywanej sprawie,w konsekwencji doprowadzito do
natazenia na Obwinios tacznej kary upomnienia za dwa popetnione czyny. Kpmnnie
odniosta s3 w ogdle do faktu zagwarantowanieodkéw finansowych z PFRON na zakup
autobusu a jedynie zauwda, ze niedozwolone jest zaganie zobowjzania bez
zabezpieczenia w planie finansowynodkow na ich pokrycie, a mimo to zdecydowang si
umowe zawrzeé. Zupetnie zostata bowiem pomgta tres¢ 8 4 Umowy nr 02/PWR/2009 z
dnia 2 grudnia 2009 r. o dofinansowanie projekttamach programu PFRON pn. ,Program
wyréwnywania r@nic miedzy regionami II” zawartej poradzy Powiatem (...) a Ugdem
Gminy (...). Z tego paragrafu wynikaze w ramach obszaru D programu zostanie
dofinansowany z&rodkéw PFRON zakup autobusu w wysé&io130 235 zi, przy czym
beneficjent zobowizuje s¢ do wydzielenia osobnego rachunku bankowego, w celu
zapewnienia ewidencji ksjowej dla srodkébw pozyskanych z PFRON. Zobagzénie
wynikajace z podpisanej umowy do wy@tnienia rachunku bankowego pozostaje w
sprzecznéci z rozstrzygniciem RKO wskazujcym na braksrodkéw finansowych w planie
finansowym gminy na dziezachgania zobowjzania. Nie ustalone zostato réwhiprzez
Komisje | Instancji, na skutek jakich okoliczém dokonano zmiany realizacji warunkéw
zakupu autobusu prowagtzch do konieczniei zabezpieczenia 100%todkéw finansowych
w planie finansowym gminy.

GKO zauwaa, ze zgodnie z podpisgrumowy z dnia 2 grudnia 2009 r. przekazanedki z
PFRON nie stanowi zrodta dochodéw bugbtu gminy i winny zosta przekazane na
wyodrebniony rachunek bankowy, funkcjomay poza gospodagkbudzetowy samorzdu
gminy.

Rozstrzygngcie RKO, nieodnosge s¢ do przywotanej umowy, nie pozwala na uznanie, i
dokonano witéciwej oceny stanu faktycznego.

Przekazujc spraw do ponownego rozpatrzenia, GKO zauwgonadtoze z uwagi na fakt
wymierzenia Obwinionej kary upomnienia za dwa pojmete czyny naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych zaistniata konieczfiouchylenia orzeczenia rowriew zakresie
wymiaru kary. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawyeiakatem ocemi czy zarzucany czyn
zostat popetniony na tle prawidtowo ustalonego stktycznego a naginie naley orzec o
wymiarze kary adekwatnym do popetnionego czynu, vezglednieniem okoliczngci
prawomocnego uznania Obwinrwinng naruszenia z art. 11 ustawy (od tejesc
Obwiniona nie wniosta odwotania) i z ogigieniem orzekania o kosztach, gdg réwnie
zostaty okrélone w Orzeczeniu | instancji.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



