WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 lipca 2024 r.
WP-1.4131.129.2024

Rada Gminy Goworowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr I11/13/24 Rady Gminy Goworowo z 6 czerwca 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Goworowo, w gminie Goworowo”,

w odniesieniu do ustalen:

§ 50 pkt 2;

§ 51 pkt 2;

czesci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynku mieszkalnego albo budynku
o funkcji mieszanej, na terenie oznaczonym symbolem 20MN/U, w odlegtosci mniejszej niz
700 m od elektrowni wiatrowej w Goworowku, o ktorej mowa w § 14 uchwaty;

czescei tekstowej 1 graficznej, dotyczacej terendw oznaczonych symbolami: 11MN/U, 12MN/U,
I5SMN/U, 19MN/U 1 20MN/U, znajdujacych si¢ w granicach strefy ochrony sanitarnej 50 m od
cmentarza, w zakresie w jakim dopuszczaja do realizacji zabudowy mieszkaniowej, zaktadow
produkujacych artykuty zZywnosci, zakladow zZywienia zbiorowego badz zakladow
przechowujacych artykuty zywnosci;

czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty, dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 1RZ,
znajdujacego si¢ w granicach strefy ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza, w zakresie w jakim
dopuszczaja do realizacji zabudowy mieszkaniowe;;

czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty, dotyczacej terenow oznaczonych symbolami: 2U, 5U 1 6U,
znajdujacych si¢ w granicach strefy ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza, w zakresie w jakim
dopuszczaja do realizacji zaktadow produkujacych artykuty Zzywnosci, zakladéw zywienia

zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty zywnosci.



Uzasadnienie

Na sesji 6 czerwca 2024 r. Rada Gminy Goworowo podjela uchwale Nr 11I/13/24
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Goworowo,
w gminie Goworowo ”.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, w brzmieniu po wejsciu
w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”, a takze na
podstawie art. 64 ust. 2 ww. ustawy zmieniajacej.

Powyzsza uchwale doreczono organowi nadzoru 14 czerwca 2024 r. przy piSmie Wojta
Gminy Goworowo z 12 czerwca 2024 r., znak: RO.0711.22.2024.KL, za§ dokumentacj¢ prac
planistycznych dorgczono 21 czerwca 2024 r. w wersji elektronicznej (Identyfikator Po§wiadczenia:
ePUAP-UPP135233098), w odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego z 20 czerwca 2024 r.,
znak: WP-1.4130.606.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Goworowo zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 1 lipca 2024 r., znak: WP-1.4131.129.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci

dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz



ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismem z 21 lutego 2024 r., znak:
RI.6721.1.2023.NK, Wojt Gminy Goworowo wystapit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Goworowo, w gminie Goworowo, to zastosowanie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
obowigzujgcym od 24 wrzesnia 2023 r., bez wzgledu na date zainicjowania procedury sporzadzania
planu miejscowego.

Biorac pod uwage fakt, iz tereny oznaczone symbolami: 11MN/U, 12MN/U, 1SMN/U,
19MN/U, 20MN/U, 1RZ, 2U, 5U 1 6U czesciowo znajdujg si¢ w_strefie sanitarnej 50 m od

cmentarza, a takze w strefie sanitarnej 150 m od cmentarza, to tym samym Rada Gminy Goworowo,
zobligowana byta do stosowania przepisow odrgbnych z tego zakresu, w tym przede wszystkim

ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2024 r. poz. 576).
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Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono wlasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie tereny
uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia: szerokosci
pasow izolujacych teren cmentarny od innych terendéw, a w szczegolnosci terenow
mieszkaniowych, zakladéw produkujacych artykuly zZywnosci, odleglosci cmentarza od zrodet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych
pod cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Wypekieniem
tej normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), ktore w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposéob
wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1

stanowi, ze: ,, 1. Odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych

artykuly Zywnosci, zakladow Zywienia zbiorowego bagd? zakladow przechowujacych artykuly

Zywnosci oraz studzien, zrodel i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb

gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moZe byé zmniejszona do 50 m

pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sieé

wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podlgczone’.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich
odlegtosci od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz,
czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sa skorelowane z przepisami regulujagcymi
kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 11 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow;

— szczegllne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposoéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

Powyzsze wynika réwniez z rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczeg6lno$ci za$ z wymogdéw okreslonych w § 4 pkt 8, 10
1 12 odnoszacych si¢ do zawarto$ci czgsci tekstowej, a takze wymagan okreslonych dla czesci
graficznej, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 10.

Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej od cmentarza, ktora wiaze si¢ z wprowadzaniem
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zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie, z uwagi
na fakt istnienia cmentarza. Za konieczno$cig wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na
potrzebe ochrony prawa witasnosci, jej istote 1 dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym, pomimo faktu, iz zgodnie z rysunkiem
planu miejscowego stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaly, tereny oznaczone symbolami:
11MN/U, 12MN/U, 15SMN/U, 19MN/U, 20MN/U, 1RZ, 2U, SU 1 6U, czeSciowo znajduja sie
w strefie sanitarnej S0 m od cmentarza, to stosownie do ustalen zawartych odpowiednio w:

— § 42 pkt 1 uchwaly, przeznaczone zostaly pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng

i zabudowe uslugowa;

§ 51 pkt 1 i pkt 3 lit. b uchwaly, przeznaczone zostaly pod zabudowe zwigzang z rolnictwem

wraz z okresleniem maksymalnej wysokosci budynkow mieszkalnych rolnika;

— 8§ 44 pkt 1 uchwaly, przeznaczone zostaly pod ustugi, zdefiniowane w § 3 pkt 4 uchwaty jako
dziatalnos¢ prowadzona w budynkach wolnostojgcych lub lokalach uzytkowych wbudowanych
w inne budynki lub na terenie, z wykluczeniem obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy

powyzej 400 m?, stuzgcq zaspokajaniu potrzeb ludnosci, niezwigzang z wytwarzaniem dobr

materialnych metodami przemystowymi;

§ 43 pkt 1 uchwaty, przeznaczone zostaly pod zabudowe uslugowa,

podczas gdy zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami, w strefie ponizej 50 m od cmentarzy,

zarowno realizacja zabudowy mieszkaniowej, jak rowniez zakladow produkujacvch artykuly

zvwnosci, zakladow zZywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly zywnosci,

nie jest mozliwa, bez wzgledu na istnienie infrastruktury technicznej (sieci wodociagowej).

Organ nadzoru wskazuje, iz Rada Gminy Goworowo dopuszczajac mozliwos¢ realizacii

zabudowy mieszkaniowej, a takze zabudowy uslugowej 1 zwiazanej z rolnictwem bez

jednoznacznego wykluczenia zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zakladéw zywienia

zbiorowego, badz zakladéw przechowujacych artykuly Zzywnosci w strefie ponizej 50 m od

cmentarza oznaczonego symbolem 1CC 1 nie okreslajac przy tym szczegdlnych warunkow

zagospodarowania oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu realizacji takiej zabudowy,

naruszyla tym samym przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktory obliguje do obowiazkowego

okre$lenia w planie miejscowym ,,szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz

ograniczenia w_ich uzytkowaniu, w _tym zakaz zabudowy”. W tym przypadku, Rada Gminy

Goworowo wprowadza w stan niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktorego efektem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wtasnosci. Skoro bowiem

z ustalen samego planu wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej, ustugowej



1 zwigzanej z rolnictwem przy braku sformulowanych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
w strefie 50 m od cmentarza (1CC), to samo okreslenie na rysunku planu miejscowego strefy
50 m od cmentarza jest niewystarczajgce, bowiem nie realizuje woli ustawodawcy zawartej
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz dyspozycji § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.

Podsumowujac t¢ cze$¢ uzasadnienia nalezy wskazac, iz ww. tereny znajdujace sie w strefie

50 m od cmentarza (1CC), przeznaczone zostaly na cele mieszkaniowe, uslugowe i zwiazane

z rolnictwem wraz z_dopuszczeniem budynkow mieszkalnych rolnika, co wynika wprost

z ustalen: § 42 pkt 1, § 43 pkt 1, § 44 pkt 1 i § 51 pkt 1 i pkt 3 lit. b uchwaly, a mozliwos¢

realizacji zabudowy w tej strefie wynika rowniez z ustalonej na rysunku planu, w odniesieniu

do ww. terendéw, nieprzekraczalnej linii zabudowy, zdefiniowanej w § 3 pkt 1 uchwaty, jako /inia

wyznaczona na rysunku planu i okreslona ustaleniami tekstu planu, przed ktorg zakazuje sie
lokalizacji nowo realizowanych budynkow lub ich czesci; przed te linie mogg wystawac nie wiecej
niz 1 m elementy budynku, takie jak balkon, taras, gzyms, schody, pochylnie dla niepetnosprawnych,
zadaszenia i inne detale architektoniczne, o ile mieszczq si¢ one w terenie, dla ktorego linie te
wyznaczono, nieprzekraczalna linia zabudowy nie dotyczy sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej,
ktéra to nieprzekraczalna linia zabudowy okre$la obszar tzw. ruchu budowlanego w ramach

poszczegolnych jednostek terenowych. Jednoczes$nie z ustalen planu nie wynikaja jakiekolwiek

ograniczenia w_zagospodarowaniu ww. terenéw, poza okresleniem w przepisach ogélnych,

nastepujacych zapisow:

— § 2 ust. 5 pkt 2 1 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Nastepujgce oznaczenia graficzne majg charakter
informacyjny. (...) 2) linia wyznaczajgca odleglos¢ 50 m. od czynnego cmentarza — strefa
sanitarna wokot cmentarza; 3) linia wyznaczajgca odleglos¢ 150 m. od czynnego cmentarza
— strefa sanitarna wokol cmentarza;”, przy czym nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie stref
sanitarnych od cmentarza, ktore wigza si¢ z wprowadzeniem szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczeh w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,
powinny stanowi¢ obowigzujace ustalenie planu, nie za$ oznaczenie informacyjne;

— § 28 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujqce ogolne zasady dotyczqce zaopatrzenia
w wode: (...) 4) nakazuje si¢ podlgczenie do sieci wodociggowej obiektow budowlanych
w granicy stref ochrony sanitarnej cmentarza.”;

— §38ust. 112 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Na terenie objetym planem, wskazuje si¢ strefy ochrony
sanitarnej wokol cmentarza w Goworowie wynoszgce: 1) 50 m od granic cmentarza 2) 150 m.
od granic cmentarza 2. W strefach, o ktorych mowa w ust. 1 obowiqzujq nakazy, zakazy,

ograniczenia i dopuszczenia, wynikajgce z przepisow o cmentarzach.”,
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do ktorych to ustalen brak odeslania w przepisach szczegéolowych zawartych w Rozdziale 11.
pn. ,, Ustalenia szczegolowe w zakresie przeznaczenia i zagospodarowania terenu”, w § 42 pkt 1,
§ 43 pkt 1, § 44 pkt 1 i § 51 pkt 1 i pkt 3 lit. b uchwaly, dla ww. teren6w znajdujacych sie¢
w strefie sanitarnej S0 m od cmentarza.

Niejako na marginesie nalezy dodaé, ze rowniez w ustaleniach cze$ci tekstowej studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Goworowo, stanowigce]
zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXI1V/209/17 Rady Gminy Goworowo z 27 marca 2017 r., okreslono:

. (...) 2.5. Tereny wylgczone spod zabudowy.” (...) Wyznacza sie tereny wylqczone spod zabudowy:

(...) * tereny w strefie do 50m od cmentarzy — dotyczy terenow przeznaczonych do realizacji
zabudowy mieszkaniowej.”, str. 63 kierunkéw studium.

Bioragc pod uwage powyzsze, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
w odniesieniu do terenéw znajdujacych si¢ w granicach strefy ochrony sanitarnej 50 m od
cmentarza, w zakresie w jakim dopuszczaja do realizacji zabudowy mieszkaniowej oraz
zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zakladéow zywienia zbiorowego badz zakladow
przechowujacych artykuly zywnosci, bowiem doszlo do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s odpowiednie na cmentarze.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig § 14 uchwaly: ,, Ustala sie odleglosé 700 m. od

elektrowni wiatrowej, potoonej poza obszarem planu, od budynku mieszkalnego albo budynku

o funkcji mieszanej, o ktorej mowa w przepisach o lokalizacji elektrowni wiatrowych.”, ktéra to

odleglos¢ 700 m od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej nie znajduje

odzwierciedlenia zaréwno na rysunku planu w skali 1:1000, stanowiacym zalacznik nr 1 do

uchwaly, jak réwniez w_samej legendzie rysunku planu. Tymczasem, jak wynika réwniez

z ustalen cze$ci tekstowej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Goworowo, zawartych na str. 53, w brzmieniu: ,, Na terenie gminy Goworowo zlokalizowane
sq dwie elektrownie wiatrowe - w Goworowku i w Brzeznie.”.

Tym samym doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a cze$cig graficzng planu miejscowego, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktérego wynika,
1z: ,,2. Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy

jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowq projektu planu miejscowego. ”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
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zardwno z czesci tekstowej, jak i czg$ci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 8 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢

uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze¢s¢ graficzna oraz

wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisow wyraznie

wskazuje, 1z czgs$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej

1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzic nalezy sie z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢
spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci.,
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
[T OZ 191/11, w brzmieniu: Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czesS¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt

I1 OSK 1458/11, w ktorym Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
8



jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX
1070339);

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I1 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawng i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. I OSK 1377/13, 18.03.2011 r. [ OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06, wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
11 SA/Gd 318/14). (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.



o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej
wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa
uchwaty, a jej cze$cig graficzng, narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem w zakresie ustalen
wprowadzajacych zakaz realizacji budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej
na terenie oznaczonym symbolem 20MN/U, w odleglosci mniejszej niz 700 m od elektrowni
wiatrowej w Goworowku (vide § 14 uchwaly), skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly w czeSci graficznej, o ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do spojnosci ustalen planu miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig ustalen zawartych w:

— § 50 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
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przeznaczenia IRZM: 1) ustala si¢ przeznaczenie terenu — teren zabudowy zagrodowej, ”;

— § 51 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem
przeznaczenia IRZ do 2RZ:: 1) ustala si¢ przeznaczenie terenu — teren zabudowy zwigzanej
z rolnictwem;”,

podczas gdy jednocze$nie, zgodnie z trescia tego samego:

— 8§50 pkt 2 uchwaty: ,,2) ustala sie zakaz lokalizacji obiektow hodowli zwierzqt,”;

— 8§51 pkt 2 uchwaty: ,, 2) ustala sie zakaz lokalizacji obiektow hodowli zwierzqt,”;

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz dla teren6w zabudowy zagrodowej (1RZM) oraz terenow

zabudowy zwigzanej z rolnictwem (1RZ i 2RZ), przeznaczeniem podstawowym nie jest jednak

zabudowa zagrodowa zwigzana z rolnictwem, bowiem przywolane powyzej ustalenia § 50

pkt 2 i § 51 pkt 2 uchwaly, wprost zakazuja lokalizacji budynkow inwentarskich, zwiazanych

z rolnictwem i produkeja rolna, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wltadztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegodlnosci zas w jego ustaleniach

zawartychw § 3,4 17.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie

planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie

miejscowym.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym

okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozZnym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace

przeznaczenia terenOw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow.

Skoro zatem w ustaleniach § 50 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Goworowo

postuguje si¢ pojeciem zabudowy zagrodowej, ktorej legalna definicja zostata zawarta w § 3 pkt 3

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6ézn. zm.),

przez ktora nalezy rozumie¢ w_ szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze

lub_inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz

w gospodarstwach lesnych, a_jednoczeSnie w_ustaleniach tego samego § 50 pkt 2 tekstu planu,

dla tego samego terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 1RZM, okresla zakaz

lokalizacji obiektow hodowli zwierzat, to powyzsze oznacza, iZ na ww. terenie nie jest de facto

mozliwa realizacja zabudowy zasrodowej w postaci budynku inwentarskiego i to zarowno

w ramach rodzinnego gospodarstwa hodowlanego, jak réwniez w ramach gospodarstwa

rolnego. Skoro bowiem stosownie do wymogéw § 109, § 110, § 112, a takze § 209 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie, budynek inwentarski to budynek przeznaczony do hodowli inwentarza zywego, to

brak mozliwosci jego realizacji uniemozliwic moze jakakolwiek realizacje zabudowy

zagrodowej, czy tvm bardziej realizacje zabudowy zwiazanej z rolnictwem, o ktorej mowa

w § 51 pkt 1 uchwaly.

Na powyzsze wskazuje roéwniez stanowisko judykatury, wyrazone m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt [1 OSK
2674/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajq sie
ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.,

wskazujgce na obowiqzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
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przeznaczenia, terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Mazowieckiego, iz Sqd
Linstancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w ramach jednostek terenowych

IRM-6RM parametru wysokosci zabudowy w_stosunku do budynkow inwentarskich dopuszczonych

ustaleniami planu, a wchodzgcych w sklad zabudowy zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej
wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach
Jjednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetychw § 14 ust. 3 uchwaty. Co naleZy rozumiec pod pojeciem

zabudowy zagrodowej wyjasnia w § 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury 7 dnia 12 kwietnia

2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie 7 tym przepisem przez zabudowe zagrodowgq naleiy rozumieé w szczegolnosci budynki

mieszkalne, budynki gospodarcze lub_inwentarskie w_rodzinnych gospodarstwach rolnych,

hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Zaskariona uchwata okreslajgc
dla terenow 1RM-6RM parametry dotyczqgce wysokosci zabudowy i ksztaltu dachu odnosi si¢ jedynie
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem parametrow

dla budynkow inwentarskich. Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej na wskazanych

terenach, organ planistyczny nie okreslit parametrow dla moggcych powstaé tam budynkow

inwentarskich. Powyzsze wyklucza zatem konkluzje organu stanowigcego o kompletnosci, zupetnosci
i samodzielnosci wspomnianej regulacji w zakresie dotyczqcym terenow IRM-6RM. Jak stusznie
wskazal, organ nadzoru brak powyiszego parametru stanowi¢ moZe w praktyce o braku mozliwosci

wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji nie tylko samego obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie

zabudowy zagrodowej. Powyzsze uwagi znajdujq zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia

wysokosci dla zabudowy ustugowej wolnostojqcej. Brak szczegotowych ustalen w tym zakresie moze
skutkowac tym, ze nie bedzie mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM
i 11 RM.”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 55° ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, z pdzn. zm.) ,, Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne

wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq
lub mogq stanowic¢ zorganizowang catos¢ gospodarczq, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.”. Powyzsze oznacza, ze w ramach ww. terendw nie jest mozliwa realizacja
przeznaczenia podstawowego w postaci budynkow, ktore funkcjonalnie sktadaja si¢ na zabudowe
zagrodowa, czy tez zabudowg¢ zwigzang z rolnicywem, a tym samym nie bedzie mozliwe prowadzenie

gospodarstwa rolnego, w tym takze hodowlanego i specjalistycznego.
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Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia

terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania

1 warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczes$nie, z przepisow art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie
wynika, ze jednym z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a zarazem zasada jego sporzadzania, jest przesagdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego
granicami. Takze z tego przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby
zagospodarowania, winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych
liniami rozgraniczajagcymi. Przeznaczenie terenu okre$lone w planie miejscowym przez rade
gminy, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposob jego
zagospodarowania. Co wigcej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli
podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$
przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania
prawa wiasnosci nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy
odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt I OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 2673/12.

Brak mozliwosci realizacji budynkow inwentarskich bedacych jednym z podstawowych
elementéow zabudowy zagrodowe,j czy tym bardziej zabudowy zwiazanej z rolnictwem,
uniemozliwia jej faktyczna realizacje, za$ faktyczna zabudowa na tym terenie to zabudowa
jednorodzinna, albowiem to wlasnie ona spelnia wszelkie wymogi okreslone w § 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Nalezy przy tym takze zauwazy¢, iz w przepisie § 3 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zdefiniowano
réwniez pojecie budynku gospodarczego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego wynika, ze ,,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy

o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob
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,czytelny i budzgcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzqc

watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic

zagrozenie dla  standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  watpliwosci na _etapie

rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie

sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

Skoro z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,

ze okreslenie przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o réZznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania, jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego, to oznacza, iz zgodnie z wola ustawodawcy nie moze pozostaé¢ w obrocie prawnym

uchwala bez jednoznacznego okreslenia przeznaczenia ww. terenow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zakaz lokalizacji obiektow hodowli zwierzgt
wprowadzony w cze$ci tekstowej planu dla terenéw zabudowy zagrodowej (1RZM) i terenéow
zabudowy zwigzanej z rolnictwem (1RZ i 2RZ), stanowi o naruszeniu w sposob istotny art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania, co skutkuje w tym przypadku koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr I11/13/24 Rady Gminy Goworowo z 6 czerwca 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Goworowo, w gminie Goworowo”, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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