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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece pierwszy egzemplarz ,Zeszytéw orzeczniczych”, zawierajacy
usystematyzowany zbior czesci orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.

W moim przekonaniu, bardzo istotne jest, by wiedza na temat orzecznictwa organéw orze-
kajacych w sprawach o zaméwienie publiczne byta upowszechniana w jak najszerszym za-
kresie. Temu tez stuzy¢ ma inicjatywa wydawania przez Urzad Zaméwien Publicznych zeszy-
tobw orzeczniczych.

Pierwszy egzemplarz ,Zeszytéw orzeczniczych”, w zatozeniu poméc ma zamawiajacym
w rozwigzywaniu praktycznych probleméw, na jakie napotykaja w procesie udzielania zamé-
wien publicznych. Orzecznictwo stanowi czesto podstawe dla decyzji podejmowanych przez
zamawiajacych w toku procesu udzielania zaméwien publicznych wywierajac tym samym za-
sadniczy wptyw na praktyke stosowania procedur. Wazna jest jego znajomos¢, albowiem po-
zwala ona unika¢ btedéw oraz ograniczac ryzyko wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przez
wykonawcéw, wptywajac tym samym na zwiekszenie efektywnosci prowadzonych procedur
udzielania zamoéwier publicznych. Podejmowanie decyzji opartych na orzecznictwie zwiek-
sza poczucie pewnosci zamawiajacych, stuzy ksztattowaniu dobrych praktyk oraz w efekcie
przyczynia sie do pogtebienia zaufania do prawa.

Pierwszy zeszyt oparto o analize okoto 480 orzeczeri wydanych przez Izbe w okresie od
grudnia 2007 r. do korica kwietnia 2008 r. Duza cze$¢ wybranych tez orzeczniczych dotyczy
najczesciej poruszanych w odwotaniach kwestii jak opis oraz ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, zadanie dokumentéw oraz weryfikacja na ich podstawie spetniania
warunkéw. Zbiér zawiera rowniez zestaw tez orzeczniczych dotyczacych przestanek odrzu-
cenia oferty, w szczeg6lnosci liczne jest orzecznictwo poswiecone niezgodnosci oferty z tre-
Scig specyfikacji. Nie ukrywam, iz staralismy sie zwréci¢ szczegbdlng uwage na orzecznictwo
oddajace sens i podstawowy cel, ktéremu stuzy¢ ma procedura udzielania zaméwienia pu-
blicznego, a wiec wyborowi oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej ekonomicznie pochodza-
cej od wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

Kolejne zeszyty beda zawiera¢ réwniez wybrane orzeczenia sadéw okregowych jak i Sadu
Najwyzszego. Mam nadzieje, iz kolejny zeszyt trafi w Panstwa rece jeszcze w tym roku.

Aktualny zeszyt zostat przygotowany i opracowany przez zesp6t, w sktad ktérego wchodza
cztonkowie Izby oraz pracownicy Urzedu. Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowac¢ ca-
temu zespotowi, a w szczeg6lnosci cztonkom Izby, za zaangazowanie i bezinteresowne po-
Swiecenie swojego czasu na przygotowanie niniejszej publikacji.

Zycze Panstwu, by w zeszytach znajdowali Pafstwo odpowiedzi na pytania, ktérych Pai-
stwo szukacie.

Warszawa, 30 lipca 2008 r.

Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych

=

Ak Sadowy,
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Art.5ust. 1

1. Sygn. akt: KIO/UZP 22/07, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2008 r.

(...) z dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, iz w postepowaniach o zaméwie-
nia, ktérych przedmiotem sg ustugi transportu kolejowego (w tym takze ustugi transportu to-
warowego (kod CPV 60121000-2)) zamawiajacy moze nie stosowa¢ wskazanych w przed-
miotowym przepisie instytugji (...), a dla zamoéwien okreslonych w pkt 3-12, a wiec takze wy-
mienionych w pkt 4 ustug transportu kolejowego — réwniez przestanek wyboru trybu zamé-
wienia z wolnej reki oraz obowiazku informowania w tych przypadkach Prezesa Urzedu Za-
moéwien Publicznych. Powyzsze oznacza, iz w przypadku wyboru przez Zamawiajacego try-
bu zaméwienia z wolnej reki nie jest wymagane wystapienie przestanek pozwalajacych na za-
stosowanie przedmiotowego trybu, tym bardziej, Zze ustawa nie uzaleznia zastosowania
przedmiotowego przepisu od okreslonych warunkéw: okresu realizacji zaméwienia, czy tez
kwoty odpowiadajacej wartosci szacunkowej zaméwienia. Zamawiajacy dysponuje w tym za-
kresie petng swobodg i decyduje, czy i z jakiego trybu przy konkretnym zaméwieniu skorzy-
sta. Na zastosowanie zamoéwienia z wolnej reki przy udzielaniu zaméwier na ustugi transpor-
tu towarowego pozwala ustawa, a zastosowanie tego trybu poprzedzone byto takze przepro-
wadzeniem rozeznania na rynku tego rodzaju ustug. Dlatego tez prawidtowosci zastosowania
tego trybu nie mozna kwestionowac. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz naruszono
art. 7 ust. T w zwiazku z art. 63 ust. 3 i art. 58 ust. 3 i art. 66 ustawy Pzp, tj. wybrano oferte
po przeprowadzeniu postepowania nieznanego ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu zastosowano tryb zaméwienia z wolnej reki. Niewatpli-
wie tryb zamoéwienia z wolnej reki jest trybem ograniczajacym konkurencje i stanowi wyjatek
od zasady, niemniej jednak wystepuje w przypadkach okreslonych w ustawie, ktéra statuuje
sytuacje, w ktérych moze on by¢ zastosowany.

Art. 8 ust. 3

2. Sygn. akt: KIO/UZP 170/08, Wyrok KIO z dnia 11 marca 2008 r.

Zarzut wadliwego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie. W Rozdzia-
le V SIWZ pkt 8 Zamawiajacy wskazal, iz w przypadku gdyby oferta zawierata informacje sta-
nowiace tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, wykonawca winien, w sposéb niebudzacy watpliwosci, zastrzec, o ktére informacje
chodzi. X prawidtowo wyodrebnit ze skiadanej oferty, poprzez umieszczenie w odrebnej ko-
percie zatagczonej do oferty, te elementy, ktére jego zdaniem stanowia tajemnice przedsie-
biorstwa, a jedynie btednie wskazat podstawe prawna ich wytaczenia. O uznaniu za tajemni-
ce przedsiebiorstwa decyduje charakter informacji, ktére zostaty zastrzezone, a niewskaza-
na przez wykonawce podstawa prawna.

3. Sygn. akt: KIO/UZP 255/08, Wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2008 r.

Biorac pod uwage orzecznictwo sadéw oraz zacytowang wyzej definicje legalna tajemnicy
przedsiebiorstwa, skfad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej stoi na stanowisku, ze doku-
menty zastrzezone w ofercie Wykonawcy X Sp. z 0.0. nie spetniajg przestanek, o ktérych mo-
wa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem ich tres¢ nie moze by¢ objeta
tajemnica przedsiebiorstwa.

W szczeg6lnosci nalezy zauwazy¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie moze by¢ objeta in-
formacja z banku o wysokosci posiadanych srodkéw finansowych, gdyz nie jest ona informa-
cja techniczna, technologiczng, organizacyjna, czy inna posiadajaca warto$¢ gospodarcza. In-
formacja z banku z dnia 22 stycznia 2008 r., zamieszczona w ofercie X Sp. z 0.0., potwierdza
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jedynie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych
przez Zamawiajacego $rodkow finansowych w wysokoéci min. 150 000 zt. Warunek ten jest
jawny i zostal podany do wiadomosci publicznej w tresci specyfikacji i ogfoszenia. W ocenie
sktadu orzekajacego Izby opinia bankowa, zataczona w ofercie uznanej za najkorzystniejsza,
nie zawiera zadnych danych, ktére moglyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i ktére po-
wodowatyby koniecznos¢ utajnienia catej jej tresci. Podobnie nie mozna uzna¢ za stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa wykazéw narzedzi, urzadzen, srodkéw czystosci i Srodkéw dezyn-
fekcyjnych. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest standardowe sprzatanie pomieszczen
szpitala zgodnie z zasadami sztuki z uzyciem narzedzi oraz srodkéw czystosci powszechnie do-
stepnych na rynku, zatem nie mozna uzna¢, ze nazwy urzadzer czy Srodkéw czystosci, stoso-
wanych przy realizacji przedmiotowego zaméwienia stanowig tajemnice prawem chroniona.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby tajemnicg przedsigbiorstwa nie moga réwniez zostac
objete wykazy oséb, ktére beda wykonywa¢ zamoéwienie wraz z informacjg o ich kwalifika-
cjach, a takze obsada osobowa na poszczegdlnych powierzchniach. Informacje zamieszczo-
ne w wymienionych wykazach (zatacznik nr 12 do specyfikacji) sa informacjami jawnymi,
w szczegblnosci, ze zawieraja wylacznie dane wymagane przez Zamawiajacego w publicz-
nym ogloszeniu i specyfikacji. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt: VIII Ca 881/05), ze nie
jest mozliwe utajnienie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby odpowied-
nich uprawnien, w tym takze posiadanych kwalifikacji. Skfad orzekajacy Izby, nie podziela
jednak stanowiska Odwotujacego, co do konsekwencji prawnych zwiazanych z wadliwym za-
strzezeniem w ofercie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Okolicznos¢ za-
mieszczenia w ofercie informacji, ktére w ocenie sktadu orzekajacego nie stanowia tajemni-
cy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie prze-
sadza o koniecznosci automatycznego odrzucenia oferty jako niezgodnej z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Negatywna weryfikacji charakteru informacji objetych przez Wykonawce zastrzeze-
niem zakazu ich udostepniania dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia,
tym samym obowiazek odrzucenia oferty zostaje wyfaczony. W konsekwenciji oferta taka win-
na by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, z tym, ze Zamawia-
jacy zobowigzany jest ujawnic¢ takze te informacje, ktére Wykonawca objat swoim bezsku-
tecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania. Stanowisko to zostato potwierdzone
uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 74/05, gdzie Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze ,w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy bada skutecz-
nos$¢ dokonanego przez oferenta — na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) — zastrzezenia doty-
czacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spefnienie wymagan wynikajg-
cych ze specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecz-
nosci zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujaw-
niania zastrzezonych informacji”. Stanowisko to zachowuje pefng aktualnos¢ na gruncie
obecnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Art. 9 ust. 1

4. Sygn. akt: KIO/UZP 177/08, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2008 r.

Zarzut naruszenia pisemnosci w trakcie prowadzonej prezentacji, nie znajduje uznania
w ocenie sktadu orzekajgcego. Zamawiajacy przedstawit na pismie zakres poszczegélnych za-
dan, ktére Wykonawcy byli zobowigzani przeprowadzi¢ w trakcie swoich prezentacji i pomi-
mo, iz nie byly one podpisane nie budzi watpliwosci, iz wyniki wykonywanych czynnosci zo-
staty udokumentowane w postaci wydrukéw z systeméw, stanowiacych zatacznik do proto-
kotu. Tym samym Izba uznafa, iz Zamawiajacy nie naruszyt zasady pisemnosci postepowania.
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Art. 22 ust. 1

5. Sygn. akt: KIO/UZP 1/07, Wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2007 r.

Nie mozna uzna¢ za warunek dyskryminujacy wykonawcéw, w szczegélnosci krajowych,
wymagania, aby uczestnicy postepowania legitymowali sie doswiadczeniem w wykonywaniu
obiektéw mostowych podwieszanych o dtugosci, co najmniej 200 m.

W sytuagji, gdy rzeczywisty obiekt mostowy ma dtugos¢ 410 m, wymaganie takie jest ade-
kwatne do przedmiotu zamdéwienia, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien pu-
blicznych. Faktem jest, ze poréwnywalnej wielkosci obiektéw mostowych, z zastosowaniem
tego typu rozwigzan technicznych, na terenie Polski zostato zrealizowanych trzy, co strony
zgodnie potwierdzity. W ocenie KIO nie oznacza to, ze jedynie wykonawca, ktéry wykonat
most w Plocku, spetnia wyznaczone przez Zamawiajacego warunki. Szacunkowa wartos¢
przedmiotu zamoéwienia wynosi powyzej 20 000 000 EURO, zatem zaméwienie jest przed-
miotem zainteresowania wykonawcéw z otwartego rynku europejskiego, a ponadto z krajow
objetych Porozumieniem w sprawie zaméwien rzadowych. Nie mozna przyjmowa¢, ze
w skali europejskiej lub globalnej, tego rodzaju budowle sa unikatowe, a stawiane wymaga-
nia ograniczaja konkurencje. Bezposrednie Swiadectwo, ze istniejg firmy zdolne wykazac wy-
magane doswiadczenie, stanowi fakt ztozenia wnioskéw przez Konsorcjum X GmbH z Nie-
miec oraz Y S.A. z Grecji. Nie wyklucza to udziatu polskich wykonawcéw, przynajmniej w for-
mie konsorcjow, co faktycznie ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

6. Sygn. akt: KIO/UZP 1422/07, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2007 r.

Zamawiajacy nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,dostaw odpowiadajacych swoim
rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to
ogdblne sformutowanie nie wzbudzito watpliwosci Wykonawcoéw na etapie przygotowywania
ofert. Pomocne w zakresie wykfadni cytowanego wyzej przepisu rozporzadzenia [przyp.
red.: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow
dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ skladane, Dz. U. Nr 87, poz. 605) okazuje sie piémiennictwo oraz dotych-
czasowe orzecznictwo ZA. Powotujac sie na linie orzecznictwa Zespotu Arbitréw w przed-
miotowym zakresie nalezy przytoczy¢ fragment wyroku z dnia 20.12.2006 r. sygn. akt:
UZP/Z0/0-2953/06 ,Juz z samego brzmienia powotanego wyzej przepisu (§ 1 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia) wynika, iz wola ustawodawcy byto objecie jego dyspozycja ustug i do-
staw, niekoniecznie tozsamych z przedmiotem zaméwienia. Sformufowanie ,odpowiadaja-
cych swoim rodzajem” oznacza, iz wykazywane ustugi lub dostawy powinny by¢ jedynie
zbiezne z przedmiotem zaméwienia w podstawowym zakresie czy charakterze”.

(...) okreslenie warunku podmiotowego w sposéb ogdlny nie ogranicza uczciwej konkuren-
gji, a wrecz przeciwnie. Zgodzic sie nalezy z twierdzeniem Zamawiajacego, iz okreslenie wy-
mogu wykazania przez wykonawcoéw dostaw tozsamych z przedmiotem zaméwienia odnio-
stoby skutek w postaci naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Po-
nadto nalezy podkresli¢, ze Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji ogél-
nych postanowien zawartych przez Zamawiajacego w SIWZ w tym og6lnie sformufowanych
warunkéw podmiotowych.

7. Sygn. akt: KIO/UZP 1456/07, Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r.

Zarzut dotyczacy brakéw polisy ubezpieczeniowej przediozonej w ofercie uznanej
za najkorzystniejsza, nie jest zasadny. Fakt, ze termin ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej
od zwiekszonej sumy ubezpieczenia mija po dacie otwarcia ofert nie moze mie¢ wptywu
na ocene spetnienia przez Konsorcjum X warunku udziatu w postepowaniu — posiadania
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polisy OC w zakresie prowadzonej dziafalnosci gospodarczej na kwote 8 min zt. Zatem nie
wykazano, ze Wykonawca Konsorcjum X nie spetnia warunku posiadania polisy OC
na dzieri otwarcia ofert.

8. Sygn. akt: KIO/UZP 11/07, Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r.

Warunek okreslony przez Zamawiajacego w pkt 5.2 lit. ¢ SIWZ byt jednoznaczny — koniecz-
no$¢ posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia-
talnoéci na sume, co najmniej 500 000 zt. Stanowisko Zamawiajacego, iz weryfikacja tego wa-
runku moze nastapi¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej, przed podpisaniem umowy w spra-
wie zaméwienia publicznego przeczy podstawowej zasadzie udzielania zaméwienia publicz-
nego, tj. udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu z udziatu w po-
stepowaniu, a jego oferta jest wazna. Wybor oferty najkorzystniejszej powinien uwzglednia¢
weryfikacje wykonawcéw i ich ofert pod katem formalnym i merytorycznym. Za najkorzyst-
niejsza moze by¢ uznana wyfacznie oferta wazna i ztozona przez wykonawce niepodlegajace-
go wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Ponadto zachowanie zaproponowane przez Za-
mawiajacego naruszatoby podstawowg zasade udzielania zaméwieri publicznych, wyrazona
w art. 7 ust. T ustawy Pzp, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcoéw ubiegajacych sie o za-
moéwienie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jesli Zamawiajacy nie chciat nadto obciaza¢
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego koniecznoscia ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci na zbyt wygérowana
sume, co faktycznie moze podraza¢ koszty ofert, a wiec i samego zaméwienia publicznego,
powinien to rozwazy¢ na etapie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu. PéZniej-
sze dywagacje w tym zakresie podnoszone w trakcie oceny ofert sg bezprzedmiotowe. Zama-
wiajacy bowiem, dokonujac czynnosci badania i oceny ofert powinien oprze¢ sie na warun-
kach udziatu w postepowaniu okreslonych w tresci ogloszenia oraz postanowieniach SIWZ.

9. Sygn. akt: KIO/UZP 78/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy nie zawezit rozumienia pojecia ,ustugi odpowiadajace swoim rodzajem ustu-
gom stanowigcym przedmiot zamoéwienia” do ustugi, ktéra musi by¢ realizowana przez Spe-
cjalistyczng Uzbrojona Formacje Ochronna w systemie zmianowym catodobowym.

Zamawiajacy swoje wymagania, co do ,podobienstwa” ustug wykonywanych lub juz wy-
konanych do ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia, sprowadzit w istocie do tego, aby by-
ty to ustugi polegajace na ochronie jakiegokolwiek obiektu.

Sktad orzekajacy 1zby za zbyt daleko idace uznat nadanie sposobu rozumienia podobieristwa
ustug na podstawie nazwy nadanej postepowaniu przez Zamawiajacego, tj. ze w nazwie poste-
powania zawarto, iz ochrona ma by¢ realizowana w systemie zmianowym catodobowym przez
Spegjalistyczna Uzbrojong Formacje Ochronng oraz na tym, ze takie wymagania, co do sposo-
bu realizacji zamoéwienia zawarto w opisie przedmiotu zaméwienia. ldgc bowiem takim tokiem
rozumowania, uzna¢ by nalezato, ze kazdy z obiektéw, ktére moga wykaza¢ wykonawcy, wi-
nien posiadac czes¢ koszarowo-garazows, skoro wynika to z nazwy postepowania oraz nadto,
ze kazda z tych ustug winna odpowiada¢ sposobowi realizacji zaméwienia opisanemu w cze-
éci Il SIWZ, a wiec np. by¢ tozsama, co do liczby posterunkéw statych i ruchomych.

10. Sygn. akt: KIO/UZP 81/07, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2008 r.

Odnosnie referencji potwierdzajacych nalezyte prowadzenie nadzoru inwestorskiego w za-
kresie remontu generalnego i wykonawstwa drég samochodowych miasta Donieck, z ktérych
wynika, iz spétka X petnifa na tym projekcie funkcje zaréwno Wykonawcy, jak i Inzyniera,
a jednoczesnie projekt prowadzony byt wg warunkéw FIDIC, Zamawiajacy zwrocit sie z pros-
ba o wyjasnienie tej sytuacji przez Odwotujacego. W odpowiedzi, Odwotujacy potwierdzit, ze
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petnit na ww. kontrakcie funkcje Inzyniera oraz zaznaczyt, iz warunki kontraktowe FIDIC nie
reguluja zaleznosci pomiedzy podmiotami gospodarczymi wykonujacymi roboty budowlane
i petniagcymi nadzér inwestorski. Odwotujacy podniést, ze przedstawione przez niego referen-
cje z dnia 12 sierpnia 2005 r. Nr 01/17-3359 wprost odnosza sie do ustugi nadzoru budowla-
nego, co zostato potwierdzone w odpowiedzi do Zamawiajacego. Odwotujacy oswiadczyt, ze
wykonywat przedstawione inwestycje zgodnie z prawem Ukrainy jako Inwestor zastepczy, zle-
cajac podwykonawstwo robét budowlanych podmiotom nalezacym do firmy X wyspecjalizo-
wanym w wykonawstwie odpowiednich branz robét budowlanych, petniac bezposrednio
funkcje nadzoru inwestorskiego (Inzyniera Kontraktu) nad realizacjg robét. Zdaniem Odwotu-
jacego Inwestor Zastepczy moze petni¢ funkcje Inzyniera Kontraktu w oparciu o odpowiednio
zmodyfikowane klauzule warunkéw kontraktowych FIDIC. Wykonywanie obowiazkéw Wyko-
nawcy i Inzyniera przez jeden podmiot nie oznacza, przy poprawnie wystawionych i nieogra-
niczonych petnomocnictwach dla personalnie wskazanego Przedstawiciela Wykonawcy i per-
sonalnie wskazanego dla Przedstawiciela Inzyniera (Asystenta), konfliktu intereséw i narusze-
nia idei wspodfdziatania stron. Schemat taki moze by¢ wprowadzony jednoznacznie przez mo-
dyfikacje klauzuli 3.2 i korespondujace zmiany w klauzuli 3.3 wydania Warunkéw Kontrakto-
wych FIDIC z roku 1999. W przypadku ustugi zawartej w przedmiotowej referencji, takie
zmiany Warunkéw Kontraktu na Warunki Szczegélne umozliwity samodzielne funkcjonowanie
zespotow Wykonawcy i InZzyniera, przy zachowaniu petnej niezaleznoéci podejmowanych de-
cyzji i zajmowania stanowisk. Taki schemat dziatania Stron nie oznacza — zdaniem Odwotuja-
cego — zainteresowania upefnomocnionego Inzyniera w wykonawstwie i pozostawia Inzynie-
ra wolnym od powiazanego z tym konfliktem intereséw. (...)

Zdaniem Izby, Klauzule definiujace Personel Zamawiajacego [przyp. red.: okreslone w do-
kumencie FIDIC], czy tez wskazujace kto wydaje polecenia Wykonawcy lub stawiajace Wy-
konawcy zadania bycia arbitrem w sprawach spornych pomiedzy stronami nie wykluczaja
mozliwoéci aby Inzynierem Kontraktu byt ten sam Wykonawca, ktéry jednoczednie petni ro-
le Wykonawcy Kontraktu. Jest to mozliwe, gdyz Inzyniera Kontraktu, jak i Wykonawce zamé-
wienia wybiera sie w drodze odrebnych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, ze Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za naj-
korzystniejszg w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego na ustuge Inzyniera kontrak-
tu, réwniez moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w oddzielnej procedurze udzielenia za-
moéwienia publicznego na Wykonawce rob6t. W wyniku rozstrzygniecia obu procedur, za-
warte umowy beda obowiazywac¢ strony kontraktu w zakresie okreslonym przedmiotem za-
moéwienia w poszczegbdlnych zamoéwieniach.

11. Sygn. akt: KIO/UZP 105/07, Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2008 r.

Stosownie do zapiséw ogfoszenia o zaméwienia na dostawy w pkt Il 2.3 Wykonawca
ubiegajacy sie o udziat w przetargu zobowiazany jest do zlozenia wraz z wnioskiem doku-
mentow:

1) zawierajacych wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem po-
stepowania (...), dostaw na minimum 1000 sztuk (kazda dostawa) komputeréw stacjo-
narnych wraz z monitorami. Poda¢ ich warto$¢, przedmiot (okres gwarancji), date wy-
konania dostawy i odbiorcow

2) potwierdzajacych, ze dostawy wymienione w wykazie zostaty nalezycie wykonane.

Definicje dostawy zawiera art. 2 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze przez dostawy nalezy rozu-
mie¢ nabywanie rzeczy, praw i innych débr, w szczeg6lnosci na podstawie umowy sprzeda-
zy, dostawy, najmu, dzierzawy i leasingu. W $wietle powyzszego, dostawa jest realizowa-
na na podstawie kazdego stosunku umownego pomiedzy odbiorca, a dostawca. Ustawa nie
zaweza bowiem pojecia dostawy do stosunku pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca
w postepowaniu o zaméwienie publiczne.
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Odwotujace sie Konsorcjum X w zataczonym do wniosku ,Wykazie dostaw o podobnym
charakterze” w pozycji 20 zawarto dostawe na 23.948 sztuk komputeréw wraz z monito-
rami przez Y S.A. [przyp. red.: wykonawca wchodzacy w skfad Konsorcjum X] na rzecz od-
biorcy Z S.A. i zataczylo list referencyjny wystawiony przez Z S.A. z dnia 27.08.2007 r.,
w tredci ktérego odbiorca Z S.A. potwierdzito, ze firma Y S.A. wywiazata sie z dostawy
sprzetu komputerowego przeznaczonego do pracowni szkolnych w przetargu ogfoszonym
przez (...). Z S.A. potwierdzito nalezyte wykonanie dostawy przez Y S.A. (dowdd: list refe-
rencyjny |l.dz. BZOWA/9927/08/2007, akta sprawy).

W Swietle zapisoéw ogloszenia o zamoéwieniu, zataczony do wykazu dokument w postaci li-
stu referencyjnego wydanego przez Z S.A. potwierdza, ze dostawa wyszczegélniona w pozy-
cji 20 wniosku zostafa nalezycie wykonana. W omawianym stosunku prawnym w roli odbior-
cy od spétki Z komputeréw z monitorami wystepowata spétka Z S.A., a nie (...) [przyp. red.:
Zamawiajacy]. Okolicznoé¢, ze docelowo sprzet komputerowy spétka Z S.A. nabyta od spot-
ki Y w celu wywigzania sie z zamoéwienia prowadzonego przez (...) jest kwestia drugorzedna
dla oceny prawidfowosci wykonania dostawy przez Y S.A. Wobec powyzszego, nieuzasadnio-
ne byto nieuwzglednienie przez Zamawiajacego w punktacji ogélnej dostawy wymienionej
przez Odwotujacego [przyp. red.: Konsorcjum X| w poz. 20 ,Wykazu dostaw o podobnym
charakterze”, z powodu nie uznania referencji. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy zobo-
wigzany byt uwzgledni¢ przedmiotowa dostawe i stosownie do procedury ustalonej w ogfo-
szeniu o zaméwieniu w pkt IV 1.2 przydzieli¢ Odwotujacemu [przyp. red.: Konsorcjum X
stosowna liczbe punktéw, ktéra klasyfikowataby ostatecznie wykonawce w pierwszej piatce
wykonawcéw zaproszonych do skfadania ofert.

12. Sygn. akt: KIO/UZP 126/07, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, o udzielenie zaméwienia publicznego mogg ubie-
gac sie wykonawcy, ktérzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencja-
tem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Tak ogélnie sformutowany wa-
runek udziatu w postepowaniu moze by¢ przez Zamawiajacego doprecyzowany poprzez jego
uszczegbtowienie majace odniesienie do przedmiotu zaméwienia — tak wartoéciowe jak rodzajo-
we. Zamawiajacy, okreslajac w tym zakresie szczegdfowe warunki udziatu, nie ma obowiazku Za-
dania od wykonawcow w kazdym postepowaniu: konkretnej wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia jednocze$nie. W kazdym przypadku,
okreslajac warunki udziatu w postepowaniu, powinien on wzia¢ pod uwage specyfike przedmio-
tu zamoéwienia. Przy jednym przedmiocie zaméwienia bowiem istotng funkgje dla prawidfowosci
wykonania zaméwienia beda odgrywaty osoby, przy innym sprzet (potencjat techniczny).

W niniejszym przypadku dla Zamawiajacego, biorac pod uwage charakter przedmiotu za-
moéwienia, istotne okazaly sie doSwiadczenie wykonawcy oraz potencjat techniczny (sprzet).
Dlatego tez w tym zakresie Zamawiajacy postawit szczegdlne i konkretne warunki udziatu
w postepowaniu. Co do 0s6b szczegélne warunki udziatu nie byly przez Zamawiajacego po-
stawione z uwagi na to, ze obowiazujace przepisy nie naktadaja jakichs specjalnych wymogéw
dla 0séb $wiadczacych przedmiotowe ustugi. Wystarczajacym w tym przypadku dla wykona-
nia zamowienia jest, aby wymagany przez Zamawiajacego sprzet byt obstugiwany przez taka
liczbe os6b, ktéra zapewnia jego obstuge. Stad tez dostatecznym w tym zakres okazato sie wy-
maganie o$wiadczenia wykonawcy o ogélnej zdolnosci do wykonania zaméwienia, w tym dys-
ponowania osobami zdolnymi do realizacji ustugi. Zamawiajacy w sposéb wystarczajacy za-
bezpieczyt potencjalne mozliwosci realizacji zamoéwienia, poprzez warunek doswiadczenia
oraz zadanie okreslonego sprzetu. Tym samym Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy,
w tym réwniez w zakresie nie zadania dokumentu na okoliczno$¢ dysponowania potencjatem
osobowym, skoro bowiem szczegbtowy warunek udziatu w tym przedmiocie nie byt przez nie-
go postawiony zadanie dokumentu byto zbedne w $wietle art. 25 ust. T ustawy.
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13. Sygn. akt: KIO/UZP 31/08, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2008 r.

Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajacego wymog dysponowania taczami przez wykonaw-
ce, ktéry wygra przetarg, nie jest nowym wymogiem, lecz mozna go wywies¢ z faktu, iz Za-
mawiajacy wymagat podania w ofercie ceny za abonament. Odwotujacy byt odmiennego
zdania — uwazat, ze ten zapis we wzorze formularza oferty nie $wiadczy o tym, kto ma tymi
taczami dysponowac.

Niezaleznie od twierdzen Stron Izba stwierdzita, co nastepuje. Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia stawia rézne wymogi dotyczace realizacji zaméwienia — nie
wszystkie z nich sa warunkami udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu ma-
ja szczegblne znaczenie w procedurze udzielania zaméwienia, poniewaz ich spetnienie lub nie,
niesie za soba donioste skutki dla wykonawcéw — dlatego tez sa one w szczegdlny sposob trak-
towane w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz dyrektywach unijnych — przede wszystkim
muszg by¢ one wyraZnie okreslone przez zamawiajacych, co stuzy jawnosci i przejrzystosci po-
stepowania. Dlatego nie mozna uzna¢, iz wymaég, ktéry nie zostat przez Zamawiajacego wyraz-
nie okreslony jako warunek udziatu w postepowaniu, jest warunkiem udziatu w postepowaniu
lub powoduje zmiane tych warunkéw. Natomiast, nawet, jezeli uzna¢ ten wymog za nieujety
wczesniej w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia, to nalezy stwierdzi¢, iz zmienia on je-
dynie wymogi dotyczace wykonania zaméwienia ujete w opisie przedmiotu zaméwienia lub wa-
runkach umowy, a ich zmiana nie powoduje koniecznosci uniewaznienia postepowania.

14. Sygn. akt: KIO/UZP 22/08, KIO/UZP/82/08, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2008 r.

Z tresci polisy nr 901001099360 (w aktach) wynika, Ze trzy podmioty, w tym X S.A., ubez-
pieczone sa solidarnie od odpowiedzialnosci cywilnej, a suma gwarancyjna wynosi
3 000 000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia. Zatem na tej podsta-
wie nie mozna uznad, ze Przystepujacy [przyp. red.: firma X SA] nie spetnia warunku udzia-
tu w postepowaniu opisanego przez Zamawiajacego w SIWZ ,Dla potwierdzenia opisanego
przez zamawiajacego warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia do oferty nalezy zataczy¢: polise lub inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowie-
dzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej w zakresie ustug bedacych przedmiotem niniej-
szego postepowania o zamowienie publiczne na sume gwarancyjng 1 000 000,00 zt
na wszystkie zdarzenia i 1 000 000,00 zt na jedno zdarzenie” (str. 3 SIWZ, Rozdziat IX).

15. Sygn. akt: KIO/UZP 22/08, KIO/UZP/82/08, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2008 r.

Odwotujacy twierdzi, ze z opisu dziafalnosci w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego
nr (...) ztozonego przez X S.A. wynika, ze nie ma on uprawnienia do realizacji niektérych
ustug skfadajacych sie na przedmiot zaméwienia, poniewaz wsréd numeréw PKD nie ma nu-
meru 85.14, a zawierajacego niektére z czynnosci wchodzacych w zakres przedmiotu zamé-
wienia w przedmiotowym postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze do wykonywania tego zakresu
czynnosci nie jest konieczne posiadanie zezwolenia administracyjnego (kwestia ta nie jest
sporna — vide o$wiadczenie Odwolujacego zawarte w jego ofercie, strona 7 oferty). Wobec
powyzszego, nie mozna odméwi¢ prawa do wykonywania okreslonej dziatalnosci, skoro nie
jest ona w zaden sposéb koncesjonowana (nie podlega zadnym ograniczeniom administra-
cyjnym). Sposob klasyfikacji (czy to wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla okreslenia,
czy dany podmiot posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej czynnosci. Fakt, ze z od-
pisu z wiasciwego rejestru wykonawcy nie wynika, ze prowadzi on dziatalno$¢ objeta przed-
miotem zamoéwienia, nie oznacza, ze wykonawca nie posiada uprawniers do wykonywania
takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych (wyrok Ze-
spotu Arbitréw z dn. 02.08.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1937/05).
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16. Sygn. akt: KIO/UZP 42/08, Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2008 r.

W Dzienniku Urzedowym UE 2007/S 212-257950 z dnia 03.11.2007 r. w ogtoszeniu o za-
moéwieniu, Zamawiajacy ani w sekgji 111.2.3, ani w zadnym innym miejscu tego ogtoszenia,
nie okredlit dla autobuséw, jakimi ma dysponowac wykonawca, wymogu, aby liczba miejsc
siedzacych byfa nie mniejsza niz 20% ogdlnej, wskazanej przez producenta, nominalnej po-
jemnosci autobusu. Wymogu takiego Zamawiajacy nie wprowadzit takze w pkt 5 SIWZ, tj.
punkcie opisujagcym warunki udziatu w postepowaniu i spos6b dokonywania oceny spetnia-
nia tych warunkéw. Wymog, ze liczba miejsc siedzacych ma by¢ nie mniejsza niz 20% ogél-
nej, wskazanej przez producenta, nominalnej pojemnosci autobusu, Zamawiajacy wprowa-
dzit w § 7 ust. 3 lit. f projektu umowy.

Sktad orzekajacy Izby musiat w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢, czy wymogowi odnosnie
wspdfczynnika procentowego, wskazanemu w § 7 ust. 3 lit. f projektu umowy, nalezy przypi-
sa¢ charakter warunku udziatu w postepowaniu. Rozstrzygajac wskazana watpliwos¢, skfad
orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze wymég w zakresie wspdtczynnika procentowego nie
stanowit w postepowaniu o zamoéwienie publiczne na wykonywanie ustug autobusowego
transportu publicznego na liniach komunikacji miejskiej nr 57,80,288 warunku udziatu w po-
stepowaniu. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze Zamawiajacy, bedac wyfacznie
uprawnionym do formufowania warunkéw udziatu w postepowaniu, wymogu tego nie wska-
zat ani w ogtoszeniu, ani w tej czesci SIWZ, ktéra kwestie warunkéw szczegétowo reguluje,
a dodatkowo fakt, ze umiejscowit ten wymog w projekcie umowy, tj. w tej czesci SIWZ, kto-
ra jest wykorzystywana na etapie — po wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym po badaniu
wykonawcéw przez Zamawiajacego pod katem ich wykluczenia. Za przyjeciem takiego sta-
nowiska przemawia ponadto fakt, ze Zamawiajacy zastrzegt sobie w zdaniu ostatnim pkt 5.1.
SIWZ mozliwos¢ ogledzin zaproponowanych autobuséw, co oznacza, ze poza sprawdzeniem
liczby miejsc siedzacych, Zamawiajacy w ten wtasnie sposéb przewidziat weryfikacje jeszcze
wielu innych wymogéw, wskazanych w § 7 ust. 3.

Podsumowujac, Zamawiajacy nie warunkowat ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia od wykazania, ze wykonawcy muszg dysponowac taborem z liczbg miejsc sie-
dzacych nie mniejsza niz 20% ogolnej, wskazanej przez producenta, nominalnej pojemnosci
autobusu. Powyzszy wymog zwiazany jest ze sposobem realizacji ustugi totez nalezy go oce-
nia¢ w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a jego niespetnienie mogtoby ewentualnie
skutkowac odrzuceniem oferty. (...)

17. Sygn. akt: KIO/UZP 205/08, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r.

Zamawiajacy w SIWZ (Rozdz. VIII pkt 1.3.1) zazadat przediozenia w postepowaniu doku-
mentu, a jednoczesnie tez postawit warunek udziatu w postepowaniu: ,Zamawiajgcy wyma-
ga, by wykonawca wykazat zrealizowanie 3 zaméwien o zakresie poréownywalnym, obejmuja-
cych wykonywanie ustugi sprzatania w obiektach szpitalnych posiadajacych miedzy innymi:
sale operacyjna, oddziaty zabiegowe. Ustuga winna by¢ wykonywana w okresie co najmnie;j
12 miesiecy”. Zamawiajacy (...) wskazat, ze wykonawca przedstawit w wykazie wykonywa-
nych ustug — oraz dofaczajac do oferty referencje dotyczace nalezytego wykonania tych ustug
— 4 ustugi odpowiadajace zakresem przedmiotowym zaméwienia. Faktycznie bowiem Zama-
wiajacy, opisujac postawiony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, nie
odniodst go do konkretnej wartosci $wiadczonych ustug. Skoro Zamawiajacy w zakresie warto-
éci $wiadczonych ustug nie postawit zadnych konkretnych warunkéw, okreslajac jedynie, ze
chodzi o 3 zaméwienia o zakresie poréwnywalnym, nie moze wprowadza¢ w tym zakresie do-
mniemar i wymagac¢ od wykonawcéw wykazywania sie realizacja ustug o okre$lonej wartosci,
w tym w szczegblnosci odnoszac te warto$¢ do wartosci ceny ofertowej. Powyzsze prowadzi
bowiem do nieréwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o zamoéwienie.
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18. Sygn. akt: KIO/UZP 221/08, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2008 r.

Zamawiajacy w Rozdziale IlI, pkt 8 lit. f) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (da-
lej: SIWZ) wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazat sie do-
Swiadczeniem ,w realizacji dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem, a wiec podobnych
do przedmiotu zaméwienia lecz niekoniecznie identycznych, o wartosci jednostkowej zamoé-
wienia min. 500 tys. zt” (wymagane minimum 1 zamdéwienie). Zatem Zamawiajacy uznat, ze
wykazanie sie dostawa (bez instalacji) bedzie dla niego wystarczajace. Charakteru przedmiotu
zamoOwienia nie mozna domniemywac rozwazajac wylacznie cechy przedmiotu zaméwienia,
lecz nalezy bra¢ pod uwage postanowienia SIWZ w tym zakresie. Jak stwierdzit Zespd6t Arbi-
trow w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (UZP/Z0O/0-2953/06), Zamawiajacy na podstawie § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodza-
jow dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te do-
kumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) moze zada¢ m.in. wykazu wykonanych
dostaw lub ustug odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stano-
wiacym przedmiot zamoéwienia. Juz z samego brzmienia powofanego wyzej przepisu wynika,
iz wolg ustawodawcy byto objecie jego dyspozycja ustug i dostaw, niekoniecznie tozsamych
z przedmiotem zaméwienia. Sformutowanie ,,odpowiadajacych swoim rodzajem” oznacza, iz
wykazywane ustugi lub dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamdéwienia
w podstawowym zakresie, czy charakterze. Dlatego, w zwiazku z opisem w SIWZ dostaw ,,0d-
powiadajacych swoim rodzajem”, Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze Wykonawca
X Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, na podstawie przedtozonych doku-
mentéw (uzupetnionego wykazu i zataczonych do niego referencji). Zrealizowane dostawy
maja wymagana minimalna wartos¢ i dotycza zaméwien zbieznych z przedmiotem zaméwie-
nia, w co najmniej podstawowym zakresie — na co wskazuje, m.in., przyporzadkowanie do tej
samej grupy CPV. Faktem jest, ze CPV ma charakter pomocniczy, jednak nie oznacza to, ze nie
mozna stosowac standardowych, ujednoliconych poje¢ stownika do poréwnywania zaméwier
zrealizowanych z przedmiotem zamoéwienia, a w konsekwencji — wykazanie sie dostawa ma-
teriatéow medycznych, w Swietle postanowien SIWZ, spetniato wymogi Zamawiajacego. Pomi-
jajac nawet powyzsza konstatacje, gdyby jednak wzigé pod uwage zawezone rozumienie ,,po-
dobienstwa” zrealizowanych zaméwien do przedmiotu zaméwienia, prezentowane w odwo-
taniu, nie mozna uznag¢, ze X Sp. z 0.0. nie spefnia tak rozumianego warunku — w uzupetnio-
nym wykazie pozycje 3 i 4, wraz z zataczonymi referencjami potwierdzaja jego spetnienie.
[ tak, biorac pod uwage poz. 3 uzupetnionego wykazu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzi-
ta, iz dla ustalenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia fakt, ze re-
ferencje zostaty wystawione przez dystrybutora (Y Sp. z 0.0.), poniewaz znaczenie ma wyfacz-
nie wykonanie zaméwienia z nalezytg starannoscia, a nie — jaki charakter ma odbiorca zamé-
wienia (czy jest posrednikiem, czy odbiorca finalnym). Ponadto w referencjach wystawionych
przez Y Sp. z 0.0.), wyraznie stwierdzono, ze X Sp. z 0.0. nie tylko dostarczat, ale i instalowat
oraz konserwowat dostarczany sprzet.

19. Sygn. akt: KIO/UZP 223/08, KIO/UZP 231/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

W odniesieniu do zarzutu wadliwosci koncesji (zarzut podniesiony wylacznie przez drugiego
Odwotujacego), skfad orzekajacy Izby uznat, iz takze powyzszy zarzut jest niezasadny. Na wste-
pie nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na dopuszczalno$¢, co do zasady uznania za spetniony
warunek art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, jezeli zezwolenie na wykonywanie okreslonej dziatalnosci be-
da posiadaty tylko te podmioty, ktére beda wykonywaty czes¢ zamoéwienia objetego wymogiem
zezwolenia na podstawie odrebnych przepiséw prawa. W stosunku do pozostatych podmiotéow
— czfonkéw konsorcjum, stawianie takiego wymogu nie jest konieczne. (...) Nalezy jednakze
uznaé, za orzecznictwem sadéw, za dopuszczalne wymaganie posiadania odpowiednich
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uprawnief przez wszystkich cztonkéw konsorcjum (orzeczenia Sadu Okregowego w Katowi-
cach z dnia 05.03.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 34/07 oraz z dnia 18.12.2006 r., sygn. akt: XIX Ga
520/06). W doktrynie powyzsza kwestie sugeruje sie rozstrzyga¢ w zaleznosci od przedmiotu
zamowienia, przyszlej umowy. Zwraca sie takze uwage, iz bez wzgledu na odpowiednie posta-
nowienia umowy konsorcjum, nie moga one wytacza¢ odpowiedzialnosci solidarnej jej czton-
kéw, bowiem zostata ona uregulowana ustawowo (art. 141 Pzp oraz 366 KC w zw. z art. 14
Pzp). W Swietle ustawy, podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy konsorcjum,
a zatem i ich wykonawcami, sg wszyscy cztonkowie konsorcjum (patrz: OdpowiedZ na pyta-
nie 6 zgloszone przez miasto Wroctaw — w ramach odpowiedzi na pytania zgfoszone przez
uczestnikéw seminarium szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. - zrédto strona internetowa UZP:
http://www.uzp.qov.pl). W przedmiotowym stanie faktycznym, zasadne jest, zwazywszy, iz cho-
dzi o koncesje na obrét materiafami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i techno-
logia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, czyli koncesje na obrét i handel bronia, aby
wszyscy cztonkowie konsorcja legitymowali sie stosownym dokumentem. Wbrew jednak twier-
dzeniom drugiego Odwotujacego, Zamawiajacy nie mogt natozy¢ na uczestnikéw postepowa-
nia przetargowego wiekszych wymogéw, niz takie, ktére wynikaja z powszechnie obowiazuja-
cych przepisow prawa. W spornej kwestii aktualnosci przedtozonej koncesji, Zamawiajacy,
zgodnie z powyzszym, w odpowiedzi na pytanie nr 5 stwierdzit, iz: , przepisy regulujace wyda-
wanie, zmiany, cofniecie oraz zakres danych zawartych w koncesji reguluje ustawa z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 67, poz. 679 z p6zn. zm.). Zamawiajacy wy-
maga, aby koncesja dotaczona do oferty, spefniata wymagania okreslone w ww. ustawie”. Usta-
wodawca okreslit, iz Przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1, jest obowigzany m.in. zawiadomi¢ organ
koncesyjny, w terminie 14 dni, o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych za-
wartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach stanowiacych zafaczniki do tego
whiosku, powstatych po dniu wydania konces;ji (art. 15 pkt 3 Ustawy o obrocie bronig). Biorac
powyzsze pod uwage, sklad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy, okreslajac wymogi takie,
jak Ustawodawca, zgodzit sie na to, aby uczestnicy postepowania przetargowego ztaczyli
do oferty koncesje, ktérej dane mieszcza sie we wskazanym wyzej 14-dniowym okresie, co mia-
to miejsce w niniejszym stanie faktycznym (zmiana z dnia 31.01.2008 r., termin skfadania ofert
06.02.2008 r.). Wymaganie dofaczenia wniosku o zmiane danych bytoby zadaniem nieuzasad-
nionym, m.in. z uwagi na nieuptyniecie 14-dniowego terminu (art. 155 kpa oraz 59 ustawy
z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 180
z pézn. zm.); poza tym taki wymaog wiazatby sie z koniecznoscig dofaczenia wszystkich okreslo-
nych ustawa zafacznikéw, co czyni niniejsze dodatkowo nieracjonalnym (art. 12 Ustawy o ob-
rocie bronig). Ewentualnie, gdyby kwestia niniejsza nie byta przedmiotem odpowiedzi na pyta-
nia, Zamawiajacy mogt zwrécic sie o stosowne wyjasnienia (z uwagi na pismo wyjasniajace ze
str. 21 oferty) do wykonawcy w trybie art. 87 ust. T w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, co jednakze w tym
stanie faktycznym nie byto konieczne.

20. Sygn. akt: KIO/UZP 250/08, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy posiadania przez wyko-
nawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia w pkt Il. 2. lit. a specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Z tresci ww. zapisu wynika, ze Zamawiajacy wymagat wykazania wykonania , mi-
nimum 3 robét budowlanych, ktére muszg by¢ rownowazne z zakresem robét objetych niniej-
szym zamoéwieniem”. W tym samym punkcie siwz Zamawiajacy wskazat, ze na potwierdzenie
spetnienia tego warunku nalezy ztozy¢ ,wykaz wykonanych robét budowlanych w okresie
ostatnich 5 lat [...] odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowiacym przed-
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miot zamoéwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz za-
taczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie”. W trak-
cie rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze tak okreslony warunek oznacza, ze wykonawcy musza
wykaza¢ sie realizacja minimum trzech robé6t wykonczeniowych ,w rozumieniu budowla-
nym”, ktérych zakres pokryje sie z zakresem robét opisanych w projektach technicznych, za-
taczonych do siwz. Ponadto, warto$¢ wykazanych robét wykonczeniowych musi by¢ row-
na lub przewyzsza¢ cene za realizacje zaméwienia, okreslong w ofercie danego wykonawcy.

(...) w ocenie Izby ustalenie warunku, ktory de facto jest inny dla kazdego wykonawcy (uza-
lezniony od wysokosci ceny oferty) jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp oraz narusza za-
sade réwnego traktowania wykonawcéw. W ten sposéb Zamawiajacy, niezgodnie z ustawa
Pzp, przenosi na wykonawce ciazacy na nim obowigzek skonkretyzowania warunku udziatu
w postepowaniu w celu zapewnienia, ze wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu sg zdol-
ni do nalezytego wykonania zaméwienia. Izba uznata, ze Odwotujacy nie moze ponosi¢ ne-
gatywnych konsekwencji braku skonkretyzowania warunku udziatu w postepowaniu przez
Zamawiajacego, a takze subiektywnej oceny jego spefnienia.

21. Sygn. akt: KIO/UZP 254/08, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z rozdz. 4 SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oce-
ny spetniania tych warunkéw, o udzielenie zaméwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, kto-
rzy spetniaja warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Ustawy, tj. m.in. posiadaja niezbedna wiedze
i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykona-
nia zamoéwienia (pkt 4.1.1 b) SIWZ). W zakresie ww. warunku, wymagane jest m.in. posiada-
nie doswiadczenia z ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krétszy z te-
go okresu, wyrazajace sie tym, ze wykonawca wykonat przynajmniej 1 zaméwienie odpowia-
dajace swoim rodzajem (budowa basenéw ptywackich lub wodnych rekreacji) i wartoscia
(tzn. o wartosci stanowigcej nie mniej niz 70% ceny brutto oferty) robotom budowlanym sta-
nowigcym przedmiot zaméwienia (pkt 4.2.2 c) SIWZ). (...)

Warunek w swej istocie nie jest powiazany z przedmiotem zaméwienia, jak powinno to
wynika¢ z samej jego tresci oraz rozporzadzenia: ,odpowiadajace swoim rodzajem i warto-
Scig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia”, ale uzaleznia jego spetnie-
nie od osiagniecia procentowej wielkosci ceny brutto ztozonej przez Wykonawcéw oferty.
Powyzsza wielkos¢ de facto jest zalezna od Wykonawcy, a nie Zamawiajacego. W swej isto-
cie podana warto$¢ powinna odnosic¢ sie do wartoéci zaméwienia, a nie wartosci oferty. Ina-
czej mdwiac stanowi¢ wartos¢ szacunkowa zgodng z protokofem, albo kwote adekwatng
do przedmiotu zaméwienia, ktéra nie jest réwna temu zamoéwieniu tylko umozliwia wykaza-
nie doswiadczenia w budownictwie.

22. Sygn. akt: KIO/UZP 288/08, Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Skfad orzekajacy 1zby nie podziela pogladu Odwotujacego, ze w stosunku do oséb posia-
dajacych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zaméwie-
niach publicznych nie mozna dodatkowo wymaga¢ od tych oséb doswiadczania zdobytego
po uzyskaniu uprawnien budowlanych. Przepis rozporzadzenia w § 1 ust. 2 zaréwno w pkt 5,
jak i w pkt 6 méwi o osobach, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia. Tymi
osobami sa osoby wymienione w odwotaniu to jest: kierownik budowy, kierownicy robét,
projektanci, nadzor geodezyjny. Fakt, ze osoba przedtozy dokument uprawnieri nie oznacza,
ze Zamawiajacy nie moze dodatkowo zada¢ od niej informacji na temat doswiadczenia
w zwiazku z okreslonym zakresem powierzonych zadan, ustalajac jednoczes$nie ten wymog
jako warunek udziatu w postepowaniu. Reasumujac Izba oddalita zarzut, iz Zamawiajacy nie
ma prawa ustali¢ w warunkach udziatu w postepowaniu wymogu doswiadczenia zawodowe-
go po stronie oséb petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie.
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Art. 23 ust. 2

23. Sygn. akt: KIO/UZP 1432/07, Postanowienie KIO z dnia 20 grudnia 2007 r.

Przedmiotem sporu jest okolicznos¢, czy pkt 10.1 SIWZ (powtarzajacy brzmienie art. 23 ust. 2
ustawy) dopuszcza ustanowienie wielu petnomocnikéw. Petnomocnictwo udzielone w dniu
21 wrzesnia 2007 r. przez Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych X, Y Sp. z 0.0. oraz Z Ltd usta-
nawia petnomocnika Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych X i wszelkie osoby upowaznione
do skfadania oswiadczen woli w imieniu tej Spotki. Jednoczesnie Przedsiebiorstwo Robét Inzy-
nieryjnych X, Y Sp. z 0.0. oraz Z Ltd. upowazniaja réwniez Pana Mariusza W. do samodzielnego
dziatania na rzecz ww. Wykonawcéw w zakresie okreslonym petnomocnictwem dla Przedsie-
biorstwo Rob6t Inzynieryjnych X. Oceniajac ww., spér Izba stwierdzifa, iz ustawa w art. 2 zawie-
rajacym definicje nie wyprowadza odrebnej definicji petnomocnictwa. Z tego wzgledu przy
prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajda, na podstawie art. 14 ustawy, przepisy kodeksu cy-
wilnego. Art. 96 k.c. stanowi, ze istota pefnomocnictwa jest mozliwo$¢ dziatania w cudzym imie-
niu. Oznacza to mozliwo$¢ ztozenia przez prawidfowo umocowanego petnomocnika o$wiadcze-
nia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy. Na gruncie postepowania udzielenie zaméwie-
nia publicznego takimi dziataniami pefnomocnika sa przykfadowo ztozenie oferty, czy wniesie-
nie Srodka ochrony prawnej. Na mocy art. 109 petnomocnik moze tez odbiera¢ oswiadczenia
kierowane do mocodawcy. Z normy zawartej w art. 107 k.c. wynika, ze jezeli mocodawca usta-
nowit kilku petnomocnikéw to kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie. Tym samym ustawodaw-
ca dopuszcza mozliwos¢ dziatania w jednej sprawie kilku pefnomocnikéw o jednakowym zakre-
sie umocowania. Odnoszac ww. przepisy k.c. do postepowania o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego stwierdzi¢ nalezy, iz tak, jak dopuszczalne jest, aby petnomocnikiem byta zaréwno oso-
ba fizyczna, jak i osoba prawna, tak tez dopuszczalna jest reprezentacja wykonawcy w postepo-
waniu przez kilku jednakowo umocowanych petnomocnikéw.

24. Sygn. akt: KIO/UZP 16/07, KIO/UZP 30/07, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2008 r.

Odnoénie zarzutu konsorcjum X Ltd dotyczacego niezfozenia przez firme Y Limited o$wiad-
czenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu Izba zauwaza, iz Zamawiajacy
w pkt 7.4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagat od wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oswiadczenia przedfozonego w imieniu wszystkich
wykonawcéw. Oswiadczenie takie zostato zfozone w imieniu konsorcjum przez Z Sp. z o.o.
[przyp. red.: konsorcjum tworzyly firmy: Z Sp. z o.0. i Y Limited] dnia 17 pazdziernika
2007 r. Wykonawca zlozyt zatem o$wiadczenie, ktére co do tresci i formy spetnia wymagania Za-
mawiajacego i jest wazne. Powyzsze wskazuje na fakt, iz konsorcjum Z Sp. z 0.0. i Y Limited nie
podlegato wykluczeniu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a jego oferta
nie podlegafa odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

25. Sygn. akt: KIO/UZP 58/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

W zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia przez cztonkéw Konsorcjum X S.A. osobnych
oéwiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu Izba zauwaza, iz ztozenie osobnych
oSwiadczei nie moze zosta¢ uznane za przestanke skutkujaca wykluczeniem wykonawcy
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Izba
zauwaza, iz do interpretacji oswiadczer woli nalezy stosowac art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwiazku z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis ten stanowi, iz: ,0$wiadcze-
nie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozo-
ne zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Zamawiajacy otrzymat w ni-
niejszym postepowaniu trzy oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu pod-
pisane przez petnomocnika. Powinien je zatem rozpatrywac facznie, gdyz zostaly zfozone wia-
$nie w jednym, konkretnym postepowaniu i tylko na jego gruncie miaty wywota¢ skutki prawne.
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26. Sygn. akt: KIO/UZP 117/07, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2008 r.

Z analizy zawartosci wypetnionego przez Odwotujacego formularza ofertowego wynika, ze
oferte skfada X Sp. z o0.0. dziatajac jako lider konsorcjum (rubryka: nazwa wykonawcy). Z ko-
lei z udzielonego i zataczonego do oferty petnomocnictwa (deklaracja w sprawie ustanowie-
nia lidera) wynika, Ze lider to jest X Sp. z 0.0. dokonuje wszelkich czynnosci faktycznych
i prawnych. W zwiazku z powyzszym nie mozna czyni¢ Odwotujacemu zarzutu z tytutu, iz
w formularzu ofertowym w miejscu wykonawca nie wypisat nazw wszystkich wykonawcéw
to jest X Sp. z 0.0. i Y, a wpisat tylko petnomocnika (lidera konsorcjum) to jest X Sp. z o.o.

Zaden przepis prawa nie obliguje wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie za-
moéwienia do wpisywania w formularzu ofertowym w miejscu wykonawca wszystkich wyko-
nawcow wystepujacych wspdlnie. Jezeli do oferty zataczone zostato petnomocnictwo wyni-
kajace z tresci art. 23 ust. 2 ustawy to za wystarczajgce mozna w przedmiotowej sprawie
uzna¢ wpisanie nazwy lidera konsorcjum do formularza ofertowego w miejsce wykonawcy
skoro przy nazwie swojej firmy wskazat, ze dziata jako lider konsorcjum.

Rowniez sktad orzekajacy Izby nie podzielit pogladu Zamawiajacego, ze przedmiotowe
petnomocnictwo dyskwalifikuje fakt, ze zaréwno umowa konsorcjum, jak i deklaracja o usta-
nowieniu lidera (zatacznik do umowy) nie zawierajg daty ich sporzadzenia. Skoro petnomoc-
nictwo oraz umowa zostaty przedtozone do oferty to znaczy, ze sa skuteczne na dzien ztoze-
nia oferty. Nie ma znaczenia réwniez fakt, ze w § 4 umowy zawarto zapis, ze umowa zosta-
je zawarta na okres od dnia 01.02.2008 r. do dnia 31.01.2010 r., bowiem jest to okres reali-
zacji umowy zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu. Reasumujac skiad orzekajacy Izby stwier-
dzit za usprawiedliwiony zarzut Odwotujacego naruszenia art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak wymagaja tego ustalone zwyczaje, zasady wspot-
zycia spotecznego. Tym ustalonym zwyczajem jest fakt przedktadania petnomocnictwa
do oferty, wynikajacy z art. 23 ust. 2 ustawy, ktéry przewiduje obowiazek petnomocnictwa
w przypadku skfadnia oferty wspélnej przez wykonawcéw.

27. Sygn. akt: KIO/UZP 223/08, KIO/UZP 231/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

(...) art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje, ze do wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy dotyczace wykonawcy odpowiednio. Takie ure-
gulowanie uwzglednia istote konsorcjum, ktére jest zawieranym przez przedsiebiorcéw ad
hoc porozumieniem celowym. Konsorcjum pozbawione jest przymiotu podmiotowosci praw-
nej, a przez to niezdolne do zaciggania zobowiazan na wtasny rachunek, w tym do uzyska-
nia gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja taka moze by¢ wystawiona wytgcznie na zlece-
nie poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. Istotg gwarancji ubezpieczeniowej jest to, ze jest
to umowa zawierana na rzecz osoby trzeciej, czesto bez jej wiedzy i zgody. Ma gwarantowac
zabezpieczenie intereséw Zobowiazanego na wypadek gdyby w stosunku istniejacym pomie-
dzy nim, a beneficjentem gwarancji nastapity zdarzenia wymienione w gwarancji. Nie jest za-
tem tak, jak argumentowano podczas rozprawy, ze gwarancja wadialne wywiera skutek tylko
pomiedzy Zobowiazanym, a Gwarantem. (...)

Ponadto, nalezy przywota¢ zapisy art. 141 Pzp, zgodnie z ktérym Wykonawcy, o ktérych
mowa art. 23 ust. 1 Pzp, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wnie-
sienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy mogt wywie$¢ z powyz-
szego, ze gwarancja zabezpiecza w sposob pefny jego interesy takze w przypadku, gdy nie
zostali w niej wymienieni wszyscy cztonkowie konsorcjum. Art. 45 ust. 6 okresla formy, w ja-
kich dopuszczalne jest wnoszenie wadium zabezpieczajgce oferte, w zadnym z przepiséw nie
jest wymagane, by wniesione ono byto przez konkretny podmiot.

W przedmiotowym postepowaniu réwniez Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ szczegélnych
zasad wnoszenia wadium w postaci gwarancji. Nie wymagat réwniez, aby wykonawcy skta-
dajacy wspolna oferte wnosili wspélnie wadium. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23
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ust. 1-3 Pzp wykonawcy moga ubiega¢ sie wspélnie o udzielenie zamoéwienia. Wykonawcy
tacy sa zobowiazani ustanowi¢ petnomocnika, a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zaméwienia. W oce-
nie Izby, przepis art. 23 Pzp nie nakfada na wykonawcéw obowiazku wnoszenia wadium
przez kazdego z wykonawcédw ubiegajacych sie wspdélnie o udzielenie zamoéwienia.

28. Sygn. akt: KIO/UZP 263/08, Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Art. 2 ustawy zawierajacy definicje nie wyprowadza odrebnej definicji pefnomocnictwa.
Z tego wzgledu przy prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajda na podstawie art. 14 usta-
wy przepisy kodeksu cywilnego. Art. 96 k.c. stanowi, ze istota petnomocnictwa jest mozli-
wos¢ dziatania w cudzym imieniu. Oznacza to mozliwos¢ ztozenia przez prawidlowo umo-
cowanego petnomocnika o$wiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy, zgodnie
z art. 95 § 2 k.c. Na mocy art. 109 k.c. petnomocnik moze tez odbiera¢ oswiadczenia kiero-
wane do mocodawcy. O niezbednej tresci petnomocnictwa stanowi art. 98 k.c., rozrézniaja-
cy petnomocnictwo ogoélne (do czynnosci zwyktego zarzadu), rodzajowe (okreslajace rodzaj
czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu) oraz petnomocnictwo szczegblne
udzielane dla dokonania poszczegélnej czynnosci. Dorobkiem doktryny i orzecznictwa jest
ustalenie, ze petnomocnictwo, o ktérym moéwi art. 23 ust. 2 ustawy, powinno by¢ co najmniej
petnomocnictwem rodzajowym, ktérego zakresem minimalnym jest upowaznienie do repre-
zentacji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Przepisy ustawy ani tez prze-
pisy kodeksu cywilnego nie wymagaja, dla waznosci petnomocnictw udzielanych przez
cztonkéw konsorcjum, wskazania w ich tresci, iz wykonawcy ci wspélnie ubiegaja sie o udzie-
lenie zamowienia publicznego, ani tez udzielenia petnomocnictwa przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego w jednym dokumencie.
Okolicznos¢ wspdlnego ubiegania sie 0 zaméwienie powinna jednoznacznie wynikac¢ ze zto-
zonych w postepowaniu, wraz z wnioskiem albo ofertg, dokumentéw. (...)

Z normy zawartej w art. 107 k.c. wynika, ze jezeli mocodawca ustanowit kilku pefnomocni-
kéw, to kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie. Tym samym ustawodawca dopuszcza mozli-
wos¢ dziatania w jednej sprawie kilku petnomocnikéw o jednakowym zakresie umocowania.
Odnoszac ww. przepisy k.c. do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzi¢
nalezy, iz dopuszczalne jest, aby petnomocnikiem byta zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna oraz dopuszczalna jest reprezentacja wykonawcy w postepowaniu przez kilku jednako-
wo umocowanych petnomocnikéw (vide wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
20.12.2007 r., sygn. akt KIO/UZP/1432/07). Izba stwierdza, ze w postepowaniu KONSOR-
CJUM E & Y ustanowito dwéch petnomocnikéw: E. & Y. X Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k oraz Pa-
na Jacka G. o takim samym zakresie umocowania. Na powyzsza ocene nie ma wptywu okolicz-
no$¢, ze oswiadczenie z dnia 21 grudnia 2007 r. ztozone przez E. & Y. X Sp. z 0.0. i Wspélni-
cy Sp. koraz E. & Y. Y Sp. z 0.0.”, w ktérym E & Y X Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k zostat ustano-
wiony w postepowaniu petnomocnikiem konsorcjum, zostato udzielone w jednym dokumen-
cie, na ktérym widnieja podpisy 0s6b upowaznionych do reprezentacji, zas Pan Jacek G. zostat
upowazniony na podstawie dwoéch odrebnych petnomocnictwa z dnia 21 grudnia
2007 r. udzielonym przez E. & Y. X Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k (1) oraz E. & Y. Y Sp. z 0.0. (2.).
Roéznice co do formy ww. dokumentéw nie moga mie¢ wptywu ma ich ocene merytoryczna.

Art. 24
29. Sygn. akt: KIO/UZP 146/08, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2008 r.

Z przedstawionej dokumentacji i oSwiadczenia Odwotujacego wynika tez, ze Miasto X nie wy-
stapito do Przedsiebiorstwa Y S.A. i Przedsiebiorstwa Z Sp. z 0.0. o naprawienie szkody (ani w po-
staci odszkodowania, ani kar umownych). Wobec braku okreslenia zaistnienia i wysokosci szkody



ZESZYT NR 1 25

oraz niewystapienia o jej naprawienie przez Miasto X, wykonawcy ci zostali pozbawieni mozliwo-
Sci naprawienia szkody — trudno bowiem zada¢ od wykonawcéw naprawienia szkody o nieokre-
Slonej wartosci. Niezaleznie bowiem od stwierdzenia, czy i kiedy Miasto X powinno byfo dokonaé
powyzszych czynnosci oszacowania i zadania naprawienia szkody, niestuszne wydaje sie obciaza-
nie skutkami ich niedokonania wykonawcéw — a ustawa Prawo zamdéwien publicznych z wystg-
pieniem szkody i jej naprawieniem wiaze bardzo powazne skutki dla wykonawcéw mogace na-
wet doprowadzi¢ do ich zupetnej eliminacji z rynku. Pomimo stusznego zatozenia, iz z obrotu
w zakresie zaméwien publicznych nalezy eliminowa¢ podmioty, ktére nie daja gwarancji nalezy-
tego wykonania umowy, nie mozna nie wzig¢ pod uwage réwniez stusznego interesu wykonaw-
céw i mozliwosci ich ,rehabilitacji”, poprzez naprawienie szkody. Z brzmienia i sensu art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika bowiem, ze wykonawca, ktéry poprzez nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia publicznego wyrzadzit zamawiajacemu szko-
de, powinien mie¢ mozliwos¢ dobrowolnego jej naprawienia.

Art. 24 ust. 2

30. Sygn. akt: KIO/UZP 120/07, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2008 r.

Niewatpliwie wykonawca X Sp. z 0.0., uczestniczac bezposrednio w pracach przygoto-
wawczych, polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowej nabyt informacje
o przedmiocie zamoéwienia. Jednakze te informacje, w zakresie istotnym dla zfozenia oferty
na wykonawstwo systemu okablowania, znalazty sie w catosci w dokumentacji niniejszego
postepowania i byty do wykorzystania na réwnych zasadach dla wszystkich zainteresowanych
uczestnictwem w przetargu, co potwierdzito postepowanie dowodowe.

Przewaga wybranego wykonawcy, polegafa jedynie na tym, ze ze wzgledu na znajomos¢ przed-
miotu zaméwienia, nie musiat sie zapoznawac z dokumentacja i mégt w krétszym czasie przygo-
towac oferte, lecz okolicznos¢ ta w przekonaniu Izby, nie stanowita utrudnienia uczciwej konku-
rencji. (...) Jak wynika z zatacznika ZP-12 do protokotu, oferty ztozyto w wyznaczonym terminie
siedmiu wykonawcoéw, z czego tylko jedna oferta zostata odrzucona, ze wzgledu na pominiecie
dwoch pozycji kosztorysowych. Cena byta jedynym kryterium wyboru ofert. R6znica miedzy ce-
na oferty wybranej 1 326 928,99 z1, a cena oferty Odwotujacego 1 338 339,30 zt nie jest znacza-
ca. W przekonaniu KIO przywotany wyzej material dowodowy Swiadczy, ze poprzez uczestnic-
two X Sp. z 0.0. w przedmiotowym przetargu, mechanizm konkurencji nie zostat zakiécony. Wy-
kluczenie wykonawcy z postepowania z przyczyny podanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp moze na-
stapi¢ jedynie w przypadku facznego zaistnienia wszystkich koniecznych przestanek, to jest:

— wykonywania czynnosci zwiagzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania,

lub postugiwania sie do sporzadzenia oferty osobami dokonujacymi takich czynnosci,

— bezposredniego wykorzystania rezultatu tych prac przez zamawiajacego,

— utrudnienia uczciwej konkurengji, skutkiem udziatu wykonawcy uczestniczacego wcze-

$niej w przygotowaniu postepowania.

W sytuacji gdy Odwotujacy tej ostatniej przestanki nie wykazat i nie udokumentowat dowo-
dami, cytowany przepis nie znajduje zastosowania, albowiem z samego udziatu firmy X Sp. z o.o.
w przygotowywaniu przedmiotowego postepowania i to w sposéb bezposredni przez opracowa-
nie, dokumentacji projektowej i kosztorysu inwestorskiego, nie wynika domniemanie prawne, ze
wykonawca taki ma przewage konkurencyjna nad innymi uczestnikami postepowania.

Kierunek wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 1 zawiera orzeczenie ETS sygn. C-21/03 C-34/03
z 3.03.2005 r. Fabricom S.A. przeciwko Belgii, gdzie Trybunat stwierdzit, ze jednostka zama-
wiajaca nie moze odmoéwic uczestnictwa w postepowaniu, wykonawcy realizujagcemu okre-
Slone prace badawcze, dajace informacje na temat zamoéwienia, chyba ze wykaze, iz przed-
siebiorca odniést z tego tytutu nieuzasadnione korzysci mogace znieksztatci¢ normalne wa-
runki konkurencji.
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Art. 25 ust. 1

31. Sygn. akt: KIO/UZP 11/07, Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r.

Wskazane przepisy przewiduja jednoznaczna sytuacje, ze w postepowaniach o wartosci row-
nej lub przekraczajacej wartodci progdéw unijnych zamawiajacy, jesli stawia wykonawcom jakies
warunki udziatu w postepowaniu powinien bezwzglednie zada¢ na potwierdzenie tej okolicz-
nosci dokumentéw. W zamoéwieniach o wartosci ponizej tych progbw Zamawiajacy przy wery-
fikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu moze poprzesta¢ jedynie na o$wiadcze-
niu wykonawcy. Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote: 274 709,53 euro, a wiec po-
wyzej wartosci progdw UE. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy mial obowiazek zadaé
od wykonawcéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslo-
nych dokumentéw. Zakres zadanych dokumentéw stricte okreslaja — stosownie do tresci
art. 25 ust. 2 ustawy pzp — przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Wylfacznie
dokumenty wskazane w tresci tego rozporzadzenia moga by¢ zadane w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego. Przepisom rozporzadzenia odpowiadafo zadanie Za-
mawiajacego zawarte w tym zakresie w pkt 4 lit. g SIWZ.

32. Sygn. akt: KIO/UZP 36/08, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2008 r.

(...) w pkt 4 specyfikacji Zamawiajacy wymienit kolejny dokument, ktéry zobowigzany jest
ztozy¢ wykonawca, tj. listy referencyjne zainstalowanych urzadzer typu PECVD oraz RIE.
W tym miejscu Izba stwierdza, iz nieprawidlowe jest dziatanie Zamawiajacego polegajace
na wskazaniu wymogu zfozenia dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku bez posta-
wienia szczegdtowego warunku udzialu w postepowaniu. Wprowadzajacy wykonawcow
w btad jest takze wymog ztozenia niejednoznacznie okreslonych dokumentéw, jakimi sa ww. li-
sty referencyjne. Nazwa tych dokumentéw wskazuje na wymoég ztozenia dokumentéw potwier-
dzajacych nalezyte wykonanie zaméwiei. Tymczasem z brzmienia wymogu dotyczacego zfo-
zenia ww. dokumentéw mozna wywnioskowa¢, iz Zamawiajacy wymaga wykazu zrealizowa-
nych zaméwien. Izba wskazuje, ze zamkniety katalog dokumentéw, jakich moze zada¢ Zama-
wiajacy zawarty jest w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w spra-
wie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te do-
kumenty moga by¢ sktadane. Zatem Zamawiajacy zobowiazany jest do wyboru dokumentéw
z wykazu zamieszczonego w ww. Rozporzadzeniu, po uprzednim sprecyzowaniu warunku, kt6-
rego spetnieniem musi wykazac sie wykonawca. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz wymég przedfo-
Zenia takiego dokumentu powinien zosta¢ réwniez zamieszczony w ogloszeniu o zaméwieniu.

33. Sygn. akt: KIO/UZP 163/08, Wyrok KIO z dnia 10 marca 2008 r.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz zamawiajacy moze za-
da¢ od wykonawcéw wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadze-
nia postepowania, a przepis ustepu 1 art. 26 nakazuje zamawiajacemu zadania od wykonawcy
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednak przepisy te nie stoja ze soba
w sprzecznosci i zamawiajacy, co prawda ma obowiazek zada¢ tych dokumentéw, ktére mu
wnosza do postepowania istotne wiadomosci, ale jednoczesnie nie musi zada¢ wszystkich do-
kumentéw z katalogu okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, ktérych moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow
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oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢ sktadane. § T ww. rozporzadzenia stanowi bowiem
katalog maksymalny dokumentéw, ktéry ogranicza zamawiajgcego o tyle, iz nie moze on go roz-
szerza¢, a nie zawezac. Zamawiajacy moze wiec z zawartego spisu dokumentéw wybra¢ te, kt6-
re sa mu w danym postepowaniu ,niezbedne”. Skoro wiec zamawiajacy uznaje, iz dany doku-
ment jest mu zbedny, poniewaz nie wnosi istotnych lub nieznanych mu informagji, ustawa Pra-
wo zamowieri publicznych nie zmusza go do jego zadania.

34. Sygn. akt: KIO/UZP 333/08, Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Zamawiajacy nie ma prawa podwazac zasadnosci wydanych przez uprawnione do tego or-
gany dokumentéw. Takim dokumentem jest dyplom pracownika wybranego Wykonawcy wy-
stawiony dla magistra inZyniera Akademii Rolniczej w Szczecinie, Wydziat Nauk o Zywnosci
i Rybactwie na kierunku Technologia Zywnosci i Zywienia Cztowieka.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) Zamawiajacy moze zadac
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy,
gdy ztozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci, co
do jej prawdziwosci. W badanym postepowaniu nie zaistniaf taki zarzut ani taka okolicznos¢
faktyczna. Dokumenty zlozone na wykazanie doswiadczenia zawodowego dietetyka, po-
twierdzaja wymagany staz pracy.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

35. Sygn. akt: KIO/UZP 11/07, Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r.

Osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jest zobowiazania w zaleznosci
od przyjetego sposobu rozliczania z podatku do sporzadzania i przedkfadania wtasciwym
urzedom skarbowym odpowiednich dokumentéw (zeznan podatkowych). Dokumenty te
mozna potraktowa¢ jako inne dokumenty obok sprawozdania finansowego potwierdzajace
obroty, naleznosci i zobowiazania wykonawcy, wymagane na potwierdzenie spetniania wa-
runku zdolnosci finansowej wykonawcy. Takim oficjalnym dokumentem wskazujagcym na ak-
tywa, pasywa wykonawcoéw, jak réwniez dochéd, zysk, koszty dziatalnosci, straty, zobowiaza-
nia finansowe w zakresie prowadzonej dziatalnosci jest przyktadowo PIT | F-10. Podobne sta-
nowisko w tym zakresie zaprezentowane zostato w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt: X Ga 88/06) wydanym w sprawie skargi na wyrok Ze-
spotu Arbitrow z dnia 24 lutego 2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-472/06). Sad Okregowy opie-
rajac sie jednoczesnie na stanowisku judykatury (wyr. Sadu Antymonopolowego z dnia 10 lip-
ca 2002 r., XVIl Ama 78/01) stwierdzit, ze dane zawarte w PIT | F-10 obrazujg zaréwno ak-
tywa, jak i pasywa oferentéw, dochéd, zysk, koszty dziatalnosci, straty, zobowigzania finanso-
we. Tym samym Sad Okregowy uznat, ze zeznanie roczne PIT spetnia warunki innego doku-
mentu w rozumieniu § 1 ust. 3 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia, jak i warunki
z art. 26 ust. 1 ustawy. Kazde zeznanie podatkowe jest dokumentem sporzadzany co praw-
da przez samego wykonawce (nosi wiec znamiona jego oswiadczenia wiedzy), natomiast
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokument ten jest sktadny wtasciwemu urzedowi skar-
bowemu, przez co zyskuje on przymiot dokumentu, wymaganego na potwierdzenie spetnia-
nia warunkéw udziatu w zaméwieniach powyzej wartosci progéw UE.

(...)

Jezeli bowiem tres¢ referencji wskazuje, ze dane zaméwienie zostato wykonane, bez jedno-
czesnego wykazywania przez podmiot, na rzecz ktérego dana praca byta wykonywana jakikol-
wiek nieprawidtowosci, czy wad w realizacji tego zaméwienia, brak jest podstaw do postawienia
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twierdzenia, Ze dana praca zostata wykonana wadliwie, co oznacza, ze zostata wykonana nale-
zycie. Odwotujacy nie uprawdopodobnit w zadnym zakresie, Ze ktérekolwiek z prezentowanych
w wykazie zaméwien zostafo wykonane nienalezycie, a to na nim — stosownie do tresci art. 6 k.c.
w zwiazku z art. 14 ustawy pzp — spoczywa ciezar dowodowy. (...)

36. Sygn. akt: KIO/UZP 58/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

Izba zgadza sie z argumentem Przystepujacego przedstawionym na rozprawie, ze referen-
cja nie musi wskazywa¢ doktadnego zakresu, dat, wartoéci zaméwienia itp., a jedynie ma po-
twierdzac¢ nalezyte jego wykonanie. Jednakze w przypadku, gdy referencja zawiera zakres wy-
konanego zamoéwienia, nie moze on by¢ rozbiezny z odwiadczeniem zlozonym w wykazie.

37. Sygn. akt: KIO/UZP 81/07, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy uznajac, ze tres¢ ,Swiadectwa Przejecia” dotyczy Konsorcjum, ktére tworzyfa mie-
dzy innymi firma X uzna¢ powinien takze, ze Swiadectwo to spetnia warunki postawione w specy-
fikagji istotnych warunkéw zaméwienia — postanowienia pkt 7.2.6, tj. ze potwierdza ono, ze ustu-
gi te zostaly wykonane nalezycie. Stanowisko Izby wynika wprost z analizy ztozonego ,Swiadec-
twa”, w ktérym wystawiajacy , Swiadectwo” stwierdza, ze: ... roboty objete ww. kontraktem zosta-
ty zakoriczone zgodnie z wymaganiami Inzyniera Kontraktu...”. Takie sformufowanie potwierdza,
zdaniem Izby, ze ustugi wykonane przez Odwotujacego zostaty wykonane nalezycie, czyli zgodnie
z kontraktem. Fakt, ze dokument ten nie nosi nazwy ,REFERENCJE” lub podobne, nie ma znacze-
nia dla istoty sprawy, wazne ze z jego tresci wynika prawidiowos¢ wykonania zaméwienia analo-
gicznego do przedmiotu zaméwienia. Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujacy przedstawiajac ww.
dokument — , Swiadectwo Przejecia” spetnia, postawione w specyfikaciji istotnych warunkéw zamo-
wienia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwier publicznych.

38. Sygn. akt: KIO/UZP 27/08, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2008 r.

[zba wskazuje, ze przepisy prawa, w tym przepisy rozporzadzenia nie statuuja wymagan
formalnych, jakie powinny spetnia¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamé-
wienia (referencje), w szczegdlnosci nie wymagaja wskazania wartosci poszczegélnych ele-
mentéw wchodzacych w sktad dostaw.

39. Sygn. akt: KIO/UZP 260/08, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r.

W stosunku do zarzutu zaniechania wykluczenia X na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zaméwier publicznych z powodu nieprzedstawienia w ofercie zezwolenia na prowadze-
nie dziafalnosci gospodarczej w zakresie zbierania odpadéw komunalnych sktad orzekajacy Izby
stwierdzit, iz z brzmienia zapisu zawartego w rozdziale V pkt 2 ppkt 12 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia jednoznacznie wynika, iz wykonawcy majg przedstawi¢ zezwolenie
w zakresie zbierania lub transportu odpadéw komunalnych. Zgodnie z zasadami logiki sp6jnik
zdaniowy ,lub” oznacza alternatywe, a wiec wykonawca mogt przedstawi¢, wedtug swojego
wyboru, zezwolenie w zakresie zbierania odpadéw komunalnych, zezwolenie w zakresie trans-
portu odpadéw komunalnych (albo tez oba te zezwolenia). W zwigzku z powyzszym nalezy
uznad, iz X spetnit wymaég Zamawiajacego dotyczacy przedstawienia zadanego zezwolenia.

Sktad orzekajacy lIzby przyznaje racje Zamawiajacemu, iz nie moze on, po otrzymaniu
ofert, stosowac bardziej rygorystycznej interpretacji tego zapisu, wbrew jego wyraZnemu
i jednoznacznemu brzmieniu i wymagac zaréwno zezwolenia na zbieranie, jak i transport od-
padoéw. Skiad orzekajacy Izby zwraca bowiem uwage na to, iz zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia sg zwigzani nie tylko wykonawcy skfadajacy oferty, ale takze, przede
wszystkim, Zamawiajacy dokonujacy kwalifikacji wykonawcéw i badania ich ofert.
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40. Sygn. akt: KIO/UZP 281/08, Wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Podnoszona przez Odwotujacego okoliczno$¢ braku w tresci referencji odniesienia zaréw-
no do zakresu, jak i wartosci wykonanego zamoéwienia nie moze stanowi¢ podstawy do uzna-
nia ich nieprawidtowosci. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605),
okreslaja katalog dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw. W zakre-
sie wskazanego przez Zamawiajacego wymogu przedstawienia wykazu zrealizowanych ustug,
dofaczone do niego dokumenty maja potwierdzac¢ nalezyte ich wykonanie. Stawianie dodat-
kowych wymagar, co do tresci dokumentéw nie ma uzasadnienia w zapisach rozporzadze-
nia. Ustawodawca wymaga jedynie, aby z dokumentéw zataczanych na potwierdzenie wy-
konania wskazanych w wykazie zamoéwien wynikato, iz zostaty one wykonane nalezycie. Sta-
wianie przez Zamawiajacego dodatkowych zadan, co do tresci dokumentéw, jako rozszerza-
jace zakres umocowania ustawowego, nie moze wptywac negatywnie na sytuacje wykonaw-
cOw w postepowaniu. Ustawodawca sam nie dokonat ograniczenia, co do formy dokumen-
téw, wskazujac jedynie na potrzebe potwierdzenia nalezytego wykonania umowy. Informa-
cje o wartoci, przedmiocie zaméwienia, jak rowniez datach jego wykonania, wykonawcy sa
zobowigzani poda¢ w wykazie i stanowig o$wiadczenie wiedzy. Zadanie potwierdzenia
oéwiadczenia w tym zakresie w tresci dokumentéw stanowi dodatkowy formalizm i moze
utrudnia¢ dostep do zaméwienia, gdyz wykonawcy z reguly nie maja wptywu na tres¢
oSwiadczenia zamieszczanego, w tym przypadku w referencjach. Ponadto nie zawsze wyko-
nawcy moga uzyska¢ dodatkowe oswiadczenie od dotychczasowych kontrahentéw, jezeli np.
zaprzestali oni dziatalnosci.

41. Sygn. akt: KIO/UZP 297/08, Wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2008 r.

W ofercie konsorcjum X na stronach 164-169 znajduja sie dokumenty — wniosek do Fun-
duszu Panstwowych Obowiazkowych Ubezpieczer Spotecznych od Tymczasowej Niezdol-
noéci do Pracy Rejonu Kujbyszewskiego m. Doniecka ze stwierdzeniem braku zadtuzenia,
wniosek do Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych od Nieszczesliwych Wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych Rejonu Kujbyszewskiego m. Doniecka ze stwierdzeniem braku zadtu-
zenia oraz zaswiadczenie z Pafstwowej Inspekcji Podatkowej Administracji Ukrainy o braku
zadtuzenia wynikajacego z podatkéw i ptatnosci (ptatnosci obowiazkowych) kontrolowanych
przez PIP w rejonie kujbyszewskim m. Doniecka. Ponadto na stronach 106-114 oferty znaj-
duije sie Licencja Ministerstwa Budownictwa, Architektury i Gospodarki Mieszkaniowo Komu-
nalnej Ukrainy dla spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,Budownictwo Drogowe (...)"
z terminem waznoéci 16.02.2007 r. — 16.02.2012 r.

Z pisma nr 5/683 z dnia 24 kwietnia 2005 r. Wydziatu Konsularnego Ambasady Ukrainy
wynika, ze dokumenty te sa odpowiednikami dokumentéw wymaganych przez ustawe Pra-
wo Zamoéwien Publicznych oraz rozporzadzenie wykonawcze.

Ponadto w dniu 21 czerwca 2007 r. Dyrektor Generalny ,Budownictwo Drogowe (...)
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” Andrij A. ztozyt w obecnosci notariusza O. O. Ch.
pisemne o$wiadczenie, ze — ,w stosunku do ,Budownictwo Drogowe (...) Sp. z 0.0.” nie jest
prowadzona procedura likwidacji ani tez bankructwa, nie zostato wydane orzeczenie sado-
we w sprawie zakazu uczestnictwa w przetargach”. Notariusz poswiadczyt autentycznos¢ zto-
zonego w jego obecnoéci podpisu na druku Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ocenie Izby do-
kument ten odpowiada wymaganiom okreslonym w rozporzadzeniu, gdyz jest to oswiadcze-
nie — pisemne zfozone przed notariuszem, ktéry nastepnie poswiadczyt autentycznos¢ ztozo-
nego podpisu. Z rozporzadzenia nie wynika konieczno$¢ sktadania oswiadczenia w formie
aktu notarialnego. (...)
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Odnosnie kwestii zaswiadczen o nie podleganiu odpowiedzialnosci karnej przez cztonkéw
zarzadu (...) Sp. z 0.0. nalezato stwierdzi¢, ze z dokumentéw zawartych na stronach 145-150
oferty konsorcjum X wynika, ze nie podlegali oni odpowiedzialnosci karnej oraz nie figuruja
w rejestrach jako osoby poszukiwane. Zarzut Odwotujacego dotyczacy niepetnosci tych za-
Swiadczen w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci karnoskarbowej nalezy rozpatrywac
w kontekscie odpowiedzialnosci konkretnych oséb z tytutu popetnienia przestepstwa karno-
skarbowego. Budownictwo Drogowe (...) Sp. z 0.0. ze swojej strony ztozyla oswiadczenie o nie
podleganiu wykluczeniu z postepowania oraz dokumenty wystawione przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, z ktérych wynika, ze cztonkowie zarzadu ww. nie byli karani ani nie sa
poszukiwani. Odpowiedzialnos¢ karno skarbowa jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej — ja-
ka ponosi sprawca za popetnienie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Okreslenie za-
warte w zaswiadczeniu, ze dana osoba ,nie figuruje jako osoba karana (w sprawach karnych)”
jest wystarczajacym dowodem na brak odpowiedzialnosci karnej danej osoby. Odwotujacy nie
przedstawit dowodu na istnienie odrebnego rejestru na Ukrainie, w ktérym zawarte bytyby in-
formacje dotyczace odpowiedzialnodci za popetnianie przestepstw skarbowych. Odwotujacy
nie wykazat, ze istnieje na Ukrainie odrebny akt regulujacy odpowiedzialno$¢ karna skarbowa.
Nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podmioty skfada-
ja oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania, w ktérym zawiera sie kwestia
odpowiedzialnosci karnej cztonkéw zarzadu osoby prawnej. Udowodnienie nieprawdziwosci
tego oSwiadczenia i zwiazanej z tym niepetnosci zadwiadczer o niekaralnosci zataczonych
do oferty nalezato do Odwotujacego. Odwotujacy nie udowodnit tych okolicznosci.

42. Sygn. akt: KIO/UZP 334/08, KIO/UZP/335/08, Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2008 r.

(...) zarzut Odwotujacego nie znajduje potwierdzenia poniewaz z tresci referencji wynika,
ze ustuga wykonywana byta w sposéb w miare rzetelny i profesjonalny. Zastrzezenia, co
do stwierdzenia: ,w miare rzetelnie” nie znajduja uznania w stanowisku Izby, gdyz zadaniem
referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Referencja potwierdza nalezyte
wykonanie umowy, cho¢ nie bez zastrzezen. Stwierdzenie ,w miare rzetelnie” jest jednak
stwierdzeniem pozytywnym, potwierdzajacym wykonanie ustugi w sposéb nalezyty.

43. Sygn. akt: KIO/UZP 334/08, KIO/UZP/335/08, Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2008 r.

(...) polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ztozone do zadania Nr 4 i 5 potwier-
dzaja zakres ubezpieczenia okreslony postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia. Zarzut Odwotujacego, iz numer PKD wpisany w polisie OC jest nieaktualny, gdyz
od 1 stycznia 2008 r. obowigzuja nowe numery uzna¢ nalezy za chybiony. Zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885) § 4 okresla, Zze Polska Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD)
wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Kla-
syfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 33, poz. 289 i Nr 165, poz. 1727) stosuje sie do dziafal-
nosci oznaczonej zgodnie z ta klasyfikacjg przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadze-
nia, jednak nie dfuzej niz do dnia 31 grudnia 2009 r. W zwiazku z powyzszym Izba uznafa, iz
postugiwanie sie starymi numerami PKD obowiazuje, zgodnie z rozporzadzeniem do dnia
31 grudnia 2009 r. bez zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla stosujacych ta klasyfikacje.

44. Sygn. akt: KIO/UZP 349/08, Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci: ,Przepisy ustawy o rachunkowosci,
(en e ), stosuje sie (... ... ) do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oséb fizycznych, spétek cywilnych oséb fizycznych, spétek
jawnych o0s6b fizycznych oraz spétek partnerskich, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy
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towardw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej
réwnowarto$¢ w walucie polskiej 800.000 euro”. Z powyzszego wynika obowigzek prowadze-
nia petnej ksiegowosci, czyli stosowania przepiséw wskazanej ustawy, w tym m.in. art. 45 od-
no$nie sprawozdania finansowego. Natomiast rok obrotowy to, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9)
wskazanej wyzej ustawy: ,rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych petnych
miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do celéw podatkowych”. Rok obrotowy lub je-
go zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie ktérej utworzono jednostke. Jezeli jednost-
ka rozpoczeta dziafalnos¢ w drugiej potowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi ra-
chunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres pofaczy¢ z ksiegami rachunkowymi i spra-
wozdaniem finansowym za rok nastepny. W przypadku zmiany roku obrotowego pierwszy
po zmianie rok obrotowy powinien by¢ dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy. Majac powyzsze
na uwadze, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem, iz przedtozone w ofercie Przystepujacego doku-
menty, tj. sporzadzony przez Biuro Rachunkowe ad hoc rachunek wynikéw za okres
01.01.2007 r. — 31.12.2007 r. z odrecznymi adnotacjami, nie sg czescig sprawozdania finan-
sowego (rachunku zyskéw i strat) wymagana przez Zamawiajgcego zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami. Przystepujacy powinien ztozy¢ wskazany wyzej dokument, gdyz
zgodnie z ustawa o rachunkowosci zobowigzany jest do prowadzenia petnej ksiegowosci.

Art. 25 ust. 1 pkt 2

45. Sygn. akt: KIO/UZP 24/08, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r.

(...) zapis z zatacznika nr 1 do SIWZ, ktéry wyjasnia w sposéb jednoznaczny intencje Za-
mawiajacego. To: ,producent oferowanego systemu informatycznego (oprogramowania apli-
kacyjnego) powinien posiada¢ certyfikat w zakresie projektowania systeméw informatycz-
nych (...)”. Zamawiajacy nie postuguje sie pojeciem wykonawca, ale wiasnie producent, cho¢
celu takiego wymogu nie wyjasnit precyzyjnie na rozprawie. (...)

Niewatpliwie Konsorcjum X i Y jest wykonawca w rozumieniu art. 23 ustawy i sktada ofer-
te wspdlna. Poza sporem jest takze to, ze Y posiada certyfikat ISO 9001:2000, ktory zawiera
wymagania dla systemu zarzadzania jakoscia majace zastosowanie dla kazdej organizacji, nie-
zaleznie od jej wielkosci i rodzaju, ktéra potrzebuje wykaza¢ zdolnos¢ do ciagtego dostarcza-
nia wyrobéw zgodnych z wymaganiami klienta i majacych zastosowanie przepiséw oraz da-
zy do zwigkszenia zadowolenia klienta. (...) Natomiast z wyjasniefi Zamawiajacego ztozonych
na rozprawie nie wynika, ze Y jest producentem cho¢by modutu oprogramowania, ktéry be-
dzie sktadat sie na zamawiany system informatyczny. O ile nalezy podzieli¢ stanowisko Za-
mawiajacego, ze celem utworzenia konsorcjum jest mozliwos¢ powotywania sie na walory
kadrowe, ekonomiczne, finansowe i potencjaf techniczny poszczegélnych cztonkéw konsor-
cjum i nie mozna wykluczy¢ Konsorcjum ani odrzuci¢ jego oferty tylko z tego powodu, ze
kazdy z cztonkéw Konsorcjum samodzielnie nie spetniatby wymogéw Zamawiajacego. Jed-
nakze w niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja wspotkorzystania z waloréw drugiego kon-
sorcjanta w zakresie przedstawiania certyfikatu. Zamawiajacy wprost oczekiwat przedtozenia
przez producenta oferowanego systemu informatycznego certyfikatu lub o$wiadczenia w za-
kresie projektowania systeméw informatycznych. X jest niewatpliwie producentem réznych
systemow informatycznych, ale nie mozna bez wyjasnierr ze strony cztonkéw Konsorcjum
ustali¢, czy tego, ktére jest oferowane w przedmiotowym postepowaniu.

46. Sygn. akt: KIO/UZP 111/08, KIO/UZP 116/08, Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2008 r.

Zamawiajacy, zgodnie z przystugujgcym mu uprawnieniem wynikajacym z art. 138c ust. 1
ustawy Pzp, zazadat przediozenia przez wykonawcéw dokumentu potwierdzajacego posiada-
nie wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke notyfikowang systemu zarzadzania jakoscia.
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Izba uznafa, Ze Zamawiajacy opart powyzsze wymaganie na obiektywnych przestankach, tj. po-
trzebach w odniesieniu do charakteru i jakosci zamawianego $wiadczenia tak, aby do udziatu
w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca wiarygodny i zdolny do nalezytego wykona-
nia zamoéwienia. Posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jakoscia staje sie coraz bardziej po-
wszechnym i oczekiwanym w obrocie gospodarczym zjawiskiem. Posiadanie sytemu zarzadzania
jakoscig $wiadczy o wdrozeniu procedur dotyczacych kontroli jakosci zgodnie z normami euro-
pejskimi. Zadanie tego dokumentu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
jest uzasadnione i celowe, poniewaz odpowiada specyfice przedmiotu zaméwienia w $wietle oko-
licznosci przedmiotowego postepowania. Przedmiotem zaméwienia sa roboty budowlane, ktére
maja by¢ wykonywane z wykorzystaniem odpadéw gérniczych. Specyfika tych odpadéw jest, ze
moga one ulega¢ tzw. zapozarowaniu, tj. powstaniu pozaru endogenicznego wewnatrz bryly.
W ocenie Izby wykonywanie rob6t budowlanych przy uzyciu materiatéw, ktére w sposdb nieprze-
widywalny i samoistny moga powodowac ryzyko pozaru, a wiec zagrozenia dla srodowiska, nara-
zenia Zamawiajacego, jak réwniez wykonawcy, na znaczne koszty, zwigzane z koniecznoscia ga-
szenia pozaru, w pefni uzasadnia wymag postawiony przez Zamawiajacego w zakresie posiadania
wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig, a co za tym idzie przedfozenia dokumentu potwier-
dzajacego ten fakt. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany do okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu w taki sposéb, ktéry bedzie gwarantowat, ze wykonawca wykonujacy zaméwie-
nie daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Posiadanie wdrozonego systemu zarzadza-
nia jakoscig obok innych wymagarn okreslonych w specyfikacji niewatpliwie stuzy ocenie zdolno-
Sci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a zatem jest dokumentem niezbednym
do dokonania tej oceny w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

47. Sygn. akt: KIO/UZP 145/08, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2008 r.

W zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 25 ust. 1, zakaz modyfikacji tresci specyfikacji w za-
kresie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczy wytacznie dokumentéw
podmiotowych, tj. wymienionych w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 ma-
ja 2006 r., w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605). Tym
samym dopuszczalna jest modyfikacja tresci specyfikacji w zakresie tzw. dokumentéw przed-
miotowych, potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowla-
ne wymagan okreslonych przez zamawiajacego, ktérych otwarty katalog zawiera § 3 ust. 1 po-
wotanego rozporzadzenia. Dokonana przez Zamawiajacego modyfikacja tresci specyfikacji do-
tyczyta dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslo-
nych przez Zamawiajgcego i polegata na wykresleniu zapisu o obowiazku przedtozenia certyfi-
katu 1SO, dotyczacego ustug prania lub réwnowaznego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi
(pkt 8 ppkt 7 SIWZ — tabela). Podkresli¢ nalezy, iz zostata ona dokonana na skutek uwzglednie-
nia wezesniejszego protestu Odwotujacego, w ktérym zadaniu Zamawiajacego zarzucat naru-
szenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Art. 26 ust. 3

48. Sygn. akt: KIO/UZP 58/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

Mimo braku wyraznego wskazania w ustawie zasadne jest, aby Zamawiajacy wzywajac
do uzupetnienia dokumentéw wskazat, jakie widzi w nich braki. Za czynno$¢ wprowadza-
jaca w btad Wykonawce mozna bowiem uzna¢ wezwanie, ktére nie zawiera zastrzezen
do tresci juz ztozonych dokumentéw, poniewaz w takiej sytuacji Wykonawca moze uzupet-
ni¢ dokument w zakresie, ktérego nie oczekuje Zamawiajacy, a stwierdzony przez niego
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btad pozostawi¢ bez poprawy. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewaznosci petno-
mocnictwa Konsorcjum X S.A. Izba uznata go za bezzasadny. Do waznosci petnomocnictwa
nie jest wymagane zatgczenie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wydanego w odpo-
wiedniej dacie. Wymaga sie jedynie, aby stwierdzenia zawarte w takim dokumencie byty ak-
tualne, a tak wtasnie byto w tym przypadku. Fakt, iz zataczony do oferty odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego firmy Y Sp. z 0.0. wydany zostat wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed ter-
minem sktadania ofert powinien skfoni¢ natomiast Zamawiajacego do wezwania Konsor-
cjum X S.A. do uzupetnienia tego dokumentu, co tez Zamawiajacy uczynit. (...)

W zwiazku z podnoszona przez Zamawiajacego watpliwoscia dotyczaca mozliwosci uzu-
pefniania dokumentéw poprzez przedkfadanie dokumentéw o innej niz pierwotnie tresci Izba
wyjasnia, iz ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przemawia za do-
puszczeniem takiego rozwiazania. Zgodnie ze stanem prawnym na dzien wszczecia niniejsze-
go postepowania Zamawiajacy ma obowiazek wezwa¢ Wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli oswiadczeri i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzia-
tu w postepowaniu lub kt6rzy ztozyli dokumenty zawierajace btedy, do ich uzupetnienia w wy-
znaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia konieczne byfoby uniewaznienie po-
stepowania. Niewezwanie Wykonawcy, ktéry ztozyt dokumenty $wiadczace o braku spetnie-
nia warunku do ich uzupetnienia mogtoby doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania Wyko-
nawcow bioracych udziat w danym postepowaniu, bowiem wykonawca niespetniajacy warun-
kéw, ktory ztozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z postepowania o zaméwienie pu-
bliczne na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, natomiast
Wykonawca, ktéry nie ztozyt wymaganego dokumentu, bytby wezwany do uzupetnienia do-
kumentéw. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz ztozenie dokumentu wskazujace na nie-
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, niewatpliwie bowiem Wykonawca w takiej sytuacji nie
ztozy dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

49. Sygn. akt: KIO/UZP 94/07, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2008 r.

Skfad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujacego, ze Zamawiajacy wykonujac
przytoczony wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 31 pazdziernika 2007 r., winien zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy pzp wezwaé Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego po-
siadanie przez (...) umocowania do zfoZenia o$wiadczenia w imieniu producenta. W cenie
Krajowej 1zby Odwotawczej, dokument potwierdzajacy umocowanie do ztozenia o$wiadcze-
nia w imieniu producenta nie miesci sie w katalogu dokumentéw, ktérych uzupetnienia mo-
ze zada¢ Zamawiajacy. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze Zamawiajacy winien we-
zwac go do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego parametry i pochodzacego od pro-
ducenta urzadzen. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter wyjatkowy, nalezy trakto-
wac go literalnie, za$ zagdanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. jest
czynnoscia jednokrotna i nie moze by¢ stosowane powtérnie w stosunku do tego samego do-
kumentu. Teze te potwierdzit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r.
(sygn. akt: V Ca 806/06). Zatem nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy nie mogt korzystajac z prze-
sfanki art. 26 ust. 3 wezwa¢ Odwotujacego do ponownego uzupetnienia dokumentu, ktéry
zostat uznany przez Zespét Arbitrow za niewtasciwy.

50. Sygn. akt: KIO/UZP 103/07, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy nie powinien a priori zaktada¢, ze wykonawca nie spetnia postawionych
przez niego warunkéw. Jest to szczegélnie uzasadnione w przypadku wykluczenia wykonaw-
cy z postepowania, gdyz ciezar dowodu w zakresie istnienia przestanek wykluczenia obciaza
Zamawiajacego. Izba stwierdza, ze zfozona wraz z oferta przez Odwotujacego opinia Polskiej
Kasy Oszczednosci Bank Polski Spétka Akcyjna Oddziat | w (...) z dnia 30 pazdziernika
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2007 r. (znak: ...) potwierdza posiadanie przez niego zdolnosci kredytowej bez okreslenia jej
limitu. Nalezy to uzna¢ za btad, gdyz Zamawiajacy wymagat wskazania kwoty zdolnosci kre-
dytowej. Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze posiada zdolnos¢ kredytowa w wysokosci
wymaganej przez Zamawiajacego i przedfozyt na te okoliczno$¢ opinie Polskiej Kasy
Oszczednoéci Bank Polski Spétka Akcyjna Oddziaf | w (...) z dnia 21 stycznia 2008 r. — stwier-
dzajaca mozliwos¢ ubiegania sie o kredyt w wysokosci 1 000 000 PLN. Z powyzszego wyni-
ka, ze Odwotujacy byt w stanie wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w za-
kresie zdolnosci finansowej do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy nietrafnie wskazuje, ze
dokument ztozony przez Odwotujacego jednoznacznie potwierdza brak spetniania przez nie-
go warunkéw udziatu w postepowaniu, co uzasadnia zaniechanie wezwania Odwotujacego
do zlozenia prawidtowego dokumentu. Takie rozumienie przepisu prowadzitoby do przyje-
cia, ze dla wykonawcdéw korzystniejsze bytoby nieztozone dokumentu, niz ztozenie doku-
mentu, ktéry w sposéb niejednoznaczny potwierdza spetnienie wymagah Zamawiajacego.
Taki poglad stoi w sprzecznosci z ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. W ocenie Izby Za-
mawiajacy bezprawnie zaniechat zastosowania procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 ustawy.

51. Sygn. akt: KIO/UZP 132/08, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2008 r.

Konsekwencja dokonania przez Izbe w toku postepowania dowodowego ustalenia, ze
oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu, jest uznanie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 usta-
wy za chybiony. Wskazany przepis stanowi, ze Zamawiajacy wzywa wykonawce do uzupet-
nienia oswiadczen lub dokumentéw chyba, Ze zaistnieje jedna z dwéch przestanek: oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub postepowanie podlega uniewaznieniu. Zatem Zamawia-
jacy nie byl zobowigzany do wystosowania wezwania do Odwotujacego. Okolicznos¢, ze
Odwotujacy bytby w stanie skutecznie uzupetni¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma wptywu na prawidfowos$¢ postepowania
Zamawiajacego, gdyz oferta Odwotujacego nie mogtaby by¢ poddana ocenie merytoryczne;j.
Uzupetnienie przez innych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego w tym postepowaniu dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie narusza zasad okreslonych w art. 7 ustawy, skoro brak byfo podstaw
do odrzucenia ztozonych przez nich ofert. Nie potwierdzit sie zarzut niedofozenia przez Za-
mawiajacego nalezytej starannosci (art. 355 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy).

52. Sygn. akt: KIO/UZP 319/08, Wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r.

(...) procedura przewidziana w art. 26 Pzp [przyp. red.: ust. 3] zezwala na jednokrotne
wzywanie wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczo-
nym terminie. Nie ma natomiast przeszkéd prawnych, aby wykonawca byt wezwany ponow-
nie do uzupetnienia w nowo wyznaczonym terminie innego dokumentu niz okreslonego
w ewentualnych wczesdniejszych wezwaniach.

53. Sygn. akt: KIO/UZP 321/08, Wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r.

(...) kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, poniewaz nie jest dokumentem, o ktérym mowa w § 3 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skta-
dane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) potwierdzajacym, iz oferowane roboty budowlane odpowia-
daja wymaganiom zamawiajacego, lecz okreslajacymi zakres $wiadczenia oraz, przede
wszystkim, okreslajacym cene — jak wskazuje sama definicja sfowa ,kosztorys” — jest to ,ob-
liczenie przewidywanych kosztéw zwigzanych z wykonaniem czego$” (za internetowym
,Stownikiem jezyka polskiego” PWN).
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Art. 26 ust. 4

54. Sygn. akt: KIO/UZP 58/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

(...) w przypadku, gdy mimo uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu Zamawiajacy nie ma pewnosci co do ich wtasciwego udokumento-
wania przez Wykonawce, Zamawiajacy moze jeszcze korzystajac z art. 26 ust. 4 ustawy Pra-
wo zaméwien publicznych zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienia w celu jednoznaczne-
go rozstrzygniecia problemu.

55. Sygn. akt: KIO/UZP 169/08, Wyrok KIO z dnia 11 marca 2008 r.

(...) zamawiajacy zasadnie podjat decyzje o koniecznosci zwrécenia sie do (...) o wyjasnie-
nia dotyczace maszyn wyszczegoblnionych w wykazie zataczonym do oferty. W wykazie wy-
konawca wskazywat nazwe sprzetu, parametry, rok produkcji, zasady dysponowania. Wykaz
sprzetu zataczony do oferty (...) odpowiadat wymaganiom zamawiajacego okreslonym
w SIWZ. W wyniku protestu zamawiajacy powziat informacje, z ktérych wynikato, ze po-
szczegblne maszyny rbwnowazne moga nie odpowiadac jego wymaganiom. Anulowat decy-
zje o wyborze oferty i podjat decyzje o wyjasnieniu kwestii spornych maszyn. Nie miat pod-
staw do natychmiastowego wykluczenia (...) z postepowania.

Art. 29

56. Sygn. akt: KIO/UZP 80/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przed-
miot zaméwienia spefniat jego wymagania i zaspakajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokona-
ny opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw. Sama okolicznosc,
Ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego nie wska-
zuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku
dziataja podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsor-
cjum, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt.

57. Sygn. akt: KIO/UZP 79/07, Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2008 r.

Pojecie ,modyfikacji” oznacza zmiane, przerébke, poprawke, odmiane, przeksztatcenie
(W. Kopalifiski: ,Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem”, Swiat
Ksiazki, W-wa 2007, s. 333). Modyfikacje dokonywane przez Zamawiajacego de facto miaty
na celu zapewnienie wystarczajaco doktadnego opisu przedmiotu zaméwienia dla uczestni-
kéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwiazku z powyzszym nie mo-
ze by¢ w tym wypadku mowy o naruszeniu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz
dziatania Zamawiajacego byty ukierunkowane na usuniecie takich zapiséw SIWZ w przed-
miocie zamo6wienia, ktére ewentualnie mogtyby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
qji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), czyli by¢ dziataniem sprzecznym z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacym lub naruszajacym interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

58. Sygn. akt: KIO/UZP 154/08, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2008 r.

Analizujac tre$¢ zarzutu sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w tresci siwz wskazania kon-
kretnych znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. W pkt IV.2 zatacznika nr 1
do specyfikacji Zamawiajacy wymaga technologii cewek zintegrowanych umozliwiajacych
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réwnoczesne stosowanie elementéw pomiarowych rozmieszczonych w réznych cewkach. Opis
tego parametru, jak wynika z postepowania dowodowego, nie identyfikuje konkretnego produ-
centa, a wskazane dodatkowo dwie technologie o nazwach wtasnych Atlas lub Tim nalezy
uznac za wskazanie przyktadowe. Jest ono przy tym uzupetnione klauzulg ,lub inna wg nomen-
klatury producenta”, co oznacza, ze przyjmujac nawet, ze zastosowano w opisie wskazanie po-
chodzenia w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, w ocenie sktadu orzekajacego oznacza do-
puszczenie rozwigzania spefniajacego omawiany warunek, stosowanego przez innych produ-
centéw, a tym samym uznanie dopuszczenia rozwiazania rbwnowaznego spefniajacego opisa-
ny parametr graniczny. Okoliczno$¢, iz nie wszyscy producenci stosuja opisana technologie nie
oznacza samo w sobie nieuzasadnionego rzeczowo ograniczania dostepu do zaméwienia.

59. Sygn. akt: KIO/UZP 196/08, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2008 r.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), poprzez zastrzezenie we wzorze
umowy mozliwosci zmiany zakresu $wiadczenia w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb Za-
mawiajacego i podyktowanych wprowadzanymi zmianami rozktadéw jazdy pociagéw, sktad
orzekajacy nie znalazt uzasadnienia dla twierdzefi Odwotujacego sie. (...)

Woprowadzone we wzorze umowy zastrzezenie, co do mozliwosci zmiany ilosci taboru
wskazanego w zafaczniku nr 1 do umowy w trakcie realizacji zaméwienia, nie moze by¢ oce-
niany jako naruszajacy uczciwa konkurencje i uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty. Wszyscy
wykonawcy maja jednakowe warunki do przygotowania oferty, a Zamawiajacy w sposéb nie
budzacy watpliwosci okreslit sposéb obliczenia ceny. Zastrzezenie umowne podyktowane jest
koniecznoscig zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego przed niecelowym wydatkowaniem
$rodkéw publicznych. Powotywana przez Odwotujacego zasada réwnosci stron w stosunkach
cywilnoprawnych doznaje w przypadku zaméwien publicznych ograniczenia wynikajacego
ze sformalizowanego sposobu udzielania zaméwien publicznych. Z zatozenia Zamawiajacy
stoi na mocniejszej pozycji, gdyz dokonuje on samodzielnie okreslenia warunkéw realizacji
zamoéwienia, kierujac sie przy tym zasada celowego i racjonalnego wydatkowania $rodkéw
publicznych. Sformalizowana procedura udzielania zaméwier publicznych wymusza nieréw-
na pozycje stron, gdzie Zamawiajacy jako gospodarz postepowania posiada duzg swobode
ksztaftowania przysztego stosunku zobowiazaniowego.

Sktad orzekajacy stwierdza, iz uzyty w § 2 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy, zwrot ,bez ograni-
czen”, mégt budzi¢ jedynie pozornie niepewno¢, co do jego nieokreslonego zakresu. Sam
Zamawiajacy w dalszej czesci zdania wyjasnia, iz zmiany ilosci taboru wskazanego w zatacz-
niku nr 1 do umowy wynika¢ beda wytacznie z wprowadzanych zmian rozkfadu jazdy pocia-
géw. Odwotujacy na rozprawie nie twierdzit, jakoby zapis wzoru umowy umozliwiat Zama-
wiajacemu wprowadzenie zmian ilosci taboru, nie zwigzanych ze zmiang rozktadu jazdy po-
ciagbw. W ocenie Odwotujacego wprowadzony zapis stanowi jednak o niezgodnosci opisu
przedmiotu zaméwienia z art. 29 ust. 1 ustawy i uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny
oferty. Skfad orzekajacy stwierdza, iz wprowadzona do wzoru umowy klauzula w Zaden spo-
s6b nie wptywa na sposéb przygotowania oferty, ktéra nalezy skalkulowa¢ na podstawie za-
taczonego do SIWZ wykazu taboru podlegajacego utrzymaniu w czystosci. Zapis o mozliwo-
Sci zmiany ilosci jednostek ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego, przed niece-
lowym dokonywaniem wydatku ze $rodkéw publicznych za co$, czego Wykonawca nie be-
dzie realizowat, z przyczyn obiektywnie niezaleznych od Zamawiajacego. Faktycznie sformu-
towanie ,bez ograniczenia”, nie oznacza dowolnosci dziatania Zamawiajacego, ktéry uzalez-
nia dokonanie zmiany w ilosci jednostek od zmian rozktadu jazdy pociagéw. Usuniecie kwe-
stionowanego postanowienia wzoru umowy, mogtoby doprowadzi¢ do koniecznosci pono-
szenia przez Zamawiajacego kosztéw w wysokosci wyzszej od wielkosci $wiadczenia niepie-
nieznego Wykonawcy.
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60. Sygn. akt: KIO/UZP 204/08, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r.

Odnosnie zarzutu naruszenie uczciwej konkurencji, stwierdzono, ze wymagany przez
Zamawiajacego parametr ,pojemnos¢ cieplna anody lampy” o wartosci min. 300 kHU,
rozpatrywany facznie z innymi parametrami pozwala na zaoferowanie co najmniej dwoch
urzadzen — fakt ten przyznat sam Odwotujacy, opisujac na rozprawie zestawienie 13 urza-
dzer i o$wiadczajac, ze dwa z nich spetniaja wymogi Zamawiajacego. Wobec wykaza-
nia przez Odwotujacego, ze na rynku istnieja co najmniej dwa urzadzenia, ktére spetnia-
ja wymogi Zamawiajacego, nie mozna stwierdzi¢ utrudnienia uczciwej konkurencji. Za-
mawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamoéwienia oraz warunki udziatu w postepo-
waniu w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi okreslo-
ne zostaty w sposéb, ktéry nie pozwala wzia¢ udziatu w postepowaniu wszystkim dziataja-
cym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesadza, iz doszto do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji (UZP/ZO/0-207/07). Zamawiajacy wskazat, ze wymdég wyposaze-
nia urzadzenia w lampe, ktérej pojemnos¢ cieplna anody wynosi min. 300 kHU, wy-
nika z wysokich oczekiwanych wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia; fakt, ze ofe-
rowane przez Odwotujacego urzadzenie ma poréwnywalng funkcjonalno$¢ przy zasto-
sowaniu innej technologii (mniejsza pojemnos¢ cieplna lampy, jednak poréwnywalna wy-
dajnos¢ catego urzadzenia) nie ma znaczenia wobec stwierdzenia, Ze sg urzadzenia, spel-
niajace wysokie wymagania Zamawiajacego, co do minimalnej wartosci pojemnosci ciepl-
nej anody.

61. Sygn. akt: KIO/UZP 208/08, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2008 r.

Badajac zarzut naruszenia art. 14 ustawy w zwiazku z art. 487 § 2 Kc Izba stwierdzita, ze
zakres zadania Odwotujacego sie ulegt modyfikacji. W protescie Odwotujacy sie domagat sie
wykreslenia tresci pkt 2.4 zatacznika nr 7 i zagwarantowania, iz w kazdym miesigcu obowia-
zywania umowy minimalny tonaz przewozonego materiatu nie bedzie mniejszy niz 85%
maksymalnego tonazu okreslonego w zataczniku nr 2 w odniesieniu do jednego miesigca
obowiazywania umowy. Na rozprawie zglosit natomiast zadanie zagwarantowania minimal-
nego miesiecznego wynagrodzenia niezaleznie od tonazu przewozonego materiafu.

Izba stwierdza, ze postanowienia pkt 2.4 zatacznika nr 7 zakazuja wykonawcy zadania od-
szkodowania w przypadku ograniczenia ilosci faktycznie przewiezionych ton wegla i innych
materiaféw w trakcie obowiazywania umowy. Natomiast Wykonawca jest uprawniony do za-
dania zaptaty przez Zamawiajacego kary umownej w przypadku braku realizacji 85% maksy-
malnego tonazu okreslonego w zataczniku Nr 2. Wskazane zapisy SIWZ w rzeczywistosci mo-
ga doprowadzi¢ do sytuacji, iz w niektérych okresach wykonawca swiadczyt bedzie ustugi
bocznicy przy zmniejszonym poziomie wynagrodzenia lub nawet nieodpfatnie. Jednak zda-
niem Izby, Zamawiajacy zagwarantowal Wykonawcom, poziom wartosci ustugi w ilosci nie
mniejszej niz 85%, przyjmujac na siebie ewentualne ryzyko, w przypadku niewypetnienia te-
go zobowiazania. Zatem w ocenie Izby profesjonalny podmiot ma mozliwos¢ prawidtowego
wycenienia sktadanej przez siebie w niniejszym postepowaniu oferty. Stanowisko to znajdu-
je réwniez oparcie w oswiadczeniu Zamawiajacego na rozprawie, ktéremu Odwotujacy sie
nie zaprzeczyt, ze w listopadzie kazdego roku podaje prognoze na rok nastepny, ktéra moze
by¢ wzieta pod uwage przez wykonawce.

Izba w petni podzielita przy analizie zarzutu stanowisko prawne Zamawiajacego, ze
art. 487 § 2 Kc nie odnosi sie do ekwiwalentnosci $wiadczeri, méwi natomiast o ich wzajem-
nosci. Zgodnie z doktryna okoliczno$¢ te nalezy bada¢ przy uwzglednieniu art. 388 § 1 Kc,
czyli, czy umowy nie cechuje wyzysk. W ocenie Izby dokumenty postepowania nie uzasad-
niaja takiego zarzutu. Izba stwierdza, biorac powyzsze pod uwage, ze Zamawiajacy nie naru-
szyt we wskazanym zakresie art. 14 ustawy Pzp w zwiazku z art. 487 § 2 Kc.
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62. Sygn. akt: KIO/UZP 224/08, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2008 r.

Zamawiajacy opisal szczegétowo przedmiot zaméwienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ, po-
przez precyzyjne okreslenie parametréw technicznych, jakie musza spetnia¢ dostarczone ma-
szyny i urzadzenia. W odniesieniu do szeregu maszyn i urzadzen, bedacych przedmiotem za-
kupu obok parametréw technicznych wymagat, aby urzadzenia te byly urzadzeniami , profe-
sjonalnymi”. Jednoczesnie sktad orzekajacy Krajowej Izby zwraca uwage na okolicznos¢, ze
Zamawiajacy nie okredlif, co rozumie pod pojeciem ,urzadzenie profesjonalne”. Wyjasnienia
Zamawiajacego, ztozone na rozprawie, ze urzadzeniami takimi sa urzadzenia, ktére moga
by¢ m.in. eksploatowane do 8 godzin dziennie, maja wigeksza wytrzymatos¢ i moga by¢ wy-
korzystywane jako urzadzenia w przemysle nie moga by¢ uwzglednione na tym etapie poste-
powania. Nalezy zgodzic¢ sie z Odwotujacym, ze pojecie ,profesjonalne” nie jest pojeciem
obiektywnym i — jak przyznat Przystepujacy do postepowania odwotawczego — jest okresle-
niem nadawanym przez samych producentéw urzadzen. Jak wynika z tresci oSwiadczen (...),
ztozonych tak przez Odwotujacego jak réwniez przez Przystepujacego do postepowania od-
wotawczego pojecie ,profesjonalny” jest réznie rozumiane nawet przez samych producen-
toéw, bowiem odnosza oni to pojecie do przeznaczenia, jakie maja spetnia¢ oferowane narze-
dzia ,profesjonalny w przemysle i rzemiosle” albo ,profesjonalny do nauki zawodéw tech-
nicznych i egzaminowania”. Zgodnie z przepisami ustawy na Zamawiajacym spoczywa obo-
wigzek precyzyjnego, wyczerpujacego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamoéwienia
tak, aby spetniat on oczekiwane przez niego funkcje i byt w petni przydatny. Wyczerpujace
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb uwzgledniajacy wszystkie wymagania lezy w in-
teresie Zamawiajacego. Zatem je$li Zamawiajacy wymagat od zaoferowanych urzadzen, np.
wiekszej wytrzymatosci, odpornosci na eksploatacje, winien swoje oczekiwania zamiesci¢
w SIWZ.

63. Sygn. akt: KIO/UZP 230/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy poprzez objecie przedmiotem
zamoéwienia publicznego w niniejszej sprawie zaméwiert uzupetniajacych, btednie nazwa-
nych przez Zamawiajacego interwencyjnymi, obejmujacych wykonanie ustug sprzatania
chodnikéw i Sciezek rowerowych oraz placéw miejskich, oczyszczanie i koszenie poboczy,
badz terenéw zielonych, sprzatanie jezdni poza zakresem objetym pracami planowymi w in-
nych miejscach niz wskazane przez Zamawiajgcego w zakresie rzeczowym zamoéwienia — za-
tacznik nr 3 do SIWZ, nalezy wskaza¢, ze jest on uzasadniony o tyle, ze Zamawiajacy niepre-
cyzyjnie opisat przedmiot zaméwienia w zakresie zadar interwencyjnych, co powoduje, ze
wykonawca nie jest w stanie ich wyceni¢. Zamawiajacy, co prawda zadeklarowat w rozstrzy-
gnieciu protestu, ze wprowadzi minimalny zakres rzeczowy przez niego gwarantowany w ra-
mach zadan interwencyjnych, ale w tym zarzucie protest oddalit, a modyfikacji nie dokonat.
Zadania interwencyjne nie sg zaméwieniami uzupetniajacymi, gdyz sa one przez Zamawia-
jacego zaplanowane do realizacji w ramach przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy jest w sta-
nie poda¢ minimalny zakres rzeczowy tych zadan, cho¢by na podstawie analizy wczesdniej-
szych zaméwien na te same ustugi w poprzednich latach oraz majac rozeznanie w zakresie
stanu drég, jakie ma w swoim zarzadzie. Nie jest natomiast mozliwe wskazanie w sposéb jed-
noznaczny wszystkich sytuacji, w ktérych konieczne jest wykonanie zadania interwencyjne-
go na obszarach nie wskazanych w wykazie zataczniku nr 3 z podaniem miejsc, jak oczeku-
je tego Odwolujacy. Zadania interwencyjne moga by¢ wynikiem poleceri wydawanych Za-
mawiajacemu przez poszczegdlne stuzby do tego uprawnione, a nadto, jak wyjasniat na roz-
prawie Zamawiajacy, czes¢ tego typu zadan wykonuja Rady Osiedli, Zaktady Pracy, szkoty,
czy tez inne instytucje spofeczne, ktére nie maja obowiazku powiadamiania Zamawiajacego
ze znacznym wyprzedzeniem o podejmowanych inicjatywach. Jednakze Zamawiajacy musi
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przyja¢ na siebie ryzyko zagwarantowania wykonawcom wynagrodzenia na takim poziomie,
aby mogli oni wykona¢ zaméwienie i osiagnac zysk. W tej sytuacji konieczne jest zmodyfiko-
wanie SIWZ poprzez podanie minimalnych gwarantowanych zakreséw rzeczowych w ra-
mach zadan interwencyjnych. Ponadto konieczne jest nakazanie Zamawiajagcemu okreélenia
sposobu realizacji zadan interwencyjnych w taki sposéb, aby uwzgledniat on mozliwos¢ wy-
konania zaméwienia przez wykonawcow, a wiec réwnomiernego roztozenia w czasie zadan
interwencyjnych z uwzglednieniem sezonowosci tych prac tak, aby wykonawcy mieli mozli-
wos¢ wykonania zadan interwencyjnych bez trudnosci w realizacji zadan planowych. Wyko-
nawcy jednak takze musza zgodzi¢ sie przyja¢ na siebie czes¢ ryzyka zwigzanego z wykona-
niem umowy, gdyz z charakteru zadan interwencyjnych wynika, iz nie jest mozliwa precyzyj-
na lokalizacja ich wykonania. Potrzeba Zamawiajgcego moze by¢ spowodowana warunkami
atmosferycznymi, czy wzmozonym ruchem turystycznym, czy transportowym. Nie sa to oko-
licznosci zalezne od Zamawiajacego, a utrzymanie stanu drég w nalezytym stanie jest nie-
zbedne. Dlatego wykonawcy powinni uwzgledni¢ te okolicznosci przy kalkulacji ceny.

64. Sygn. akt: KIO/UZP 236/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 poprzez opisanie przed-
miotu zamoéwienia w tresci ogloszenia i SIWZ w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy
oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwag konkurencje — uznano za zasadny. Zamawiajacy, do-
puszczajac zlozenie oferty na strzemiona wykonane wg dokumentacji réwnowaznej do strze-
mion opisanych w dokumentacji Gtéwnego Instytutu Gérnictwa, winien okresli¢ parametry
przedmiotu zaméwienia, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajac ,réwnowaznos¢”, winien
réowniez wskaza¢ zasady oceny, kiedy okreslony parametr uzna za réwnowazny (przyktado-
wo: ,nie mniej niz...”, ,w zakresie pomiedzy... a...”, ,0 wartosci...”). Zarzut podniesiony
w pkt 8 uzasadnienia odwofania (,Do SIWZ zataczono tylko rysunki ogélne, bez rysunkéw
szczegbtowych, warunkéw technicznych i instrukcji stosowania, co w rezultacie uniemozliwia
zlozenie oferty na strzemiona, wykonane wg innej, niz wykonana przez GIG”) jest skorelowa-
ny z zarzutem podniesionym w pkt 1. O ile bowiem zamawiajacy okresli w sposéb wystar-
czajacy pozadane przez siebie parametry minimalne, nie bedzie zobowiazany do zatgczenia
szczegbtowych rysunkéw strzemion wykonywanych wg dokumentacji GIG. Nie jest bowiem
celem SIWZ Zadanie wykonania strzemion identycznych, jak w dokumentacji GIG, stanowi-
toby to bowiem naruszenie praw intelektualnych Huty (...) S.A., lecz strzemion spetniajacych
identyczne funkcje. Dokumentacja GIG, fragmentarycznie udostepniona wykonawcom wraz
ze SIWZ, nie pozwala Wykonawcy zaoferowac strzemion réownowaznych do wykonywanych
wg dokumentacji GIG, o ile nie pozna parametréw, ktére beda decydowaty o uznaniu jego
strzemion za réwnowazne do uznanych za modelowe. Podczas rozprawy Zamawiajacy
oSwiadczyt, ze jego wymagania dotyczace réwnowaznosci strzemion wynikaja z parametréw
obudéw, do faczenia ktérych strzemiona beda uzyte, Zamawiajacy zatem uzyt w SIWZ jako
przyktadowej dokumentacji opisujacej strzemiona, o ktérych wie na pewno, ze spetniaja je-
go wymagania. Oczywiste jest, Zze nie mozna odmawia¢ Zamawiajagcemu prawa do zadania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego szczegdlnymi, nawet zaostrzonymi (wyzszymi niz
standardowe) wymaganiami, jednak winien on szczegétowo okresli¢, jakie wymogi winny
spetnia¢ oferowane w postepowaniu strzemiona i jaki dokument ma to potwierdzic.

65. Sygn. akt: KIO/UZP 254/08, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze
jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia lub Zamawiajacy nie moze opisa
przedmiotu zamoéwienia za pomoca wystarczajaco doktadnych okreslen, a wskazaniu takie-
mu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazne” lub inne réwnoznaczne wyrazy. Na Zamawiajgcym
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ciazy obowiazek jasnego, precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia za pomoca stan-
dardowych okreslen technicznych, ktére sg zwykle uzywane w danej dziedzinie, zrozumia-
tych dla wszystkich oséb trudniacych sie dziatalnoscia w danej branzy. Dla oceny ofert w po-
stepowaniach, w ktérych przewidziano skfadanie ofert rownowaznych nie wystarczy jezyko-
wa wyktadnia pojecia ,réwnowaznos¢”, ale zawarte w SIWZ okreslania uscislajace wymogi
Zamawiajacego, odnoszace sie do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert,
(patrz: wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 21.06.2006 r., sygn. akt: LJZP/ZO/0-1755/06). Zama-
wiajacy w SIWZ powinien doprecyzowa¢ zakres dopuszczalnej réwnowaznosci ofert.
W przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod katem wifasnych potrzeb oraz po-
réownac ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagain w zakresie parame-
trow oferowanych wyrobéw pozwala uznaé éw wyréb za réwnowazny badz nie, a w konse-
kwencji dopusci oferte do oceny, badz ja odrzuci jako niezgodna z trescia SIWZ.

Art. 30 ust. 1

66. Sygn. akt: KIO/UZP 234/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Za niezasadny |zba uznata zarzut, dotyczacy sprzecznoéci wymagar Zamawiajacego, okre-
Slonych w siwz w zakresie okreséw przydatnosci do spozycia (21 miesiecy) z trescig Polskich
Norm. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz wymaganie Zamawiajacego
w zakresie diuzszych, niz okreslone w Polskich Normach, okreséw przydatnosci produktéw
do spozycia jest sprzeczne z trescia tych norm. Odwotujacy nie wykazat, w ocenie Izby, iz
wymaganie Zamawiajacego narusza tres¢ Polskich Norm. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wy-
maganie przewyzszajace postanowienia norm nie stanowi o jego sprzecznosci lub niezgod-
nosci z treéciag norm. Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. T ustawy Pzp zamawiajacy opisuje
przedmiot zaméwienia z ,zachowaniem” Polskich Norm przenoszacych normy europejskie,
co wskazuje jedynie na pomocniczy charakter norm w okresleniu minimalnych lub maksy-
malnych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia. TreSci powyzszego przepisu nie na-
lezy interpretowac jako nakazu dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia $cisle za pomo-
ca tych norm. Stosownie do powyzszego, wymagany przez Zamawiajacego dodatkowy wa-
runek jakosciowy w zakresie gwarancji mozliwosci przechowywania przedmiotu zaméwienia
w temperaturze do 25°C w okresie do 30 dni w roku, nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z treScig Norm Obronnych, ktére nie przewiduja takiego warunku. Jest to z pewnoscig wy-
mog przewyzszajacy warunki okreslone w tych normach. Jednakze ustanowienie takiego wy-
mogu nie narusza przepisu art. 30 ustawy Pzp. Ponadto, w zakresie potwierdzenia spetnienia
tego wymogu przez oferowane produkty, Zamawiajacy wymagat ztozenia przez wykonawce
o$wiadczenia w tresci gwarancji, natomiast nie wymagat przedtozenia wynikéw przeprowa-
dzonych badan w tym zakresie. Fakt, iz zadne laboratorium nie przeprowadza takich badan,
nie ma, wobec powyzszego, znaczenia. Zamawiajacy okreslit, w sposéb literalny, w specyfi-
kacji i wzorze umowy (jak wskazano wyzej) zakres wymaganych badan, potwierdzajacych
zgodno$¢ produktéw z normami. Izba uznata za przekonywujace wyjasnienia Zamawiajace-
go dotyczace uzasadnienia wymagan w zakresie szczegblnych warunkéw jakosciowych pro-
duktéw potrzebami ,Zapotrzebowujacego”.

67. Sygn. akt: KIO/UZP 236/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 Prawa zaméwier publicznych, tzn. okre-
Slenia przedmiotu zaméwienia bez poszanowania Polskich Norm, poprzez wymaég, aby strze-
miona stanowigce przedmiot zaméwienia wykonane byty ,ze stali o podwyzszonych parame-
trach wytrzymatosciowych, podczas gdy Polskie Norm tego nie obejmujg”, skfad orzekajacy
Krajowej 1zby Odwotawczej stwierdzit, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Zamawiajacy
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ma prawo wymagac, aby przedmiot zamoéwienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz stan-
dardowa, lub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawie-
dliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami. Dla przedmiotowego zamdwienia oczywiste jest, ze
bedzie wykorzystywany w warunkach kopalnianych, a ponadto winien by¢ z przyczyn tech-
nologicznych skorelowany z obudowami chodnikowymi.

68. Sygn. akt: KIO/UZP 272/08, Wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2008 r.

Ustawodawca nie nakfada na Zamawiajacego obowiazku stosowania Polskich Norm
do opisu przedmiotu zaméwienia niemniej jednak wskazuje, iz dokonujac opisu przedmiotu
zamdwienia nalezy to czyni¢ zgodnie z wynikajacymi z norm wymaganiami. Zamawiajacy
w SIWZ powotaf sie na norme PN-EN 13 201, wprowadzajac jednoczesnie tolerancje dla
okreslonych parametréw. Niektore z nich, zdaniem Odwotujacego, okazaly sie zbyt wysokie.
Zamawiajacy ma jednak prawo zada¢ wyzszych parametréw niz przewidywane normg, jeze-
li uzna to za uzasadnione (wyrok ZA z dnia 12.04.2005 r., UZP/ZO/0-651/05), gdyz to przede
wszystkim Zamawiajacy decyduje o tym co chce uzyskad.

Art. 36 ust. 4

69. Sygn. akt: KIO/UZP 66/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

W ustawie Pzp brak jest legalnej definicji podwykonawcy. W mysl art. 356 Kc wierzyciel
moze zada¢ osobistego Swiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci
prawnej, z ustawy albo wtasciwosci Swiadczenia. Zasadg jest, ze gdy nie wystepuja powyzsze
przestanki, Zamawiajacy nie moze domagac sie osobistego swiadczenia przez Wykonawce.
Zamawiajacy ma natomiast obowigzek zadania wskazania przez wykonawce czesci zamoé-
wienia, powierzonego podwykonawcy (art. 36 ust. 4 ustawy Pzp).

W rozpoznawanej sprawie Konsorcja — X i Y nie wskazaty w formularzach ofertowych cze-
Sci zamowienia, ktére zamierzaja do powierzy¢ podwykonawcy, jednoczesnie wskazujac, ze
jako Wykonawcy udzielajg gwarancji na dostarczony sprzet, zastosowane materiaty i oprogra-
mowanie wraz z serwisem gwarancyjnym, na wskazane w ofertach okresy oraz zapewnia au-
toryzowany serwis producenta dla serweréw, streameréw i macierzy dyskowych. Jednocze-
S$nie z oSwiadczenia producenta sprzetu komputerowego z dnia 22.11.2007 r. wynika, ze
producent objat gwarancjg producenta Swiadczenie ustug serwisowych sprzetu komputero-
wego, dostarczanego w ramach prowadzonego postepowania. Autoryzowanym przez [przyp.
red.: producental, ustugodawca w zakresie ustug serwisowych, jest firma Z S.A. (...)

Swiadczenie ustug serwisowych w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu m.in.
na specyfike przedmiotu, ktéra omawia przystepujace do postepowania odwotawczego Kon-
sorcjum X i Y, jest skutkiem sprzedazy sprzetu komputerowego przez producenta na rzecz
Wykonawcy zamoéwienia publicznego. Realizacja tego zobowiazania nastapi po zakonczeniu
dostawy sprzetu komputerowego, bedacego gtéwnym zakresem przedmiotu postepowania.
Wykonawca sktadajacy oferte nie ma mozliwosci wyboru, a zatem podporzadkowania sobie
autoryzowanej przez producenta, firmy serwisujacej, jako podwykonawcy w rozumieniu
ustawy Pzp. W ocenie Izby autoryzowany ustugodawca producenta (Z S.A.), wskazany
do $wiadczenia ustug serwisowych, zwigzanych z nabyciem sprzetu tego producenta, nie mo-
ze by¢ uznany jako podwykonawca Wykonawcy skfadajacego oferte, na ktérego wybér po-
winien mie¢ wytaczny wptyw Wykonawca oraz zawrze¢ z nim stosowna umowe. W $wietle
powyzszych ustalen, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze Konsorcja X i Y, nie
wskazujac w formularzach ofertowych podwykonawcéw w zakresie ustug serwisowych, zto-
zyty nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania (art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).
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70. Sygn. akt: KIO/UZP 84/08, Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2008 r.

Zgodnie z pkt 1.9 SIWZ ,Wykonawca ma — na podstawie art. 36 ust. 4 Pzp w ofercie za-
wrze¢ informacje, czy przy wykonaniu zaméwienia korzystat bedzie z podwykonawcéw”. Fir-
ma X w swojej ofercie wskazata na jednego podwykonawce, z ktérego bedzie korzysta¢ przy
wykonaniu niniejszego zamoéwienia, tj. firme Y Sp. z 0.0. w zakresie dostawy, instalacji, uru-
chomienia i szkolenia systemu PACK i RIS (str. 39 oferty). Odwotujacy wykazuje, ze produ-
centem oferowanego przez X automatycznego wstrzykiwacza srodka cieniujacego, nie jest fir-
ma X, zatem jako podwykonawca w tym zakresie powinien by¢ wskazany producent tego
sprzetu. Sktad orzekajacy Izby przychylit sie do stanowiska firmy X prezentowanego w przy-
stapieniu do postepowania odwotawczego, ze nadinterpretacja bytoby utozsamianie pojecia
,podwykonawcy” z ,producentem sprzetu”. Za podwykonawce nalezy uzna¢ podmiot, czy
osobe, ktérej wykonawca bedzie powierzat (zlecat) wykonanie okreslonej dostawy, czy ustugi,
natomiast za producenta nalezy uzna¢ osobe lub przedsiebiorstwo produkujace jakies dobra
materialne (za Sfownikiem Wspétczesnego Jezyka Polskiego, pod redakcja A. Sikorskiej-Micha-
lak, 2001 r.). Producentem zatem jest kazdy podmiot, ktéry produkuje okreslone towary w ce-
lu sprzedazy ich na rynku. Stawianie znaku réwnosci pomiedzy podwykonawcg, a producen-
tem sprzetu w $wietle przytoczonych definicji nie jest zasadne. Firma X, zakupujac okreslony
sprzet u jego producenta, czy dystrybutora, bedzie osobiscie swiadczy¢ dostawe tego dodat-
kowego sprzetu do Zamawiajacego i bedzie rowniez odpowiedzialna za jego montaz, czy in-
stalacje u Zamawiajacego; jak o$wiadczyta nie bedzie w tym zakresie korzystata z pomocy in-
nych podmiotéw i trudno jej z tego tytutu czyni¢ zarzuty.

71. Sygn. akt: KIO/UZP 202/08, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2008 r.

(...) Zamawiajacy w tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) za-
wart formularz oferty, stanowiacy Zatgcznik nr 2. W przedmiotowym formularzu w pkt 3 za-
wart wymég ztozenia przez wykonawcéw oswiadczenia o tresci ,zamdwienie zamierzamy
wykona¢ sami / z udziatem innych podmiotéw (wtasciwe podkresli¢)”. W razie powierzenia
czesci zaméwienia podwykonawcom Zamawiajacy zazadat ztozenia wraz z oferta ,ewentu-
alnego wykazu podwykonawcédw oraz wskazanie czesci zamoéwienia, ktére powierzone beda
im do wykonania” (pkt 10 SIWZ). Oferta wybranego wykonawcy X ZPCh w (...) w zakresie
pkt 3 nie zawiera stosownego podkreslenia, jak réwniez nie zawiera wykazu podwykonaw-
coéw oraz wskazania cze$ci zamowienia powierzanych do wykonania (dowdd: oferta fir-
my X Zakfad Pracy Chronionej w (...)).

(...) wymog z art. 36 ust. 4 Pzp — zadania wskazania przez wykonawce w ofercie czesci za-
moéwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom, dotyczy wylacznie takiej sytuacji,
w ktérej Zamawiajacy potencjalnie dopuszcza, ze konkretna, oznaczona cze$¢ zaméwienia,
moze by¢ wykonana przez podwykonawce. Jezeli Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
powierzenia podwykonawcom oznaczonej czesci zaméwienia, to stosownym zapisem wska-
zuje te cze$¢ w tresci specyfikacji. Istota bowiem udzielenia zamoéwienia publicznego jest wy-
konanie zaméwienia wiasnymi sitami. Korzystanie przy wykonaniu zaméwienia z pomocy
podwykonawcédw jest odstepstwem od zasady, uzasadnionym szczegdlnymi wzgledami.

W ocenie Izby, zapis w formularzu oferty ,zaméwienie zamierzamy wykona¢ sami/ z udzia-
tem innych podmiotéw (wtasciwe podkresli¢)”, bedacy przedmiotem analizy, samodzielnie nie
wypetnia dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp, poniewaz nie nakazuje wskazania jaka czes¢ zamoéwie-
nia wykonawca powierzy podwykonawcom. Dyspozycje art. 36 ust. 4 Pzp wypetnia dopiero
zafaczenie przez wykonawce stosownego wykazu podwykonawcéw i wskazania czesci zamé-
wienia, ktére powierzone beda im do wykonania. Bezspornym jest natomiast, ze brak w ofer-
cie wskazanego wykazu, przy zalozeniu, ze wykonawca korzystatby z podwykonawcéw, nie
podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym stanowisko petnomocnika
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Zamawiajacego prezentowane na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza jakoby Odwo-
tujacy winien byt oprotestowac czynnoé¢ zaniechania przez Zamawiajacego wezwania wyko-
nawcy wybranego do uzupetnienia o$wiadczenia z formularza oferty w zakresie pkt 3, jest caf-
kowicie chybione. (...)

Stosownie do treéci wskazanego powyzej przepisu, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tymczasem oferta
wybranego wykonawcy odpowiada tresci ogloszonej przez Zamawiajacego specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia, albowiem zfozenie wykazu mogto mie¢ miejsce wytacznie
w sytuacji, gdy wykonawca zamierzat powierzy¢ czes¢ zaméwienia do wykonania innym
podwykonawcom, w wykonaniu dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp. W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do postawienia takiej tezy.

Art. 38 ust. 1

72. Sygn. akt: KIO/UZP 104/08, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r.

Odnoszac sie do podanej przez Zamawiajacego przestanki uniewaznienia postepowania
w postaci nie przedtuzenia terminu sktadania ofert, mimo dokonania modyfikacji specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia, Izba stwierdzita, iz naruszenie to nie miato wptywu
na wynik postepowania. Izba uznata, ze Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na pytania wy-
konawcéw w dniu 29 pazdziernika 2007 r., dochowat ustawowego terminu na udzielenie
wyjasnien. Art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zobowiazuje Zamawiajacego
do niezwlocznego dokonania wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia. Pojecie ,niezwlocznie” oznacza to samo, co bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie oznacza
ono jednak ,natychmiast”. Ustalajac okres niezbedny do udzielenia wyjasnieri nalezy zatem
uwzgledni¢, m.in. czas potrzebny Zamawiajacemu na analize zapytania, podjecie decyz;ji
i przygotowanie wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, iz ostatnie z pytain wptynety do Zamawiajace-
go w tym samym dniu, w ktérym udzielit on odpowiedzi, a ta czynno$¢ dokonana zostata
przed uptywem terminu skfadania ofert.

Art. 38 ust. 5

73. Sygn. akt: KIO/UZP 221/08, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2008 r.

Krajowa lzba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do uniewaznienia postepowania
z urzedu na podstawie art. 197 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicz-
nych; wniosek w tym zakresie Odwotujacy ztozyt na rozprawie.

Na podstawie analizy dokumentacji postepowania i wyjasnieri Zamawiajacego stwierdzo-
no, ze po wystaniu ogfoszenia do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, Zamawiajacy za-
uwazyt omytke w ogtoszeniu, co natychmiast sprostowat (byto: cena — 100%; winno by¢: ce-
na — 70%, warunki techniczne — 30%). Zamiarem Zamawiajacego bylo zawarcie w oglosze-
niu kryteriow: cena — 70%, warunki techniczne — 30%, o czym $wiadczy pkt 8 regulaminu
pracy Komisji Przetargowej z dn. 06.12.2007 r., w aktach sprawy i zatwierdzenie w tym sa-
mym dniu SIWZ, w ktérej opisano kryteria z wagami 70% i 30%, réwniez w aktach sprawy).
Sprostowanie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Suplement S w dn.
15.12.2008 r. (2007/S 242-294372) i na stronie intemetowej Zamawiajacego. W konsekwen-
cji nie stwierdzono, aby Zamawiajacy dokonat niezgodnej z przepisem art. 38 ust. 5 modyfi-
kacji SIWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert; nie stwierdzono réwniez, ze sprostowanie kry-
teriow w ogloszeniu miato (lub mogto mie¢) wplyw na zachowanie uczciwej konkurengji
w przedmiotowym postepowaniu, a zatem nie spowodowato zaistnienia w postepowaniu
wady, uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy.
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Art. 38 ust. 1i 6

74. Sygn. akt: KIO/UZP 104/08, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r.

(...) nie kazda zmiana specyfikacji pociaga za sobg obowiazek przediuzenia terminu skfa-
dania ofert. Koniecznos¢ taka wystepuje jedynie wtedy, gdy dokonane zmiany moga wptywac
na tres¢ ofert. W toku niniejszego postepowania Zamawiajacy nie podjat decyzji o odrzuce-
niu ktérejkolwiek ze ztozonych ofert z uwagi na jej niezgodnos¢ ze specyfikacja. Zatem, sko-
ro ztozone przez wykonawcow oferty byly, zdaniem Zamawiajacego, zgodne ze specyfikacja,
w tym z udzielonymi odpowiedziami na pytania, nie mozna méwic¢ o wplywie naruszenia
ustawy w postaci nie przedtuzenia terminu sktadania ofert na wynik postepowania.

75. Sygn. akt: KIO/UZP 183/08, Wyrok KIO z dnia 14 marca 2008 r.

W dokumentacji przetargowej przygotowanej przez Zamawiajacego wystapifa sprzecznos¢ po-
miedzy Tabelg Elementéw Rozliczeniowych, a Szczegdfowa Specyfikacja Techniczna. W pozycji 79
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych przewidziano ,wykonanie chodnika z betonowej kostki bruko-
wej gr. 6 cm na podsypce piaskowej”, w pozycji 80 i 81 przewidziano zas utozenie obrzezy beto-
nowych odpowiednio 6x20 cm i 8x30 cm na fawie z piasku. Szczegdfowa Specyfikacja Technicz-
na w czesci D.08.02.02 ,Chodniki z kostki brukowej betonowej” w pkt 1.3 zawiera zapis ,Ustale-
nia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg prowadzenia rob6t zwigzanych z wykonaniem chod-
nikéw (...) na podsypce cementowo-piaskowej gr. 10 cm”, natomiast w czesci D.08.03.01 ,Obrze-
za betonowe” w pkt 1.3 przewidziano ustawienie obrzezy betonowych 20x6 cm na podsypce pia-
skowej kolor szary i ustawienie obrzezy betonowych 30x8 cm na podsypce cementowo-piasko-
wej. W tresci odpowiedzi na pytania Zamawiajacy usunaf ww. sprzecznos¢ wyraznie stwierdzajac,
Ze wymaga, aby zaréwno chodnik, jak i obrzeza zostaty wykonane na podsypce cementowo-pia-
skowej oraz ze ,zmiany zostaty naniesione do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, zamieszczonej
na stronie Zamawiajacego pod nazwa Zmodyfikowana TER 2”. Powyzsze oswiadczenie Zamawia-
jacego nalezy uznac za modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, bowiem
o tym, czy wyjasnienia stanowig modyfikacje specyfikacji nie decyduje nazwa nadana pismu Za-
mawiajacego, a wylacznie merytoryczna zawarto$¢ pisma. Ponadto, o dokonanej modyfikagji
$wiadczy réwniez fakt zamieszczenia na stronie intemetowej Zmodyfikowanej Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych. Nie mozna w tym stanie faktycznym postawi¢ Zamawiajacemu zarzutu zbyt
péznego dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia lub nieprze-
dtuzenia terminu sktadania ofert z uwagi na to, ze zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamé-
wien publicznych Zamawiajacy moze w kazdym czasie przed uptywem terminu skfadania ofert
zmodyfikowac tres¢ specyfikacji, a obowiazek przedtuzenia terminu skfadania ofert ma zastoso-
wanie wylacznie w przypadku, gdy niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach (art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Zamawiajacy nie przedtuzyt ww.
terminu, zatem uznat, ze dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach nie jest wykonaw-
com potrzebny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania udzielono w dniu
29 stycznia 2008 r., tj. 3 dni przez terminem skfadania ofert wyznaczonym na dzief 1 lutego
2008 r. Powyzsza czynno$¢ nie stala sie przedmiotem protestu, zatem nalezy przyjac, iz wszyscy
wykonawcy byli w stanie uwzgledni¢ wprowadzone zmiany w swoich ofertach.

Art. 45

76. Sygn. akt: KIO/UZP 23/07, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2008 r.

Ustanowiony lider konsorcjum miat upowaznienie do dziatania w imieniu cafego Konsor-
cjum w zakresie gwarancji wadialnej. Zapis taki wynika z zafaczonej do wniosku o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu umowy o powofaniu Konsorcjum — § 4 pkt 1 ppkt B umowy
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,wadium w cafosci wniesie X”. Przepisy ustawy — Prawo zaméwier publicznych nie wymaga-
ja, aby w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie publiczne wadium wnoszone by-
to wspdlnie przez wykonawcow, a w tresci gwarancji bankowej, czy ubezpieczeniowej byli wy-
mienieni wszyscy wykonawcy wspélnie sktadajacy oferte.

Przedtozona przez Konsorcjum X gwarancja ubezpieczeniowa wyraznie wskazuje rodzaj
postepowania, ktérego dotyczy oraz warunki, odpowiadajace trescig art. 46 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z p6zn. zm.), po ktérych ziszczeniu sie beneficjent uprawniony bedzie do zadania
spetnienia $wiadczenia przez gwaranta. Gwarancja ta zabezpieczajac oferte w konkretnym
postepowaniu, nie uzaleznia przy tym w zaden sposéb praw beneficjenta od okolicznosci czy
Konsorcjum X wystepuije jako samodzielny wykonawca, czy tez w ramach konsorcjum. Zgod-
nie z umowa konsorcjum X Sp. z 0.0. jest Liderem upowaznionym i zobowiazanym do pod-
pisania umowy o zaméwienie publiczne, do wniesienia wadium, jak i zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy. W gestii Lidera pozostaje zatem decyzja o podpisaniu umowy na wa-
runkach okreslonych we wspélnej ofercie, obowiazek wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i zwiazane z odmowa dokonania tych czynnosci ryzyko utraty wadium
na rzecz Zamawiajacego. Jesli umowa stanie sie niemozliwa do podpisania z przyczyn leza-
cych po stronie ktéregokolwiek z podmiotéw ubiegajacych sie wspélnie o zamoéwienie, to sy-
tuacja ta bedzie réwnoznaczna z niemozliwoscig podpisania tej umowy przez Lidera Konsor-
cjum. Okolicznos¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jest na Lidera Konsorcjum nie
ma zadnego wplywu na prawo Zamawiajacego do zatrzymania wadium (tak tez Zespo6t Arbi-
tréw w wyrokach z 27.04.2006 r. UZP/ZO/0-1178/06 i z 27.04.2006 r. UZP/ZO/0-1146/06).
Brak podania w tresci gwarancji ubezpieczeniowej nazwy partnera nie ma znaczenia dla oce-
ny skutkéw prawnych udzielonej gwarancji.

77. Sygn. akt: KIO/UZP 51/07, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2008 r.

(...) brak precyzyjnego wskazania w nazwie postepowania wyrazéw , Inzynier dla” oraz nu-
meru tego postepowania nie skutkuje niewaznoscig tej gwarancji. Na podstawie kwestiono-
wanego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiajacy (beneficjent) gwarancji be-
dzie mégt skutecznie dochodzi¢ roszczenia z tytutu gwarancji na wypadek nie wypetnienia
zobowiazan w niej okreslonych przez Wykonawce. Dokument gwarancji ubezpieczeniowej
z dnia 30 lipca 2007 r. nr (...) wyraznie wskazuje warunki, odpowiadajace trescia art. 46 ust. 5
pzp, po ktérych ziszczeniu Zamawiajacy (beneficjent) bedzie uprawniony do zadania spetnie-
nia Swiadczenia przez gwaranta. Gwarancja nie uzaleznia w zaden sposéb praw beneficjen-
ta od okolicznosci istnienia, badz nie istnienia petnej nazwy, badz numeru postepowania
nadanego przez Zamawiajacego. Zatem zdaniem KIO brak w dokumencie gwarancji petnej
nazwy i numeru postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie ma znaczenia dla
oceny skutkéw prawnych udzielonej gwarancji i ewentualnych roszczeri Zamawiajgcego
w tym zakresie. Niewtasciwe podanie nazwy oraz brak numeru postepowania mozna ewen-
tualnie rozpatrywa¢ w aspekcie niewypefnienia warunkéw formalnych, zawartych
w pkt 11.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co jak wykazano wyzej nie skut-
kuje odrzuceniem oferty.

78. Sygn. akt: KIO/UZP 65/07, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w rozdziale XII okreslit, w ja-
kiej wysokosci, w jakich formach i do kiedy nalezy wnie$¢ wadium przetargowe, okreslone
na kwote 300 000,00 zt (trzysta tysiecy ztotych). Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktfadania ofert.
Z brzmienia tego przepisu nie mozna wnioskowad, iz przepis ten nie zezwala na wnoszenie
wadium wraz ze zlozeniem oferty; przeciwnie: czynno$¢ zlozenia oferty oraz wniesienia
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wadium moga by¢ dokonane jednoczesnie. WyraZne stanowisko w tej kwestii zajat Zespot
Arbitréw (wyrok z dnia 21.03.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO-481/05), ktéry siegnat do definicji
wadium. Zwrécit uwage, iz definicja legalna wadium znajduje sie nie w ustawie Prawo zamé6-
wiefi publicznych, ale w art. 704 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przez wadium nale-
zy rozumie¢ okre$lona sume pieniedzy albo odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wa-
dium). Funkcja wadium polega ,gtéwnie na zabezpieczeniu organizatora przetargu poprzez
mozliwo$¢ zatrzymania przedmiotu wadium na wypadek niezawarcia umowy przez oferen-
ta, ktérego oferta zostata wybrana” (M. Zak: ,Komentarz do art. 704 Kodeksu cywilnego” w:
K. Korus, D. Rogon, M. Zak). Z zapiséw siwz pkt 12.5 wynika, ze Zamawiajacy zada, aby wa-
dium zostato wniesione najpézniej do wyznaczonego terminu skfadania ofert, tj. do dnia
06.11.2007 r. godz. 9:30. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazkiem uczestnika postepowania
jest ztozenie wadium waznego przez caly okres zwigzania oferta (wyrok SO w Katowicach
z13.10.2005 r., sygn. akt: IV Ca 468/05). Whniesienie wadium stanowi zabezpieczenie ciaza-
cego na oferencie obowiazku zawarcia umowy, zatem czas jego wniesienia nie moze by¢
krotszy od okresu zwigzania wykonawcy oferta.

79. Sygn. akt: KIO/UZP 85/07, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2008 r.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Odwotujacym w kwestii mozliwosci samodzielnego przedtu-
Zenia waznosci wadium w postepowaniu, w szczegélnosci w sytuacji, kiedy bieg terminu
zwiazania oferta ulega zawieszeniu na skutek uzycia srodkéw ochrony prawnej, a Zamawia-
jacy nie wzywa wykonawcow w trybie art. 1871 ust. 2a ustawy do przedtuzenia terminu zwia-
zania ofertg albo — jak w niniejszym postepowaniu nie ma takiej mozliwosci. W takiej sytu-
acji, wywotanej protestem, ktéry powoduje zawieszenie biegu terminu zwiazania oferta, jed-
nakze nie powoduje tego skutku w odniesieniu do wadium, na wykonawcy ubiegajacemu sie
0 zamoOwienie spoczywa ciezar czuwania nad prawidtowoscia zabezpieczenia wadium swo-
jej oferty. Powyzsze potwierdza réwniez dotychczasowe orzecznictwo zespotéw arbitrow
oraz sadow okregowych.

80. Sygn. akt: KIO/UZP 108/07, Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.11.2007 r. zasadnie wezwat wykonawcéw do przedtuze-
nia waznosci wadium, badz ztozenia nowego wadium, wypetniajac tym dyrektywe art. 181
ust. 2a ustawy. Rbwnoczesnie zastrzegt, ze nie spetnienie tego wymogu skutkowac¢ bedzie wy-
kluczeniem wykonawcy z postepowania o zaméwienie. Warunkiem skutecznosci przedtuze-
nia wadium lub ztozenia nowego wadium bylo, zgodnie z trescia pisma Zamawiajacego, zto-
zenie dowodu — dokumentu potwierdzajacego fakt przedtuzenia wadium lub wniesienia no-
wego wadium. Ustalono, iz Odwotujacy zabezpieczyt ztozong oferte wadium w postaci gwa-
rancji bankowej na okres od dnia 20.08.2007 r. do 03.12.2007 r. Zamawiajacy w swoim pi-
$mie zawart ponadto warunek, ze dokument potwierdzajacy przedtuzenie wadium nalezy
ztozy¢ w formie oryginatu najpé6zniej do dnia 30.11.2007 r. w Kancelarii Gtéwnej Zamawia-
jacego. Taki warunek nie miesci sie w tresci art. 181 ust. 2a pzp, to jest w takim zakresie w ja-
ki nakazuje przedtuzenie wadium wczesniej niz wynika to ze ztozonych gwarancji wadial-
nych lub innych form zabezpieczenia wadium. Niemniej jednak wadium ma zabezpiecza¢
caty okres zwigzania ofertg, zatem, w przypadku Odwotujacego winien on przedtuzy¢ waz-
nos¢ wadium poprzez ztozenie stosownego dokumentu, badZ wniesienie wadium w pienia-
dzu, nie pdzniej niz w ostatnim dniu terminu waznosci posiadanego przez Zamawiajacego
zabezpieczenia wadialnego, w tym przypadku w dniu 03.12.2007 r. Bezpodstawne jest twier-
dzenie Odwotujacego, ze w okresie tym nie byt obowiazany przediozy¢ dokumentu stano-
wiacego dowdd posiadania wadium w catym okresie zwigzania oferta, w tym w przedtuzo-
nym okresie zwiazania. Zamawiajgcemu nie wolno domniemywac faktéw, ktére mogtyby sie
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okaza¢ korzystne dla wykonawcéw, ani twierdzi¢ na podstawie innych dokumentéw niz za-
taczone do oferty, ze wykonawca ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie za-
méwienia publicznego. Z tego tez wzgledu to Odwotujacy byt obowiazany wykaza¢ Zama-
wiajacemu, ze przedtuzyt waznos¢ wadium. W braku takiego dowodu Zamawiajacy prawi-
dtowo ustalit, ze oferta Odwotujacego od dnia 04.12.2007 r. nie jest zabezpieczona wadium.
Ustawodawca w art. 45 pzp wyraznie i odmiennie niz przepisy kodeksu cywilnego wskazu-
je, ze wadium ma by¢ wniesione, a nie jak twierdzi Odwotujacy ustanowione. Przepisy ko-
deksu cywilnego zgodnie norma art. 14 pzp moga by¢ stosowane odpowiednio tylko wtedy,
gdy ustawa nie reguluje danej kwestii. W przypadku wadium fakt wnoszenia go do Zamawia-
jacego wynika z ustawy pzp, a nie z Kodeksu cywilnego. Ciezar dowodowy zatem wykazania
faktu, ze Odwotujacy zabezpieczyt postepowanie wadium obciazat Odwotujacego, gdyz to
on wywodzit z tego skutki prawnego (art. 6 kc). Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zasadnie
wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

81. Sygn. akt: KIO/UZP 31/08, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2008 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych — Izba nie stwierdzita naruszenia tego przepisu. Termin, w ktérym nalezy wnie$¢ wa-
dium zostat dokfadnie okreslony w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,wa-
dium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert”. Powszechnie przyjete w doktrynie
i orzecznictwie jest, iz sfowo ,wniesienie” oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
Zamawiajacego. Poglad ten podziela rowniez Izba. Zamawiajacy przedstawit pismo otrzyma-
ne od BGZ S.A. IV Oddziat Operacyjny w (...) z 18 grudnia 2007 r., w ktérym posiada rachu-
nek, na ktéry nalezato wnies¢ wadium, z informacja, iz ,w dniu 18 grudnia 2007 r. do godzi-
ny 10.46 na rachunek wadium o numerze (...) nie wplyneta kwota 30.000 PLN od firmy
X S.A. tytutem: wpfata wadium, przetarg na zakup publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych”.

Odwotujacy co prawda réwniez przedstawit pisma ze swojego banku, jednak wynika
z nich jedynie, iz ,polecenie przelewu zostato zaksiegowane w dniu 17.12.2007 r. zgodnie
ze ztozong przez Klienta dyspozycja. (...) Bank Polska S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci
za ksiegowania wykonywane w innych bankach” oraz iz, ,kwota wplyneta na wskazany
w przelewie rachunek w dniu 18.12.2007 . po | sesji ELIXIR”. Bank Odwotujacego wiec wca-
le nie potwierdza faktu, iz wadium wptynefo na rachunek Zamawiajacego do wymaganej go-
dziny (stwierdzenie ,po | sesji”, czyli po godz. 7.30 nie jest tozsame ze stwierdzeniem: ,przed
10.00") — wrecz wyraznie podkresla, iz nie ponosi za to odpowiedzialnodci. (...) Zatem Za-
mawiajacy udowodnit, iz nie otrzymat wadium w wymaganym terminie.

82. Sygn. akt: KIO/UZP 190/08, KIO/UZP 213/08, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2008 r.

Wykonawca X przed uplywem terminu skfadania ofert ztozyt Zamawiajacemu wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Jedyna wada owej gwarancji, ktéra staf sie podstawa
protestu, a nastepnie odwofania Y jest wskazanie w jej tresci btednej ulicy, pod ktéra miesci sie
siedziba Zamawiajacego. W ocenie Odwotujacego wskazanie ul. Parkowej 2, pod ktéra mie-
Sci sie siedziba Urzedu Miejskiego w B. zamiast ul. Smolenia 35, pod kt6rg miesci sie siedziba
Miejskiego Zarzadu Drég i Mostéw w B. stanowi o wadliwosci tej gwarancji. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby powyzsze nie moze stanowi¢ o wadliwosci gwarancji wadialnej. Gwarancja
ta zostata bowiem zfozona przed uptywem terminu sktadania ofert i ma charakter bezwarun-
kowy i nieodwotywalny. Poza tym w jej tresci wskazano — jako podmiot uprawniony do sko-
rzystania z niej — podmiot zamawiajacy, tj. Gmine Miejska B. — Miejski Zarzad Drog i Mostow.
Wskazanie zamiast adresu siedziby jednostki budzetowej Gminy B. (Miejskiego Zarzadu Drog
i Mostow), adresu Urzedu Miejskiego w B. nie stanowi o braku mozliwosci skorzystania z owej
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gwarancji przez Gmine Miejska B., w sytuacji gdy wykonawca odméwitby podpisania umowy,
czy tez nie wnidstby zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy albo nie mégtby jej pod-
pisac ze swojej winy. Zamawiajagcym w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego jest w istocie Gmina Miejska B., dziafajaca poprzez swojg jednostke budzetowg
(Miejski Zarzad Drog i Mostéw), ktéra — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym — posiada osobowos$¢ prawna, a tym samym moze zaciaga¢ zobowiazania. Powyz-
sze — whrew twierdzeniu Odwotujacego Y — ma istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci
zfozonej gwarancji wadialnej. Sktad orzekajacy nie kwestionuje w tym przypadku faktu, ze jed-
nostka budzetowa Gminy — Miejski Zarzadu Drég i Mostéw — funkcjonowanie w obrocie go-
spodarczym. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wskazanie w tresci gwarancji przy adresie be-
neficjenta ulicy, przy ktérej ma siedzibe Urzad Miejski w B. realizujacy uprawnienia Gminy B.,
stanowi o wadliwosci tej gwarangji i przede wszystkim okolicznosci, ze Zamawiajacy nie be-
dzie miat prawa z niej skorzystac. (...)

Wskazany warunek wadium zostat wypetniony. W sytuacji problematycznej — Zamawiaja-
cy, tj. Gmina Miejska B. — Zarzad Drog i Mostow w B. bedzie mogt skorzysta¢ z owej gwaran-
cji wadialnej, co réwniez potwierdzit sam ubezpieczyciel w pisemnej informacji przekazane;j
przy pismie przystepujacego do postepowania protestacyjnego. Nalezy podnies¢, ze wskaza-
nie adresu wtasciwego dla Urzedu Miejskiego w tresci gwarancji wadialnej nie dyskwalifiku-
je mozliwosci skorzystania z niej przez Gmine B. — Miejski Zarzad Drég i Mostéw, jak tez,
w jej imieniu, przez samego Prezydenta Miasta — organu zamawiajacej Gminy; zatem waru-
nek wadium w tym zakresie bedzie skonsumowany.

83. Sygn. akt: KIO/UZP 229/08, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze doreczenie wezwania na adres Odwotuja-
cego wskazany w ofercie, tj. (...), nie za$ na zmieniony adres Odwotujacego, byto ze strony
Zamawiajacego dziataniem prawidtowym. To adres wskazany w ofercie Odwotujacego byt
dla Zamawiajacego wiazacy. Strony na rozprawie potwierdzily, ze wezwanie do przediuzenia
terminu zwiazania oferta i przedtuzenia wadium zostato odebrane przez petnomocnika pocz-
towego Odwotujacego w dniu 12.02.2008 r. O ile Odwotujacy chciat, aby korespondencja
do niego byfa kierowana na inny adres, niz podany w ofercie, to winien poinformowac o tym
Zamawiajacego i winien, w swoim interesie, uczyni¢ to w taki sposéb, aby Odwotujacy nie
narazit sie na ryzyko kierowania do niego korespondencji ,w okresie przekazywania informa-
cji do Zamawiajacego” na adres niewfasciwy. Skfad orzekajacy Izby stwierdza takze, ze Za-
mawiajacy nie ma obowigzku powtarzania dokonanych przez siebie czynnosci, tj. w tym
przypadku Zamawiajacy nie miaft obowiazku powtérnego doreczenia wezwania Odwotuja-
cemu na nowy adres. (...)

Sktad orzekajacy lIzby podzielit stanowisko Przystepujacego, zawarte w Przystapieniu
do postepowania odwotawczego, ze fakt, iz korespondencja dotarta na adres siedziby Odwo-
tujacego w dniu 12.02.2008 r., a zostata przekazana na adres korespondencyjny i dotarfa tam
w dniu 18.02.2008 r., S$wiadczy o zfej organizacji obiegu dokumentéw u Odwotujacego i ob-
ciaza Odwotujacego.

84. Sygn. akt: KIO/UZP 223/08, KIO/UZP 231/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

Odnosnie zarzutu drugiego, pierwszego i drugiego Odwotujacego (zarzut wspélny), tj. na-
ruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez niewykluczenie Konsorcjum X i Y z uwagi na fakt
nie wniesienia wadium przez tego Wykonawce, czyli nieprawidfowego zabezpieczenia wa-
dium oferty, co przejawia sie: a) zafaczeniem do oferty niniejszego konsorcjum kopii petno-
mocnictwa nie zawierajacego dla petnomocnika Konsorcjum uprawnienia do wniesienia wa-
dium w jego imieniu, b) dofaczeniem do oferty gwarancji wadialnej nie zawierajacej czytel-
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nego podpisu oraz imiennej pieczatki przedstawiciela gwaranta, c) przediozenia przez
Konsorcjum gwarancji wadialnej wystawionej nie na Konsorcjum, lecz tylko i wytacznie
na X Sp. z o.0., jako oferenta, skfad orzekajacy Izby uznal, iz powyzszy zarzut jest niezasad-
ny. Podzielit w tym wzgledzie stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 04.01.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 23/07.

Po pierwsze, btedne jest uznanie obu Odwotujacych, iz dofaczenie umowy konsorcyjnej
z dnia 29.01.2008 r. przez drugiego Przystepujacego w toku postepowania protestacyjno-od-
wofawczego ma charakter niedopuszczalnego uzupetnienia pefnomocnictwa w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Sktad orzekajacy Izby, zgadza sie, Ze takie dziatanie bytoby niedopuszczalne, ale
zauwaza, iz przede wszystkim zataczenie umowy niniejszej nie mogto by¢ wymagane przez
Zamawiajacego na etapie sktadania ofert, gdyz stanowitoby naruszenie art. 23 ust. 4 Pzp. Bio-
rac powyzsze pod uwage, brak takiej umowy na etapie skfadania oferty nie stanowi uchybie-
nia, a ponadto jego przediozenie w toku postepowania protestacyjno-odwotawczego nie sta-
nowi uzupetnienia oferty, gdyz nie mozna uzupetni¢ oferty o dokument, ktéry nie byt wyma-
gany przez Zamawiajacego (powyzsze potwierdza dodatkowo Rozdz. XllI pkt 6 ppkt b SIWZ).
Sytuacja, ktéra zaistniata, kwalifikuje sie jako przedtozenie z wtasnej inicjatywy wyjasnier
do zlozonej oferty przez Przystepujacego w toku postepowania protestacyjno-odwotawczego
w ramach przytaczanej argumentacji. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby Zamawia-
jacy miat watpliwosci, co do faktu wigzacego charakteru ztozonego dokumentu wadialnego
wzgledem drugiego Przystepujacego, miat prawo wystapi¢ do niego o wyjasnienie w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp. W zwiazku z powyzszym zarzut w aspekcie nie zafaczenia do oferty niniej-
szego Konsorcjum kopii petnomocnictwa, nie zawierajacego dla petnomocnika Konsorcjum
uprawnienia do wniesienia wadium w jego imieniu, nalezy uzna¢ za chybiony. Czym innym
jest petnomocnictwo przedfozone w trybie art. 23 ust. 1 Pzp, a czym innym petnomocnictwo
do skfadania wadium w przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna wyciaga¢ skutkéw praw-
nych z daty petnomocnictwa udzielonego w trybie art. 23 ust. T Pzp wzgledem gwarancji wa-
dialnej, gdyz kwestie ta reguluje umowa konsorcyjna, ktéra nie musiata by¢ zafacza-
na do oferty. Ponadto zasada odpowiedzialnosci solidarnej oraz sama tres¢ gwarancji wadial-
nej, czynig niniejszy zarzut chybionym, o czym ponizej.

Po drugie, przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa wyraznie wskazuje rodzaj postepowa-
nia, ktérego dotyczy, tj. ,na dostawe 9 mm pistoletéw samopowtarzalnych — w ilosci 25.701
kompletéw” oraz warunki, odpowiadajace trescig art. 46 ust. 5 Pzp, po ktérych ziszczeniu sie
beneficjent uprawniony bedzie do Zadania spetnienia Swiadczenia przez gwaranta. Gwarancja
ta, zabezpieczajac oferte w konkretnym postepowaniu tj. ,oferte na dostawe 9 mm pistoletéow
samopowtarzalnych — w ilosci 25.707 kompletéw”, nie uzaleznia przy tym w zaden sposéb
praw beneficjenta od okolicznosci, czy Spétka X Sp. z 0.0. wystepuje jako samodzielny wyko-
nawca, czy tez w ramach konsorcjum.

Po trzecie, zgodnie z umowa konsorcjum (§ 1 ust. 3), lider Spétka X Sp. z 0.0. jest umocowa-
na do podejmowania dziataii w imieniu i na rzecz drugiego konsorcjanta we wszystkich sprawach
zwiazanych z oferta, uzyskaniem i ztozeniem wadium oraz umowa. W gestii Lidera pozostaje za-
tem decyzja o podpisaniu umowy na warunkach okreslonych we wspdlnej ofercie, obowiazek
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i zwigzane z odmowa dokonania tych
czynnosci ryzyko utraty wadium na rzecz Zamawiajacego. Jesli umowa stanie sie niemozliwa
do podpisania z przyczyn lezacych po stronie ktéregokolwiek z podmiotéw ubiegajacych sie
wspodlnie o zaméwienie, to sytuacja ta bedzie réwnoznaczna z niemozliwoscia podpisania tej
umowy przez Lidera Konsorcjum. Okoliczno$¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jest
na Lidera Konsorcjum nie ma zadnego wptywu na prawo Zamawiajacego do zatrzymania wa-
dium (tak tez Zespdt Arbitréw w wyrokach z 27.04.2006 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1178/06
iz 27.04.2006 . sygn. akt: UZP/ZO/0-1146/06). Brak podania w tresci gwarancji ubezpieczenio-
wej nazwy partnera nie ma znaczenia dla oceny skutkéw prawnych udzielonej gwarangji.
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Art. 67 ust. 1 pkt 5

85. Sygn. akt: KIO/UZP 195/08, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2008 r.

W trakcie realizacji rob6t moze jednak zajs¢ koniecznos¢, iz aby roboty objete umowa mo-
gly by¢ kontynuowane i zakonczone, niezbedne jest wykonanie robét, ktére nie byty objete
przedmiotem zamdwienia, a zarazem nie byty przewidziane w umowie. W Prawie zaméwieri
publicznych zamoéwieniami na wykonanie takich robét sa zaméwienia dodatkowe (art. 67
ust. T pkt 5 ustawy Pzp). Istota rob6t dodatkowych jest ich nieprzewidywalno$¢ oraz to, ze
wykraczaja one poza przedmiot zamoéwienia, opisany dokumentacja projektowa i specyfika-
cjami technicznymi wykonania i odbioru robét. Roboty dodatkowe zawsze stanowia przed-
miot odrebnego zamoéwienia, a zatem odrebnego przeprowadzenia procedury udzielenia za-
mowienia publicznego (w trybie z wolnej reki). W $wietle powyzszego, Izba nie podzielita
twierdzenia Odwotujacego, iz roboty dodatkowe, o ktérych mowa w ,Wykazie” oraz w roz-
strzygnieciu protestu, beda stanowity przedmiot niniejszego zamoéwienia, gdyz jest to sprzecz-
ne z istota robot dodatkowych, a zatem i zaméwier dodatkowych oraz z okreslonymi w usta-
wie Prawo zamoéwien publicznych zasadami ich udzielania.

Art. 83 ust. 2

86. Sygn. akt: KIO/UZP 126/07, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r.

Art. 83 ust. 2 ustawy stanowi, iz zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ zfozenia oferty
czedciowej, jezeli przedmiot zamoéwienia jest podzielny. Przepis ten uzaleznia podziat zamé-
wienia na czesci jedynie od praktycznej i technicznej mozliwosci takiego podziatu. Ust. 3
wskazanego przepisu ustawy stanowi natomiast, ze w przypadku dopuszczenia sktadania
ofert czesciowych, wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia swojej oferty na jedna lub wiecej cze-
Sci zamoéwienia, chyba ze ograniczenie w tym zakresie wprowadzi sam zamawiajacy, okresla-
jac maksymalng liczbe czesci zaméwienia, na ktére oferty czeSciowe moze ztozy¢ jeden wy-
konawca. Przywotany przepis nie uzaleznia mozliwosci wprowadzenia ograniczenia w zakre-
sie ilosci czesci, na ktére jeden wykonawca moze zlozy¢ swoja oferte w postepowaniu, od za-
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, dajac w tym zakresie pewng swobode zamawiajacemu.
W ocenie sktadu orzekajacego Izby swoboda ta nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia
podstawowej zasady udzielania zamdéwienia publicznych, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy,
tj. zasady uczciwej konkurengji i réwnego taktowania. (...)

Czy dane zachowanie Zamawiajacego narusza zasady uczciwej konkurencji nalezato oce-
ni¢ w Swietle przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a takze rozdziatu drugiego
tej ustawy (art. od 5 do 17e). Czynem nieuczciwej konkurengji, stosownie do przepisu art. 3
ust. T ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast
art. od 5 do 17e tej ustawy wymieniaja i opisujg poszczegblne delikty zwigzane z narusze-
niem uczciwej konkurencji. Zadna z wymienionych w tych przepisach dyspozycji nie obej-
muje sytuacji, z ktérg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy wpro-
wadzajac ograniczenie w prawie do skfadania ofert na wszystkie czesci zaméwienia przez
jednego wykonawce, skorzystat z mozliwosci prawem przewidzianej. Nie ograniczyt w tym
zakresie konkurencji, a wrecz przeciwnie zwiekszyt konkurencyjnos¢ na rynku swiadczonych
ustug, dopuszczajac w tym przedmiocie do udziatu w postepowaniu, a w przysztoéci do re-
alizacji ustug objetych zaméwieniem, réwniez mniejszych przedsiebiorcéw funkcjonujacych
na tym rynku. Tym samym — mozna powiedzie¢ — ze Zamawiajacy dazy do jak najszerszego
dostepu do zaméwienia publicznego na konkretne ustugi. Zwiekszenie liczby podmiotéow
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$wiadczacych ustugi na tym terenie dla jednego Zamawiajacego zapobiega ewentualnemu
monopolizowaniu tego rynku ustug i daje potencjalne szanse na wieksza konkurencyjnos¢
pomiedzy wykonawcami na tym rynku, a tym samym lepsza jakos¢ swiadczonych na rzecz
Zamawiajacego ustug. Powyzsze nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Faktyczne ograniczenie mozliwosci realizacji catosci ustugi (w dwéch pakietach)
przez jednego przedsiebiorce — w tym przypadku Odwotujacego — nie moze jeszcze $wiad-
czy¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Wykonawca ten, na réwnych zasadach z in-
nymi podmiotami, moze ubiega¢ sie 0 zamoéwienie na wybrang przez siebie, a wydzielong
w SIWZ, cze$¢ zambwienia. Przez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci skfadania oferty
tylko na jeden pakiet przez jednego wykonawce Odwotujacy nie jest postawiony w jakiej$
nadzwyczajnej sytuacji w stosunku do innych potencjalnych podmiotéw zainteresowanych
Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Inni wykonawcy réwniez nie beda
mieli szansy na ztozenie ofert na wszystkie czesci zamdéwienia, a wiec nie mozemy moéwic
o preferencyjnym traktowaniu jakiego$ wykonawcy, czy grupy wykonawcéw, co ewentualnie
naruszafoby zasady uczciwej konkurencji. Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie
zaistniata. (...)

O naruszeniu uczciwej konkurencji w tym przypadku mogliby$my jedynie méwié w sytu-
acji, gdyby Zamawiajacy wprowadzajac podzial zaméwienia na pakiety wraz z ogranicze-
niem mozliwosci skfadania oferty przez jednego wykonawce na wszystkie czesci zaméwienia,
wprowadzit jednoczesnie warunki udziatu w postepowaniu dyskryminujace tego przedsie-
biorce. Warunki udziatu w postepowaniu w tym kontekscie nie zostaty jednak zakwestiono-
wane przez Odwotujacego i nie dopatrzyt sie tego réwniez sktad orzekajacy.

87. Sygn. akt: KIO/UZP 311/08, Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut, iz Zamawiajacy, dzielac zaméwienie na czesci,
uprzywilejowat okreslong grupe dostawcéw. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie mozliwosci
skfadania ofert czesciowych jest uprawnieniem Zamawiajacego, wynikajacym z przepisu
art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W badanym stanie faktycznym Zamawia-
jacy podzielit przedmiot zamoéwienia na tyle zadan, ile uzytkuje typéw obudéw. Uzasadnie-
niem dla zastosowania wskazanego podziatu jest fakt, ze Zamawiajacy zamierza naprawiac
obudowy w sposéb kompleksowy, co gwarantuje realizacja takiego rozwiazania. Gdyby bo-
wiem przyja¢, iz zadania obejmuja poszczegblne rodzaje czesci zamiennych, brak wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie ktéregokolwiek zadania, jak réwniez rozstrzygniecie
w réznym przedziale czasowym, spowodowatoby utrate takiej mozliwosci lub ewentualne
op6znienia czasowe. Takie dziatanie Zamawiajacego nalezy uzna¢ za uprawnione, tym bar-
dziej, ze Odwotujacy sie nie wykazat, Zze tego rodzaju podziat wskazuje na konkretnego wy-
konawce. (...) Fakt, ze Odwotujacy sie posiada zbyt niski potencjat produkcyjny, czy technicz-
ny nie przesadza jeszcze, ze Zamawiajacy uprzywilejowat jakgkolwiek grupe dostawcow. To
wiasnie instytucja ,ofert czeSciowych” ma zapewni¢ szersza konkurencje. Natomiast, jezeli
wykonawca dalej nie bedzie zdolny ztozy¢ oferty na poszczegblne zadania, moze utworzy¢
konsorcjum, aby sprosta¢ wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego.

Art. 85

88. Sygn. akt: KIO/UZP 65/07, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2008 r.

W mysl art. 85 ust. 5 ustawy Pzp bieg terminu zwigzania oferta rozpoczyna sie wraz z upty-
wem terminu sktadania ofert. W dalszej kolejnosci wytania sie problem relacji art. 85 ust. 5
ustawy Pzp do art. 111 ust. 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, jezeli poczatkiem termi-
nu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
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dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. W orzecznictwie arbitrazowym (Wyrok ZA z dnia
18.01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-11/05, Wyrok ZA z dnia 31.03.2005 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-526/05, Wyrok ZA z dnia 10.10.2005 ., sygn. akt: UZP/ZO/0-2784/05) ugrunto-
wal sie poglad o pierwszenstwie art. 85 ust. 5 ustawy Pzp przed art. 111 ust. 2 Kodeksu cywil-
nego. Stanowisko takie ugruntowane zostafo na podstawie przepisu art. 14 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcéw w postepo-
waniu o udzielenie zamdéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia ina-
czej. Przepisy ustawy jasno okreslaja od kiedy rozpoczyna sie bieg terminu zwiazania oferta.

Zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp bieg tego terminu rozpoczyna sie wraz (w tej samej
chwili) z uptywem terminu sktadania ofert, a zatem stanowi on w tym przypadku przepis
szczegblny w stosunku do art. 111 ust. 2 Kc. (Wyrok ZA z dnia 31.03.2004 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-526/05). Uzycie w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp zwrotu ,wraz z uptywem terminu
sktadania ofert” jednoznacznie wskazuje, ze przy liczeniu terminu zwigzania ofertg
uwzglednia sie dzier sktadania ofert (a wiec dziei, w ktérym nastgpito zdarzenie dajace
poczatek biegowi terminu). Tym samym, pierwszym dniem zwiazania oferta jest dzien,
w ktérym uptywa termin sktadania ofert (Wyrok ZA z dnia 30.03.2005 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-546/05). Stanowisko takie wyrazit rowniez Sad Okregowy w Katowicach (wyrok
z dnia 30 stycznia 2007 r. — sygn. akt: XIX Ga 3/07 w sprawie wyroku ZA z dnia 1 grudnia
2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-2854/06), stwierdzajac, iz ,Szes¢dziesieciodniowy termin
zwiazania ofertg rozpoczat bieg wraz z uptywem terminu skfadania ofert”.

89. Sygn. akt: KIO/UZP 85/07, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2008 r.

Bezsprzeczna jest okolicznos¢, iz protest Odwotujacego zostat ztozony do Zamawiajacego
— jak wskazano powyzej — w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z wniesie-
niem protestu termin ten — stosownie do dyspozycji art. 181 ust. 1 ustawy — ulegt ex lege za-
wieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu. W wyniku ostatecznego rozstrzy-
gniecia protestu, ktérym w niniejszej sprawie bedzie dziefi wydania orzeczenia przez sktad
orzekajacy Izby, termin zwigzania ofertg ulegnie z dniem nastepnym odwieszeniu. Odwiesze-
nie biegu terminu zwiazania oferta w zwiazku z tym, ze termin ten (60 dni) faktycznie juz
uptynat (60 dzieri terminu uptywat w dniu 6.12.2007 r., a zawieszenie terminu nastapito
od dnia nastepnego, tj. 7.12.2007 r.) skutkuje uznaniem, ze postepowanie obarczone jest wa-
da uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zachodzi
wiec podstawa do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wy-
nikajaca z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Umowy tej Zamawiajacy nie bedzie mogt za-
wrze¢ nawet w trybie art. 94 ust. Ta ustawy, poniewaz w terminie zwigzania oferta nie be-
dzie mozliwe przekazanie wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

90. Sygn. akt: KIO/UZP 229/08, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2008 r.

Z przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika dla Zamawiajacego obowiazek informo-
wania wykonawcéw o powodach wezwania ich do przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
cho¢, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, bytaby to informacja pozadana i sprzyjajaca jawno-
Sci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jak ustalit sktad orzekajacy Izby, uza-
sadnienie swojej decyzji Zamawiajacy zawart w znajdujacej sie w dokumentacji postepowa-
nia notatce, sporzadzonej z upowaznienia Wéjta przez Zastepce Wojta Pana Marka W., za-
tytutowanej ,Uzasadnienie do Zzadania przesuniecia terminu zwiazania oferta w postepowa-
niu pn. ,Budowa oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci T. w gminie P”. W ten sposéb Zama-
wiajacy uczynit zado$¢ obowiazkowi ustawowemu (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp — ,w uzasadnio-
nych przypadkach”).
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91. Sygn. akt: KIO/UZP 246/08, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r.

W niniejszym rozstrzygnieciu kluczowe znaczenie miata kwestia alternatywnego zastoso-
wania przepiséw art. 85 ust. 5 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych lub art. 111 § 2 Kc
w zw. z art. 14 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Izba uznafa, ze przepis art. 14 usta-
wy Prawo Zamoéwien Publicznych (zwanej dalej Pzp) wskazuje na zastosowanie przepiséw
kodeksu cywilnego w sytuacji kiedy przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej. Z analizy
przepisu art. 85 ust. 1 pkt T w zw. z art. 85 ust. 5 wynika, ze zwigzanie wykonawcy oferta
moze nastapi¢ przez okres nie dtuzszy niz 30 dni od dnia, w ktérym uptynat termin skfa-
dania ofert. W niniejszym postepowaniu termin sktadania ofert uptynat w dniu
25.02.2008 r. i od tego dnia nalezato liczy¢ termin zwigzania oferta i termin zwiazanych
z nim zabezpieczer wadialnych.

(...) wyrazne okreslenie i wprowadzenie w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp okreslenia poczatku
biegu zwiazania ofertg powoduje uznanie tego przepisu za inaczej regulujacy kwestie poczat-
ku biegu terminu niz przepis art. 111 § 2 Kc. Tym samym stwierdzi¢ nalezafo, ze zastrzeze-
nie zawarte w koricowej czesci przepisu art. 14 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych znaj-
dzie w niniejszym przypadku zastosowanie. Inna regulacja dotyczaca kwestii poczatku biegu
terminu zwigzania ofertg okreslona w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp decyduje o niestosowaniu
przepisu art. 111 § 2 Kc w niniejszym postepowaniu.

Art. 86 ust. 4

92. Sygn. akt: KIO/UZP 197/08, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2008 r.

Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy podczas otwarcia ofert podaje miedzy
innymi informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji oraz
warunkoéw pfatnosci zawartych w ofertach. Jak wiec wynika z brzmienia powyzszego prze-
pisu Zamawiajacy jest zobowiazany podac te informacje, jezeli zostaty one w tych ofertach
zawarte. W przedmiotowym postepowaniu w ofertach, przygotowanych zgodnie z wzorem
opracowanym przez Zamawiajacego nie byfo informacji dotyczacych gwarancji, warunkéw
ptatnosci, wiec oczywistym jest, ze zamawiajacy tych informacji nie odczytat. Natomiast
termin wykonania byt okreslony ,zgodnie z rozdziatem VII SIWZ". Zamawiajacy w SIWZ
pkt 15 ,Opis kryteriéw (...)” podpunkt 15.1. okredlit tylko jedno kryterium oceny ofert, kt6-
rym jest cena. W tej sytuacji Zamawiajacy nie miat obowiazku podawania podczas otwar-
cia ofert innych informacji poza wyzej wskazanymi. Odnoszac sie do zarzutu niepodania
terminu wykonania zaméwienia nalezy stwierdzi¢, iz termin ten zostat juz okre$lony przez
Zamawiajacego w nazwie przedmiotowego postepowania: ,Letnie i zimowe utrzymanie
ulic na terenie miasta Ch. w okresie 26 miesiecy od dnia podpisania umowy” oraz w pkt 5
SIWZ, w ktérym jako ,pozadany termin wykonania zaméwienia” Zamawiajacy wskazat:
,26 miesiecy od dnia podpisania umowy”. Powyzsze oznacza, iz termin ten nie byt kryte-
rium oceny ofert i byt z gory okreslony przez Zamawiajacego. Zapis § 4 umowy, stanowia-
cej zafacznik nr 6 do SIWZ, jednoznacznie wskazuje, iz umowa bedzie obowiazywac
w okreslonych ramach czasowych ,od dnia (...) do dnia (...)", a jedynym ograniczeniem be-
dzie wskazana w § 5 ust. 1 przedmiotowej umowy kwota brutto. Niemniej jednak to Za-
mawiajacy okreslit termin jej obowiazywania, jak i nie dopuscit w tym zakresie zadnych
modyfikacji ze strony wykonawcy. Warunki pfatnosci zostaty jednoznacznie okreslone
przez Zamawiajacego w § 6 przedmiotowej umowy: ,zapfata wynagrodzenia nastapi w ter-
minie 30 dni od daty przedstawienia faktury VAT” po wczes$niejszym spetnieniu wskaza-
nych w nim wymogéw. Zamawiajacy w tym zakresie nie pozostawit wykonawcom swo-
body w ich dowolnym okresleniu. Tres¢ gwarancji okresla gwarant. Skoro wiec Zamawia-
jacy nie zawart w SIWZ wymogu udzielenia gwarancji na przedmiot zamdéwienia zarzut
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niepodania na ,Druku ZP — 12" informacji o gwarancji nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Za-
mawiajacy, zaréwno w pkt 15.1 SIWZ, jak i w zataczniku nr 1 do SIWZ ,Formularz oferto-
wy”, zadat podania catkowitej ceny brutto (strona 1 i 2 ,Formularza”) obliczonej w opar-
ciu o zestawienie zawarte, w tym ,Formularzu”, przy czym wskazat, w jaki sposéb nalezy
obliczy¢ catkowita cene brutto oferty. Tak wiec dla potrzeb przedmiotowego postepowania
wystarczajagcym byto odczytanie ceny ofertowej brutto ze strony 2 ,Formularza”. Natomiast
z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika obowiazek odczytywania cen wszystkich pozyc;ji
,Formularza cenowego”.

Art. 87 ust. 1

93. Sygn. akt: KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentacji Odwotujacego (...), ze nawet w przy-
padku jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci oferty Odwotujacego we wskazanym zakresie,
wykonawca ten ztozyt oswiadczenie w tresci oferty o wykonaniu zaméwienia zgodnie z wy-
mogami SIWZ. Powyzsze — zdaniem Odwotujacego (...) — powinno stanowi¢ ewentualng
podstawe skierowania do wykonawcy przez Zamawiajacego wezwania o zfozenie wyjasnieri
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze przywofany przepis art. 26 ust. 4 ustawy
ma zastosowanie jedynie do wyjasniania tresci dokumentéw podmiotowych i przedmioto-
wych zadanych przez zamawiajacego w postepowaniu, jednak tych, o ktérych stanowig prze-
pisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw do-
kumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumen-
ty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). W takim przypadku mogtby mie¢ zastosowa-
nie wylacznie przepis art. 87 ust. 1 ustawy, odnoszacy sie do tresci oferty. Przywofany jednak
przepis zakazuje dokonywania wyjasnien tresci oferty prowadzacych do jej zmiany. W anali-
zowanym przypadku ewentualne wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pro-
wadzityby do zmiany tredci oferty, tj. do zaoferowania kamery internetowej, ktéra nie zosta-
ta wskazana pierwotnie w ofercie.

Art. 87 ust. 2

94. Sygn. akt: KIO/UZP 63/08, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty X s.c. z po-
wodu podania w kosztorysie ofertowym dla zadania nr 2 (Obory) w zakresie pozycji od 44
do 50 zamiast ,SST-5", ,SST-4", ustalit co nastepuije.

W kosztorysie ofertowym wykonawcy X w pozycjach od 44 do 50, odnoszacych sie do ro-
bét drogowych, faktycznie zamiast wiasciwej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych ,SST-5” zapisano ,SST-4”, ktéra zawiera wymagania dotyczace robét
montazowych sieci wodociggowej (,Roboty montazowe”). W ocenie skfadu orzekajacego
Izby nieprawidtowos¢, o ktérej mowa, stanowi omytke pisarska w rozumieniu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp. O oczywistosci popetnionej omytki swiadczy to, ze opis zawarty w kolumnie
trzeciej kosztorysu odnosi sie do sposobu wykonania rob6t drogowych, a nie robét montazo-
wych sieci wodociagowej. Zatem oczywistym jest, ze wskazana specyfikacja SST-4 nie moze
sie do tej pozycji odnosi¢, poniewaz jej przywotanie przy tego rodzaju robotach nie znajdu-
je uzasadnienia. Wyfacznie przy wykazanym opisie rob6t montazowych wskazanie SST-4 mo-
ze mie¢ zastosowanie. O oczywistosci popetnionej omytki swiadczy ponadto to, ze pkt 1,
w kolumnie 2 w pozycjach poprzedzajacych bezposrednio pozycje 44 i nastepne, wykonaw-
ca podat, zgodnie z wymogami SIWZ, specyfikacje techniczng — SST-4. Zatem réwniez spo-
s6b powstania tej omytki ma charakter oczywisty.
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95. Sygn. akt: KIO/UZP 265/08, Wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2008 r.

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 1i 2 pzp, zamawiajacy w toku badania i oceny ofert
moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnierr dotyczacych tresci ztozonych ofert, zas w konse-
kwencji ztozonych wyjasniefi poprawi¢ w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie, nie-
zwlocznie zawiadamiajac o tym wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty. W sprawie be-
dacej przedmiotem postepowania, Zamawiajacy majac wiedze o tym, ze zaoferowane przez
Wykonawce X Sp. z o.o. radiotelefony posiadaja bfedne oznaczenia literowe — nie istniejace
w obrocie, przy jednoczesnie wskazanych parametrach technicznych — odpowiadajacych
produktom istniejacym na rynku, w sposéb prawidtowy zwrécit sie do Wykonawcy o wyja-
Snienie tresci oferty. Z udzielonych wyjasnien i zataczonych do nich kart katalogowych ofero-
wanych produktéw, jednoznacznie wynika, ze przedmiot oferty stanowig radiotelefony mar-
ki M. o oznaczeniu MTH 800 i MTM 800 ENH, poniewaz maja parametry techniczne zbiez-
ne z parametrami szczegbtowymi wskazanymi w ofercie X Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, Za-
mawiajacy w spos6b prawidtowy zastosowat tryb wyjasnienia tresci oferty i poprawienia
omytki pisarskiej. Takie poprawienie omytki pisarskiej w tresci oferty nie stanowi zmiany ofer-
ty. Bezsporne jest bowiem, ze nie istniejg produkty o oznaczeniach literowych pierwotnie
wskazanych w ofercie X Sp. z 0.0. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze
w wyniku poprawienia omytki pisarskiej nastapifa ,zamiana” jednego produktu na inny, czy
tez prowadzenia przez strony niedozwolonych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Pod-
kresli¢ nalezy, ze oczywistos¢ omytki pisarskiej w tresci oferty bada¢ nalezy ad casum. Jezeli
przedmiot zaméwienia, poza oznaczeniem sfownym, opisany jest za pomoca innych parame-
tréw, w niniejszej sprawie technicznych parametréw szczegéfowych, to nalezy tres¢ oferty
czytac facznie z powyzszymi parametrami. Prezentowana wykfadania instytucji prostowania
omytek pisarskich w tresci ofert w trybie art. 87 ust. 2 pzp znajduje réwniez odzwierciedle-
nie w dotychczasowym orzecznictwie zespotéw arbitréw. Oczywista omytka jest omytka wi-
doczna, niezamierzona niedokfadnos$¢, btad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie.
Za oczywista omyltke pisarska uznaje sie rowniez omytke, ktéra nie jest widoczna w tresci sa-
mego formularza ofertowego, jest jednak omytka wynikajaca z poréwnania tresci pozostatych
dokumentéw, stanowiacych zawarto$¢ tresci oferty (vide: wyrok ZA z dnia 21 kwietnia
2006 r., sygn. akt: UZP/ZA 1098/06).

Art. 89 ust. 1 pkt 2

96. Sygn. akt: KIO/UZP 11/07, Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r.

Odwotujacy wskazatf, ze oferta uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza za-
wiera rozbieznosci w zakresie ceny netto zaproponowanej w formularzu ofertowym (kwo-
ta: 462 375,20 zl) oraz ceny netto zaoferowanej w kosztorysie ofertowym (kwo-
ta: 462 373,20). Réznica ta sprowadza sie zatem do rozbieznosci o 2 zt w cenie ofertowej
netto przedtozonej w dwéch wskazanych dokumentach. Odwotujacy wskazat, ze powyz-
sza omytka rachunkowa nie zostata i nie mogta tez by¢ — w Swietle przepiséw ustawy pzp
— poprawiona przez Zamawiajacego. Sktad Orzekajacy Izby uznat, ze wskazana rozbiez-
nos¢ nie ma wplywu na waznos$¢ oferty. Zgodnie bowiem z trescia art. 3 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwiazku z art. 2
pkt 1 ustawy pzp przez cene nalezy rozumie¢: wartos¢ wyrazona w jednostkach pieniez-
nych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie od-
rebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw
i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy dokonujac oce-
ny ofert w kryterium cena powinien wzig¢ pod uwage cene brutto (z podatkiem VAT),
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ta zas$ tak w formularzu ofertowym, jak i w kosztorysie zostata okreslona przez wykonawce
identycznie na kwote 564 095,30 zt. Cena ofertowa brutto zostata obliczona przez Przy-
stepujacego prawidtowo — 22% podatek zostat obliczony od kwoty kosztorysowej netto, tj.
462 373,20 zt. Istotnym w tym wzgledzie jest postanowienie zawarte w SIWZ dotyczace
kosztorysowego wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu, przyjetego przez Zamawiaja-
cego (zal. Nr 3 do SIWZ — § 3 projektu umowy). Uchybienie wykonawcy w zakresie omyl-
kowo wpisanej w formularzu ofertowym kwoty netto nalezy uzna¢ jedynie jako oczywistg
omytke pisarska, ktéra nie miata wptywu na dokonana przez Zamawiajacego ocene ofert
w kryterium cena.

97. Sygn. akt: KIO/UZP 34/07, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy w pkt XVII ppkt 10 SIWZ p.n. ,Opis sposobu przygotowania oferty” postawit
wymog, aby Wykonawcy przystepujacy do postepowania zlozyli oferte w formie pisemnej
w dwdch identycznych egzemplarzach. Krajowa Izba Odwotawcza zauwaza, ze wymaog taki
jest wymogiem formalnym i jego niespetnienie nie moze pociaga¢ negatywnych skutkéw dla
Wykonawcéw. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢, a nie forma jest sprzeczna z trescig SIWZ. Niezgodnos¢ formy
oferty z trecig SIWZ nie stanowi przestanki do odrzucenia oferty. Wymog okreslony
w pkt XVII ppkt 10 SIWZ, nalezy traktowac jako zalecenie, co do formy ztozenia oferty, a nie
obowiazek, ktérego niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Uzna¢ zatem nalezy, ze wska-
zane przez Odwotujacego rozbieznosci pomiedzy egzemplarzami oferty zfozonej przez
(...) Sp. z 0.0., polegajace na odmiennym podaniu liczby stron oferty, czy spisu zatgczonych
dokumentow (str. 49 i 52 oferty), ktére powoduja, ze egzemplarze ofert nie sa identyczne —
tak jak to zalecat Zamawiajacy — nie skutkuja koniecznoscia odrzucenia tej oferty, gdyz doty-
cza wylacznie jej formy, a nie tresci.

98. Sygn. akt: KIO/UZP 65/07, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2008 r.

Zdaniem sktadu orzekajacego Izby przychyli¢ sie nalezy do stanowiska Zamawiajacego, ze
oferta oraz zafaczone kosztorysy sa dla Zamawiajacego pomocne w ustaleniu ceny ryczafto-
wej, a ta mimo btedéw zawartych w zafgczonym kosztorysie nie moze ulec zmianie. Nadto
wskazac nalezy, ze zarzut podniesiony przez Odwotujacego dotyczacy zapisu w ,Formularzu
Oferty firmy (...) S.A., iz: ,Wykonawca osSwiadcza, ze oferuje wykonanie rob6t okreslonych
w pkt Il SIWZ (...) zgodnie z KOSZTORYSEM OFERTOWYM — (zal. Nr 1a)” jako niezgodny
z zapisami siwz nalezy uznac za chybiony. Firma (...) S.A. wycenita wszystkie pozycje koszto-
rysu i przyznata, ze wykona wszystkie roboty okreslone w pkt Il SIWZ zgodnie z kosztorysem
ofertowym. Ewentualne uchybienia w sporzadzaniu kosztorysu nie moga mie¢ wptywu
na waznos¢ oferty, poniewaz kosztorys ofertowy miaf charakter tylko informacyjny, a obowia-
zujaca cena oferty jest wynagrodzenie ryczattowe obejmujace wykonanie wszystkich robét
okreslonych w pkt Il SIWZ.

99. Sygn. akt: KIO/UZP 9/08, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2008 r.

Skfad orzekajacy Izby nie podzielit pogladu Zamawiajacego, iz warunki SIWZ przewidu-
ja obowigzek po stronie Odwotujgcego zatrudnienia os6b, przy pomocy ktérych bedzie
wykonywane zadanie, na podstawie uméw o prace w oparciu o kodeks pracy. Zaden za-
pis SIWZ oraz bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa nie naktadaja na Odwotujace-
go takiego obowiazku. W zwiazku z tym twierdzenie, ze oferta jest sprzeczna z SIWZ, po-
niewaz wynagrodzenia ujete w kalkulacji szczegbfowej nie zapewniaja minimalnego wyna-
grodzenia liczbie oséb, ktére powinny wykonywa¢ zadanie jest gotostowne. Sktad orzeka-
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jacy Izby nie podzielit réwniez pogladu Zamawiajacego, ze koszty uméw cywilnoprawnych
oraz dziafalnosci gospodarczej muszg by¢ wyzsze lub co najmniej na tym samym poziomie,
co minimalne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie wykazat, iz z SIWZ wynika, obowiazek pracy na caty
etat, a nawet nie wynika w jakich dniach, ktéra z 0s6b ma by¢ obecna w punkcie obstugi
najemcy.

100. Sygn. akt: KIO/UZP 125/08, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2008 r.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okreslonymi
w punkcie 7.1 poz. 12 tabeli — ,wymagane dokumenty w celu potwierdzenia spefnienia wa-
runkéw udziatu w postepowaniu”, nalezato dotaczy¢ miedzy innymi zaakceptowany i wypet-
niony projekt umowy, stanowiacej zatacznik nr 9 do siwz. Jak wynika z tresci przedmiotowe-
go wzoru umowy, do wypetnienia pozostawato oznaczenie wykonawcy i osoby go reprezen-
tujacej, ceny ofertowej, kwoty zabezpieczenia w wysokosci 3% ceny ofertowej i formy wnie-
sienia zabezpieczenia. Odwotujacy zataczyt do dokumentacji swojej oferty wymieniony pro-
jekt umowy, bez wypetnienia wyzej opisanych danych. Na kazdej stronie znajduje sie adno-
tacja ,akceptuje”, opatrzona pieczecia Spétdzielni i podpisem Prezesa Zarzadu, upowaznio-
nym do jednoosobowej reprezentacji (KRS nr...), zidentyfikowanym pieczatka imienna.
W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zastosowany sposéb akceptacji wzoru umowy stanowi
wystarczajacy przejaw woli Odwotujacego w rozumieniu art. 65 Kc, co do przyjecia warun-
kéw okreslonych przez Zamawiajacego. Oznaczenie wykonawcy i sposob reprezentacji wy-
nika ze ztozonego z oferta odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, wysokos¢ wynagrodzenia
natomiast z formularza ofertowego. Kwota zabezpieczenia jest procentowo okreslona po-
chodna ceny oferty, zas formy zabezpieczenia sg ustawowo okreslone i co do zasady pozo-
staja do wyboru wykonawcy.

101. Sygn. akt: KIO/UZP 151/08, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2008 r.

Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ ofer-
ty” i ,tres¢ SIWZ” jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢
SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wy-
magai Zamawiajacego, ktére maja by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie za-
moéwienia publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowiazanie wykonawcy do wykona-
nia oznaczonego Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli
oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wyko-
nawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajacego. Ich poréwnanie
(opisu przedmiotu do zobowiazania wykonawcy) przesadza o tym, czy tre$¢ oferty odpo-
wiada tresci SIWZ. (...)

Zatem twierdzenie Odwolujacego przedstawione na rozprawie, ze Konsorcjum (...) za-
proponowalo realizacje innego przedmiotu zamdwienia niz opisany przez Zamawiajacego
w SIWZ nie moze sie osta¢. Okolicznos¢, ze Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat
16 szt. (12+4 szt.) wskaznikéw wolnostojacych We nie ma wptywu na powyzsza ocene.
Oferta Konsorcjum (...) nie narusza postanowien SIWZ w pkt 11.1 i 11.4. Oferta Konsorcjum
(...) zostata sporzadzona na wzorach formularzy oraz na podstawie przedmiaréw rob6t zawar-
tych w tomie V SIWZ (pkt 11.1). Oferta uwzglednia réwniez wszystkie pozycje przedmiaro-
we opisane w przedmiarach robét (pkt 11.4). Zdaniem Izby de lege lata o niezgodnosci ofert
z tredcig SIWZ mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmioto-
wi zamoéwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia realizacji go w cafosci. Nietrafnie wywodzi
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Odwotujacy, ze wskutek zaoferowania przez Konsorcjum (...) 16 szt. wskaznikéw wolnosto-
jacych nie mozna poréwnac ofert ztozonych w postepowaniu. Skoro bowiem jedynym kry-
terium oceny ofert jest cena, to zaproponowanie nizszej ceny za oferte, ktéra w jednym ele-
mencie przekracza opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w przedmiarze robét nie powodu-
je niemoznosci prawidtowego poréwnania ceny ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawia-
jacy przy dokonywaniu oceny ofert bierze pod uwage cene zaproponowang w ofercie i od-
nosi ja do opisanego przez siebie przedmiotu zaméwienia. Fakt ze, wykonawca w danym
postepowaniu zaproponowat wiecej niz wymagat Zamawiajacy nie wptywa na poprawe je-
go pozycji w ramach oceny dokonywanej wytacznie w oparciu o kryterium ceny. Nietrafnie
powotuje sie Odwotujacy na art. 140 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie.
Zgodnie z postanowieniami § 6 wzoru umowy zafaczonego do SIWZ wynagrodzenie wyko-
nawcy obliczane bedzie w stosunku do ilosci wykonanych robét przez pomnozenie ich
przez ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym.

102. Sygn. akt: KIO/UZP 147/08, KIO/UZP 148/08, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2008 r.

(...) w ztozonej ofercie, w zatgczniku nr 2 pkt VI Ip. 1 brak jest potwierdzenia, poprzez wpi-
sanie wyrazu ,TAK”, spefnienia warunku dotyczacego petnej automatyzacji procesu. Fakt
spetnienia tego wymogu wynika jednak z zawartego na stronie 88 oferty (...) Sp. z 0.0. opisu
urzadzenia. W Swietle tego opisu, zaoferowane przez tego wykonawce urzadzenie jest auto-
matycznym analizatorem koagulologicznym przeznaczonym do diagnostyki koagulologicznej
w laboratoriach medycznych. Przy ocenie ofert Zamawiajacy powinien bowiem wzia¢ pod
uwage catos¢ oferty. Jesli spetnienie okreslonego wymogu SIWZ nie wynika wprost z okreslo-
nego miejsca oferty (brak wpisu w zataczniku nr 2), a potwierdzenie spetniania tego wymo-
gu znajduje sie w innym miejscu oferty, brak jest podstaw do uznania, ze oferta jest sprzecz-
na z trescig SIWZ.

103. Sygn. akt: KIO/UZP 181/08, Wyrok KIO z dnia 14 marca 2008 r.

Zaoferowanie wiekszego niz wymagat tego Zamawiajacy zakresu przedmiotu zamdwienia
(j. przestawnie stupéw teletechnicznych w ilosci 2 sztuk) nie stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, w szczegdlnosci jesli weZzmie sie pod uwage sposob rozliczenia stoso-
wany w zaproponowanym Wykonawcom kontrakcie. Zgodnie bowiem z Warunkami Kon-
traktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawia-
jacego (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 r.), ktére jest stosowane w niniejszej
umowie wszelkie ilosci zamieszczone w przedmiarze rob6t i Formularzu 2.3 nalezy traktowac
jako szacunkowe i nie nalezy ich bra¢ pod uwage jako ilosci rzeczywistych i prawidtowych.
(...) Sktad orzekajacy Izby uznat zatem, ze z analizy warunkéw kontraktu jasno wynika, ze Za-
mawiajacy nie zaptaci za pozycje 32 wymieniona w Formularzu 2.3 Kosztorys ofertowy, jesli
faktycznie nie zostanie ona wykonana.

104. Sygn. akt: KIO/UZP 189/08, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2008 r.

Jak wynika z postanowier siwz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
ustalono wynagrodzenie kosztorysowe za wykonany przedmiot zaméwienia (Rozdz. X 13,
Rozdz. Xl siwz, § 4 i 5 wzoru umowy). Cena ofertowa podlegata wyliczeniu przez wyko-
nawcow w oparciu o dostarczong dokumentacje projektowa z zachowaniem zasady,
ze kosztorys ofertowy szczegbétowy, zataczony do oferty nalezy sporzadzi¢ metoda kalku-
lacji szczegbtowej, Scisle wg kolejnosci pozycji wyszczegélnionych w zataczonych przed-
miarach robét bez mozliwosci samodzielnego wprowadzania zmian do przedmiaréw ro-
bot. Wykonawcy mieli okresli¢ ceny netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
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wymienionych w kosztowych ofertowych z zastrzezeniem, ze ,jakakolwiek zmiana spo-
woduje odrzucenie oferty”. Podany w Rozdziale XII — Opis sposobu obliczenia ceny za-
wierat réwniez klauzule o potrzebie zawarcia w cenie wszystkich kosztéw niezbednych
do realizacji zadania w zakresie objetym dokumentacja budowlang, umowa, przepisami
budowlanymi oraz wszelkich kosztéw niezbednych do poniesienia celem terminowe;j
i prawidtowej realizacji umowy. Potwierdzito sie przy tym stwierdzenie Odwotujacego
o réznicach opisu niektérych pozycji w kosztorysie ofertowym. Wskazane r6znice wyni-
kaja jednak z faktu uszczegbtowionego opisania przez Wykonawce kolejnych czynnosci,
skadinad uzasadnionych technologicznie potrzeba dokonania szczegétowej wyceny. Tym
samym, jakkolwiek mozna méwi¢ réznicach opisu poszczegdlnych operacji w sensie se-
mantycznym, to opisy te, z punktu widzenia zasad sztuki budowlanej, sa tozsame
w przedmiarach robét i kosztorysie ofertowym. R6znica w opisie, w tym uszczegdtowie-
nie w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru wynika z samej istoty sporzadze-
nia kosztorysu metoda kalkulacji szczegbtowej, gdzie kosztorys jest bardziej rozbudowany
niz przedmiar. Réwniez przyjeta przez wybranego wykonawce wycena robét w oparciu
o KNR-y byta dopuszczalna i nie zmienita zakresu i obmiaru wymaganych robét. Zama-
wiajacy nie narzucat bowiem wykonawcom konkretnej metody sporzadzenia kosztorysu
ofertowego i stosowania okreslonych katalogéw norm. Ujecie w kosztorysie ofertowym
pozycji 67 réwniez byto zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia i wynikato z dostarczo-
nej dokumentacja projektowej, w ktérej jednoznacznie wskazano obowiazek, zgodnie
z technologig sztuka budowlang zastosowania i wycenienia tej pozycji zawartej w projek-
cie ,Przekroj konstrukcyjny — chodnik pkt 3.4 projekt — opis str. 11-12", jakkolwiek po-
zycja ta nie byta wyodrebniona w przedmiarach inwestorskich. Powyzsze ustalenie pro-
wadzi do stwierdzenia, ze oferta wybranego wykonawcy nie byfa sprzeczna z postanowie-
niami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zawierata bowiem opis wymaganych
czynnosci, rowniez uzupetniony o czynnosci, ktérych potrzeba wykonania wynikata z do-
kumentacji projektowej stanowiacej czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz zasad sztuki budowlanej.

105. Sygn. akt: KIO/UZP 195/08, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2008 r.

Zamawiajacy wymagal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 7.2.3 siwz
Opis sposobu przygotowania ofert) ztozenia przez wykonawcéw w ofercie wypetnionego for-
mularza pt. ,Wykaz stawek i narzutéw”, stanowiacego zatacznik do kosztorysu ofertowego.
Zamawiajacy wymagat podania w ,Wykazie” stawek jednostkowych: robocizny, sprzetu, ma-
teriatéw oraz kosztéw zakupu, kosztéw posrednich i zysku, stanowigcych dane wyjsciowe
do kosztorysowania pozycji przedmiaru robét. (...)

Zamawiajacy wyjasnit, ze ,Warunek 14.1 (pkt d) SWK zobowigzuje Wykonawcéw
do przedfozenia szczegbétowej kalkulacji cen jednostkowych (w rozbiciu na nakfady rzeczo-
we i ceny, odpowiednio do tych naktadéw: robocizny, materiatéw oraz z kosztami zakupu,
pracy sprzetu i transportu oraz narzuty kosztéw posrednich i zysk) zgodnie z wymaganiami
warunku jw. Wykonawca winien przedstawi¢ wypetniony ,Wykaz stawek i narzutéw” wg
wiasnych cen i narzutéw, stanowiacych dane wyjsciowe do kosztorysowania pozycji przed-
miaréw robo6t”. Ponadto, zgodnie z zamieszczonym w formularzu pouczeniem, narzuty za-
kupu, koszty posrednie i zysk, okreslone w ,Wykazie” nie mogty by¢ wyzsze od przyjetych
przy kalkulacji cen w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy zatem nie wymagat spetnienia
tego warunku co do stawek robocizny, sprzetu i materiatéw, co wynika wprost z tresci po-
wyzszej uwagi. Izba uznata, ze Zamawiajacy nie wymagat takze podania w ,Wykazie” tych
samych cen robocizny sprzetu i materiatéw, ktére zostaty przyjete do kosztorysowania po-
zycji przedmiaru robét. Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit szczegétowego zestawienia
sprzetu i materiatléw, ktére miatyby by¢ wycenione przez wykonawcéw nalezy uzna¢, ze
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Zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode w zakresie wyboru pozycji sprzetu i ma-
teriatéw do wyceny. Jak zostato wykazane w trakcie rozprawy przez obie strony, wykonaw-
cy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu w rézny sposéb przedstawili w ,Wyka-
zie” stawki, ktére stanowia podstawe zarzutu Odwotujacego, w odniesieniu do wybranych
przez siebie pozycji z przedmiaréw robét, wskazujac Srednie stawki (jak ma to miejsce
w przypadku Przystepujacego), lub ze wskazaniem na wybrane pozycje kosztorysu oferto-
wego. Z uwagi zatem na powyzsze oraz na fakt, ze Odwotujacy nie wykazat w trakcie po-
stepowania odwotawczego, ze Zamawiajacy wymagat podania stawek odpowiadajacych,
tj. w tej samej wysokosci, co stawki przyjete do kosztorysowania pozycji przedmiaru robét,
Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze ,Wykaz” ztozony
w ofercie Konsorcjum, nie spetnia wymagan okre$lonych w siwz i do odrzucenia oferty
Przystepujacego na tej podstawie. (...)

W ramach zaméwienia wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zaméwie-
nia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, a zatem do realizacji wszystkich ro-
b6t zawartych w ww. projektach, niezaleznie od tego, czy i w jakiej ilosci zostaty one
uwzglednione w przedmiarach.

106. Sygn. akt: KIO/UZP 205/08, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r.

Zamawiajacy w rozdz. VIII Wymaganie Dodatkowe pkt 1.8 SIWZ postawit wymog
przedstawienia petnej, obowigzujacej dokumentacji w zakresie proponowanych w progra-
mie higieny szpitalnej srodkéw myjacych i dezynfekujacych. Wymég w tym zakresie byt
sformutowany na tyle ogdlnie, ze nie moze on rodzi¢ dla wykonawcéw negatywnych kon-
sekwencji. Zamawiajacy nie wymagat bowiem, aby w kazdej z wyszczegélnionych w Pro-
gramie higieny szpitalnej pozycji wskazywac konkretny srodek. Wzér takiego programu nie
zostal tez przez Zamawiajacego okreslony; nie okreslono tez szczegétowych wymogéw
w tym zakresie. Jesli wiec wykonawca w samym sporzadzonym przez siebie programie hi-
gieny szpitalnej, w zadnej z pozycji nie ujat bezwzglednie wymaganego przez Zamawiaja-
cego srodka dezynfekujacego dla strefy Ill, czy IV higieny szpitalnej, a ujat go w innym miej-
scu oferty — wykaz srodkéw dezynfekujacych, to powyzsze spetnia wymogi okre$lone przez
Zamawiajacego w SIWZ. Odwotujacy na stronie 266-268 oferty okreslit wykaz srodkéw
dezynfekujacych, w tym wskazat tam Srodki Savo WC i Savo Prim. Zaoferowanie wskaza-
nych s$rodkéw dezynfekujacych nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajacego.
Uwzgledniajac te okolicznos¢ uzna¢ nalezato, ze wykonawca spetnit wymég SIWZ, co
do zaoferowania wymaganego przez Zamawiajacego Srodka dezynfekujacego. Faktycznie
nie zostat on wskazany w samym Programie Higieny Szpitalnej, ale wprost, z tresci SIWZ,
takiego wymogu nie da sie wywies¢, aby dla kazdej z pozycji wykonawcy mieli wyszcze-
golnia¢ konkretny srodek. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy w swojej ofercie za-
oferowat Swiadczenie ustugi dezynfekcji. Powyzsze wynika z instrukcji zawartych na stro-
nach od 271 do 300 oferty.

107. Sygn. akt: KIO/UZP 218/08, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2008 r.

(...) oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia to taka,
ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢
ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w spo-
sobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisa-
nemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, iloéci, jakosci, warunkéw re-
alizaqji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu za-
spokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego.
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108. Sygn. akt: KIO/UZP 221/08, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2008 r.

(...) nie stwierdzono uchybiet w sposobie wypetnienia tabeli ,opis przedmiotu zaméwie-
nia” w ofercie (...) Sp. z 0.0. poprzez opis parametréow metoda ,tak (zgodnie z wymogami)”.
Zamawiajacy okreslit wymagane parametry minimalne w sposéb opisowy, jako warunek bez-
wzgledny, dlatego nie byto potrzeby ich powtarzania w rubryce 3 tabeli, zawierajacej opis
przedmiotu zamdwienia, zataczonej do oferty. Zamawiajacy nie uszczegétowit w SIWZ Zzad-
nej metody wypetnienia tabeli.

(...) nie potwierdzit sie rowniez zarzut zataczenia niewfasciwego wzoru umowy, co miato-
by skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Wykonawca (...) Sp. z o.0. faktycznie dotaczyt wzér umo-
wy w brzmieniu sprzed jego modyfikacji, jednak nie miafo to znaczenia dla oceny zgodnosci
tresci oferty z trescia SIWZ, poniewaz kwestionowane przez Odwotujacego elementy (staw-
ka VAT, oswiadczenie o zfozeniu deklaracji CE) zostaty w sposéb nie budzacy watpliwosci za-
mieszczone w innych czesciach oferty (VAT — w formularzu ofertowym, oswiadczenie o de-
klaracji CE — jako zatacznik do oferty). Zatem uchybienie to byto uchybieniem co do formy,
a nie co do tresci oferty.

109. Sygn. akt: KIO/UZP 225/08, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2008 r.

Co do drugiego zarzutu w zakresie sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w ocenie Izby
rébwniez zarzut te nie potwierdzit sie, poniewaz w zat. do oferty w warunku zabezpieczania
umowy wykonawca wybrany okredlit jednoznacznie sposéb zabezpieczenia poprzez gwaran-
cje bankowa. Zgodnie z formularzem ofertowym spéfki (...) S.A. oferta zawarta jest na 241 stro-
nach wraz z zatacznikami, ktére stanowig jej integralng czes¢. Ponadto Izba podziela poglad,
ze nawet brak sposobu zabezpieczenia nie stanowi o tym, Ze zachodzi sprzecznoé¢ tresci ofer-
ty z trescia SIWZ, poniewaz taki brak jest brakiem formalnym, a nie materialnym. Okreslenie
zabezpieczenia nie jest wigzace dla wykonawcy, poniewaz zgodnie z art. 149 ust. T ustawy,
wykonawca w trakcie realizacji umowy, moze dokona¢ zmiany formy zabezpieczenia.

110. Sygn. akt: KIO/UZP 277/08, KIO/UZP 286/08, Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Zarzut braku petnomocnictwa dla przedstawiciela (...) S.A. do poswiadczenia w imieniu Wy-
konawcy za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw skfadanych w formie kserokopii nie znajduje
potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym. Do ofert zostafo zataczone petnomocnic-
two do jej podpisania dla Pana Michata C. Jest ogdlnie przyjeta zasada, iz osoba upowaznio-
na do podpisywania danych dokumentéw, jest zarazem upowazniona do ich poswiadczania
za zgodnos¢ z oryginatem, w przeciwnym razie takie pefnomocnictwo miatoby charakter utom-
ny. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ oddzielnego petnomocnictwa do po-
Swiadczania za zgodno$¢ z oryginatem sktadanych kserokopii, dodatkowo stwierdzenia Zama-
wiajacego i Przystepujacego (...) S.A. odnosnie charakteru samego poswiadczenia, jako oswiad-
czenia wiedzy wydaja sie sfuszne. Nadto, Izba podnosi i wskazuje za orzecznictwem arbitrazo-
wym — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp méwi, ze oferte odrzuca sie, jezeli jej tres¢ jest sprzeczna z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tymczasem niepotwierdzenie za zgodnos¢ z ory-
ginatem kopii oferty nie stanowi tresci oferty, lecz jedynie warunki formalne oferty, w zwiazku
z czym, z tego rodzaju przyczyny, oferta Odwotujacego nie powinna by¢ odrzucona.

111. Sygn. akt: KIO/UZP 323/08, Wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Jako naruszenie co do formy, a nie tresci nalezy oceni¢ brak numeracji wszystkich stron
oferty. Uchybienie takie nie moze by¢ przestanka do odrzucenia oferty, bowiem przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje skutek odrzucenia jedynie w przypadku, gdy tres¢ ofer-
ty nie odpowiada tresci specyfikacji.
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112. Sygn. akt: KIO/UZP 349/08, Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zapis Zamawiajacego w SIWZ, iz wymaga, aby przy
obliczaniu wartosci pozycji kosztorysu Wykonawcy uwzglednili m.in. sktadniki: podstawa
kosztorysowania (wg przedmiaru), opis pozycji, jednostke miary, krotnos¢, ilos¢ jednostek
przedmiaru robét (L), cene jednostkowa roboty podstawowej (Cj), warto$¢ pozycji
(kol. 5 x kol. 6 x kol. 7), nalezy rozumie¢, jako obowiazek uwzglednienia co najmniej
wymienionych wyzej sktadnikéw kosztorysu. Skfad orzekajacy lIzby, podzielit, jednakze
poglad Zamawiajacego i Przystepujacego, iz dla prawidfowosci wypetnienia tego obo-
wiazku nie ma znaczenia, czy sktadniki te beda ujete graficznie w oddzielne kolumny,
czy tez zostang okre$lone w innym miejscu kosztorysu. Skfad orzekajacy lzby uznat za
dostatecznie wykazane podczas rozprawy twierdzenie Zamawiajacego, iz pozycja ,krot-
nos¢” w kosztorysie Przystepujacego zostata uwzgledniona we wszystkich miejscach,
gdzie Zamawiajacy tego wymagal, ale nie jako oddzielna kolumna, tak jak w schema-
cie kosztorysu w SIWZ, ale pod opisem pozycji (przyktad w kosztorysie na remont po-
mieszczen budynku administracyjnego, zadanie 2 roboty rozbiérkowe poz. 10 ,odwéz
gruzu na odlegtos¢ 10 km — dot. wyjasnien [s=9], czy tez w kosztorysie oswietlenie tere-
nu zad. 1, o$wietlenie terenu poz. 7,8). Izba podziela poglad, ze kwestia ,krotnosci” jest
réznie traktowana w zaleznosci od komputerowego programu kosztorysowego, , krotnos¢”
moze stanowi¢ oddzielna rubryke, jak w ofercie Odwotujacego, albo by¢ uwzglednio-
na pod opisem pozygji, jak w ofercie Przystepujacego. Powyzsze potwierdza, takze stano-
wisko Zamawiajacego zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 03.03.2008 r.:
Wprowadzenie dodatkowej kolumny ,krotno$¢” lub ewentualne zaznaczenie ,krotnosci”
w jakikolwiek inny sposéb w opracowywanym kosztorysie nie stanowi dla Wykonaw-
céw zadnego problemu i utrudnienia”. Majac powyzsze na uwadze, Izba uznaje, iz nie-
zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma miejsca
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada wymaganiom mery-
torycznym okreslonym w specyfikacji. Nie dotyczy zatem formy, w jakiej te wymagania
zostaty spefnione przez Wykonawce. W przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata za-
tem co najwyzej niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektéw merytorycznych oferty
jej tresci).

Art. 89 ust. 1 pkt 3

113. Sygn. akt: KIO/UZP 36/07, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2008 r.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz ponizej kosztéw wiasnych. Zadnego zna-
czenia nie maja koszty przecietne, ponoszone przez konkurentéw, czy tym bardziej koszty
ponoszone przez przedsiebiorce dotknietego tym czynem (zob. T. Skoczny, Wykonawcy
Szwaja, Komentarz 2000). Nalezy podkresli¢, ze sprzedaz ponizej kosztéw wtasnych nie wy-
starcza jeszcze do zakwalifikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji.
Konieczne jest ponadto wykazanie, iz ewentualna transakcja doprowadzi do eliminacji in-
nych przedsiebiorcow. Odwotujacy sie i Wykonawca dziataja w warunkach konkurencyjne-
go rynku, tego samego segmentu dostaw, zatem podejmowanie dziatanh stuzacych obnizaniu
ceny jest naturalne. Zaoferowanie przez Konsorcjum nizszych cen nastapito w wyniku opty-
malizacji kosztéw produkcji w celu wzmocnienia konkurencyjnosci oferty, a nie w celu wy-
eliminowania konkurencji. Za wiarygodne sktad orzekajacy Izby przyjat stanowisko Wyko-
nawcy, iz na obnizenie kosztéw produkcji wptynety nastepujace okolicznosci: umocnienie sie
ztotego w stosunku do funta angielskiego, obnizenie kosztéw nabycia materiatow (niski kurs
dolara amerykarskiego, co ma o tyle istotne znaczenie, ze materiaty dostarczane sg przez ry-
nek azjatycki) oraz precyzyjne okreslenie w SIWZ wymagar dotyczacych oktadek, co przy-
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znat réwniez Zamawiajacy. Réznice kursowe przyjete na przestrzeni jednego roku daty wiec
mozliwos¢ obnizenia cen o 14%. Odwotujacy nie wykazat, ze inne czynniki, ktére wskazat
Wykonawca jako optymalizujace koszty produkcji nie wystapity i w konsekwencji nie miaty
wplywu na zaoferowang cene.

114. Sygn. akt: KIO/UZP 260/08, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r.

W odniesieniu do zarzutu, iz oferta zfozona przez (...) powinna zosta¢ odrzucona takze
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ze jej ztozenie,
z powodu zanizonej stawki roboczogodziny za wykonanie prac interwencyjnych, stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji skfad orzekajacy Izby nie podziela powyzszego stanowiska. Po-
niewaz stawka roboczogodziny za prace interwencyjne stanowi tylko jeden z elementéw wy-
ceny oferty, do tego, ze wzgledu na trudnos¢ okreslenia ilosci i zakresu tych prac, niepewny
jest jej udziat w kosztach cafosciowych wykonania zaméwienia, trudno uzna¢, iz przesadza
ona o tym, ze wykonawca oferuje sprzedaz ustug ponizej kosztéow ich swiadczenia albo iz je-
go dziafanie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Art. 89 ust. 1 pkt 4

115. Sygn. akt: KIO/UZP 1453/07, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2007 r.

Razaco niska cena na niewielki zakres czynnosci technologicznych wykonawcy nie mo-
ze by¢ brana pod uwage jako przestanka do odrzucenia oferty, jezeli zachodzi jednocze-
$nie inna przestanka — cena oferty nie odbiega razaco od cen rynkowych i od ogélnej kwo-
ty, jaka Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zaméwienia i jaka przedstawit przed
otwarciem ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp. Ponadto w przypadku powziecia watpliwo-
éci, co do ceny, Zamawiajacy ma obowiazek wystosowa¢ zadanie do Wykonawcy, aby wy-
jasnit elementy oferty majace wptyw na wysokos¢ ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Zanie-
chanie przez Zamawiajacego zadania zfozenia wyjasnien, w przypadku gdy zostaty ztozo-
ne 3 najtaisze oferty, odbiegajace od siebie w zakresie cen w granicach 16% i gdy ce-
na ofertowa jest wyzsza niz Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoé-
wienia, w przekonaniu Izby nie moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie naruszajace prze-
pis ustawy.

116. Sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2008 r.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera raza-
co niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wskazujac na jednolitg linie orzecz-
nicza ZA i SO, Izba podziela poglad, ze za oferte z razaco niska cena nalezy uznac oferte z ce-
ng niewiarygodng, nierealistycznag w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien
tj. cene, wskazujaca na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmio-
tu zamowienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razaco niska, jest przedmiot za-
moéwienia i jego warto$¢. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z cena nizsza od wartosci
zamdwienia, powiekszonej o podatek VAT, zawiera razaco niska cene. (...)

Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym lIzba podzielita opinie Zamawiajacego, ze w okre-
sie okoto dwéch lat od wszczecia postepowania nastapita znaczaca zmiana cen na rynku
sprzetu informatycznego i ustug informatycznych. W celu dokonania oceny, czy cena oferty
wybranej jest razaco niska nalezatoby odnies¢ te cene do aktualnych cen rynkowych lub $red-
niej cen ofert najbardziej zblizonych cenowo do oferty wybranej. Izba uznata, ze Zamawia-
jacy wziat pod uwage zmiany cen, o ktérych mowa powyzej, planujac kwote, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zméwienia w wysokosci 12 000 000,00 zt. (...)
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W orzecznictwie nie wyksztalcit sie jednolity poglad, co do wysokosci réznicy ceny oferty,
w poréwnaniu do wartosci przedmiotu zamoéwienia (wraz z podatkiem VAT) lub $redniej cen
zblizonych cenowo ofert, ktéra powinna powodowaé wszczecie procedury wyjasniajace;j,
okreslonej w art. 90 ust. T ustawy Pzp. Izba podziela poglad, Ze réznica ta powinna by¢ zna-
czaca, biorac pod uwage konkretny przedmiot zaméwienia i sytuacje rynkowa. W niniejszym
postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty, przy czym cena oferty wybranej jest o 15,3% niz-
sza od ceny drugiej oferty z kolei. Izba uznata, ze réznica ta nie stanowita podstawy do pod-
jecia przez Zamawiajacego czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia razaco niskiej ceny, po-
niewaz przy tak duzej ilosci sprzetu komputerowego oraz zakresu ustug, nawet niewielkie
réznice w cenach jednostkowych moga skutkowa¢ znaczaca réznicg w cenie za caty przed-
miot zamowienia.

117. Sygn. akt: KIO/UZP 123/08, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2008 r.

Stwierdzenie, iz w formularzu cenowym w zestawieniu cen wedtug pozycji i zakresu rob6t
wystepuja réznice cenowe w ofertach réznych wykonawcéw nie uprawnia do twierdzenia, iz
oferta zawiera razagco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi bowiem
o odniesienie ceny do catego przedmiotu zaméwienia nie za$ do niektérych tylko pozycji.
Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz zaoferowana przez (...) S.A. cena ofertowa, nie odbiegata zna-
czaco ani od wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajacego, ani od cen zaoferowa-
nych przez innych wykonawcéw w tym postepowaniu.

118. Sygn. akt: KIO/UZP 190/08, KIO/UZP 213/08, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2008 r.

Wykonawca ten skalkulowat swoja oferte, biorac pod uwage przede wszystkim wtasne
i bezposrednie doswiadczenie w tym zakresie i mozliwos¢ zastosowania szczegblnych tech-
nologii zwigzanych ze sposobem $wiadczenia owych ustug objetych przedmiotem zaméwie-
nia, a takze warunki atmosferyczne. Sporzadzona przez wykonawce kalkulacja w zaden spo-
s6b nie byfa sprzeczna z zatozeniami do kalkulacji jednostkowych, okreslonymi przez Zama-
wiajacego w zafaczniku nr 15 do SIWZ. W dokumencie tym bowiem Zamawiajacy wskazat,
jakie konkretnie elementy wykonawcy powinni wzig¢ pod uwage przy wycenie swojej oferty
w poszczegblnych pozycjach. Kalkulacja ta nie wykluczata jednak réznych sposobéw realiza-
cji zamoéwienia, np. wykonywania niekt6rych prac facznie, a przez to pomniejszenia faktycz-
nych kosztow realizacji okreslonych rob6t. Tym samym istniata mozliwosci kalkulowania ce-
ny jednostkowej w zaleznosci od stanu faktycznego. Z takiej to mozliwosci mieli szanse sko-
rzystania wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu. Skoro Zamawiajacy zadnych
wymogdéw ograniczajacych w tym zakresie nie wprowadzit trudno jest czyni¢ zarzut wyko-
nawcom z powodu przyjecia takiego sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Z tej mozliwosci
w niektérych pozycjach skorzystat réwniez sam Odwotujacy Jerzy M., wyceniajac np.
w poz. 27 formularza ofertowego plantowanie poboczy za cene 0,12 zt. Nalezy wskaza¢, ze
zanizenie ceny jednostkowej w pewnych pozycjach jest dopuszczalne, w szczegélnosci jesli
uzasadnione jest specyfika zaméwienia, a Zamawiajacy nie wprowadzit w tym zakresie zad-
nych obostrzef. Ryzyko gospodarcze wykonawcy, ktéry kalkuluje cene ofertowa w oparciu
o okreslone przestanki ponosi sam wykonawca, ktéry za wskazana cene ofertowa bedzie
zmuszony realizowa¢ przedmiot zamoéwienia. To wykonawca bierze na siebie ryzyko
w zwiazku z realizacja zdarzen przysztych i niepewnych (nieprzewidywalne remonty), ktére
sg przedmiotem niniejszego zamoéwienia.

Cenna wskazéwka w zakresie oceny wyjasnieri Jana O. na okolicznos¢ kalkulacji ceny ofer-
towej jest doswiadczenie tego wykonawcy, na ktére powotuje sie on w swoich wyjasnieniach,
w szczegblnosci doswiadczenie dotyczace realizacji tych samych robét dla tego samego Za-
mawiajacego w roku ubiegtym, jako wykonawca wytoniony w wyniku przeprowadzenia po-
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stepowania o zamoéwienie publiczne. Nie mozna tu méwi¢ jednak o preferencyjnym trakto-
waniu wykonawcy przez Zamawiajacego — wszyscy bowiem wykonawcy maja szanse wizji
ulic objetych postepowaniem i weryfikacji swojej kalkulacji cenowej z uwzglednieniem stanu
faktycznego. To, ze Jan O. $wiadczyt juz na rzecz tego Zamawiajacego swoje ustugi we wska-
zanym zakresie, niewatpliwie jest jego atutem i trudno odméwi¢ temu wykonawcy prawa
do korzystania z takiej mozliwosci. Powyzsze nie moze by¢ jednak rozpatrywane w katego-
riach braku réwnego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajacego.

119. Sygn. akt: KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r.

W swym pismie Konsorcjum X podato réwniez przyktady potwierdzajace fakt, iz zaofero-
wana w przedmiotowym postepowaniu cena nie odbiega od cen oferowanych w innych po-
stepowaniach o zaméwienie publiczne przez przedstawicieli réznych marek samochodéw,
przy czym wskazafo, ze byly to postepowania o warunkach mniej korzystnych dla wykonaw-
coéw chocby ze wzgledu na mniejsza ilos¢ dostarczanych samochodéw. Izba za najbardziej
istotny i przekonujacy uznata argument o mozliwosci uzyskania podczas przeprowadzonych
negocjacji z importerem Y Polska Sp. z 0.0. wyjatkowo dobrych warunkéw cenowych w uwa-
gi na rozmiar przedmiotowego zamdéwienia. Powszechnie znanym mechanizmem na rynku
jest udzielanie rabatéw w sprzedazy detalicznej, zatem trudno nie da¢ wiary oswiadczeniu,
iz kilka firm — Cztonkéw Konsorcjum, bedacych statymi klientami importera, byto w stanie
wynegocjowac wyjatkowo korzystne warunki cenowe. Powyzsza okolicznos¢ nalezy, zdaniem
Izby, uzna¢ za czynnik o obiektywnym charakterze, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Na potwier-
dzenie powyzszego Konsorcjum X zafaczyto dowéd w postaci oswiadczenia Pana Tomasza L.
— Prokurenta firmy Y Polska Sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2008 r., w ktérym znalazto sie po-
twierdzenie, iz ceny samochod6éw marki Renault model Clio Ill, zaoferowane przez Konsor-
cjum X, sa zgodne z polityka sprzedazy Y Polska Sp. z 0.0. jako przedstawiciela producenta.
Przedstawiciel Y Polska Sp. z 0.0. wyjasnit ponadto, ze samochéd marki Renault model Clio
[l jest modelem stanowigcym jeden z fundamentéw sprzedazy, a firma Y Polska Sp. z o.o.
oferuje atrakcyjne warunki handlowe w przypadku realizacji uméw zwiazanych ze sprzeda-
za znacznej ilosci samochoddéw oraz o$wiadczyt, iz zaoferowana przez Konsorcjum X ce-
na za realizacje przedmiotowego zaméwienia jest zgodna z politykg handlowa (...) w zakre-
sie podobnych transakgji.

Ponadto, w pismie z dnia 19 lutego 2008 r. (bedacym odpowiedzia na pismo Zamawiajace-
go z dnia 13 lutego 2008 r.) Konsorcjum X potwierdzito dodatkowo, ze w zaoferowanej cenie
uwzglednito wszystkie sktadniki wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
W ocenie Izby przedstawione przez Konsorcjum X wyjasnienia s wystarczajace do uznania, iz
Konsorcjum X ma do czynienia ze szczeg6lnie korzystna, z punktu widzenia logiki, doswiadcze-
nia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych sytuacja, w ktérej moze sobie pozwoli¢
na znaczne obnizenie ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby, nie ma pod-
staw do uznania ceny zaoferowanej przez Konsorcjum X za cene razaco niskg, a tym samym
do uznania za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Art. 89 ust. 1 pkt 5

120. Sygn. akt: KIO/UZP 233/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto okreslenie charakteru wynagrodze-
nia za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdzita, iz z zapiséw Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia i Wzoru umowy jednoznacznie wynika, ze w przedmioto-
wym postepowaniu o zaméwienie publiczne obowiazuje wynagrodzenie ryczaftowe.
Swiadcza o tym w szczegdlnoéci postanowienia pkt X.2a Specyfikacji Istotnych Warunkéw
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Zamoéwienia, z ktérych wynika, ze przedmiary rob6t sa dokumentem pomocniczym, a nie
podstawowym do wyceny oferty — podstawg wyceny sa projekty. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze charakter pomocniczy maja réwniez Zataczniki nr 3, 3a, 3b i 3c. Ponadto,
w warunkach rozliczenia inwestycji (pkt 2 specyfikacji) Zamawiajacy zapisat, ze umowa zo-
stanie zawarta za cene ryczattowa obejmujaca zakres rzeczowy zaméwienia okreslony
w specyfikacji i dokumentacji projektowej, a kwota wynagrodzenia ryczaftowego stanowi¢
bedzie maksymalng warto$¢ zobowiazania. Jednoczesnie, zgodnie z § 10 ust. 8 Wzoru
umowy wynagrodzenie pokrywa wszelkie koszty i wydatki na realizacje zamoéwienia, w tym
takze koszty i wydatki na prace dodatkowe. (...)

O szczegblnym charakterze ceny ryczaftowej decyduje jej niezmienno$¢ nawet w przy-
padku dodatkowych prac nie objetych przedmiarem robét. Pkt 3 ust. 1 art. 88 ustawy Pra-
wo zamoéwien publicznych nie przewiduje mozliwosci poprawienia ceny ryczattowej,
a wskazuje na prawidfowos¢ jej podania przez wykonawce bez uwzglednienia elementéw
cenotwoérczych. Zatem w Swietle ww. przepisu nalezy przyja¢, ze prawidtowo podano ce-
ne brutto biorac pod uwage definicje ceny zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwieri
publicznych. Przy tak dokonanym ustaleniu Izba stoi na stanowisku, ze zastosowanie bfed-
nej stawki VAT dla jednej z pozycji Zatacznika nr 3¢ do oferty firmy (...) S.A. nie pociaga
za soba skutku odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, bowiem zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo zamdwier publicznych
w przypadku oferty z cena okreslona za caty przedmiot zaméwienia przyjmuije sie, ze pra-
widlowo podano cene ryczaftowa bez wzgledu na sposéb jej obliczenia. Tym bardziej, ze
analiza Zafacznikéw nr 3, 3a, 3b i 3c pozwolita na jednoznaczne stwierdzenie, ze suma
cen brutto z kazdego z tych ww. zatgcznikéw réwna sie cenie brutto wskazanej w Ofercie
cenowej.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

121. Sygn. akt: KIO/UZP 115/07, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2008 r.

Bezspornym jest, iz dwéch wykonawcéw do ogétu prac sktadajacych sie na przedmio-
towe zamoéwienie zastosowato stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) w wysokosci 22%
(za catos¢ robét, jak réwniez, w rozbiciu na prace budowlano — modernizacyjne i inwen-
taryzacje geodezyjna). Natomiast wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najko-
rzystniejsza, w pozycji ,Formularza ofertowego”, w ktérej nalezato wskaza¢ wysokos¢ po-
datku VAT za wykonanie catosci zaméwienia, nie dokonat tego, pozostawiajac niewypet-
niong pozycje stawki podatku VAT. Nadto wskazat, iz do prac inwentaryzacji geodezyjnej
zastosowat podatek VAT w wysokosci 22%, natomiast do prac budowlano — moderniza-
cyjnych zastosowat stawke VAT w wysokosci 11%, a wiec stawke podatku VAT nieznang
polskiemu systemowi prawa podatkowego. Z tego wzgledu przedmiotowa oferte Zama-
wiajacy zobowiazany byt odrzuci¢, ktérej to czynnosci zaniechat. Rola Zamawiajacego by-
to bowiem ustalenie wiasciwej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), gdyz bez ustale-
nia powyzszego nie mozna byto prawidtowo poréwnac¢ ztozonych ofert. Nie zmienia tego
fakt, iz cena oferty byta cena ryczattowa. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy powinien naj-
pierw ustali¢ wtasciwg stawke VAT, a nastepnie dokona¢ oceny ofert i wyboru najkorzyst-
niejszej oferty.

122. Sygn. akt: KIO/UZP 105/08, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r.

Z tresci zacytowanego powyzej pkt 7 Rozdziatu XII SIWZ wynika, ze stawka, jaka Zama-
wiajacy nakazat przyja¢ w tym postepowaniu przy obliczeniu ceny oferty, to stawka obowig-
zujaca zgodnie z ustawa o podatku od towaréw i ustug VAT, przy czym sktad orzekajacy Izby
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zwrécit uwage, ze sformutowanie ,obowigzujaca stawka podatku VAT zgodnie z ustawa
o podatku od towaréw i ustug VAT” nie musi by¢ znaczeniowo tozsame ze sformuto-
waniem ,stawka podatku VAT zgodnie z ustawa o podatku od towaréw i ustug VAT”.
Kluczowym w tym przypadku jest przypisanie znaczenia wyrazowi ,obowiazujaca”.
Kazda stawka ustalona zgodnie z ustawa o podatku od towaréw i ustug jest obowiazu-
jaca w tym sensie, ze w tej ustawie znajduje swojg podstawe — dzieki tej ustawie stawka
VAT ma moc prawna. W sytuacji, gdy ustawa wskazuje rézne stawki podatku, ktére sa
wiasciwe w réznym czasie, wyraz ,obowiazujaca” mozna rozumie¢ w inny jeszcze spo-
s6b, a mianowicie jako odniesienie do konkretnego momentu w czasie. Jednak Zama-
wiajacy w postanowieniach SIWZ nie sprecyzowat o jaki moment chodzi, a w szczegél-
nosci, czy Zamawiajacy miat na mysli moment zatwierdzenia SIWZ (29.11.2007 r.), mo-
ment uptywu terminu sktadania ofert (19.12.2007 r.), moment zakonczenia realizacji
zamoéwienia (30.06.2008 r.) czy inny. Z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie spos6b wywie$¢, ani tego, ze to Zamawiajacy ma wskaza¢ w SIWZ stawke podatku
VAT, ani tego, ze wykonawca ma obowiazek ztozenia oferty ze stawka VAT, obowiazu-
jaca w dniu ztozenia oferty. O ile w przedmiotowej sprawie zasadnym jest przyjecie, ze
postanowienia Rozdziatu XII w pkt 7 SIWZ mogty powodowac po stronie wykonawcéw
trudnosci w ich interpretacji, o tyle postanowienie par. 7 Istotnych postanowiefi umowy
w sposob jednoznaczny wskazywaty stawke podatku VAT w wysokosci 7%. Sktad orzekaja-
cy Izby stanat na stanowisku, ze postanowienia SIWZ dotyczace stawki podatku VAT, bez
wzgledu na ich umiejscowienie, winny by¢ uwzglednione przez wykonawcéw przy sporza-
dzaniu oferty. Nie jest dopuszczalne pominiecie przez wykonawce przy obliczaniu ceny
ofertowej postanowiert SIWZ, a w szczegblnosci wskazanej stawki podatku, i uznanie jej
za niebyfa.

123. Sygn. akt: KIO/UZP 112/08, Wyrok KIO z dnia 26 lutego 2008 r.

W zakresie zarzutu niezgodnosci z ustawa o podatku od towaréw i ustug przyjetej w po-
zycji 21 kosztorysu — koszenie chwastéw, stawki podatku VAT okreslonej jako 3%, sktad orze-
kajacy Izby uznat za niezasadny. Powotana przez Odwotujacego okoliczno$¢ zmiany stawki
podatku VAT, jaka ma obowiazywa¢ od 1 maja 2008 r.,, nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania niezgodnosci tresci oferty z ustawa. W chwili skfadania ofert, wykonawca przyjat
obowiazujaca stawke podatku VAT. Skoro Zamawiajacy sam nie sprecyzowat jaka stawke po-
datku VAT powinni przyja¢ wykonawcy przy sporzadzaniu oferty, majac $wiadomos¢, iz ule-
gnie ona zmianie w trakcie realizacji umowy, wykonawca stusznie zastosowat aktualng
na dzien skfadania ofert stawke 3%.

124. Sygn. akt: KIO/UZP 223/08, KIO/UZP 231/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

W wypadku braku w formularzu ofertowym wpisanej ceny netto, mimo ze zgodnie z za-
taczonym do SIWZ wzorem formularza ofertowego (zarzut postawiony wylacznie przez
pierwszego Odwotujacego) Zamawiajacy postawit taki wymog, nalezy zauwazy¢, iz zgod-
nie z § 2 pkt 1 zd. 2 projektu umowy (zafacznik nr 5 do SIWZ) — kwota ta (wartos¢ przed-
miotu umowy okreslonego w § 1) obejmuje wszystkie koszty z uwzglednieniem podatku
od towaru i ustug VAT, innych opfat i podatkéw, optat celnych, kosztéw opakowania oraz
ewentualnych kosztéw upustéw i rabatéw, a takze kosztéw szkolenia i dostaw (transportu)
do magazynu Zamawiajacego, czyli okreslit wartos¢ przedmiotu umowy jako cene ryczal-
towa. Zgodnie z art. 88 Pzp niedopuszczalne jest poprawianie omytki rachunkowej w ob-
liczaniu ceny w inny sposéb niz okreslony w tym przepisie, a w szczegélnosci niedopusz-
czalne jest poprawianie omytek zwigzanych z obliczeniem podatku od towaréw i ustug
(podatek VAT) lub sumowaniem kwoty podatku i ceny netto (wyrok Sadu Okregowego
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w Koszalinie z 08.12.2005 r., sygn. akt: VII Ca 881/05). Zamawiajacy nie moze jednak od-
rzuci¢ ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z powodu omytki rachunkowej w obli-
czeniu ceny, jezeli jest to cena ryczaftowa, a w stawka VAT nie jest btedna. Przy tak usta-
lonej cenie, nawet gdyby przyja¢, ze przy jej obliczaniu nastapity omytki rachunkowe, to
Zamawiajacy, na podstawie art. 88 pkt 3 lit. a) Pzp, zobowiazany jest przyja¢ podana cene
ryczaftowa jako prawidtowa (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 14.10.2005 r., sygn. akt.:
UZP/Z0O/0-2891/05) (...). W przedmiotowym stanie faktycznym, zostata podana nie tylko
cena oferty brutto, ale takze prawidfowa, tak stawka i warto$¢ podatku VAT, w zwigzku
z powyzszym argumentacja Odwotujacego podana na rozprawie, iz brak ceny oferty netto
uniemozliwia weryfikacje ztozonej oferty i stwierdzenie, istnienia przestanki do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nalezy uzna¢ za chybione. Odnosnie kwestii,
czy brak ceny oferty netto stanowi przestanke odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢
merytoryczna z trescig SIWZ, nalezy w pierwszej kolejnosci podwazy¢ zasadno$¢ powota-
nia sie przez Odwotujacego na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
23.10.2002 r., sygn. akt: V Ca 1015/02. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w brzmieniu obo-
wiazujacym od wejscia w zycie Pzp w 2004 r., nie jest tozsamy z jego wczes$niejszym
brzmieniem pod rzadami poprzedniej ustawy. Powyzsze zostato w spos6b nie budzacy wat-
pliwosci wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie i doktrynie. W tym aspekcie, koniecz-
ne jest ustalenie, czy ma miejsce niezgodnos$¢ o charakterze formalnym, czy tez meryto-
rycznym, na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw. Nalezy uzna¢, biorac pod uwa-
ge, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z cena ryczattowa, jak i analizujac
art. 66 Kc w zwiazku z art. 14 Pzp, iz cena oferty netto w tym postepowaniu, w tym stanie
faktycznym nie stanowi essentiala negotii przysztej umowy, istotna jest bowiem dla Zama-
wiajacego wartos¢ przedmiotu umowy, czyli wartos¢ brutto.

125. Sygn. akt: KIO/UZP 255/08, Wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2008 r.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest kompleksowe utrzymanie czystosci w po-
mieszczeniach szpitala wraz z dystrybucja positkéw i myciem naczyi oraz transport zwtok
z oddziatéw szpitalnych do miejsca przechowywania, tj. chfodni w Zaktadzie Patomorfo-
logii. Przedmiot zaméwienia ma wiec charakter mieszany, sktadaja sie na niego rézne
ustugi, objete odmiennymi stawkami podatku VAT. W ocenie sktadu orzekajacego uzasad-
nione jest zatem przyjecie stanowiska prezentowanego wielokrotnie w opiniach wydawa-
nych przez Urzad Statystyczny w todzi, ze w przypadku ustug, na ktére sktada sie kombi-
nacja réznych czynnosci, cata ustuga powinna by¢ klasyfikowana tak jakby sktadata sie
z ustugi, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter. Podobna opinie zaprezentowat Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: XIl Ga 317/07).
W ocenie skfadu orzekajacego analiza tresci catosci dokumentacji, w szczegélnosci posta-
nowien § 1 projektu umowy nr 69/2007 (zatacznik nr 28 do specyfikacji), opisu przedmio-
tu zamoéwienia zawartego w § 3, a takze analiza tresci formularza ofertowego, gdzie oce-
nie podlegata catkowita cena brutto za wszystkie ustugi wchodzace w zakres zaméwienia
skfania do uznania, ze ,ustuga transportu zwtok” nie zostata wyodrebniona z cafosci przed-
miotu zaméwienia. Wskazane wyzej dokumenty opisuja tacznie wszystkie Swiadczone
w ramach przedmiotowego zamoéwienia ustugi. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze réwniez
z tresci ogloszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej dnia 19 grudnia 2007 r. wynika, ze Zamawiajacy traktuje ustuge transportu zwtok ja-
ko ustuge faczng z innymi ustugami realizowanymi w ramach przedmiotu zaméwienia.
Swiadcza o tym podane w tresci ogloszenia kody Wspélnego Stownika Zaméwieri Publicz-
nych (CPV), ktére odpowiadaja ustudze sprzatania (kod 74700000) oraz ustudze dezynfek-
Gji (kod 7421100).
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126. Sygn. akt: KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp. Na wstepie nalezy wskaza¢ na istotne réznice pomiedzy omytka rachunko-
wa, a bfedem w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje ww. poje¢, jednak przyja¢ nalezy,
iz przez omytke rachunkowg w obliczeniu ceny trzeba rozumie¢ taki btad popetniony
przez wykonawce przy obliczaniu ceny, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidfowego wy-
niku dziafania arytmetycznego. Btedem w obliczeniu ceny bedzie natomiast kazdy inny
niz omytka rachunkowa btad w obliczeniu ceny, polegajacy na przyjeciu niewtasci-
wych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycz-
nego (przyjmuje sie, iz w pojeciu tym miesci sie przyjecie do obliczenia ceny btednej staw-
ki VAT).

Art. 89 ust. 1 pkt 7

127. Sygn. akt: KIO/UZP 214/08, KIO/UZP 240/08, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2008 r.

Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby stwierdza, iz nie potwierdzit sie zarzut dokonania wy-
boru oferty najkorzystniejszej przedwczesnie, tj. wczesniej niz na 7 dni od poinformowania
wykonawcéw o poprawieniu omytek rachunkowych. Ustawa Prawo zaméwieri publicznych
nie nakfada na Zamawiajacego obowiazku 7-dniowego ,vacatio” po kazdej dokonanej
czynnosci i przed podjeciem kolejnej czynnosci w postepowaniu, jak to ma miejsce w przy-
padku okreslonym w art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z kolei 7-dniowy
termin zwiazany z poprawieniem omyfek rachunkowych, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczy wytacznie czasu, ktéry Zamawiajacy
musi zagwarantowa¢ wykonawcy, w ktérego ofercie omytki poprawiono, przed odrzuce-
niem oferty tego wykonawcy i jest to czas przeznaczony na jego ustosunkowanie sie do do-
konanych przez Zamawiajacego poprawek, a nie terminu na wnoszenie protestow przez in-
nych wykonawcéw, niezadowolonych z decyzji Zamawiajacego, ktérych dokonanie kolej-
nych czynnosci przez Zamawiajacego nie pozbawia mozliwosci wniesienia protestu na czyn-
nosci wczesniejsze.

Art. 89 ust. 1 pkt 8

128. Sygn. akt: KIO/UZP 125/07, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy ponadto poddawal w watpliwos¢ umocowanie prokurenta samoistnego
dwuosobowej spotki jawnej w okresie pomiedzy $miercia jednego z dwéch wspdlnikéw
spotki, a chwilg przystapienia do spotki jego spadkobiercow, twierdzac, ze w chwili Smier-
ci wspdlnika automatycznie rozpoczyna sie likwidacja spotki, a wéwczas prokura wygasa.
Spotka jawna jest spotka osobowa i faktycznie, art. 58 pkt 4 Kodeksu spétek handlowych
przewiduje, ze spdtka ulega rozwiazaniu na skutek $mierci wspélnika, jednak jest to prze-
pis semiimperatywny i wspdlnicy moga go uregulowac inaczej w umowie spétki (art. 64 § 1
Kodeksu spétek handlowych), co zostato uczynione w przypadku spétki Zaktady Miesne
(...) Sp. J. (§ 13 umowy spotki). W doktrynie wyrazono zreszta poglad, iz zapis taki w umo-
wie spotki nie jest konieczny, aby dwuosobowa spétka jawna istniata nadal po $mierci jed-
nego ze wspolnikow, poniewaz, zgodnie z zasada kontynuacji, w miejsce zmartego wspol-
nika moga zawsze wstapic jego spadkobiercy (tak J. P Jaworski, Smier¢ wspélnika dwuoso-
bowej spotki jawnej, Przeglad Prawa Handlowego, styczeri 2006, s. 55 i nn). W zwiazku
z powyzszym nie zachodzi przestanka wygasniecia prokury, o ktérej mowa w art. 109" § 2
Kodeksu cywilnego.
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129. Sygn. akt: KIO/UZP 14/08, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2008 r.

Petnomocnictwo z 2.11.2007 r. udzielone przez X Sp. z 0.0. oraz Y Co. Ltd., w imieniu ktérej
dziata Yuan Y. zostato udzielone niezgodnie z art. 106 Kc. Zgodnie bowiem z pefnomocnictwem
z 8.10.2007 r. udzielnym przez Pana Rong Y. (Prezesa Zarzadu Y) Pan Yuan Y. nie byt upowaz-
niony do ustanowienia dalszych petnomocnikéw, a w konsekwencji nie mégt udzieli¢ petnomoc-
nictwa dla Pana Wtodzimierza S. Art. 106 Kc brzmi: Pefnomocnik moze ustanowi¢ dla moco-
dawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnic-
twa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa pefnomocnictwa. W orzecznictwie
nie ma watpliwosci, ze petnomocnictwo dalsze musi by¢ przewidziane w pethomocnictwie pod-
stawowym. Gdyby miata istnie¢ sytuacja inna, art. 106 Kc musiatby brzmie¢ ,w razie braku za-
strzezen, petnomocnictwo obejmuje umocowanie do dalszego udzielania petnomocnictw”.

130. Sygn. akt: KIO/UZP 179/08, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2008 r.

(...) Wykonawca (...) S.A. na str. 047 oferty ztozyt kopie petnomocnictwa udzielonego Pa-
nu Mirostawowi S. przez osobe uprawniona, zgodnie z odpisem aktualnym KRS 0000033102
(str. 054 oferty), do samodzielnego sktadania oswiadczer woli w imieniu spétki, tj. przez Pre-
zesa Zarzadu Romana W. Kopia ta (str. 048 oferty) zostata opatrzona pieczecia Kancelarii No-
tarialnej Dagmary W., podpisem notariusz mgr Dagmary W., pieczecig urzedowa z wizerun-
kiem orta oraz pieczecig o tresci: ,Repertorium A Nr (...). Poswiadczam zgodnos¢ tego odpi-
su (kopii) z okazanym dokumentem. Pobrano tyt. wyn. not. z par. 13 rozp. w spr. taksy not.
kwote 6,00 oraz podatek od towaréw i ustug w wys. 22% na podst. ust. o pod. VAT w kwo-
cie 1,32. Rzeszéw, dnia 02.10.2007 r.”. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, Odwotujacy
w zaden sposéb nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnif, ze w dniu 02.10.2007 r., tj.
w dniu poswiadczenia, notariuszowi Dagmarze W. nie okazano oryginatu petnomocnictwa,
ktérego zgodnos¢ we wskazanej dacie poswiadczyta. Wywodzenie z samego tylko faktu, ze
w tresci pefnomocnictwa umieszczono: ,\Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2007 r.”, iz w da-
cie 02.10.2007 r. oryginat dokumentu nie istniat, sktad orzekajacy 1zby uznat za bezpodstaw-
ne. Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwos¢
prawdziwo$¢ poswiadczenia osoby zaufania publicznego, jaka w zakresie swoich uprawnien,
zgodnie z art. 2 par. 1 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 z p6zn. zm.) jest notariusz. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze oferta pod-
pisana przez Pana Mirostawa S. w imieniu (...) S.A. jest oferta podpisana przez osobe upraw-
niona, a zatem, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 i 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wobec braku uregulowania kwestii zawar-
tosci petnomocnictwa w przepisach kodeksu cywilnego, a w szczegélnosci obowiazku wska-
zywania odrebnej daty sporzadzenia dokumentu pefnomocnictwa oraz daty, od ktérej pet-
nomocnictwo jest skuteczne, a takze biorgc pod uwage reguty wykfadni oswiadczer woli
(art. 65 ust. 1 k.c.) uprawnionym jest przyjecie, ze wola Prezesa Zarzadu Romana W. byfo
udzielenie Panu Mirostawowi S. petnomocnictwa w szczegblnosci do podpisania oferty
od dnia 11.10.2007 r. Petnomocnictwo to obwiazywato zatem w dacie sktadania ofert, tj.
08.01.2008 r. W zwiazku z tym brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta zostata podpi-
sana przez osobe nieuprawniona.

Art. 91 ust. 1

131. Sygn. akt: KIO/UZP 1446/07, Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2007 r.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy w Rozdziale XIV Kryteria
oceny ofert i ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert w pkt 3 wskazat, iz jednym z kryteriéw
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bedzie: ,Liczba budynkéw uzytecznosci publicznej podlegajacych obowiazkowej ochro-
nie, chronionych przez Wykonawce w ramach nalezycie wykonanych lub wykonywanych
zamoéwien w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie za-
moéwienia, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okre-
sie, polegajacych na statej catodobowej bezposredniej ochronie fizycznej oraz monitorin-
gu elektronicznym os6b i mienia w tych budynkach — waga 10%”. Ocena oferty w powyz-
szym kryterium nastapi w oparciu o stosowny wykaz ,wg wzoru stanowigcego zatacznik
nr 2 do formularza ofertowego”. Wykonawca, ktéry potwierdzi najwieksza liczbe budyn-
kéw chronionych w ramach nalezycie wykonanych lub wykonywanych zaméwier w ba-
danym okresie otrzymania 10 punktéw natomiast pozostali odpowiednio mniej wedfug
wzoru wskazanego w siwz. Opisane przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert odsyta
do ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. Nr 114, poz. 740
ze zm.). Stanowi ona, iz: art. 5. (...) ust. 5. Wojewodowie prowadza ewidencje obszaréw,
obiektéw i urzadzen podlegajacych obowiazkowej ochronie, znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa. Ewidencja ma charakter poufny. (...) Z przytoczonego przepisu wynika,
iz prowadzona przez wojewodéw ewidencja budynkéw uzytecznosci publicznej podle-
gajacych obowiazkowej ochronie ma charakter poufny, stanowiacy tajemnice stuzbowa
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631). Na rozprawie Zamawiajacy oswiadczyt,
ze ten fakt powoduje, iz nie jest mozliwe dokonanie przez niego weryfikacji wykazu bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej podlegajacych obowiazkowej ochronie oraz, ze oceny
ofert w oparciu o przedmiotowe kryterium dokonat wyfgcznie na podstawie o$wiadczen
i dokumentéw ztozonych w postepowaniu. Na podstawie powyzszego wyjasnienia, ztozo-
nego na rozprawie Izba stwierdzita, ze ustalenie sposobu oceny ofert przez Zamawiajace-
go jest w tym kryterium wadliwe. Uniemozliwia bowiem dokonanie rzeczywistej oceny
ofert przez Zamawiajacego, w oparciu o dane, ktére mogtyby by¢ poddane weryfikacji.
Zamawiajacy ustalajac w SIWZ kryteria, jakimi bedzie sie kierowat przy ocenie ofert, wi-
nien sformufowac je w spos6b umozliwiajacy ich rzetelng i zgodna z przepisami prawa
weryfikacje. Odwotanie sie do informacji, ktére stanowig tajemnice stuzbowa, uniemozli-
wia Zamawiajacemu dokonanie takiej czynnosci, gdyz jak sam przyznal nie ma dostepu
do listy budynkéw uzytecznosci publicznej podlegajacych obowiazkowej ochronie. Po-
wyzsze wskazuje rowniez, ze mozliwos¢ kontroli czynnosci Zamawiajacego przez Wyko-
nawcow bioracych udziat w postepowaniu jest w znacznym stopniu utrudniona lub wrecz
niemozliwa.

132. Sygn. akt: KIO/UZP 36/08, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2008 r.

Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ réwniez mozliwo$¢ przewidziana przez Zamawia-
jacego zaoferowania urzadzeri nie spetniajacych wymogéw wskazanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym wprowadzenie punktéw ujemnych.
Zamawiajacy powinien wymagac zaoferowania urzadzer o parametrach zgodnych z mi-
nimalnymi wymogami zawartymi w specyfikacji i ewentualnie wskaza¢ na mozli-
wosé¢ przyznania punktéw dodatkowych za okreslone lepsze funkcjonalnosci sprzetu.
W przypadku zaoferowania urzadzer o parametrach niezgodnych z minimalnymi wymo-
gami postawionymi przez Zamawiajacego, oferta takiego wykonawcy, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podlega odrzuceniu. Przy obec-
nym sposobie oceny w skrajnym przypadku wykonawcy mogliby zaoferowa¢ urzadzenia
nie spefniajgce wszystkich parametréw technicznych wskazanych przez Zamawiajace-
go, a ten musiatby wybra¢ jako najkorzystniejsza oferte z najmniejsza liczba punktéw
ujemnych.
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Art. 93 ust. 1

133. Sygn. akt: KIO/UZP 36/08, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2008 r.

Naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwied publicznych jest zastrzezenie, iz
Zamawiajacy ma prawo do uniewaznienia przetargu bez podania przyczyn (pkt 6
i 12 specyfikacji). Zauwazy¢ nalezy, iz przestanki uniewaznienia postepowania o udziele-
nie zamowienia wymienione w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiei publicznych stano-
wig katalog zamkniety. W przypadku zaistnienia jednej z nich Zamawiajacy ma obowig-
zek uniewazni¢ postepowanie. Nie moze jednak swobodnie, wedle swego uznania podej-
mowac decyzji o uniewaznieniu. Art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zo-
bowiazuje ponadto Zamawiajacego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia.

Art. 93 ust. 1 pkt 4

134. Sygn. akt: KIO/UZP 250/08, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r.

(...) Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, nie dokonujac wcze$niej wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest to niezgod-
ne z trescia powyzszego przepisu, ktoéry wymaga, aby czynnos$¢ uniewaznienia postepowania
na tej podstawie byfa poprzedzona wyborem najkorzystniejszej oferty.

Art. 93 ust. 1 pkt 6

135. Sygn. akt: KIO/UZP 54/07, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2008 r.

Zastosowany przez Zamawiajacego przepis upowazniajacy go do uniewaznienia postepo-
wania zawiera nastepujace dyspozycje, ktére powinny by¢ spetnione facznie to jest: istot-
na zmiana okolicznosci, utrata interesu publicznego do dalszego prowadzenia postepowania,
czego wczesniej nie mozna byfo przewidzie¢. Tak sformutowany przepis wskazuje, ze istot-
na zmiana okolicznosci musi powodowac po pierwsze utrate interesu publicznego do reali-
zacji zamdwienia, a po drugie zmiany tych okolicznosci nie byto mozna przewidzie¢, czyli
powinny wystapi¢ zdarzenia nadzwyczajne, nieoczekiwane, na ktére Zamawiajacy nie ma
wptywu. Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢, ze btedy w ilosci przyje-
tych materiatéow sg wynikiem btedu osoby sporzadzajacej przedmiar robét, na podstawie
przedfozonej tej osobie dokumentacji wykonawczej. Jest to btad, ktéry w ocenie sktadu orze-
kajacego Izby nalezy zakwalifikowa¢ do braku nalezytej starannosci spowodowanej nieuwa-
ga ludzka, a nie jakimkolwiek zdarzeniem, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢. Zatem za-
wyzenie ilosci materiatéw przyjetych w przedmiarach, nie stanowi okolicznosci, ktérych nie
mozna przewidzie¢. Takie zdarzenie nalezy zakwalifikowac¢ do niestarannego dziatania, a nie
dziatania ktérego nie mozna bylo przewidzie¢, czyli zdarzenia majacego cechy nadzwyczaj-
ne. Niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza zaméwienie we
wiasnym zakresie, czy na podstawie zlecenia zewnetrznego, to on ponosi wobec wykonaw-
coéw odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przeprowadzenie postepowania o udzielenia zamé-
wienia publicznego. Odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego przewidziana art. 35 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, nie uprawnia Zamawiajacego do uniewaznienia postepowa-
nia z powodu btedéw sporzadzajacych przedmiary robét. Tym bardziej, ze w przedmioto-
wym postepowaniu cene nalezy obliczy¢ na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia
w pkt Il niniejszej SIWZ, zataczonych przedmiaréw robét, projektu budowlano-wykonaw-
czego i szczegétowych specyfikacji technicznych stanowigcych materiat do sporzadzenia
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oferty. Cena zawarta w ofercie jest ceng ryczattowa. Przedmiary dotaczone do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia maja charakter pomocniczy w celu ufatwienia wykonawcy
obliczenia ceny oferty, (siwz str. 12 pkt XII Opis sposobu obliczenia ceny). Wykonawca, po-
dajac w ofercie ceng, sklada o$wiadczenie o zapoznaniu sie z dokumentacja przetargowa,
projektem budowlano-wykonawczym, szczegéfowymi specyfikacjami technicznymi wykona-
nia i odbioru rob6t, wzorem umowy i szczegdlnymi warunkami umowy, oraz ze przeprowa-
dzit wizje lokalna w terenie. Takie, wiec zmiany ilosci zuzytych materialéw nie zdecyduja
o zmianie przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie ze wzorem umowy wykonawca o$wiad-
cza, ze zobowiazuje sie do wykonania i przekazania przedmiotu umowy zgodnie z dokumen-
tacja projektowa, specyfikacjami technicznymi oraz zasadami wiedzy technicznej wedtug wy-
nagrodzenia ryczaftowego § 3 umowy. Tak, wiec skoro przedmiary robét maja tylko znacze-
nie pomocnicze, w celu utatwienia obliczenia ceny ryczaftowej, w sytuacji gdy roboty musza
by¢ wykonane w petnym zakresie, zgodnie z dokumentacja projektowa, a Zamawiajacy
przed otwarciem ofert okreslit kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwie-
nia, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp nie znajduje uzasad-
nienia.

136. Sygn. akt: KIO/UZP 114/07, Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2008 r.

Przestanka uniewaznienia postepowania przewidziana w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamdwien publicznych zachodzi w razie wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powoduja-
cej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicz-
nym. Sktad orzekajacy podziela utrwalony w doktrynie poglad, iz dla zastosowania powota-
nego przepisu nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zmiana faktycznie wystapita, a nie powstata
jedynie mozliwosc¢ jej wystapienia, a po drugie, iz jest to zmiana istotna, czyli na tyle znacza-
ca, ze zarbwno prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zaméwienia nie lezy juz w in-
teresie publicznym. Zamawiajacy powotujac sie na te przestanke musi udowodni¢, ze wcze-
$niej, czyli w momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej staranno-
éci, nie mozna bylo przewidzie¢, ze nastapi zmiana okolicznosci, w wyniku ktérej kontynu-
owanie postepowania nie bedzie lezato w interesie publicznym (...) Uzasadniajac decyzje
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajacy wskazat,
ze ,taczny koszt utrzymania ruchu urzadzen elektrycznych wynosi obecnie o 297 900 zt
mniej niz najnizsza roczna kwota zaproponowana w przetargu publicznym. Podpisanie umo-
wy na warunkach finansowych znacznie mniej korzystnych od dotychczasowych, nie lezy
w interesie publicznym i interesie kopalni”. W rozwinieciu tego uzasadnienia zawartym
w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy wskazal, ze Swiadczenie ustug utrzymania ruchu
urzadzen elektrycznych na powierzchni kopalni wykonywane jest przez firme zewnetrzna,
a podobne prace wykonywane sg we wszystkich kopalniach X S.A. przez pracownikéw za-
trudnionych w oddziatach urzadzer elektrycznych. W zwiazku z przytaczeniem Y S.A.
do X S.A. prawdopodobne jest zatrudnienie pracownikéw w kopalni do wykonywania tych
samych zadan, a podpisanie nowej umowy z firmg zewnetrzng zostatoby uznane za nieko-
rzystne. Wskazat nadto, ze burzliwy rozwéj wydarzen zwiazanych z akcja protestacyjng
i strajkiem w kopalni prawdopodobnie doprowadzi do weryfikacji planowanych kosztéw
w 2008 r. Podnidst, ze strajk w kopalni i jego skutki sa zdarzeniem nadzwyczajnym i niemoz-
liwym do przewidzenia. (...)

Wskazana przyczyna uniewaznienia w pismie z dnia 7.12.2007 r. nie stanowi okoliczno-
Sci uzasadniajacej uniewaznienie, z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy przed otwarciem ofert
wskazat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci
wyzszej od cen zaoferowanych przez wykonawcéw. W postepowaniu nie wykazano, ze
,obecny” koszt utrzymania urzadzen bedzie takim samym kosztem w kolejnych latach i mo-
ze by¢ nizszy od cen ofertowych. Réwniez prawdopodobiernistwo wykonywania ustug przez
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pracownikéw w zwiazku ze zmiang struktury organizacyjnej nie jest zdarzeniem, ktére na-
stapifo powodujac istotna zmiane okolicznosci, lecz przewidywang ewentualnoscig, podob-
nie jak mozliwoé¢ koniecznosci weryfikacji planowanych kosztéw w roku 2008 w wyniku
szczegdlnych zdarzei spotecznych w kopalni. Przedstawione na rozprawie dodatkowe argu-
menty o sytuacji finansowej rowniez dotycza zdarzen przysztych i niepewnych.

137. Sygn. akt: KIO/UZP 76/08, Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2008 r.

Odnosnie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy ma moz-
no$¢ uniewaznienia postepowania, jezeli:

1. wystapita istotna zmiana okolicznosci,

2. powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w in-

teresie publicznym,

3. czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie (wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 28.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 114/07) poglad, iz dla zastosowania
powolanego przepisu nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zmiana faktycznie wystapita, a nie po-
wstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia, a po drugie, iz jest to zmiana istotna, czyli na tyle
znaczaca, ze zarbwno prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zaméwienia nie lezy juz
w interesie publicznym. Zamawiajacy powotujac sie na te przestanke musi udowodni¢, ze
wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej staran-
nosci, nie mozna byfo przewidzie¢, ze nastapi zmiana okolicznosci, w wyniku ktérej kontynu-
owanie postepowania nie bedzie lezato w interesie publicznym.

(...) ocena, czy co$ dzieje sie w interesie publicznym, czy nie, dokonywana jest w momencie
wszczynania postepowania. Wowczas bowiem podejmowana jest decyzja o rozpisaniu postepo-
wania. Ewentualne uznanie niniejszej przestanki musiatoby by¢ zwiazane ze zmiang interesu pu-
blicznego, czyli celu projektu. (...) Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem Za-
mawiajacego (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-143/05
oraz wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-545/05). W kazdym
wypadku zamawiajacy ma obowiazek wskazac, o jaki interes publiczny chodzi i udowodni¢, ze
jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonaw-
céw. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace ko-
niecznos¢ przedtozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad interes indywidual-
ny podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1993 r., sygn. akt: Il ARN 49/1993, OSNC 1994, nr 9, poz. 181).

138. Sygn. akt: KIO/UZP 262/08, Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Sformufowanie w ustawie ,nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ ma charakter uniwersal-
ny to jest taki, ze Zamawiajacy powinien samodzielnie oceni¢, czy wzrosnie, czy w ogble usta-
nie zapotrzebowanie na przewozy zbiorowe skoro wykonuje zadanie samorzadu terytorialne-
go w zakresie komunikacji zbiorowej. Wspomniana inwestycja pn. ,Tulipan Park G.”, rodzaca
dodatkowe zatrudnienie, rozwéj przedsiebiorczosci, prowadzenie handlu i ustug nie jest zja-
wiskiem naglym, a wrecz przewidywalnym, co do skutkéw w zakresie zapotrzebowania
na transport i czasu zaistnienia — inwestycja budowlana to planowanie, projektowanie, reali-
zowanie, oddanie do uzytku, a w ocenie sktadu Izby Zamawiajacy ma obowiazek samodziel-
nie przewidywac rozwdj sytuacji pod katem wykonywania przez niego zadah wiasnych samo-
rzadéw terytorialnych. Niemniej skoro nie wystapifa przestanka braku interesu publicznego re-
alizacji komunikacji zbiorowej, to przestanka — przewidywalnosci nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy. Co do rozwazan w zakresie przestanki: wystapienia zmiany okolicznosci
w tym istotnych, to — w ocenie skfadu Izby — nalezy stwierdzi¢, ze nie wystapity jakiekolwiek
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zmiany okolicznosci, ktére powoduja, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie pu-
blicznym. Z pisma Prezydenta Miasta G. wynika, Ze nie wystapity okolicznosci, ktére wskazu-
ja na to, ze postepowanie nie lezy w interesie publicznym, wrecz przeciwnie interes publicz-
ny na zamoéwienie pn. zbiorowa komunikacja wzrasta i w ocenie sktadu orzekajacego Izby, Za-
mawiajacy powinien zorganizowa¢ kolejne postepowanie, aby zaspokoi¢ interes publiczny
na zbiorowa komunikacje. (...)

Dla rozstrzygniecia zasadnosci decyzji Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy prowadzenie postepowania lub wykonanie umo-
wy lezy w interesie publicznym. Interes publiczny jest to potrzeba ogétu, okreslonej spotecz-
nosci, czy grupy mieszkancow charakteryzujacej sie jakas wsp6lna cecha, np.: koniecznoscig
dojazdu do miejsca pracy. Czyli interes publiczny to nie potrzeba jednostki, czy mniejszosci
w jakiej$ zorganizowanej grupie osob, tylko potrzeba ogétu.

Art. 93 ust. 1 pkt 7

139. Sygn. akt: KIO/UZP 60/07, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2008 r.

Analizujac zarzuty protestu i odwotania sktad orzekajacy ustalit niesporng okolicznos¢, ze
Odwotujacy i wybrany wykonawca (Przystepujacy do postepowania) dokonujac kalkulacji ce-
ny oferty zastosowali ré6zne stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). Odwotujacy przyjat
stawke podstawowa 22% obowiazujaca dla wyrobéw stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej, natomiast w wybranej ofercie wskazano jako sktadnik cenotwérczy stawke w wysoko-
Sci 7%, majaca zastosowanie zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug zat. Nr 3 poz. 106 bez wzgledu na symbol PKWiU do wyrobéw medycznych,
w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, innych niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika do usta-
wy. Powyzsze rézne stawki podatku stanowigcego istotny czynnik cenotwérczy w sposéb
oczywisty wpltynety na réznice wysokosci cen ofertowych. Ocena tych réznic nie prowadzi
jednak, zdaniem sktadu orzekajacego KIO, do wniosku podnoszonego w protescie i odwota-
niu, o tym, ze w ofercie konkurencyjnej nastapit btad w obliczeniu ceny ze wzgledu na za-
stosowanie stawki 7%, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy (w protescie i odwotaniu omytkowo podanym jako 89 ust. 6). W szcze-
golnosci nie zostato wykazane, ze niedopuszczalne jest oferowanie w sytuacjach dopuszczo-
nych ustawa, wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wy-
robach medycznych, do celéw medycyny weterynaryjnej. Nie udowodniono réwniez, ze
w takiej sytuacji nastepuje zmiana stawki podatku od towaréw i ustug ze stawki obnizonej
do stawki podstawowej. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz wykonawcy podali nie-
prawdziwe informacje w ofercie lub popenili btad w obliczeniu ceny, co oznacza, ze oferty
nie sa obciazone btedem w rozumieniu powotanego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Pzp. Nato-
miast skfad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej uznaje, ze oferowanie w jednym poste-
powaniu przez réznych wykonawcéw cen z przyjetym odmiennym sposobem obliczenia ce-
ny w zakresie istotnych sktadnikéw byto konsekwencja naruszenia przez Zamawiajacego fun-
damentalnej zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy). Izba stwierdza,
Ze opis przedmiotu zaméwienia nie zostat okreslony przez Zamawiajacego w specyfikagcji
istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb jednoznaczny co do jego przeznaczenia, co zo-
stato zinterpretowane przez Wykonawcéw w sposéb rézny i zaoferowano wyroby medyczne
oraz stosowane w medycynie weterynaryjnej. Sam Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, ze nie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia celu, w jakim przedmiot zamoé-
wienia bedzie wykorzystywany w przysztosci. W zwiazku z tym dopuscit ztozenie ofert na wy-
roby medyczne na réwni ze sprzetem majacym zastosowanie w medycynie weterynaryjne;.
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Oferty ztozone w niniejszym postepowaniu, w zakresie kalkulacji ceny i majacych na nia
wplyw czynnikéw cenotwoérczych, a zwlaszcza ustawowej stawki podatku, zostaty przygoto-
wane na réznych podstawach, co spowodowato, ze sa nieporéwnywalne mimo zatozonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tylko jednego kryterium wyboru, tj. ceny.
Oznacza to, ze mimo braku podstaw do odrzucenia oferty, postepowanie nie moze dopro-
wadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty bez naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp). Zwazywszy na dokonane
ustalenia w prowadzonym postepowaniu KIO uznata za konieczne uniewaznienie postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz
stwierdzono, ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy.

140. Sygn. akt: KIO/UZP 112/07, Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Informacje o uniewaznieniu postepowa-
nia wykonawcy otrzymali faksem w dniu 14 grudnia 2007 r. W uzasadnieniu Zamawiajacy
podat, iz podczas sprawdzania nienaruszalnosci ofert stwierdzono, ze koperta oznaczona nr 3
jest otwarta (samoistne odklejenie koperty), co jego zdaniem stanowito naruszenie art. 86
ust. T ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z akt sprawy wynika, iz w przedmiotowej spra-
wie Zamawiajacy przed dokonaniem czynnosci uniewaznienia postepowania zwrdcit sie
o wyjasnienie do osoby przyjmujacej oferty sktadane w niniejszym postepowaniu — pracow-
nicy Zamawiajacego. Osoba ta ztozyta w dniu 29 listopada 2007 r. pisemne wyjasnienia,
w ktérych oswiadczyta, iz w chwili przyjecia oferty firmy (...) zauwazyla, ze koperta, w ktérej
znajduje sie oferta jest uszkodzona, zatem nie przyjefa oferty i poprosita o jej przepakowa-
nie. Oferta zostafa przepakowana do innej koperty przez osobe sktadajaca oferte, a nastep-
nie przyjeta przez pracownice Zamawiajacego i wpisana na liste z nr 3. Lista i oferta zostaty
nastepnie umieszczone w szafce zamknietej na klucz. Pracownica Zamawiajacego wskazata
réwniez, iz o godzinie 8.59 przekazata koperty Przewodniczacemu Komisji Przetargowej. Nie
zauwazyla, czy koperta z nr 3 byta woéwczas otwarta. Jej zdaniem, jedli tak byto, to koperta
mogfa sie samoistnie otworzy¢ przy przenoszeniu. Oswiadczyta réwniez, ze ,zadne inne oso-
by nie miaty dostepu do ofert i nie mogly sie z nimi zapozna¢.” Komisja przetargowa w dniu
30 listopada 2007 r. zwroécita sie takze do skladajacego oferte nr 3 — firmy (...) z prosba
o szczegbfowe opisanie okolicznosci oraz przebiegu ztozenia oferty w sekretariacie w dniu
29 listopada 2007 r. Firma (...) udzielita odpowiedzi w dniu 3 grudnia 2007 r., stwierdzajac
m. in., iz osoba sktadajgca oferte zamkneta koperte (trwale ja zakleita) w obecnosci pracow-
nicy Zamawiajacego i taka zamknieta trwale koperte zostawita w sekretariacie Zamawiajace-
go. Zdaniem ww. Wykonawcy fakt, iz podczas otwarcia ofert Komisja Przetargowa stwierdzi-
ta, ze koperta zawierajgca oferte nr 3 jest odklejona oznacza, ze mozna byto zapozna¢ sie
z jej trescia przed terminem otwarcia ofert. (...)

Art. 86 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wprowadza zakaz zapoznania sie z za-
wartodcig ofert przed terminem ich otwarcia. Zakaz ten skierowany jest nie tylko do wyko-
nawcow, ale réwniez do Zamawiajacego i os6b trzecich. W praktyce oznacza to, ze od mo-
mentu zlozenia poszczegdlnych ofert do momentu ich otwarcia oferty pozostaja u Zamawia-
jacego w opakowaniach uniemozliwiajacych zapoznanie sie z ich zawartoscia. Otwarcie ofert
przed wyznaczonym terminem lub wczesniejsze ujawnienie ich tresci stanowi powazne na-
ruszenie ustawowych zasad postepowania. W cenie Izby w zgromadzonym materiale dowo-
dowym brak jest pewnych podstaw do przyjecia, ze doszto do zapoznania sie z trescig ofer-
ty nr 3 przed terminem otwarcia ofert. Jednakze, jak zauwazyt Zamawiajacy na rozprawie,
nie ma réwniez dowodéw na to, ze nie doszio do zapoznania sie z trescia tej oferty. Zama-
wiajacy stwierdzit, ze nie jest w stanie wykaza¢, ze takie naruszenie ustawy nie nastapito. (...)
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Okolicznosci otwarcia koperty nie zostaty w toku postepowania wyjasnione, jednak w oce-
nie Izby nie ma znaczenia, czy z trescig oferty firmy (...) ktokolwiek zapoznat sie przed termi-
nem otwarcia ofert. Istotne jest w tym przypadku, iz istniafo takie zagrozenie.

141. Sygn. akt: KIO/UZP 36/08, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2008 r.

Z dokumentacji postepowania oraz z oSwiadczenia ztozonego przez Zamawiajacego
na rozprawie i w pismie z dnia 4 lutego 2008 r. wynika, iz Zamawiajacy nie dopenit ciaza-
cego na nim ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia obowiazku wynikajacego z art. 40 ustawy
Prawo zaméwier: publicznych, polegajacego na koniecznosci przekazania ogloszenia o zamé-
wieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich. Jak stwierdzit sam Zamawia-
jacy w pi$mie z dnia 17 stycznia 2008 r. skierowanym do Urzedu Zaméwien Publicznych,
w niniejszym postepowaniu o zaméwienie publiczne Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdl-
not Europejskich zostato przekazane jedynie wstepne ogloszenie informacyjne (w dniu
29 pazdziernika 2007 r.), natomiast ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone wytacz-
nie na stronie internetowej (...) (w dniu 12 listopada 2007 r.). Powyzsze stanowi przestanke
do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwieri publicznych.

142. Sygn. akt: KIO/UZP 104/08, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r.

Izba stoi na stanowisku, iz dokumentacja projektowa jest czescia specyfikacji i jako taka
powinna zosta¢ zamieszczona na stronie internetowej w dniu publikacji ogtoszenia, zgod-
nie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z dokumentacji postepowania
wynika, iz w dniu 10 pazdziernika 2007 r., tj. w dniu zamieszczenia ogtoszenia w Biulety-
nie Zamoéwienh Publicznych, Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowej instrukcje dla
wykonawcéw, formularze ofertowe, wzér umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Zdaniem Izby, dwudnio-
we opdznienie w publikacji dokumentacji projektowej nie stanowi naruszenia przepisu
ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania, bowiem mimo op6Zznienia, wykonaw-
cy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu (8 ofert). Ww. czynno$¢ Zamawiajacego nie
zostafa réwniez oprotestowana przez zadnego z potencjalnych wykonawcéw zaintereso-
wanych zamoéwieniem. W niniejszym postepowaniu w ogtoszeniu o zaméwieniu zamiesz-
czonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy w pkt. 11.1.2 zamiescit btedna
informacje, iz w postepowaniu tym nie przystuguje odwofanie. Ponadto, nie zamiescit
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia informacji o przystugujacych wykonawcom
srodkach ochrony prawnej, czego wymaga art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zdaniem Izby, powyzsze uchybienie nie stanowi wady postepowania majacej
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne. Wykonawcy
zobowiazani sa do rzetelnego postepowania i do interpretowania zapiséw specyfikagji
w sposob logiczny, a nie tylko dostowny i literalny. W niniejszym postepowaniu wyko-
nawcy, mimo uchybienia Zamawiajacego, korzystali ze Srodkéw ochrony prawnej — zaréw-
no protestéw, jak i odwotan. Ponadto, w dokonanych przez Zamawiajacego rozstrzygnie-
ciach protestéw, informowat on wykonawcéw o przystugujacym im prawie do wniesienia
odwotania.

143. Sygn. akt: KIO/UZP 168/08, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2008 r.

(...) naruszenie art. 181 ust. 2 ustawy Pzp (a w obecnym stanie prawnym art. 181 ust. 2a
ustawy Pzp) nie skutkuje w sposéb obligatoryjny uniewaznieniem postepowania. Przestanki
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia powinny by¢ badane w danym stanie
faktycznym, w konkretnym postepowaniu. Izba uznata, ze naruszenie art. 181 ust. 2a ustawy
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Pzp poprzez zaniechanie Zamawiajacego wezwania wykonawcéw do przedtuzenia waznosci
wadiéw moze stanowi¢ przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy Pzp w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. pod warunkiem wykazania,
Ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Izba po-
dzielita stanowisko Zamawiajacego, ze w przedmiotowym postepowaniu nie moze zostac za-
warta wazna umowa poniewaz naruszenie przez Zamawiajgcego normy art. 181 ust. 2a usta-
wy Pzp miafoby wptyw na wynik postepowania.

(...) skoro zaniechanie wezwania wykonawcy do przedtuzenia waznosci wadium powo-
duje konieczno$¢ wytaczenia z uczestnictwa w postepowaniu wykonawcy, ktérego oferta
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, to nalezy uzna¢, ze tym samym naruszenie
przepisu ustawy Pzp ma wptyw na wynik postepowania, a zatem stanowi przestanke unie-
waznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 usta-
wy Pzp.

Art. 96 ust. 3

144. Sygn. akt: KIO/UZP 197/08, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2008 r.

Zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie za-
méwienia publicznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 202, poz. 1463) nie potwierdzit sie. Wyzej po-
wotany przepis ustawy Pzp wskazuje, iz oferty udostepniane sg od chwili otwarcia. Ustawa
nie wskazuje terminu, w jakim to nalezy uczyni¢. Przyjmuje sie, iz nalezy to uczyni¢ nie-
zwlocznie. Powyzsze jednak nie oznacza, ze nalezy dokona¢ tego natychmiast. Zamawia-
jacy ma bowiem obowiazek zweryfikowania oferty pod katem ewentualnie zawartych
w niej informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Bezspornym jest, iz Odwotujacy
otrzymat kserokopie zadanych ofert, ktére zgodnie z zagdaniem protestu i w jego wykona-
niu, zostaty mu udostepnione w dniu 19 lutego 2008 r., przy czym fakt przekazania ksero-
kopii ofert dopiero w tej dacie w zaden sposéb nie naruszyt sfery przystugujacych Odwo-
tujacemu praw.

Art. 115

145. Sygn. akt: KIO/UZP 327/08, KIO/UZP 328/08, Wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, iz opis kryteriéow oceny prac
konkursowych nie narusza art. 122 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Wskazana przez Odwolujace-
go podstawa prawna dotyczy czynnosci oceny prac konkursowych i rozstrzygniecia konkur-
su przez Sad Konkursowy, do ktérych to czynnosci na obecnym etapie konkursu jeszcze nie
doszto. Tym samym skfad orzekajacy Izby stwierdza, iz podstawa prawna protestu nie do-
tyczy kwestionowanej czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na okresleniu kryteriéw oce-
ny prac konkursowych w tresci ogloszenia. Jako wtasciwe w tym zakresie, zastosowanie
winny miec¢ przepisy art. 115 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Ustawo-
dawca natozyt na Zamawiajacego obowiazek wskazania kryteriéw oceny prac konkurso-
wych wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow. Ocena poprawnosci zamieszczonych
w ogloszeniu kryteriéw, stosowanych do oceny projektéw, musi by¢ dokonana z uwzgled-
nieniem charakteru przepiséw regulujacych postepowanie konkursowe. W zakresie prowa-
dzenia konkurséw zastosowanie znajduja przepisy Dziatu Ill, rozdziat 3, art. od 110 do 127
ustawy Pzp, ktére stanowia regulacje szczegblng w stosunku do postanowier Dziatu Il po-
Swieconego prowadzeniu postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Podstawowa
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roznica wskazujaca na odmienno$¢ regulacji dotyczacej konkurséw od postepowari
o udzielenie zamoéwienia publicznego, wynika z samej istoty konkursu, ktéry jest przyrze-
czeniem publicznym, w wyniku ktérego nie dochodzi do zawarcia umowy o udzielenie za-
moéwienia. Zgodnie z art. 110 ustawy, Zamawiajacy w trybie konkursowym przyrzeka na-
grode za wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sad konkursowy pracy kon-
kursowej, w szczegblnosci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania urbani-
stycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych. Stad wynika odreb-
nos¢ regulacji w zakresie konkurséw, ktéra wytacznie w waskim zakresie odsyta do przepi-
séw Dziatu Il. Jedynie tam gdzie ustawodawca wyraznie wskazuje na zastosowanie przepi-
séw odnoszacych sie do postepowarn o udzielenie zaméwien publicznych, bedzie ono uza-
sadnione. Zaréwno ustawa, jak i Dyrektywa 2004/18/WE nie zawiera szczegblnych posta-
nowien, co do sposobu ustalania kryteriéw oceny prac konkursowych, wskazujac posred-
nio na konieczno$¢ odnoszenia ich wytacznie do oceny prac, a nie np. wtasciwosci wyko-
nawcow. Dyrektywa nie odsyta w tym zakresie do art. 53, ustalajacego reguty wskazywania
kryteriéw udzielania zamoéwienia, a ustawa nie reguluje sposobu wartosciowania dziet kon-
kursowych. Majac zatem na uwadze cel przyrzeczenia, jakim jest przeniesienie prawa
do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej, kryteria oceny majg umozliwi¢ Za-
mawiajacemu wybor najlepszej koncepcji z punktu widzenia jego potrzeb. Stad dopusz-
czalne jest stosowanie kryteriéw zobiektywizowanych odzwierciedlajacych interesy Zama-
wiajacego. W doktrynie dopuszcza sie pewien zakres subiektywizmu, szczegélnie tam,
gdzie w gre wchodza nowatorskie rozwiazania, ktérych ocena dokonywana bedzie w opar-
ciu o kryteria niedookre$lone. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci wyboru pracy
konkursowej. Kryteria oceny prac konkursowych podane w regulaminie konkursu sa wia-
zace dla sadu konkursowego, ktéry zgodnie z art. 122 ust. 1 zobligowany jest dokona¢ oce-
ny prac konkursowych zgodnie z tymi kryteriami.

Art. 138 ¢

146. Sygn. akt: KIO/UZP 80/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.

W VIII. 23 SIWZ Zamawiajacy wymagat pozytywnej opinii dla strzemion kabfgkowych
i pozytywnej opinii dla strzemion dwujarzmowych (osobno dla poszczegblnych zadar)
Swiadczace o zastosowaniu zlaczy dwuelementowych i ztaczy trzyelementowych w warun-
kach wptywu ci$nienn eksploatacyjnych i pracy tych ztaczy w podziemnych wyrobiskach
chodnikowych kopal wegla kamiennego, wystawionych przez Kierownika Ruchu Zaktadu
Gorniczego Kopalni lub jego Zastepce. W ocenie Izby mozliwos¢ zadania dokumentu nie
wymienionego w Rozporzadzeniu [przyp. red.: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiaja-
cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane Dz. U. Nr 87,
poz. 605] wynika zaréwno z brzmienia art. 138 c ust. 1 pkt 2 ustawy, jak i z uzycia przed
zawartym w par. 3 Rozporzadzenia katalogiem dokumentéw zwrotu ,w szczegblnosci”.
Przedmiotem sporu jest réwniez okolicznos¢, czy przepisy Rozporzadzenia pozwalaja
na wystawienie dokumentu przez uzytkownika przedmiotu zamoéwienia. Twierdzenie
Odwotujacego, ze dokumenty wskazane w Rozporzadzeniu winien wystawia¢ jedynie
podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw lub podmiot niezalezny nie
znajduje oparcia w przepisach. Rozporzadzenie dopuszczajac mozliwos¢ skfadania do-
kumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw, ustug lub robét budowlanych
zezwala na przedstawianie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego doku-
mentéw zawierajacych subiektywna ocene odbiorcéw dostaw, ustug lub robét budowla-
nych. Poglad taki jest tym bardziej aktualny, ze brak jest wymogéw formalnych stawianych
dokumentom potwierdzajagcym nalezyte wykonanie zaméwienia. Zaréwno z brzmienia
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pkt VIII. 23 SIWZ, jak i oswiadczenia Zamawiajacego ztozonego na rozprawie wynika, ze
wystawca opinii moze by¢ podmiot inny niz Zamawiajacy. Nie zastuguje na poparcie réw-
niez poglad, ze wskazana w pkt VIII. 23 SIWZ opinia nie jest niezbedna do przeprowadze-
nia postgpowania.

Zadany przez Zamawiajacego certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ przedmiotu zamoéwie-
nia z dokumentacja techniczng, techniczno-ruchowa, normami oraz potwierdzajacy spet-
nianie norm bezpieczerstwa wynikajacych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geo-
logiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) oraz aktami wykonawczy-
mi wydanymi na jej podstawie poswiadczaja zgodnos¢ oferowanych dostaw z normami,
podczas gdy opinia ma by¢ zrédtem informacji odnosnie codziennego korzystama z przed-
miotu zamoéwienia w warunkach kopalnianych. Zrédtem takich |nformaCJ| nie moze by¢
dokument poswiadczajacy nalezyte wykonanie dostaw. Wynika z niego prawidtowe wy-
wigzanie sie Wykonawcy z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tzn. dostarczenie
umoéwionego przedmiotu, brak jakichkolwiek jego wad, terminowos¢ spetnienia Swiadcze-
nia przez wykonawce. Jest to dokument o charakterze podmiotowym wskazujacym
na spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamiarem zamawia-
jacego jest uzyskanie szerszej praktycznej informacji o przedmiocie Swiadczenia w niniej-
szym postepowaniu.

Art. 139

147. Sygn. akt: KIO/UZP 62/07, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2008 r.

Nalezy wyraznie oddzieli¢ od siebie: a) warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie
do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia-
talnosci od b) zadania zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zwiazku z wykonaniem przedmiotu zméwienia. Warunek udziatu w postepowaniu (a)
stuzy ocenie potencjatu ekonomicznego i finansowego wykonawcow ubiegajqcych sie
o udzielenie zamoéwienia i ma na celu zminimalizowa¢ zagrozenie udzielenia zamoéwienia
podmiotowi, ktéry nie bedzie w stanie mu sprosta¢. Zadanie zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia ma natomiast stuzy¢ zagwarantowaniu tego, aby wykonawca, ktéremu zo-
stanie udzielone zaméwienie, byt w stanie je faktycznie wykona¢. W przedmiotowej spra-
wie oprotestowany zapis SIWZ zostat doprecyzowany w projekcie umowy poprzez stwier-
dzenie, iz chodzi o umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniej-
sza niz 200.000,00 zt rocznie. Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z zasadg swobody uméw za-
warcie stosownego zapisu w umowie jest dopuszczalne i nie narusza przepiséw ustawy
pzp, w tym art. 147 i nastepne. Zgodnie bowiem z trescig art. 139 ust. 1 ustawy pzp
do uméw w sprawie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, je-
zeli przepisy ustawy pzp nie stanowia inaczej. W niniejszym przypadku przepisy te nie za-
wieraja szczegblnych regulacji; w tym zakresie zatem zasadne jest odwotanie sie
do art. 353" Kc, o ile nie narusza to podstawowej zasady udzielania zaméwier publicznych,
tj. zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do zadania zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia umowy i skupit sie na ww. polisie, jako gwarancji zabezpieczenia ewentualnych rosz-
czen odszkodowawczych pacjentéw z tytutu konsekwencji nienalezytego wykonania umo-
wy przez wybranego wykonawce. Fakt, iz Zamawiajacy zada polisy na kwote nie mniejsza
niz 200.000,00 zt rocznie, nie generuje po stronie wykonawcéw znacznych kosztéw,
cho¢ podobnie jak zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jest elementem ceno-
twérczym oferty. Poza tym, jak przyznat sam Odwotujacy, wielko$¢ taka nie jest wygoéro-
wana. Powyzsze jednak nie ogranicza réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw ubie-
gajacych sie o zamobwienie, a takze nie narusza uczciwej konkurencji. Takie rozumienie
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zapisOw Zamawiajacego nasuwa sie po facznej analizie, tak zapiséw w SIWZ, jak i projek-
tu umowy. Usuwa to watpliwosci i bezsprzecznie wskazuje to, iz oprotestowany zapis nie
ma charakteru warunku podmiotowego. Sktad orzekajacy Izby wziat takze pod uwage fakt,
iz polisa od odpowiedzialnosci cywilnej od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odnosi
sie do catej dziatalnosci poszczegélnych wykonawcéw, a Zamawiajacy z uwagi na swoj
szczegblny charakter jest zobowiazany do zabezpieczenia sie przed ewentualnymi szkoda-
mi podczas realizacji jego kontraktu. Stwierdzenie Zamawiajacego, iz wysokos¢ takiej po-
lisy wynikata z analizy odszkodowar zasadzonych przez sady w sprawach odnoszacych sie
do szpitali, sktad orzekajacy Izby uznat za wiarygodne.

148. Sygn. akt: KIO/UZP 234/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

W ocenie lIzby, wskazany przez Odwotujacego brak zasady waloryzacji cen w okresie
trzech lat realizacji umowy oraz nieuwzglednienie przez Zamawiajacego w przewidzianej
w siwz regule indeksacji cen, wszystkich elementéw (kosztéw) majacych wptyw na poziom
cen, nie naruszajg przepiséw ustawy Pzp i zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.). Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zakres stosowania zasady swobody uméw w przypadku zaméwien
publicznych podlega ograniczeniom wynikajacym z Prawa zaméwieri publicznych. Od-
wotujacy nie wykazat, w ocenie Izby, iz zasada indeksacji cen przewidziana przez Za-
mawiajacego w § 2A wzoru umowy sprzeciwia sie¢ naturze stosunku zobowigzaniowego,
ustawie lub zasadom wspoétzycia spofecznego. Izba uznata, ze Zamawiajacy przewidujac
zasade indeksacji cen, z uwagi na blisko trzyletni okres realizacji umowy, w oparciu
o wzrost lub spadek cen produktéw, wchodzacych w sktad racji zywnosciowej, biorac
za podstawe wskazniki GUS, ustalit obiektywne zasady indeksacji w oparciu o obiektywne
czynniki. 1zba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, iz sposéb indeksacji nie uwzgled-
nia pozostatych elementéw, jak koszty wyprodukowania, zapakowania, robocizny i trans-
portu. Na podkreslenie zastuguje uwaga, iz wzrost lub spadek cen produktéw nie nastepu-
je w prozni lecz w wyniku wzrostu lub spadku kosztéw produkgji, surowcéw, energii, pali-
wa, podatkow itp.

Art. 151

149. Sygn. akt: KIO/UZP 227/08, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2008 r.

W zakresie zarzutu dotyczacego zastosowania blokady 30 procent kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy — wskaza¢ nalezy, ze tego rodzaju mozliwos¢ jest zagwaranto-
wana brzmieniem art. 151 ust. 2 i 3 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych. Zamawiajacy nie
musi spetnia¢ zadnych dodatkowych warunkéw w celu wykorzystania tej instytucji. Wystar-
czajacym bedzie jesli postanowi dziafa¢ w ten sposéb — w granicach dopuszczonych przez
art. 151 ust. 2 i 3 ustawy. Nie mozna oczekiwa¢ od zamawiajacego skorzystania z regulacji
art. 147 ust. 4 — jest to prawo, a nie obowigzek zamawiajacego. Z uprawnienia tego moze
skorzysta¢ w wyjatkowych przypadkach, a wskazanie na taka wyjatkowa sytuacje w przed-
miotowym postepowaniu bytoby watpliwe.

150. Sygn. akt: KIO/UZP 234/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Izba stwierdzita, ze warunek dotyczacy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
okreslony w specyfikacji w rozdz. XVII pkt 5 stanowiacy, iz w przypadku tworzenia zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy, przez potracenie z naleznosci za wykonywane dosta-
wy, wykonawca jest zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 30%, a wnie-
sienie petnej wysokosci zabezpieczenia nie moze nastapi¢ pdzniej niz do potowy okresu,
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na ktéry zostafa zawarta umowa, nie jest sprzeczny z postanowieniem wzoru umowy w § 15
pkt 2, ktory stanowi, iz zabezpieczenie w wysokosci 70% zostanie zwrécone przez Zamawia-
jacego niezwtocznie po wykonaniu umowy. Izba zwazyta, ze postanowienia te sa catkowicie
zgodne z zawarta w ustawie Pzp (art. 147-151) regulacjg wnoszenia i zwrotu zabezpiecze-
nia. Dotycza one zabezpieczenia wnoszonego w réznych formach, okreslonych w ustawie
Pzp. Ponadto Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ tworzenia zabezpieczenia przez potracenie.
Decyzja wykonawcy jest wybér tego sposobu tworzenia zabezpieczenia. Uwzgledni¢ przy
tym nalezy, iz potracenie moze dotyczy¢ wierzytelnosci, ktérych przedmiotem sg pieniadze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone co do gatunku (art. 498 Kc).

Art. 179 ust. 1

151. Sygn. akt: KIO/UZP 12/07, KIO/UZP 13/07, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2008 r.

Reasumujac interes prawny wykonawcy w zaskarzaniu decyzji zamawiajacego badz bra-
ku tych decyzji zamawiajacego ograniczony jest do uszczerbku w interesie poszczegélne-
go wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu
badZ w interesie ogdlnej normy obowiazku przestrzegania ustawy. Interes prawny X réw-
niez nie powstaje, w sytuacji gdy jego wybor zostaje oprotestowany przez innego wyko-
nawce sklasyfikowanego nizej niz jego oferta. Prawa w tym wypadku X sprowadzaja
sie do instytucji przystapienia po stronie Zamawiajacego, co zreszta X uczynito uczestni-
czac w postepowaniu protestacyjnym, jak i odwotawczym. Do takich wnioskéw zobo-
wiazuje brzmienie art. 179 ustawy, zgodnie z ktérym, srodki ochrony prawnej (protest, od-
wotanie, skarga do sadu) przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zaméwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiaja-
cego przepisdéw ustawy. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku, to jest
o nie uwzglednieniu odwotfania X, bowiem X nie wykazat interesu prawnego w zfozeniu
odwotania.

152. Sygn. akt: KIO/UZP 38/07, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2008 r.

Oceniajac zagadnienie interesu prawnego we wnoszeniu protestu i odwofania w niniej-
szym postepowaniu przez odwotujgcego, nalezy wskazac¢, ze w mysl art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych $rodku ochrony prawnej przystuguja wykonawcom, jezeli
ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyni-
ku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W dotychczasowym orzecznictwie
sadéw okregowych rozpatrujacych skargi na orzeczenia zespotéw arbitréw oraz orzecz-
nictwie arbitrazowym, za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny
wnoszacego Srodek odwotawczy ocenia sie w konkretnym postepowaniu, w ktérym jest
ten podmiot uczestnikiem i polega na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za naj-
korzystniejsza. Izba w sktadzie orzekajacym podziela przedstawiony poglad, co oznacza,
ze odwolujacy w niniejszym postepowaniu ma interes prawny w stosowaniu $rodkéw pra-
wem dopuszczonych, a zmierzajacych w efekcie do uznania jego oferty za najkorzystniej-
sza. W tak przedstawionym zakresie interesu prawnego uczestnika, ewentualne rozwa-
Zania o tym, czy w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty dojdzie do zawarcia umowy,
czy tez z przyczyn wynikajacych prawa cywilnego lub Prawa zaméwien publicznych,
efekt taki nie zostanie uzyskany, sa bezprzedmiotowe. W szczegblnosci nie jest podstawa
odmowy uznania istnienia interesu prawnego po stronie wykonawcy, ktéry zaoferowat ce-
ne wyzsza od tej, jaka zostala podana do publicznej wiadomosci bezposrednio przed
otwarciem ofert, jako kwota, ktoérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.
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153. Sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zgtoszony na rozprawie przez Zamawiajacego za-
rzut dotyczacy braku interesu prawnego ze strony Odwotujacego, poprzez brak literalnego
wyrazenia w odwotaniu wniosku o wybranie oferty Odwolujacego, jako najkorzystniejszej.
[zba stwierdzita, ze skoro Odwotujacy wnidst w protescie o wybér oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu oraz w odwotaniu o nakazanie
Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum (...) oraz dokonania ponowne;j
oceny ofert, dodajac, ze podtrzymuje w petnym zakresie stanowisko i argumentacje wyrazo-
ne w protescie, to nalezy uzna¢, ze Odwotujacy wykazat, ze posiada interes prawy w niniej-
szym zamoéwieniu.

154. Sygn. akt: KIO/UZP 55/07, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2008 r.

Odnosnie istnienia interesu prawnego po stronie Odwotujacego — stwierdzi¢ nalezy, ze nie-
watpliwie miat on interes prawny w momencie wnoszenia protestu. Nie ztozyt oferty, albo-
wiem uznal, iz nie moze by¢ ona sprawiedliwie oceniona i, konsekwentnie, podtrzymujac za-
rzuty zawarte w protescie, wniost odwotanie. Faktycznie, przyjmuje sie, ze wykonawca ma
interes prawny w zadaniu uniewaznienia postepowania tylko do momentu otwarcia ofert,
po tej czynnosci traci mozliwo$¢ takiego zadania. W przedmiotowym postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego mimo ostatecznego rozstrzygniecia protestu juz po otwarciu
ofert (z dniem wydania niniejszego wyroku), wskaza¢ trzeba, ze protest zostat wniesiony
w terminie i prawidtowo, a p6Zniejsza zmiana okolicznosci (otwarcie ofert), niezalez-
na od Wykonawcy, nie moze wptywac negatywnie na ocene jego prawa do wnoszenia $rod-
kéw ochrony prawnej, jezeli dochowat on nalezytej starannosci na kazdym etapie. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajacy przesunat termin otwarcia ofert w zwiazku
z wniesionym protestem na postanowienia SIWZ dotyczace kryteriéow oceny ofert, interes
prawny Odwotujacego nie bytby kwestionowany. Twierdzenie, ze Wykonawca utracit prawo
do podtrzymania zarzutéw podnoszonych w rodkach ochrony prawnej po otwarciu ofert jest
nieuprawnione o tyle, ze z punktu widzenia Protestujacego, a nastepnie Odwotujacego, nie
miat on mozliwosci ztozenia oferty w tym postepowaniu, poniewaz zywit przekonanie, ze
przy zastosowaniu kryteriow opisanych przez Zamawiajacego nie moze by¢ ona rzetelnie
oceniona. W rezultacie wniesionych przez niego srodkéw ochrony prawnej, jednak Izba nie
uniewaznita postepowania, poniewaz nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w opisie przyzna-
wania punktacji za poszczegélne kryteria i podkryteria, i z cala pewnoscia stwierdzono, ze
Odwotujacy mogt ztozy¢ oferte (skutecznie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia). W konse-
kwencji nalezy zauwazy¢, ze badanie istnienia, badZ nieistnienia interesu prawnego wyko-
nawcy nie moze by¢ bezposrednio wiazane z trafnoscia zarzutéw przez niego podnoszonych
— albowiem woéwczas, w kazdym przypadku, gdy zarzuty protestu i odwotania okazuja sie
niezasadne, nalezafoby uznawac, ze wnoszacy protest i odwotanie nie ma interesu prawne-
go. Tym wieksza wage nalezy przyktada¢ do mozliwosci istnienia interesu prawnego (i rozu-
mie¢ go w spos6b mozliwie najszerszy), gdy Odwotujacy z podniesionych zarzutéw wywodzi
skutek niewaznosci postepowania.

155. Sygn. akt: KIO/UZP 101/07, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, istnienie inte-
resu prawnego winno by¢ rozpatrywane wg stanu na dziefi wnoszenia zaréwno protestu, jak
i odwotania. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieii publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) istnienie interesu prawnego warunkuje mozliwos¢ skorzysta-
nia ze srodkéw ochrony prawnej. Zatem, aby skorzysta¢ z tego prawa, wykonawca musi
wnie$¢ odwotanie, co oznacza, ze to w dniu jego wniesienia, po stronie wykonawcy, istnie¢
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musi 6w interes prawny. Gdyby przyjaé, ze istnienie lub brak interesu prawnego jest konse-
kwencja dziatar Zamawiajgcego i to dziatahh pozostajacych w sprzecznosci z przepisami
ustawy (Zamawiajacy ma obowiazek rozstrzygna¢, choc¢by ,milczaco” protest, a wykonaw-
ca ma prawo przyjac, ze jest to ostateczne stanowisko Zamawiajacego, uruchamiajace
ewentualnie postepowanie odwotfawcze), to negatywne konsekwencje tych dziatan,
w szczegblnosci, co do kosztow postepowania odwotawczego, ponositby Odwotujacy. Sktad
orzekajacy Izby podzielit w tym zakresie stanowisko Odwotujacego, ze bytoby to niedopusz-
czalne. W dniu 21.12.2007 r., tj. w dniu zfoZenia odwotania, odwotujgce sie konsorcjum
X Sp. z 0.0., Y Sp. z 0.0. i Z S.A. posiadato interes prawny w ztozeniu srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wymdg Rozdzia-
tu Il ust. 2 tabela poz. 3 ,BIOS” uniemozliwiat Odwotujacemu ztozenie oferty w przedmio-
towym postepowaniu. Tym samym w dacie sktadania odwofania Odwotujacy byt uprawnio-
ny domagac sie usuniecia wymogu zawartego w SIWZ o tresci: ,Mozliwos¢ wytaczenia slo-
tow PCl bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych,
podtaczanych do niego urzadzen zewnetrznych”. Jednak juz po wniesieniu odwotania, pi-
smem z dnia 07.01.2008 r., Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ, nadajac nastepujace
brzmienie spornemu wymogowi: ,Mozliwos¢ polegajaca na kontrolowaniu urzadzen wyko-
rzystujacych magistrale komunikacyjna PCl, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dys-
ku twardego komputera lub innych podfaczonych do niego urzadzen zewnetrznych. Pod
pojeciem kontroli Zamawiajacy rozumie funkcjonalnoé¢ polegajaca na blokowaniu / odblo-
kowaniu dostepu do urzadzenia wykorzystujacego magistrale komunikacyjna PCI”. Jak usta-
lono w toku rozprawy modyfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra do-
tarta do Odwotujgacego w dniu 08.01.2008 r., czynita zados¢ zadaniu Odwotujacego zawar-
temu w odwotaniu, tj. jak oswiadczyt petnomocnik Odwotujgcego, modyfikacja ta ,skonsu-
mowata” zadanie usuniecia spornego wymogu. Whniosek o oddalenie odwofania Zamawia-
jacy opart na btednym, jak skfad orzekajacy Izby wskazat powyzej, zatozeniu, ze brak jest
po stronie Odwotujacego interesu prawnego. Jednak co do meritum, to sam Zamawiajacy
swoim dziataniem, tj. dokonujac modyfikacji SIWZ, w istocie uznat zarzut i zadanie Odwo-
tujacego za zasadne.

156. Sygn. akt: KIO/UZP 24/08, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej na czynnos¢ wy-
boru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia
oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze wartos¢ jego oferty na dzieri orzekania przekracza
kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiaja-
cy w dniu 30 listopada 2007 r. podczas otwarcia ofert podat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfi-
nansowanie zaméwienia kwote 700 000 zt brutto. W dniu 20 grudnia 2007 r., a wiec w dniu
dokonywania badania i oceny ofert Zamawiajacy uznat, ze moze zmieni¢ te kwote i ja pod-
wyzszy¢ do 929 994,41 zt, czyli do wysokosci ceny oferty uznanej przez niego za najkorzyst-
niejsza. Izba stoi na stanowisku, ze o tym, czy cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwo-
te, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia mozna rozstrzygac
dopiero w przypadku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba nie moze dokona¢
wyboru oferty najkorzystniejszej za Zamawiajgcego. Tym samym Izba nie moze pozbawic¢
Odwotujacego prawa do kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jeze-
li zadaniem odwotfania jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i naka-
zanie ponownego badania i oceny oferty. Takie postepowanie Odwotujacego, nie zaleznie
od jego zasadnosci, zmierza do uzyskania zamoéwienia, bo przed podjeciem przez Zamawia-
jacego decyzji, co do wyboru najkorzystniejszej oferty nie mozna stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
kwota, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest nizsza, niz
kwota najkorzystniejszej oferty.
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157. Sygn. akt: KIO/UZP 100/08, Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie ma in-
teresu prawnego we whiesieniu protestu i odwotania. Celem postepowania przetargowego
jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego Zamawiajacy nie moze zaktada¢
jeszcze w trakcie postepowania, ze postepowanie to musi zosta¢ uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tym bardziej nie moze tego czyni¢ w stosunku tylko do niektérych
Wykonawcéw, ktérych oferty opiewaja na wyzsze kwoty. Mogtoby to prowadzi¢ do ograni-
czenia prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przed ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu, co jest unormowane w art. 182 ust. 1 Pzp. Ponadto prowadzitoby to do nie-
réwnego traktowania Wykonawcoéw, co jest sprzeczne z naczelna zasadg systemu zaméwien
publicznych, wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp. W dodatku Zamawiajacy nie wykazat, iz uzyskat
odmowe dofinansowania wyzszych kosztéw, niz cena najtaiszej oferty.

158. Sygn. akt: KIO/UZP 177/08, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2008 r.

W zakresie posiadania przez Odwotujacego interesu prawnego we whniesieniu odwotania,
sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz na obecnym etapie postepowania, tj. badaniu ofert, inte-
res posiadajg wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, jezeli dziafania Za-
mawiajacego powoduja lub moga powodowac uszczerbek w postaci ograniczenia lub wyta-
czenia mozliwosci uzyskania zaméwienia. Tym samym Odwotujacy mogt wnie$¢ protest,
a nastepnie odwotanie na przebieg prezentacji prowadzonej z jego udziatem, gdyz ustalenia
dokonane na podstawie wynikéw prezentacji stanowi¢ bedg podstawe odrzucenia ofert wy-
konawcéw z powodu ich niezgodnosci z trescia specyfikacji. Poniewaz w zaproszeniu Zama-
wiajacy okredlit, iz wszyscy Wykonawcy beda mieli do wykonania takie same zadania, Od-
wolujacy na podstawie zakresu zadan przedstawionych mu przed prezentacja powziat infor-
macje o zakresie, w jakim Zamawiajacy dokona sprawdzenia zgodnosci oferowanych syste-
moéw z wymaganiami minimalnymi funkcjonalnosci, okreslonymi w zataczniku nr 2 do SIWZ,
a tym samym rzetelnosci oraz kompleksowosci badania ofert. Na tej podstawie Izba stwier-
dzita, iz Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu $rodkéw ochrony prawnej
w zwiazku z zakresem, w jakim Zamawiajacy dokonat sprawdzenia poszczegélnych ofert
i mozliwosci pdzniejszego zakwestionowania skutecznosci odrzucenia ofert. Zakres wiedzy
pozyskanej przez Wykonawcédw na podstawie prowadzonych prezentacji bedzie miat bezpo-
Srednie przefozenie na mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci ofert z tresScig specyfikacji
po wyborze oferty najkorzystniejszej.

159. Sygn. akt: KIO/UZP 196/08, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2008 r.

Na wstepie skfad orzekajacy stwierdza, iz Odwotujacy posiada interes prawny we wniesie-
niu odwofania na zapisy specyfikagcji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére w jego ocenie
sg dla niego niekorzystne, gdyz moga utrudnia¢ prawidlowe przygotowanie oferty i tym sa-
mym uzyskanie zaméwienia.

160. Sygn. akt: KIO/UZP 204/08, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszonych srodkach ochrony prawnej, poniewaz
w razie potwierdzenia sie zarzutéw — opisu przedmiotu zaméwienia i kryteriéw oceny ofert
w spos6b utrudniajacy uczciwa konkurencje, a wiec z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1
i 2 Prawa zaméwien publicznych — wymogi opisane w SIWZ uniemozliwiatyby Odwotujace-
mu zfozenie oferty, a postepowanie prowadzone przez Zamawiajacego byloby obarczone
wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy i jako takie musiatoby zosta¢ uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 38 ust. 5 Prawa zaméwieri publicznych.
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161. Sygn. akt: KIO/UZP 221/08, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2008 r.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, jego oferta musiataby zosta¢ uznana przez Zama-
wiajacego za najkorzystniejsza. Dla oceny interesu prawnego nie ma znaczenia fakt, ze ce-
na oferty Odwotujacego przekracza ilos¢ srodkéw, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamoéwienia, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze Zamawiajacy dokona przesunie¢
w ramach posiadanych srodkéw, i bedzie mégt na realizacje zaméwienia przeznaczy¢ wiek-
sza kwote, niz poczatkowo planowat.

162. Sygn. akt: KIO/UZP 224/08, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2008 r.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostata odrzucona w niniejszym postepowaniu, zachowuje interes prawny we wniesie-
niu srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
Justawa”. Zgodnie z postanowieniami art. 1 ust 3 dyrektywy 89/665/EWG (odpowiednio
art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13/EWQ) ,odwotfanie moze wnie$¢ co najmniej kazdy podmiot,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego”. Przestanka do wnie-
sienia odwofania moze by¢ naruszenie w trakcie postepowania przez Zamawiajacego uregu-
lowan prawa. Za szerokim rozumieniem interesu prawnego opowiedziat sie réwniez Sad
Okregowy w Kroénie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sygn. akt | Ca, 134/06), gdzie
stwierdzit, ze odmienna interpretacja ,interesu prawnego” na tle dyrektywy Rady
89/665/EWGC nie znajduje uzasadnienia”.

163. Sygn. akt: KIO/UZP 233/08, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes prawny
we whiesieniu $rodkéw ochrony prawnej. Fakt, iz zaoferowana przez Odwotujacego cena za re-
alizacje przedmiotu zamoéwienia przekracza kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, na co wskazuje Zamawiajacy, nie stanowi podstawy do stwier-
dzenia braku interesu prawnego. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest bowiem
czynnoscia odrebna od czynnosci ewentualnego uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

164. Sygn. akt: KIO/UZP 234/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci Izba zbadafa okolicznosci podniesione przez Zamawiajacego
na rozprawie, ktéry stwierdzit, ze Odwotujacy nie jest uprawniony do korzystania ze $rod-
kéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz interes prawny Od-
wotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia nie doznat uszczerbku. Izba nie po-
dzielita stanowiska Zamawiajacego w tym zakresie. W toku rozprawy obie strony potwier-
dzity fakt ztozenia przez Odwotujacego oferty w pieciu czesciach zamoéwienia przedmioto-
wego postepowania. Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze oferta Odwolujacego spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w siwz, wedtug oceny wstepnej, do-
konanej przez komisje przetargowa, a ponadto w dwdch czesciach oferta Odwotujacego jest
najkorzystniejsza. Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, iz ceny podane w ofercie w poszcze-
golnych czesciach zostaty skalkulowane na poziomie wyzszym niz mogtyby by¢ skalkulowa-
ne, gdyby Zamawiajacy udzielit w siwz informacji niezbednych do skalkulowania ceny.
W ocenie Izby powyzsze okolicznosci nie uzasadniaja zarzutu braku interesu prawnego Od-
wotujacego. Izba wzieta pod uwage, iz wybdr najkorzystniejszej oferty nie zostat jeszcze do-
konany przez Zamawiajacego, a ponadto na te czynno$¢ przystuguja przewidziane ustawa
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Pzp srodki ochrony prawnej, ktérych zastosowanie moze spowodowaé zmiane wyniku oce-
ny ofert. Izba uznata, iz Odwotujacy, majac watpliwosci, co do prawidtowosci prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, skutkujacej w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci
rzetelnej kalkulacji ceny oferty, jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony praw-
nej. Interes prawny Odwotujacego moze doznac uszczerbku w przedmiotowym postepowa-
niu w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Wo-
bec powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu przystuguja srodki ochrony prawnej,
okreslone w ustawie Pzp.

165. Sygn. akt: KIO/UZP 242/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa oraz doktryng prawa zaméwien publicznych,
wykonawca wnoszac srodek ochrony prawnej musi wykaza¢ swoj interes prawny, ktéry re-
feruje sie wprost do uzyskania zamoéwienia w danym postepowaniu. Interes prawny nie
moze dotyczy¢ przysztego zamoéwienia, cho¢by zamoéwienie obejmowacé miato ten sam
przedmiot (arg. z art. 179 ust. 1 pzp). Interes prawny jest przestanka natury materialno-
-prawnej, tym samym badanie interesu prawnego skarzacego nastepuje w wyniku przepro-
wadzenia postepowania w tym zakresie na rozprawie. Majac powyzsze na uwadze Izba
po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, ze Odwotujacy nie posiada interesu prawnego
do ztozenia odwotania od rozstrzygniecia protestu w zakresie odrzucenia jego oferty, albo-
wiem nie toczy sie juz postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicz-
nego. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez Zamawia-
jacego jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze postepowanie utracito swoj byt (vide: po-
stanowienie SO w Warszawie z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt: V Ca 77/08). W takim
stanie rzeczy Odwotujacy nie ma interesu prawnego do ztozenia odwotania od rozstrzy-
gniecia przez Zamawiajgcego protestu w przedmiocie odrzucenia oferty, gdyz wszystkie
czynnosci Zamawiajacego dokonane w uniewaznionym postepowaniu zostaty z mocy pra-
wa zniesione [przyp. red.: Uniewaznienie postepowania nastapifo na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy pzpl.

166. Sygn. akt: KIO/UZP 268/08, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Krajowa lzba Odwotawcza z urzedu bada, czy Odwotujacy ma legitymacje do wniesienia
odwofania, tj. czy jego interes prawny doznat uszczerbku i czy nastgpito to w wyniku narusze-
nia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier pu-
blicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; dalej: Prawo zaméwieri publicznych). Wska-
zane w protescie okolicznosci — ewentualne poniesienie dodatkowych kosztéw w zwiazku
z przygotowaniem dokumentacji zamiennej oraz nieprawidtowy z punktu widzenia Prawa
budowlanego i innych ustaw opis przedmiotu zaméwienia — nie wskazuja na ewentualny
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego wskutek naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw Prawa zaméwien publicznych. Jednak ocena interesu prawnego przez Izbe naste-
puje niezaleznie od sposobu opisania przez Odwotujacego swojego interesu prawnego.
Na podstawie analizy charakteru zarzutéw podnoszonych w $rodkach ochrony prawnej, na-
lezy uzna¢, iz Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w jego
przekonaniu, wobec postanowien SIWZ opisujacych przedmiot zamoéwienia w spos6b utrud-
niajacy uczciwa konkurencje, nie jest mozliwy jego udziat w postepowaniu i ztozenie przez
niego konkurencyjnej oferty. Zarzuty protestu, ktérym nadano numery 5, 6 i 7 (dotyczace na-
ruszenia przepiséw Prawa budowlanego, ustawy o ocenie zgodnosci i ustawy o transporcie
kolejowym) powtérzone nastepnie w odwotaniu, nie moga by¢ uwzglednione, jako ze Od-
wolujacy nie wskazat naruszenia przepiséw Prawa zaméwien publicznych, ktérych dopuscit
sie Zamawiajacy, dokonujac kwestionowanych czynnosci zwiazanych z opisem przedmiotu
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zamoéwienia. Zasadniczo, zastrzezenia podnoszone przez Odwotujacego, nie posiadajg wa-
loru zarzutu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwiei publicznych, poniewaz nie
mozna na podstawie przytoczonych argumentéw, wywnioskowa¢, jakiego naruszenia przepi-
séw Prawa zamoéwien publicznych dopatrzyt sie Odwotujacy w opisie przedmiotu zaméwie-
nia. Wobec tresci protestu i odwotania nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska Odwotujace-
go zaprezentowanego na rozprawie, iz podnoszac zarzuty w pkt 5, 6 i 7 protestu, w istocie
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 30 Prawa zamoéwien publicznych, albowiem takiego
wniosku nie da sie wywie$¢ ani z tresci uzasadnienia protestu, ani odwotania (Odwotujacy
skupit sie w tym zakresie wylacznie na ewentualnej niezgodnosci dokumentacji zataczonej
do SIWZ z przepisami szczeg6lnymi). Podkresli¢ nalezy, ze srodki ochrony prawnej przystu-
guja wykonawcy, jezeli jego interes prawny doznat lub moze dozna¢ uszczerbku, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Prawa zamoéwien publicznych, a nie ja-
kichkolwiek ustaw (przepisoéw). Nawet gdyby twierdzenia Odwotujacego w zakresie niezgod-
nosci dokumentacji przedmiotu zaméwienia z przepisami Prawa budowlanego i innych
ustaw okazatyby sie stuszne, Krajowa Izba Odwotawcza nie ma kompetengji, aby bada¢ tego
rodzaju naruszenia.

167. Sygn. akt: KIO/UZP 296/08, KIO/UZP 303/08, Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2008 r.

W postepowaniu ztozono 11 wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (do kaz-
dej z czesci). Do dnia rozpatrzenia odwotania Zamawiajacy dokonat czynnosci oceny spetnia-
nia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcéw, nie kierowat zaproszenia do skta-
dania ofert. Odwolujacy sie zostat sklasyfikowany przez Zamawiajacego na 10 miejscu. (...)

Odwotujacy sie nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwolfari. W ocenie Izby
w aktualnym stanie prawnym interes prawny moze by¢ rozumiany, badZz jako mozliwos¢
uznania oferty ztozonej przez Wykonawce za najkorzystniejsza w postepowaniu i zawarcia
przez Wykonawce umowy w sprawie zaméwienia publicznego (interes prawny sensu stricto)
lub mie¢ swe uzasadnienie we wnoszeniu srodkéw prawnych w celu zapewnienia prawidto-
wosci postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzacym do skutku w postaci zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy
nastapi z innym wykonawca (interes prawny sensu largo). Odwotujacy sie nie wykazuje inte-
resu prawnego w ww. rozumieniu. W ocenie Izby do uznania uszczerbku w interesie praw-
nym nie wystarcza jedynie stwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisdéw
ustawy. W obu przypadkach naruszenie to powinno zosta¢ udowodnione przez Odwotujace-
go sie. Istnienie interesu prawnego powinno by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdopodob-
nione (vide wyrok SO w Lublinie z dnia 16.06.2005 r. sygn. akt: Il Ca 327/05). W ocenie Izby
Odwotujacy sie nie uprawdopodobnit nawet istnienia uszczerbku w swoim interesie praw-
nym. Przede wszystkim nie wykazat, ze nawet w przypadku uznania przez Zamawiajacego
jego zadan miatby mozliwos¢ uzyskania zaproszenia do sktadania ofert. Wniesione przez nie-
go odwotanie nie wzrusza wprost dokonanej przez Zamawiajacego oceny spetnienia warun-
kéw udziatu w postepowaniu, nie zawiera zarzutéw w stosunku do wykonawcéw, ktorzy uzy-
skali wyzsza od Odwotujacego sie ocene spetniania warunkéw.

Art. 180 ust. 1

168. Sygn. akt: KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2008 r.

Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie Izby, sa postanowienia SIWZ, na ktére powo-
tywat sie Przystepujacy, dotyczace wymogu, aby protest zostat ztozony wytacznie na pismie
oraz ograniczajace mozliwos¢ skutecznego ztozenia faksowej korespondencji Zamawiajace-
mu w danym dniu, po jego godzinach pracy. Powyzsze zastrzezenia znajdujace sie w SIWZ,
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nie sa zgodne z obwigzujacymi przepisami prawa i jako takie nie moga wywotywa¢ negatyw-
nych skutkéw dla wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegblnodci w zakresie wnoszenia przez nich srodkéw ochrony prawnej. Podkresli¢ bo-
wiem nalezy, ze wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy, w ktérej protest moze
zosta¢ ztozony Zamawiajacemu narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow ubiegaja-
cych sie zaméwienie i prowadzi do dyskryminacji wykonawcéw, ktérych siedziby s oddalone
od siedziby Zamawiajacego, co znacznie skraca im czas na ztozenie protestu. Powyzsze jest
tym bardziej niezrozumiate, ze Zamawiajgcy dopuscit w zakresie pozostatych czynnosci w po-
stepowaniu mozliwo$¢ korzystania z formy faksowej. Poza tym wprowadzone przez Zamawia-
jacego ograniczenie czasowe, ze korespondencja wptywajaca do niego powinna wptyna¢ nie
pézniej niz w godzinach urzedowania jednostki, w przeciwnym bowiem razie zostanie zareje-
strowana jako korespondencja z data wptywu w dniu nastepnym, réwniez prowadzi do naru-
szenia przepiséw ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 ustawy, protest mozna zfozy¢ w ter-
minie 7 dni od momentu powziecia informacji albo momentu, w ktérym mozna byto powziag¢
informacje o podstawach jego wniesienia. Z racji tego, ze protest nie jest niczym innym, jak
oswiadczeniem woli, wywotuje on skutki prawne z chwilg ztozenia go Zamawiajacemu. Ztfo-
Zenie protestu Zamawiajagcemu po godzinach pracy na uruchomiony faks, wskazuje na mozli-
wos¢ powziecia informacji o tym protescie przez Zamawiajacego w tym wiadnie dniu. Protest
moze by¢ ztozony w terminie 7 dni. Termin oznaczony w dniach zgodnie z trescia art. 111 Kc
w zwiazku z art. 14 ustawy, konczy sie z uptywem ostatniego dnia tego terminu. Powyzsze
oznacza, ze wykonawca moze ztozy¢ protest Zamawiajagcemu najpdzniej si6dmego dnia
do godziny 24.00. Nieuzasadnione skrocenie ustawowego terminu na protest samodzielnie
przez Zamawiajacego w postanowieniach SIWZ jest niedopuszczalne i nie moze wywotywac
— w ocenie Izby — negatywnych skutkéw dla wykonawcéw.

169. Sygn. akt: KIO/UZP 205/08, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia odwofania, na ktére
powotywat sie Zamawiajacy w pismie z dnia 17 marca 2008 r. oraz przystepujacy w swoim
przystapieniu do tresci odwotania. Zamawiajacy wskazat bowiem, Zze przystapienie do
postepowania toczacego sie w wyniku ztozenia protestu przez Konsorcjum (...) zostato zfozone
przez Odwotujacego sie w terminie 3 dni, o ktérych stanowi przepis art. 181 ust. 4 ustawy, jed-
nakze wyfacznie drogg faksowa, natomiast na pismie przystapienie to dotarto do Zamawiajace-
go dopiero w dniu 26 lutego 2008 r. a wiec po uptywie 3 dniowego ustawowego terminu. Tym-
czasem Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ (pkt 2 rozdz. XVI SIWZ) zastrzegf, ze: ,Protest
ewentualnie przystapienie do protestu nalezy ztozy¢ w formie pisemnej do siedziby Zamawia-
jacego. Protesty i ewentualne przystapienia do protestu przesiane faksem lub e-mailem nie be-
da brane pod uwage”. W ocenie sktadu orzekajacego 1zby Zamawiajacy w sposéb niedopusz-
czalny wprowadzit w zakresie przyjetej formy kontaktéw z wykonawcami ograniczenie tej for-
my w odniesieniu do niektérych czynnosci i to w szczegdlnosci czynnosci zwigzanych z korzy-
staniem ze $rodkéw ochrony prawnej. Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie Izby, sa po-
stanowienia SIWZ, na ktére powotuje sie¢ Zamawiajacy, dotyczace wymogu, aby protest, czy
przystapienie zostaly zfozone wyfacznie na piSmie. Powyzsze zastrzezenia, znajdujace sie
w SIWZ, nie sa zgodne z obwiazujacymi przepisami prawa i jako takie nie moga wywotywac
negatywnych skutkéw dla wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, w tym w szczegblnosci w zakresie wnoszenia przez nich srodkéw ochrony prawne;.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy, w kt6-
rej protest, czy tez przystapienie do protestu mogg by¢ ztozone Zamawiajacemu przy general-
nym dopuszczeniu przekazywania korespondencji drogg faksowa, narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie zamoéwienie i moze prowadzi¢ do dyskryminagiji
wykonawcoéw, ktérych siedziby sa oddalone od siedziby Zamawiajacego, co znacznie skraca
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im czas na ztozenie protestu, czy tez przystapienia do protestu. Powyzsze jest tym bardziej nie-
zrozumiale, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu dopuscit generalnie, w zakresie po-
zostalych czynnosci w postepowaniu, mozliwos¢ korzystania z formy faksowej. Zgodnie z tre-
$cig art. 180 ust. 2 ustawy, protest mozna zfozy¢ w terminie 7 dni od momentu powziecia in-
formacji albo momentu, w ktérym mozna bylo powzia¢ informacje o podstawach jego wnie-
sienia. Stosownie do tresci art. 181 ust. 4 ustawy przystapienie do postepowania toczacego sie
w wyniku ztoZenia protestu skfada sie w terminie 3 dni od dnia przekazania wezwania przez
Zamawiajacego. Z racji tego, ze protest, jak i przystapienie do postepowania protestacyjnego,
nie jest niczym innym, jak o$wiadczeniem woli, wywotuje on skutki prawne z chwila zfozenia
go Zamawiajacemu. Zfozenie przystapienia do protestu Zamawiajacemu, w dniu, w ktérym
uptywa termin na jego zfozenie na uruchomiony faks, wskazuje na mozliwo$¢ powziecia infor-
macji o tym przystapieniu przez Zamawiajacego w tym wiasnie dniu. Nieuzasadnione skréce-
nie ustawowego terminu na protest, jak i na przyfaczenie do postepowania protestacyjnego
.samodzielnie przez Zamawiajacego w postanowieniach SIWZ jest niedopuszczalne i nie mo-
ze wywolywaé — w ocenie Izby — negatywnych skutkéw dla wykonawcéw. Wniosek Przyste-
pujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy réwniez okazaf
sie nieuzasadniony. Odwotanie zostato bowiem zlozone przez podmiot uprawniony, tj. uczest-
nika postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Uczestnik ten — jak wykazat —
przekazat réwniez kopie przystapienia do postepowania Konsorcjum (...), czemu Przystepuja-
cy na posiedzeniu nie zaoponowat.

170. Sygn. akt: KIO/UZP 334/08, KIO/UZP/335/08, Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym nie uwzglednita wniosku Zamawiaja-
cego o odrzucenie obu odwofan na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo za-
moéwien publicznych. Zdaniem Zamawiajacego protesty firm: Konsorcjum X oraz Y zostaty wnie-
sione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie. Jednakze zdaniem Izby oba protesty zo-
staly wniesione w ustawowym — 7-dniowym terminie na wniesienie protestu. Mimo ze Zamawia-
jacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Rozdziat IX Dziat | ust. 7 wymagat, aby
wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, dotyczace przedmiotowego po-
stepowania byty przekazywane pisemnie, to jednak sam korzystat z mozliwosci przesyfania infor-
macji droga telefaksowa (np. zawiadomienie o poprawieniu omytki rachunkowej, zawiadomie-
nie o wyborze oferty najkorzystniejszej) — na co Odwotujacy wyrazit zgode. Wobec powyzszego
zarzut Zamawiajacego dotyczacy przestania, przez Odwotujgcych protestéw, faksem w dniu
27 marca 2008 r., jako nieskuteczny — nie moze sie osta¢, tym bardziej, ze Odwotujacy dyspo-
nowat potwierdzeniem prawidtowej transmisji faksowej — na numer Zamawiajacego, a w pismie
Zamawiajacego z dnia 271 kwietnia 2008 r. (zatacznik Nr 2 — raport aktywnosci) brak jest czterech
kolejnych numeréw 186, 188, 190, 191 — transmisji z dnia 27 marca 2008 r., w godzinach mie-
dzy 13.11, a 16.08, tj. w godzinach transmisji protestéw. Skoro zatem Zamawiajacy, sam korzy-
stat (w celu przyspieszenia zakoiczenia procedury przetargowej) z mozliwosci przesytania infor-
macji droga telefaksowa, to réwniez (w celu zachowania zasad uczciwej konkurencji) winien
uzna¢ informacje (protesty) przestane do niego ta sama drogg — za wniesione skutecznie.

Art. 180 ust. 2

171. Sygn. akt: KIO/UZP 1402/07, Wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2007 r.

Izba wskazuje przede wszystkim na odrebnos¢ czasowa czynnosci poprawy ceny oferty
oraz informacji o wynikach postepowania. Fakt bezczynnosci wykonawcy w momencie
otrzymania informacji o poprawieniu oferty firmy (...) S.A., pomimo ze miat on zagwaranto-
wany termin na wniesienie protestu wynikajacy z ustawy Prawo Zaméwier Publicznych,
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spowodowat negatywne skutki w zakresie mozliwosci dalszego korzystania ze srodkéw ochro-
ny prawnej. Izba nie stwierdzita, ze niemoznos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
w przypadku tego zarzutu spowodowata ograniczenie praw odwotujgcego w catym postepo-
waniu. Jak wynika bezposrednio z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, pro-
test wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna byto powzia¢ wiado-
mos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Okreslenie ,mozna byto po-
wzia¢” w odniesieniu do stanu faktycznego, jaki wynika z przeprowadzonego postepowania
odwotawczego, nie moze by¢ inaczej zinterpretowane, jak konieczno$¢ wniesienia protestu
w ciagu 7 dni od dnia powziecia informacji o dokonaniu czynnosci poprawienia ceny w ofer-
cie (...) S.A. Izba nie podziela argumentacji Odwotujacego opartej o to, ze dopiero wynik oce-
ny ofert powoduje rozpoczecie biegu tego terminu, gdyz do tego momentu interes prawny
nie doznat uszczerbku. Przede wszystkim wskaza¢ nalezato na tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo Zaméwieni Publicznych, z ktérego bezposrednio wynika, ze $rodki ochrony prawne;j
przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny doznat lub moze dozna¢ uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W stanie faktycznym wynika-
jacym z przedmiotowego postepowania Odwotujacy moégt powzig¢ wiadomos¢ o tym, ze je-
go interes prawny moze dozna¢ uszczerbku w wyniku ewentualnego naruszenia przez zama-
wiajacego przepiséw ustawy w momencie otrzymania informacji o poprawieniu ceny w ofer-
cie firmy (...) S.A. Tym samym wtedy wiasnie nastapita koniecznos¢ skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej. W wyniku powyzszego Izba uznata, ze zarzuty podniesione w protescie,
a nastepnie w odwotaniu zwigzane z nieprawidtowosciami w zakresie poprawienia ceny
w ofercie (...) S.A. s sp6Znione w wyniku, czego podlega¢ powinny odrzuceniu.

172. Sygn. akt: KIO/UZP 20/08, Postanowienie KIO z dnia 1 lutego 2008 r.

Informacja o wykluczeniu oraz wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Odwotuja-
cemu 20 grudnia 2007 r. Na te czynno$¢ Zamawiajacego, w pismie z dnia 27 grudnia 2007 r., Od-
wotujacy zfozyt protest. Z przedstawionej dokumentagji postepowania i oswiadczenia Odwotuja-
cego ztozonego na posiedzeniu wynika, iz Odwotujacy dwukrotnie usitowat nada¢ protest faksem
27 grudnia 2007 r. oraz, wobec tego niepowodzenia, trzeci raz pod inny numer, ktéry byt tylko
numerem telefonicznym, a nie numerem faksu. Wobec otrzymanych automatycznych informacji
o niepowodzeniu przestania (wydruk z faksu z godz. 17.43 i 18.18), nadat pismo w placéwce
pocztowej, a probe nadania faksem powtérzyt 28 grudnia 2007 r. (godz. 08.02 — nieudana oraz
08.05 — udana). Protest ten 4 stycznia 2008 r. zostat odrzucony przez Zamawiajacego jako zfozo-
ny po terminie (tj. 28 grudnia 2007 r., podczas gdy termin ten uptynat 27 grudnia 2007 r.). (...)

Od wykonawcy zalezy, czy zdecyduje on sie wnies¢ protest juz pierwszego, czy tez ostat-
niego dnia tego terminu. Jednak decydujac sie na wniesienie protestu ostatniego mozliwego
dnia na jego skuteczne ztozenie, w dodatku po godzinach urzedowania zamawiajacego, po-
nosi on ryzyko, iz jego wniesienie moze napotka¢ na przeszkody od niego niezalezne — np.
tak jak w tym przypadku — niemozno$¢ nadania tego faksu. Takze wykonawca, wybierajac
spos6b doreczenia korespondencji ponosi ryzyko dotarcia tej korespondencji do adresata.
W tym wypadku protest dotart do adresata dopiero 28 grudnia 2007 r. Nadanie protestu
na poczcie nie zmienia tego faktu, gdyz Zamawiajacy nie mogt sie zapoznac z tym protestem,
co jest niezbedng przestanka uznania protestu za wniesiony, co wyraznie stwierdzit Ustawo-
dawca w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zdanie drugie.

173. Sygn. akt: KIO/UZP 30/08, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2008 r.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby stwierdza, iz nie zachodzity podstawy do odrzucenia pro-
testu przez Zamawiajacego, jako wniesionego po uptywie terminu, na podstawie art. 180 ust. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655). Na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy ustalono, ze pismo zawiadamiajace
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o niedopuszczeniu Wykonawcy do udziatu w postepowaniu, datowane na dziefi 19 grudnia
2007 r., zostato mu doreczone w dniu 27 grudnia 2007 r., a termin na wniesienie protestu upty-
wat w dniu 3 stycznia 2008 r. Zamawiajacy btednie uznat, iz termin na wniesienie protestu po-
winien by¢ liczony od dnia 21 grudnia 2007 r., kiedy to pracownik Odwotujacego przebywaja-
cy w siedzibie Zamawiajacego otrzymat od czfonka komisji przetargowej (petnomocnik ds.
ochrony informacji niejawnych) wydrukowang z komputera tres¢ zawiadomienia o niedopusz-
czeniu Wykonawcy do udziatu w postepowaniu. Wykonawca mégt na tej podstawie jedynie
spodziewac sie otrzymania zawiadomienia o tej tresci, jednak do czasu otrzymania oficjalnego
stanowiska Zamawiajacego nie miat podstaw do wnoszenia protestu, ktéry w tej sytuacji bytby
uznany za przedwczesny. Dopiero w momencie otrzymania oswiadczenia woli podpisanego
przez upowazniong do reprezentowania Zamawiajacego osobe, Wykonawcy otworzona zosta-
ta droga do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

174. Sygn. akt: KIO/UZP 33/08, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2008 r.

Jako uczestnik postepowania protestacyjnego, Konsorcjum reprezentowane przez (...) S.A.,
dla zachowania statusu wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu o udzielenie przedmio-
towego zamdwienia, powinien wnie$¢ odwofanie od czynnosci Zamawiajacego uwzglednie-
nia czesci zarzutdéw protestu przeciwko jego ofercie, w ustawowym terminie od daty powia-
domienia pismem z dnia 7.01.2008 r. W takim przypadku odwotanie nie musi by¢ poprze-
dzone protestem, stosownie do postanowien art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp. Niezaskarzenie uzna-
nia czesci zarzutéw protestu innego wykonawcy, przeciwko danej ofercie przesadza o ko-
niecznosci jej odrzucenia, co Zamawiajacy przyznat wprost. Nie stoi temu na przeszkodzie
dyspozycja art. 183 ust. 5 umozliwiajaca dokonanie zaniechanej czynnosci, to jest odrzuce-
nia oferty Konsorcjum, reprezentowanego przez (...) S.A. dopiero po ostatecznym rozstrzy-
gnieciu protestu Odwotujacego. Za przyjeciem tej interpretacji przemawia réwniez zasada
szybkosci i efektywnosci procedur odwotawczych ustanowiona w art. 1 dyrektywy Rady WE
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie udziela-
nia zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane 89/665/EWGC oraz dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 89/665/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dzie-
dzinie udzielania zaméwien publicznych, co wprost wynika z punktu 34 preambuty i art. 1
aktu zmieniajgcego.

175. Sygn. akt: KIO/UZP 63/08, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2008 r.

[przyp. red.: Odwotujacyl dopetnit wymogdéw formalnych zwigzanych z zachowaniem ter-
minu do zfozenia protestu i odwotania. W tym bowiem przypadku termin ten zaczat swoj
bieg od dnia 27 grudnia 2007 r., tj. doreczenia pisemnej informacji o wynikach postepowa-
nia, nie za$ od dnia 21 grudnia 2007 r., tj. od dnia zamieszczenia informacji o wynikach po-
stepowania na stronie internetowej Zamawiajacego i tablicy ogloszen. Informacje o wynikach
postepowania Odwotujacy mégt powzia¢ dopiero od momentu pisemnego powiadomienia
go o wynikach postepowania.

176. Sygn. akt: KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2008 r.

(...) sktad orzekajacy Izby uznat, Zze bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na ztoze-
nie protestu na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jest data wywie-
szenia informacji o wynikach postepowania na stronie internetowej Zamawiajacego, czy tez
jego tablicy ogtoszen. Stosownie bowiem do tresci art. 92 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy ma
obowigzek zamiesci¢ na stronie internetowe;j i tablicy ogtoszer informacje o wynikach poste-
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powania w ograniczonym zakresie. Zamieszcza tam bowiem wylfacznie informacje o wybo-
rze oferty najkorzystniejszej (informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy). Pef-
na informacja o wynikach postepowania, tj. o ewentualnych odrzuceniach ofert, czy wyklu-
czeniach wykonawcéw z udziatu w postepowaniu jest przesytana wykonawcom, ktérzy zto-
zyli oferty w postepowaniu — stosownie do dyspozycji ust. 1 art. 92 ustawy. Od tego momen-
tu (doreczenia petnej informacji o wynikach postepowania) — na podstawie art. 180 ust. 2
ustawy — rozpoczyna swéj bieg termin na ztozenie protestu.

177. Sygn. akt: KIO/UZP 259/08, Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Protest wniesiono w dniu 7.03.2008 r. faksem o godz. 19.28 na numer udostepniony
w SIWZ, jako numer faksu Zamawiajacego i potwierdzono, przesytajac tres¢ protestu pisem-
nie niezwlocznie (w tym samym dniu), zgodnie z postanowieniami pkt 25 SIWZ, dotyczacy-
mi sposobu porozumiewania sie Zamawiajacego z Wykonawcami. Fakt rzeczywistego zapo-
znania sie z trescia protestu w dniu 10 marca 2008 r. nie ma znaczenia, w rozumieniu prze-
pisow art. 180 ust. 2 zdanie drugie Pzp, bowiem w tym przepisie chodzi o potencjalng moz-
liwos¢ zapoznania sie z treScig protestu. Taka mozliwos¢ stworzyt Zamawiajacy wykonaw-
com, informujac w SIWZ o mozliwosci przekazywania oswiadczen faksem oraz udostepnia-
jac numer faksu, czynnego przez cafa dobe, zgodnie zresztg z zasadami prowadzenia poste-
powania. Nie ma znaczenia takze fakt ustalenia godzin pracy w Spéfce w sposéb wskazany
w o$wiadczeniu Zamawiajacego z dnia 28.03.2008 r.

178. Sygn. akt: KIO/UZP 305/08, Postanowienie KIO z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp protest wnosi sie w terminie 7 dni, od dnia, w ktérym po-
wzieto lub mozna byto powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whiesienia. Protest uwaza sie za wniesiony z chwila, gdy dotart on do Zamawiajacego w taki
sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia. Skuteczne doreczenia zawiadomienia Odwo-
tujacemu, jest réwnoznaczne ze stworzeniem mu mozliwosci zapoznania sie z trescig zawia-
domienia i nie jest istotne, czy Wykonawca z tej mozliwosci skorzystat. Istotg sprawy nie jest
faktyczne zapoznanie sie z trescia zawiadomienia, tylko wystapienie potencjalnej mozliwosci
zapoznania sie z tg trescig dokumentu. Strony w trakcie prowadzonego postepowania poro-
zumiewaly sie tg droga, ponadto Odwotujacy numer faksu udostepnit, zamieszczajac go
w nagtéwku pism firmowych, a takze udostepniajac faks do przekazywania korespondenc;ji
przez cafg dobe. Zgodnie z art. 111 § 1 Kc stosowanego na podstawie art. 14 Pzp termin
oznaczony w dniach koficzy sie z uptywem ostatniego dnia, czyli o godz. 24:00. Zamawiaja-
cy dokonujac czynnosci zawiadomienia o wyborze oferty miat prawo zawiadomienie to prze-
kaza¢ faksem do godz. 24:00 konkretnego dnia. Odwotujacy nie moze, powotujac sie na czas
pracy w spofce, ograniczy¢ lub wytaczy¢ sposobu liczenia terminu okreslonego w Kodeksie
cywilnym, zatem zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Od-
wolujacego zostato skutecznie doreczone w dn. 18.03.2008 r. Termin na wniesienie protestu
uptynat dn. 25.03.2008 r. o godz. 24:00. Protest za$ wniesiono w dn. 26.03.2008 r. okoto
godz. 10:45, zatem zostat wniesiony z uchybieniem terminu na jego wniesienie. Krajowa Izba
Odwotawcza bedac zobowigzana do odrzucenia odwotania na podst. art. 187 ust. 4 pkt 4
Pzp odrzucita odwofanie.

179. Sygn. akt: KIO/UZP 345/08, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Izba postanowifa nie uwzgledni¢ wniosku Zamawiajacego o odrzucenie odwotania Wyko-
nawcy (...) S.A., albowiem z dokumentacji przetargowej wynika, iz Odwotujacy w dniu
14 marca 2008 r. zapoznat sie z trescig ofert pozostatych Wykonawcéw. Informacje o tym, iz
Zamawiajacy nie odrzucit ofert, nie wykluczyt Wykonawcy, ten otrzymat w dniu 17 marca
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2008 r., co nalezy wnioskowa¢ z zaproszenia do udziatu w aukgji elektronicznej. Od tej da-
ty nalezy liczy¢ termin na wniesienie protestu na czynnos¢ zaniechania odrzucenia ofert, wy-
kluczenia Wykonawcy. Majac powyzsze na uwadze, protest zostat wniesiony z zachowaniem
terminu z art. 180 ust. 2 pzp.

Art. 180 ust. 3

180. Sygn. akt: KIO/UZP 12/08, Postanowienie KIO z dnia 23 stycznia 2008 r.

Chociaz formalnie Odwotujacy oprotestowat czynnos¢ Zamawiajacego z dnia
19.12.2007 r. polegajaca na udzieleniu wyjasnien tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
moéwienia (dalej SIWZ), to w istocie wysunat zarzut niezgodnego z ustawa Prawo zaméwieri
publicznych opisu przedmiotu zamoéwienia, ten zas, Zamawiajacy zawart w SIWZ. Tres¢
SIWZ znana za$ byta Odwotujacemu w dacie jej otrzymania, tj. w dniu 30.11.2007 r. Od te-
go tez dnia zaczat biec 7-dniowy termin na ztozenie protestu w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia. Ztozenie protestu w dniu 21.12.2007 r. oznacza, ze ustawowy termin nie zostat
dochowany, co obliguje sktad orzekajacy do odrzucenia odwofania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

181. Sygn. akt: KIO/UZP 131/08, Postanowienie KIO z dnia 29 lutego 2008 r.

[zba stwierdza, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Protest na SIWZ nalezy wnies¢
w terminie 14 dni od daty zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. W przedmiotowej
sprawie SIWZ zostal zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 8 grudnia
2007 r. — okolicznos¢ zgodnie przyznana przez strony. Tym samym termin na wniesienie pro-
testu na tres¢ SIWZ uptynat w dniu 22 grudnia 2007 r. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego
Zamawiajacy do dnia 22 stycznia 2008 r. nie modyfikowat postanowient SIWZ w zakresie roz-
dziatu 13 pkt 8 SIWZ ani § 12 wzoru umowy. Tym samym tres¢ ich byta Odwotujacemu zna-
na od chwili zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. To samo dotyczy przedmiaréw, sta-
nowiacych integralng czes¢ SIWZ. Zapoznanie sie z przedmiarami byto mozliwe od dnia
8 grudnia 2008 r. Nadto o tym, ze przedmiary sa niekompletne i moga powodowac niepo-
réwnywalno$¢ ofert zarzucana przez Odwotujacego, Odwotujacy, nawet, jesli sam niezgod-
nosci nie wykryt, to na pewno powziat wiadomos¢ juz w dniu 15 stycznia 2008 r., kiedy to
otrzymat pierwsze wyjasnienia do SIWZ. Z ustaleri stanu faktycznego wynika, ze o fakcie, ze
przedmiary maja charakter pomocniczy — Odwotujacy wiedziat od daty zamieszczenia SIWZ
na stronie internetowej, a o tym ze maja wady i brak na pewno wiedziat z wyjasnieri
z 15 stycznia 2008 r. Tym samym whniesienie protestu w dniu 28 stycznia 2008 r. nastgpito
z uchybienie terminowi okreslonemu w art. 180 ust. 3 pkt. 1 ustawy, a nawet gdyby rozwa-
zac protest na wyjasnienia, to z uchybieniem art. 180 ust. 2 ustawy (liczac poczatek biegu ter-
minu od dnia 15 stycznia 2008 r.).

182. Sygn. akt: KIO/UZP 178/08, Postanowienie KIO z dnia 13 marca 2008 r.

Wobec doreczenia Wykonawcy SIWZ w dniu 28.01.2008 r. termin na ztozenie protestu
w zwiazku z jej postanowieniami uptynat w dn. 04.02.2008 r., a termin na jego rozstrzygnie-
cie w dn. 14.02.2008 r. [przyp. red.: wartos¢ zaméwienia ponizej progéw UE]. Zamawiajacy
nie rozstrzygnat protestu w terminie, w zwiazku z czym protest nalezato uwazac¢ za oddalo-
ny na podstawie art. 183 ust. 3 Prawa zaméwier: publicznych, a zatem termin do wniesienia
odwotania uptynat w dniu 19.02.2008 r. Nie ma znaczenia dla ustalenia terminu do rozstrzy-
gniecia protestu fakt, ze po zlozeniu protestu, w dniach 05.02.2008 r., 11.02.2008 r.
i 21.02.2008 r., Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na pytania do SIWZ, poniewaz protest zo-
stat ztozony na SIWZ ustalong przed data 04.02.2008 r. (data wniesienia protestu).
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183. Sygn. akt: KIO/UZP 259/08, Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) protest dotyczacy postanowie SIWZ, w postepo-
waniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego, jezeli warto$¢ zamo-
wienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. SIWZ zamieszczona zostata
na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 22.02.2008 r. www.wi.wroc.pl, w dniu publi-
kacji ogfoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zatem termin na wniesienie
protestu dotyczacy postanowierh SIWZ, zwazywszy na warto$¢ zaméwienia, uptynat w dniu
7.03.2008 r. 0 godz. 24, j. z uptywem 14 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie inter-
netowej Zamawiajacego (art. 111 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Protest wniesiono w dniu
7.03.2008 r. faksem o godz. 19.28 na numer udostepniony w SIWZ, jako numer faksu Za-
mawiajacego i potwierdzono przesyfajac tres¢ protestu pisemnie niezwfocznie (w tym samym
dniu), zgodnie z postanowieniami pkt 25 SIWZ, dotyczacymi sposobu porozumiewania sie
Zamawiajacego z Wykonawcami. Fakt rzeczywistego zapoznania sie z trescia protestu w dniu
10 marca 2008 r. nie ma znaczenia, w rozumieniu przepiséw art. 180 ust. 2 zdanie drugie
Pzp., bowiem w tym przepisie chodzi o potencjalnag mozliwos$¢ zapoznania sie z trescia pro-
testu. Takg mozliwos¢ stworzyt Zamawiajacy wykonawcom, informujac w SIWZ o mozliwo-
Sci przekazywania oswiadczen faksem oraz udostepniajac numer faksu, czynnego przez catg
dobe, zgodnie zreszta z zasadami prowadzenia postepowania. Nie ma znaczenia takze fakt
ustalenia godzin pracy w Spéfce w sposéb wskazany w o$wiadczeniu Zamawiajacego z dnia
28.03.2008 r. Odwotujacy wni6st wiec protest w terminie, o ktérym mowa w art. 180 ust. 3
pkt 2 i ust. 2 zd. 2 Pzp.

Art. 181 ust. 5
184. Sygn. akt: KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08, Wyrok KIO z dnia 28 |uteg0 2008 r.

Skfad orzekajacy Izby nie rozpatrzyt zarzutéw podniesionych w przystapieniu do poste-
powania protestacyjnego i w odwotaniu, a dotyczacych oferty firmy X S.A. Zarzuty te nie by-
ly objete postepowaniem protestacyjnym. Odwotujacy Y podniést je bowiem w swoim przy-
stapieniu do protestu, wychodzac poza jego zakres, niezgodnie z dyspozycja art. 181 ust. 5
ustawy. Nawet gdyby przyjaé, ze zarzuty te nalezy potraktowac jako odrebnie ztozony pro-
test, to protest ten zostat zlozony po uptywie 7-dniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 180 ust. 2 ustawy.

Art. 181 ust. 7
185. Sygn. akt: KIO/UZP 249/08, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy protestéw z dnia 12 i 13 lutego 2008 r. oraz przystapie-
nia z dnia 15 lutego 2008 r. nie rozstrzygnat, wobec czego, zgodnie z przepisem art. 183
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, cyt.: ,Brak rozstrzygniecia protestu w termi-
nach, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1 i 2 uznaje si¢ za jego oddalenie”, Odwotujacemu —
jako protestujacemu oraz przystepujacemu do postepowania protestacyjnego, w terminie
5 dni od daty uptywu tego terminu, tj. do dnia 28 lutego 2008 r. przystugiwalo prawo
do wniesienia odwotania. Odwotujacy odwotania jednak nie ztozyt. W zwiazku z powyz-
szym, podniesione w protescie z dnia 29 lutego 2008 r. zarzuty i zadania (...) nie moga sie
osta¢, gdyz zgodnie z przepisem art. 181 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Wy-
konawca wnoszacy protest oraz Wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie moga nastepnie
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wnie$¢ protestu, powotujac sie na te same okolicznosci, co w przedmiotowym postepo-
waniu nastapito. Istnieje tutaj bowiem, w protescie z dnia 29 lutego 2008 r. — ewidentne
powtérzenie zarzutéw i zagdan w powotaniu na te same okolicznosci, jak w protescie z dnia
13 lutego 2008 r., ktéry zostat ostatecznie rozstrzygniety, gdyz od jego oddalenia nie wnie-
siono odwotania.

Art. 183

186. Sygn. akt: KIO/UZP 190/08, KIO/UZP 213/08, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2008 r.

Zarzuty dotyczace naruszenia art.: 183 ust. 114 ustawy oraz art. 181 ust. 5 ustawy nie zo-
staly rozpatrzone merytorycznie przez skiad orzekajacy lzby z uwagi na tre$¢ przepisu
art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, tj. z powodu nie objecia ich wczesniejszym postepo-
waniem protestacyjnym. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, iz stosownie do tresci
art. 183 ust. 3 ustawy nierozpatrzenie protestu w terminie oznacza jego oddalenie. Powyzsze
nalezy odnosi¢ réwniez do braku rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutéw zawartych w prote-
Scie. Od oddalenia protestu przystuguje natomiast wykonawcy prawo do odwofania sie w za-
kresie zarzutu, ktéry w ocenie protestujacego nie zostat rozpatrzony.

187. Sygn. akt: KIO/UZP 260/08, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r.

W odniesieniu do zarzutu ponownego wyboru oferty (...) jako oferty najkorzystniejszej
pomimo wczesniejszego uwzglednienia protestu z 6 lutego 2008 r. sktad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie naruszenia przepisu art. 183 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Co praw-
da z sentencji rozstrzygniecia protestu wynika, iz Zamawiajacy ten protest uwzglednia i po-
wtérzy czynnos$¢ oceny ofert, jednak, jak wynika ze stanu faktycznego, Zamawiajacy
uwzglednit go tylko czesciowo, czyli rzeczywiscie dokonat ponownej oceny ofert, lecz nie
spetnit wszystkich zadan zawartych w protescie, a dotyczacych wykluczenia z postepowania
i odrzucenia oferty (...), co, zgodnie z zadaniem protestu, miato nastapi¢ w wyniku tej po-
nownej oceny. (...)

Jednak na marginesie sktad orzekajacy Izby zwraca Zamawiajacemu uwage, iz w takiej sy-
tuacji, jak przedstawiona podczas rozprawy, tzn. gdy nie zamierza on w wyniku powtérzenia
czynnosci oceny ofert wykluczy¢ wybranego wykonawcy ani odrzuci¢ jego oferty, a posiada
on juz od tego wykonawcy satysfakcjonujace go wyjasnienia, powinien on protest oddali¢.

Art. 184 ust. 1

188. Sygn. akt: KIO/UZP 1437/07, Postanowienie KIO z dnia 20 grudnia 2007 r.

Wartoé¢ szacunkowa zaméwienia, na podstawie kosztorysu inwestorskiego, oszacowano
na kwote netto 385.201,79 zt netto (469.946,18 zt brutto), co stanowi 87.805,27 euro. Na-
wet dodanie wartosci zamoéwien uzupetniajacych w wysokosci 50% nie spowoduje przekro-
czenia progu. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) od rozstrzygniecia protestu
przystuguje odwotanie, jezeli warto$¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslo-
ne w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktérych jest uzalezniony obowia-
zek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogloszen o zamé-
wieniach na dostawy i ustugi. Kwoty te zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od kté-
rych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszern Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 604; Dz. U. z 2007 r. Nr 3, poz. 15).
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W mysl powyzszego rozporzadzenia w postepowaniach o udzielenie zaméwienia na dosta-
wy, ustugi lub roboty budowlane o wartosci ponizej progéw okreslonych dla dostaw lub ustug
(w przypadku zamawiajacego z sektora finanséw publicznych — 137 000 euro, dla zamawia-
jacych innych niz okresleni w § 1 pkt 1 wyzej powotanego rozporzadzenia — 211 000 euro)
wykonawcom nie przystuguje prawo do wniesienia odwofania. Z uwagi na powyzsze stwier-
dzono, iz w postepowaniu bedacym przedmiotem wniesionego odwotania wartos$¢ szacun-
kowa zaméwienia jest nizsza niz kwoty pozwalajace na wniesienie odwotania. Dlatego tez
przedmiotowe odwotanie odrzucono na podstawie art. 187 ust. 4 pkt T w zw. z art. 184 ust. 1
ustawy Prawo zaméwier publicznych.

189. Sygn. akt: KIO/UZP 140/08, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2008 r.

(...) z uwagi na ustalong przez Zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwie-
nia (1.572.089,34 euro) prawo do zfozenia odwotania przystuguje. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Zamawiajacego, iz prawo do ztozenia odwotania w postepowaniach o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane o wartosci ponizej progu UE dla robét
budowlanych (5.278.000 euro, a aktualnie w zakresie postepowar wszczetych poczawszy
od dnia 1 stycznia 2008 r. — 5.150.000 euro), ale powyzej progu dla dostaw i ustug
(211.000 euro dla zamawiajgcych samorzadowych, a aktualnie w zakresie postepowan wsz-
czetych poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. — 206.000 euro) [przyp. red.: wartosci wynika-
Jace z rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz kon-
kurséw, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszer Urzedowi Oficjal-
nych Publikacji Wspélnot Europejskich: pierwsze — z dnia 19 maja 2006 r. Dz. U. Nr 87,
poz. 606 ze zm., drugie — z dnia 31 grudnia 2007 r., Dz. U. Nr 241, poz. 1762, obowiazu-
jace od dnia 1 stycznia 2008 r.] nie przystuguje. Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy
od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od
ktérych uzalezniony jest obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6l-
not Europejskich (progi UE) ogfoszert o zaméwieniach na dostawy i ustugi. Wyktadania lite-
ralna tego przepisu pozwala na ustalenie, ze prawo do odwotania przystuguje w tych poste-
powaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych wartos¢ szacunkowa jest row-
na lub przekracza wartosci progéw UE dla dostaw i ustug, niezaleznie od tego, czy mamy
do czynienia z dostawa, ustuga, czy robotami budowlanymi. Ustawodawca w tym miejscu
w sposob szczegdlny potraktowat zaméwienia na roboty budowlane, poddajac je kontroli wy-
konawcéw w trybie odwotawczym réwniez ponizej wartosci progéw UE odnoszacych sie
do samych rob6t budowlanych (5.278.000 euro), zakreslajac to prawo do réwnowartosci pro-
géw UE dla dostaw i ustug (211.000 euro).

190. Sygn. akt: KIO/UZP 306/08, Postanowienie KIO z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) odwotanie przystuguje, jezeli warto$¢
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, od ktérych jest uzalezniony obo-
wiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogtoszen
o zamdéwieniach na dostawy lub ustugi. Zgodnie z tym przepisem prawo do wniesienia od-
wotania od rozstrzygniecia protestu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne-
go przystuguje w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajacej wartosci zamé-
wien dla dostaw i ustug, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszenn Urzedowi Oficjalnych Publikagji
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Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), wydanego na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Powyzsze rozporzadzenie obowigzuje od dnia
1 stycznia 2008 r. Zgodnie z brzmieniem przepisu § 3 ww. rozporzadzenia, w przypadku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére zostato wsz-
czete w dniu 31 grudnia 2007 r., a wiec przed datg wejscia w zycie ww. rozporzadzenia,
maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie kwot wartosci zaméwieri oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszeri Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europej-
skich (Dz. U. Nr 87, poz. 604 ze zm.). Zgodnie z trescig § 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzadze-
nia, w przypadku Zamawiajacego — Ministerstwa (...), odwofanie od rozstrzygniecia prote-
stu przystuguje, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przewyzsza kwote 137.000 euro
dla dostaw i ustug. Biorac pod uwage warto$¢ szacunkowa zaméwienia tj. 136.430,36 eu-
ro, ustalona przez Zamawiajacego, nizsza od kwoty 137.000 euro, zgodnie z art. 184 ust. 1
ustawy — Prawo zaméwien publicznych od rozstrzygniecia protestu w przedmiotowym po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odwotanie nie przystuguje.

Art. 184 ust. 2

191. Sygn. akt: KIO/UZP 60/07, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2008 r.

W postepowaniu prowadzonym przed Krajowa Izbg Odwotawczg wskutek wniesionego
odwotania w niniejszej sprawie maja zastosowanie obowiazujace od dnia 12 pazdziernika
2007 r. przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327). W rozporzadzeniu okreslono zawarto$¢ odwotania w § 1 ust. 1, natomiast w uste-
pie 2 wskazano dokumenty, ktére sa dotgczane do odwotania. Dokumenty te nie sa zatem
integralna czescia odwotania lecz jego zatacznikami. Oznacza to, ze brak jest podstaw do od-
mowy uznania, ze nastapito przekazanie kopii odwotania w trybie art. 184 ust. 2 w sytuacji,
gdy odwotujacy nie przekazat réwnoczesnie kopii zatacznikow.

192. Sygn. akt: KIO/UZP 123/07, Postanowienie KIO z dnia 29 stycznia 2008 r.

W ocenie Izby, dyspozycja przepisu art. 184 ust. 2 Pzp — jednoczesnego przekazania kopii
odwotania zamawiajacemu, jest spefniona dopiero wéwczas, gdy najpézniej ostatniego dnia
uptywu terminu zawitego do ztozenia odwotania zamawiajacy zostanie skutecznie powiado-
miony o skorzystaniu przez wykonawce z tego Srodka ochrony prawnej. Nie odnosi takiego
skutku czynno$¢ nadania na poczcie przesytki adresowanej do Zamawiajacego, poniewaz
skutek taki ustawodawca zarezerwowat wyfacznie do adresata, ktérym jest Prezes Urzedu Za-
moéwien Publicznych. Ratio legis przepisu art. 184 ust. 2 Pzp polega bowiem na tym, aby Za-
mawiajacy nie pozostawat w stanie niepewnosci, co do tego, czy protest zostat ostatecznie
rozstrzygniety i aby mogt skutecznie zawrze¢ umowe z wybranym wykonawca. Powyzsza wy-
ktadnia instytucji z art. 184 ust. 2 Pzp — skutecznego powiadomienia zamawiajacego o zloze-
niu odwotania, znajduje réwniez odzwierciedlenie w literaturze prawniczej, jak réwniez
ksztattuje sie w orzeczeniach sadéw powszechnych.

193. Sygn. akt: KIO/UZP 19/08, Postanowienie KIO z dnia 1 lutego 2008 r.

Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwofania zamawiajacemu, zgodnie z przyto-
czonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwolania na posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 4
pkt 7 ustawy pzp). Jak wynika z zapisu ustawy, ztozenie odwotania w placéwce pocztowej, zo-
stato zastrzezone dla uznania skutecznosci wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Przepis
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nie wskazuje na tozsamos¢ sposobu wniesienia odwofania z przekazaniem jego kopii Zama-
wiajacemu. Przepisy ustawy nie precyzuja sposobu, w jaki ma nastapi¢ przekazanie kopii
do Zamawiajacego. Art. 184 ust. 2, wskazuje jednak na obowiazek zachowania jednoczesno-
Sci przekazania kopii z dniem wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Zgodnie z orzecze-
niami wydanymi przez Sad Okregowy w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt:
V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 467/07): ,0 zachowaniu ter-
minu na przekazanie kopii zamawiajacemu i wywiazanie sie z obowiazku jednoczesnosci
mozemy moéwi¢, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajacego w terminie przewidzia-
nym na jego wniesienie”. (...)

Majac na uwadze ogblng zasade szybkosci postepowania o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego, wymog jednoczesnosci przekazania kopii odwotania do Zamawiajacego, ma
na celu umozliwienie Zamawiajgcemu powziecie informacji o zakoriczeniu, badz nie poste-
powania prowadzonego na skutek wniesionego protestu, a w konsekwencji ustalenie dopusz-
czalnosci zawarcia umowy z wybranym Wykonawca.

194. Sygn. akt: KIO/UZP 135/08, Wyrok KIO z dnia 3 marca 2008 r.

(...) odwotanie zostato przestane do Prezesa UZP za posrednictwem firmy kurierskiej DHL,
a nie publicznego operatora pocztowego. Tym samym wplyw odwotania w dniu 18 lutego
2008 r., tj. dwa dni po uptywie terminu (16.02.2008 r.) nalezafo uznac¢ za sprzeczny z termi-
nem okresSlonym w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,ztozenie odwotania w pla-
cdwcee pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa
Urzedu”.

195. Sygn. akt: KIO/UZP 171/08, Postanowienie KIO z dnia 11 marca 2008 r.

Izba stwierdza, ze kopia odwotania zostata Zamawiajacemu przekazana za posrednictwem
Poczty Polskiej S.A. listem poleconym nr (...) zgodnie z kserokopia ksiazki nadawczej, zata-
czonej do odwofania. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w dniu 29 lutego 2008 r.,
a wiec po uptywie terminu do wniesienia odwotania, ktéry uptynat w dniu 27 lutego 2008 r.

(...) zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.) stowo ,przekaza¢” nalezy utozsamia¢ z ,doreczeniem”. Nie moz-
na wiec przyja¢ za stuszna interpretacje, ze jednoczesne wystanie kopii oraz odwofania
do Prezesa UZP i Zamawiajacego stanowi wypetnienie obowiazku okreslonego w art. 184
ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, jezeli kopia odwotania dotarta do wiadomo-
$ci Zamawiajacego po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Jak najszybsze
powiadomienie Zamawiajacego stuzy zabezpieczeniu intereséw wykonawcéw, bioracych
udziat w postepowaniu oraz interesu publicznego.

196. Sygn. akt: KIO/UZP 212/08, Postanowienie KIO z dnia 25 marca 2008 r.

Dnia 10 marca 2008 roku do Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych wptynefo odwota-
nie ztozone przez (...) Sp. z 0.0. w S. Pismo wraz z zatacznikami zostato dostarczone za po-
$rednictwem VIVA XPRESS Logistics (Polska) Sp. z 0.0. na podstawie listu przewozowego nr
(...) z adnotacja ,dostarczy¢ w poniedziatek 10.03.2008 r. do godz. 15.00” z data nadania
7 marca 2008 r. Odwofanie zostato wniesione od rozstrzygniecia protestu, ktére Odwotuja-
cy otrzymat dnia 3 marca 2008 r., co zostato potwierdzone w tresci odwotania oraz piecze-
cia wptywu do Odwotujgcego rozstrzygniecia protestu w tej dacie tj. 03.03.2008 r. Zgodnie
z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie wnosi sie do Prezesa Urze-
du w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu. Ztozenie odwofania w pla-
céwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa
Urzedu. W rozpatrywanej sprawie termin do wniesienia odwotania, zgodnie z powotanym
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przepisem, uptyngl zatem w sobote dnia 8 marca 2008 r. i nie moze ulec przedtuzeniu
do dnia nastepnego, gdyz sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy. Pod-
stawa prawng dokonanego ustalenia w zakresie terminéw w postepowaniu odwotawczym
stanowig art. 115 kodeksu cywilnego, do ktérego odsyta art. 165 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, zastosowane na podstawie delegacji z art. 184 ust. 6 ustawy Pzp nakazujacej
do odpowiedniego stosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubow-
nym. Nalezy jednoczednie stwierdzi¢, ze w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 182
ust. 4 pkt 2 zdanie drugie, gdyz podmiot, ktéry dokonat przekazania odwotania nie ma sta-
tusu placowki pocztowej operatora publicznego.

197. Sygn. akt: KIO/UZP 261/08, Postanowienie KIO z dnia 4 kwietnia 2008 r.

W przedmiotowym postepowaniu odwotanie skierowane do Prezesa Urzedu Zaméwieri
Publicznych zostato nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego 18 marca 2008 r.,
tj. w ostatnim dniu terminu na ztozenie odwotania (doreczenie rozstrzygniecia protestu na-
stapito w dniu 13 marca 2008 r.). Kopia odwofania zostata natomiast przestana do Zamawia-
jacego faksem w dniu 19 marca 2008 r., a jednocze$nie w dniu 18 marca 2008 r. nada-
na w placowce pocztowej operatora publicznego, ktéra to przesytka dotarta do Zamawiaja-
cego 20 marca 2008 r. Zaréwno przesytka zawierajaca kopie odwotania, nadana droga pocz-
towa, jak i przestana droga taksowa, dotarty do Zamawiajacego po dniu 18 marca 2008 r., tj.
po uptywie terminu na wniesienie odwotania, a wiec bez zachowania wymogu jednoczesno-
Sci okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy.

198. Sygn. akt: KIO/UZP 327/08, KIO/UZP 328/08, Wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Odwotania nie podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp. Od-
wotujacy w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania przekazat Zamawiajacemu
za pomoca faksu kopie obu odwofan. Okolicznos¢, iz Zamawiajacy zastrzegt w ogloszeniu,
a takze regulaminie konkursu, jako wiasciwa forme pisemna dla przekazywania oswiadczen,
zawiadomien i informacji, nie wplywa na skuteczno$¢ doreczenia kopii odwotania. Do za-
chowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli (wyrok SN sygn. akt: Il CKN 153/97).
W rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego kopia dokumentu z odbitym podpisem, nigdy
nie bedzie czynita zado$¢ wymaganiom formy pisemnej. Ustawodawca w art. 184 ust. 2 usta-
wy Pzp naktada obowiazek przekazania kopii odwotania, a nie jego oryginatu. Na tej podsta-
wie sktad orzekajacy uznat, i przekazanie przez wykonawce kopii odwotania za pomoca fak-
su przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, czyni zados¢ obowiazkowi poinformo-
wania zamawiajgcego o whniesieniu odwotania.

Art. 184 ust. 4

199. Sygn. akt: KIO/UZP 63/08, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2008 r.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy 1zby uznat za konieczne odniesienie sie do kwe-
stii nie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepuja-
cego do postepowania odwotawczego (...) S.C. z siedzibg w K. Podmiot ten nie miat intere-
su prawnego w przystapieniu do postepowania odwotawczego, z uwagi na to, ze nie byt
uczestnikiem postepowania toczacego sie z wyniku wniesienia protestu. Stosownie do tre-
Sci art. 184 ust. 4 ustawy Pzp, wylacznie uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu moze skutecznie ztozy¢ przystapienie do postepowania odwotawczego.
Argument, iz nie moégt on ztozy¢ skutecznie oSwiadczenia o tym przystapieniu z powodu



ZESZYT NR 1 101

braku stosownego wezwania ze strony Zamawiajacego i informacji o ztozonym przez Od-
wotujacego protescie, nie moégt by¢ uwzgledniony przez sktad orzekajacy. Skfad orzekajacy
[zby uznat bowiem, Zze podmiot ten utracit interes prawny w zlozeniu przystapienia do po-
stepowania odwotawczego w zwiazku z tym, ze nie oprotestowat zaniechania Zamawiaja-
cego polegajacego na nie wezwaniu go do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

200. Sygn. akt: KIO/UZP 347/08, Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2008 r.

Do postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza nie dopuscita wykonawcy,
ktory ztozyt oferte wybrang jako najkorzystniejsza — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Wyko-
nawca zglosit przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
z uchybieniem terminu. Zawiadomienie o wniesionym protescie wraz z kopig protestu i we-
zwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy doreczyt wykonawcy w dniu
28 marca 2008 r., termin przystapienia uptynat w dniu 31 marca 2008 r., wykonawca za$
przystapit do postepowania 2 kwietnia 2008 r. Wykonawca nie uzyskat, wiec statusu uczest-
nika postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protest, co jest niezbedna przestanka
skutecznego przystapienia do postepowania odwotawczego, okreslona w art. 184 ust. 4 Pzp.

Art. 187 ust. 1

201. Sygn. akt: KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2008 r.

Izba dziafajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327) w zwiazku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydafa w niniejszej sprawie
orzeczenie faczne.

Art. 187 ust. 4 pkt 3

202. Sygn. akt: KIO/UZP 1/08, Postanowienie KIO z dnia 30 stycznia 2008 r.

Petnomocnictwem z dnia 02.08.2007 r. X S.A. skutecznie udzielito umocowania jedynie
firmie Y S.A., jako petnomocnikowi na podstawie art. 23 ust. 2 Ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych, co z tresci tego petnomocnictwa jednoznacznie wynika. Przedtozone do akt spra-
wy drugie petnomocnictwo Y S.A. z dnia 09.08.2007 r., w ktérym firma ta udzielita petno-
mocnictwa Panu Robertowi S. jest skuteczne prawnie tylko w stosunku do mocodawcy tj.
Y S.A., a nie w stosunku do X S.A. Tym bardziej, iz petnomocnictwo X S.A. z dnia
02.08.2007 r., zawiera wyrazny zakaz udzielania dalszych petnomocnictw. W zwiazku z tym
protest w imieniu konsorcjum X S.A., Y S.A. powinien by¢ podpisany przez osoby umocowa-
ne do dziafania w imieniu firmy Y S.A. zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego. Z zwiazku z powyzszym skfad orzekajacy Izby odrzuca odwotanie na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

203. Sygn. akt: KIO/UZP 269/08, Postanowienie KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r.

(...) sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieupraw-
niony. Pod odwotaniem znajduje sie bowiem podpis pani Magdaleny S. — radcy prawnego.
Do odwotania zostaly zatagczone dwa petnomocnictwa:

1) z dnia 5 marca 2008 r., udzielone panu Witoldowi M. przez pana Jacka M. - Odwotu-

jacego sie wykonawcy,

2) z dnia 20 marca 2008 r. udzielone pani Magdalenie S. przez pana Witolda M.
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W wyniku analizy tresci wymienionych wyzej petnomocnictw sktad orzekajacy Izby usta-
lit, co nastepuje: Do skutecznego udzielenia dalszego petnomocnictwa konieczne jest posia-
danie takiego uprawnienia (do udzielania dalszych petnomocnictw). Petnomocnictwo z dnia
5 marca 2008 r. zapisow w tym zakresie nie zawiera. Z tresci tego petnomocnictwa nie wy-
nika uprawnienie dla pana Witolda M. do udzielenia dalszego petnomocnictwa. Zatem, oso-
ba wnoszaca odwotanie nie jest podmiotem uprawnionym do jego wniesienia. Zgodnie bo-
wiem z art. 106 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), majacego
— na podstawie art. 14 pzp — zastosowanie do czynnoéci podejmowanych przez zamawiaja-
cego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia: ,Petnomocnik moze ustano-
wi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tre-
$ci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa petnomocnic-
twa”. Zatem, osoba wnoszaca odwotanie nie jest podmiotem uprawnionym do jego wniesie-
nia, bowiem udzielenie przez pana Witolda M. dalszego petnomocnictwa na rzecz pani Mag-
daleny S. nie znajdowato podstawy prawne;j.

Art. 187 ust. 4 pkt 6

204. Sygn. akt: KIO/UZP 67/07, Postanowienie KIO z dnia 15 stycznia 2008 r.

Protest, a nastepnie odwotanie zostato wniesione na czynno$¢ ponownego badania i oceny
ofert, do ktérych powtérzenia Zamawiajacy zostat zobowigzany zgodnie z ostatecznym roz-
strzygnieciem protestu z dnia 11 wrzesnia 2007 r. W zwiazku z wyrokiem Zespotu Arbitréw
(sygn. akt: UZP/ZO/0-1211/07), Zamawiajacy przystapit do ponownego badania oferty Odwo-
tujacego sie, w nastepstwie czego wezwat konsorcjum do ztozenia wyjasnief oraz uzupetnienia
oéwiadczenia i dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp. Odwolujacy na wezwanie skierowane
przez Zamawiajacego zareagowaf wniesieniem $rodka odwotawczego — protestu, zarzucajac
w nim zaniechanie powt6rnego badania ofert, powtérnej ich oceny, a takze wskazania najko-
rzystniejszej oferty. Tymczasem dziatania Zamawiajacego podjete zostaly zgodnie z rozstrzygnie-
ciem Zespotu Arbitréw, ktéry nakazat powtérzenie wskazanych czynnosci. W tym celu Zama-
wiajacy skorzystat z uprawnienia, jakie przystuguje mu w toku badania i oceny ofert, tj. zadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Nieudzielenie przez Wykonawce wyjasnien nie
jest zagrozone zadng szczegdlng sankcja, skutkuje natomiast podjeciem przez Zamawiajacego
decyzji w toku oceny ofert, na podstawie posiadanej wiedzy. Podobnie czynnos¢ wezwania,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupefnienia oswiadczenia oraz dokumentéw (referencji)
na potwierdzenie wykonania robét budowlanych opowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia
robotom budowlanym wymaganym przez Zamawiajacego, dokonana zostata w celu przepro-
wadzenia badania i oceny ofert. Celem wezwania do zfozenia o$wiadczeri i dokumentéw jest
uzyskanie przez Zamawiajacego wiedzy o zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia
i na tej podstawie dokonanie wyboru oferty najlepszej pod wzgledem merytorycznym. (...)

Odwotujacy bfednie przyjat, iz skoro Zespdt Arbitréw nakazat powtdrzenie czynnosci ba-
dania i oceny ofert, to Zamawiajacy nie miaf podstaw do wezwania Odwotujacego do ztoze-
nia wyjasniei oraz uzupetnienia oswiadczenia oraz dokumentéw na potwierdzenie spetnia-
nia warunku udziatu w postepowaniu.

205. Sygn. akt: KIO/UZP 16/08, Postanowienie KIO z dnia 1 lutego 2008 r.

Rozstrzygniecie protestu doreczono Odwotujacemu w dniu 07.12.2007 r. Odwotujacy nie
wni6st odwotania od rozstrzygniecia protestu, zatem protest zostat ostatecznie rozstrzygniety, zgod-
nie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych, z uptywem terminu do wniesie-
nia odwotania (12.12.2007 r.). Zamawiajacy powtorzyt oprotestowana czynnos¢ w zakresie, w ja-
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kim uwzglednit protest i pismem z dnia 18.12.2007 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze naj-
korzystniejszej oferty, ztozonej przez (...) w P Na czynno$¢ wyboru oferty Odwotujacy wniést pro-
test w dniu 21.12.2007 r. i wobec jego odrzucenia przez Zamawiajacego pismem z dnia
31.12.2007 r., wni6st odwotanie do Prezesa UZP w dniu 04.01.2008 r. Podczas posiedzenia nie-
jawnego Odwotujacy wielokrotnie podkreslat, ze gléwnym zarzutem zaréwno wniesionego prote-
stu w dniu 21.12.2007 r., jaki i odwotania w dniu 04.01.2008 r., jest czynno$¢ Zamawiajacego po-
legajaca na bezprawnym wezwaniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
podmiotowych udziafu w postepowaniu w sytuacji, gdy takie dokumenty, prawidtowe pod wzgle-
dem formalnym, zostaty zafaczone do oferty. (...) Zamawiajacy, uwzgledniajac protest w zakresie
dwoch powyzszych zarzutéw, jednoznacznie wskazat, ze wezwie wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i jednoznacznie wskazat, w jakim zakresie
bedzie zadat uzupetnienia dokumentéw. KIO uznata, ze Odwotujacy nie godzac sie wéwczas
z rozstrzygnieciem w tym zakresie protestu, miat prawo wnies¢ odwotanie do Prezesa UZP zgod-
nie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i przyjefa, Ze protest w zakresie wskazanych wyzej zarzutow
zostal ostatecznie rozstrzygniety z uptywem terminu na wniesienie przedmiotowego odwofania.
Termin ten, jak ustalono, uptynat w dniu 12.12.2007 r. Odwotujacy wnoszac protest w dniu
21.12.2007 ., a nastepnie odwotanie w dniu 04.01.2008 r., w ktérych podaje jako podstawowy
— zarzut dotyczacy czynnosci Zamawiajacego polegajacych na wezwaniu wykonawcy (...) w P
do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych warunki podmiotowe udzialu w postepowaniu,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazuje czynnosci, ktérych Zamawiajacy dokonat zgod-
nie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, wniesionego w dniu 28.11.2007 r.

206. Sygn. akt: KIO/UZP 157/08, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2008 r.

Skfad orzekajacy ustalit na podstawie akt sprawy, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotowego
postepowania, wskazang w protokole ZP-1, tj. 457.429,74 Euro, ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu jest dziefi wydania wyroku przez Krajowa Izbe Odwotawcza, tj. dzieri 18 lute-
go 2008 roku. Zdaniem Krajowej I1zby Odwotawczej czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotuja-
cego, bedacego jednoczesnie przystepujacym do odwotania z dnia 21 grudnia 2007 roku
po stronie Zamawiajacego, zostata wykonana zgodnie z ostatecznym wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2007 roku (sygn. akt: KIO/UZP 84/07). Odwotujacy nie zga-
dzajac sie z zakresem rozstrzygniecia z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycz-
nia 2008 roku miat prawo, zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy ztozy¢ skarge do Sadu Okrego-
wego, czego nie uczynit. Mimo iz, jak podnosit Odwotujacy, z sentencji przytoczonego wy-
roku nie wynika wprost konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego, to jednak tres¢ wyro-
ku nalezy bra¢ pod uwage tacznie z jego uzasadnieniem, w ktérym skiad orzekajacy jedno-
znacznie wskazaf, odnoszac sie do ofert, ztozonych przez Konsorcjum X Sp. z 0.0., Y S.A.
i Z Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum A Ltd. Sp. z 0.0. i B Sp. z 0.0., ze ,w zwiazku z powyzszym
[zba uznaje, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych,
Zamawiajacy mial obowiazek te oferty odrzuci¢ jako niezgodne z ustawg Prawo Zamoéwiei
Publicznych oraz specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia”.

Art. 188

207. Sygn. akt: KIO/UZP 24/08, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r.

Dowdd z wydruku stron internetowych firm X i Z Izba uznaje za dopuszczalny na podsta-
wie art. 188 ustawy, ktéry nie zawiera zamknietego katalogu dowodu, a wskazuje jedynie przy-
ktadowo na rodzaje dowodéw, ktére moga by¢ powotywane przed Krajowa Izbg Odwotawcza
(ust. 3 art. 188 ustawy). Ponadto Izba nie podziela argumentacji Zamawiajacego, iz dowdd jest
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sp6zniony, gdyz zostat zgtoszony dopiero w odwofaniu, a to z uwagi na tres¢ zdania drugiego
ust. 1 art. 188 ustawy. Nadto nawet przyjmujac odpowiednie stosowanie kpc z mocy art. 184
ust. 6 ustawy, to nalezy wskaza¢, ze odpowiednio stosuje sie jedynie przepisy ustawy o sadzie
polubownym, a te w art. 1191 § 1 kpc (...) [przyp. red.: stanowig, iZ] sad polubowny moze
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania $wiadkéw, z dokumentéw, ogledzin, a takze inne ko-
nieczne dowody, nie moze jednak stosowac srodkéw przymusu.

208. Sygn. akt: KIO/UZP 65/08, Wyrok ZA z dnia 12 lutego 2008 r.

Ulotka przedtozona przez Odwotujacego dotyczaca urzadzenia Architekt pochodzi
z 2005 r., za$ materiat przedtozony przez Przystepujacego (,Architekt/2000/i2000SR/ci8200
Immunoassay Menu June 2007”) pochodzi z 2007 roku, ale jest sporzadzony w jezyku an-
gielskim, a zatem, wobec koniecznosci postugiwania sie na rozprawie wyfacznie dokumenta-
mi w jezyku polskim lub ich ttumaczeniami, poswiadczonymi przez ttumacza przysiegtego
(par. 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 02.10.2007 r. w sprawie regu-
laminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotai (Dz. U. Nr 187, poz. 1327)), nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie.

209. Sygn. akt: KIO/UZP 171/08, Postanowienie KIO z dnia 11 marca 2008 r.

[zba oddalita wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia wlasciwego urze-
du konsularnego lub ambasady na okolicznosci ustalenia tresci chirskiego prawa cywilnego
w zakresie udzielenia pefnomocnictw, uznajac, iz na posiedzeniu wniosek zostat powotany dla
przedtuzenia postepowania, gdyz Odwotujacy nie wykazal, Zze nie istniala mozliwos¢ pozyska-
nia wczesniej od cztonka Konsorcjum urzedowego publikatora chinskiego, w ktérym publiko-
wany byt akt prawny regulujacy stosunki cywilne w Chinach, jego przettumaczenie oraz przed-
tozenie na posiedzeniu, skoro réwniez w odwotaniu powotuje sie na oswiadczenia (...) Compa-
ny, wedle ktérych w chiriskim prawie dopuszczalne jest powotywanie sie jednej ze spétek hol-
dingowych na doswiadczenie innych spétek wchodzacych w sktad tego holdingu. Odwotujacy
nie wykazaf takze, ze istnialy przeszkody w pozyskaniu takiego dowodu i ze taki dowéd mogf-
by by¢ przeprowadzony jedynie za posrednictwem Krajowej Izby Odwolawczej dziafajacej
w trybie art. 184 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 1192 § 1 kpc w zwiazku z art. 1043 kpc.

210. Sygn. akt: KIO/UZP 323/08, Wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r.

(...) thumaczenie na jezyk polski przedstawionego dokumentu nie zostato poswiadczone
przez ttumacza przysiegtego i nie moze by¢ wziete pod uwage przez Izbe, bowiem zgodnie
z tredcig § 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofarn (Dz. U. Nr 87,
poz. 1327) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporza-
dzone w jezyku obcym, uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich ttumaczenia na jezyk polski, poswiadczone przez ttumacza przysiegtego.

Art. 191 ust. 3

211. Sygn. akt: KIO/UZP 102/08, Wyrok KIO z dnia 26 lutego 2008 r.

Protest Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. zawiera zatem wszystkie elementy konieczne przed-
miotowego srodka ochrony prawnej, zawarte w art. 180 ust. 8 Pzp. W szczegdlnosci, prote-
stujacy sformufowat zarzuty, w ktérych wskazat jakie czynnosci sg przedmiotem protestu oraz
wskazat zadania, a wsréd nich najdalej idace — zadanie ponownego badania i oceny ofert
oraz wybor jego oferty, jako najkorzystniejszej. W Swietle powyzszego nie ulega zatem wat-
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pliwosci, ze zarzuty protestujacego dotyczyly przede wszystkim czynnosci wykluczenia go
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z dyspozycja art. 191 ust. 3
Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zakresem $rodka ochrony prawnej, jakim jest
protest, wylacznie w zakresie sformutowanych zarzutéw. Nie moze bowiem orzekaé, co
do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie, poza okolicznosciami skutkujacymi unie-
waznieniem postepowania, ktére bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Izba
nie jest natomiast zwiazana zakresem zgdan zawartych w protescie. Skoro zatem, Odwotuja-
cy sie podnidst na etapie postepowania protestacyjnego zarzut bezzasadnego wykluczenia go
od udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i wprost wskazat te czyn-
no$¢, jako przedmiot protestu, to nie ma podstaw prawnych do uznania, ze zarzut ten jest
sp6zniony na etapie postepowania odwotawczego przed Krajowa 1zbg Odwotawcza. Ponad-
to Odwolujacy, mimo ze nie sformutowat expressis verbis zadania uniewaznienia czynnosci
wykluczenia go od udziatu w postepowaniu, to w ramach zadan przede wszystkim wniost
o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w konsekwencji o wykluczenie Konsorcjum
od udzialu w dalszym postepowaniu i dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zatem, zakres zadarh Odwotujacego byt szerszy i dalej ida-
cy, niz tylko uniewaznienie czynnosci wykluczenia go. Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze
zadanie Odwotujacego powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zawarte w protescie
i odwotaniu konsumuje wszystkie inne czynnosci, jakie w tym celu musi dokona¢ Zamawia-
jacy, w tym uniewaznienie czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy.

212. Sygn. akt: KIO/UZP 256/08, Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r.

(...) zgodnie z trescig § 1 ust. T Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofah (Dz. U.
z 2007 r. Nr 187, poz. 1327) odwotanie zawiera m.in. zwiezte przedstawienie zarzutéw oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednakze brak rygoru pozostawienia bez rozpoznania za-
rzutéw, co do ktérych nie przedstawiono uzasadnienia faktycznego lub prawnego. Ponadto,
jak wynika z tresci przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Izba nie moze orzekac¢ tylko, co do zarzu-
tow, ktore nie byty zawarte w protescie. Zatem sformutowanie zarzutéw bez podania podsta-
wy prawnej nie wstrzymuje ich rozpoznania.

Art. 191 ust. 6

213. Sygn. akt: KIO/UZP 45/07, Postanowienie KIO z dnia 9 stycznia 2008 r.

Odwotujacy cofnat odwotanie pismem z dnia 08.01.2008 r., wptyw do Urzedu Zaméwien
Publicznych dnia 08.01.2007 r., tj. przed otwarciem rozprawy. (...)

W dniu 09.01.2008 r., réwniez przed otwarciem rozprawy, wptynefo pismo petnomocni-
ka Zamawiajacego Iwony t. (Kancelaria Radcy Prawnego (...)) zawierajace wniosek dotycza-
cy przyznania kosztéw zastepstwa procesowego. Do pisma dotaczono petnomocnictwo upo-
wazniajace radce prawnego do reprezentowania Zamawiajacego, fakture VAT nr 1/2008
na kwote 3660.00 zt brutto (koszty zastepstwa procesowego w UZP) oraz pismo — spis kosz-
tow z dnia 08.01.2008 r. Wskazane pismo nie zawiera wbrew jego nazwie spisu kosztow,
wskazuje wytacznie kwote 3660.00 zt. Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w aktach sprawy
bedacych w posiadaniu Izby, brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wykona-
nie jakiejkolwiek czynnosci prawnej przez petnomocnika — Iwone t. Petnomocnictwo udzie-
lone w dniu 19.12.2007 r. przestane zostato do UZP w dniu 9.01.2008 r. Petnomocnictwa
tego nie ma réwniez w aktach sprawy bedacych w dyspozycji Izby, a wiec brak jest dowodéw
potwierdzajacych poniesienie uzasadnionych kosztéw przez Zamawiajacego, w tym kosztow
petnomocnika procesowego.
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214. Sygn. akt: KIO/UZP 249/08, Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nie uwzglednit wnioskéw stron o zwrot kosz-
tow, gdyz nie zostaly poparte stosownymi rachunkami.

215. Sygn. akt: KIO/UZP 282/08, KIO/UZP 283/08, Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Uwzgledniono koszty zastepstwa kazdego z Odwotujacych w wysokosci 3.600,00 zt (tacz-
nie 7.200,00 zt), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona przez Rozporzadzenie Preze-
sa Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpi-
su od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozli-
czania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886).
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(Dz. U. Nr 89, poz. 844 ze zm.) — 43
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18) Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Ko-
deks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
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- 166
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2004/18/WE w sprawie koordynacji pro-
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na roboty budowlane, dostawy i ustugi
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24) Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wy-
robach medycznych (Dz. U. Nr 93,
poz. 896 ze zm.) — 139

25) Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnoSci gospodarczej (t.].
Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.) — 19

26) Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 249
poz. 2104 ze zm.) — 135

27) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot
wartoéci zamoéwiefi oraz konkurséw,
od ktérych jest uzalezniony obowiazek
przekazywania ogfoszeri Urzedowi Oficjal-
nych Publikacji Wspélnot Europejskich
(Dz. U. Nr 87, poz. 604 ze zm.) — 188,
189, 190

28) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie doku-
ment6w, jakich zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy, oraz form, w jakichze do-
kumenty moga by¢ skfadane (Dz. U.

Nr 87, poz. 605) — 6, 21, 22, 31, 32, 33,
34, 35, 38, 40, 41, 47, 53, 93, 146

29) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 o wyko-
nywaniu dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U.
Nr 67, poz. 679 ze zm.) — 19

30) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko-
§ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwofawczym i sposo-
bu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886) — 215

31) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpo-
znawaniu odwotfan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) — 191, 201, 208, 210, 212

32) Rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego (Dz. U. Nr 202,
poz. 1463) — 144

33) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
2007/66/WE zmieniajacej dyrektywe Ra-
dy 89/665/EWG w zakresie poprawy sku-
tecznoSci  procedur  odwotawczych
w dziedzinie udzielania zaméwiefi pu-
blicznych (L 335/31) — 174

34) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
kwot wartosci zaméwiefi oraz konkur-
séw, od ktérych jest uzalezniony obowig-
zek przekazywania ogloszefi Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspéInot Europej-
skich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762) — 189,
190

35) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U.
Nr 251, poz. 1885) — 43
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