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WWPPRROOWWAADDZZEENNIIEE

Szanowni Paƒstwo,
oddajemy w Paƒstwa r´ce pierwszy egzemplarz „Zeszytów orzeczniczych”, zawierajàcy

usystematyzowany zbiór cz´Êci orzecznictwa Krajowej Izby Odwo∏awczej.
W moim przekonaniu, bardzo istotne jest, by wiedza na temat orzecznictwa organów orze-

kajàcych w sprawach o zamówienie publiczne by∏a upowszechniana w jak najszerszym za-
kresie. Temu te˝ s∏u˝yç ma inicjatywa wydawania przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych zeszy-
tów orzeczniczych.

Pierwszy egzemplarz „Zeszytów orzeczniczych”, w za∏o˝eniu pomóc ma zamawiajàcym
w rozwiàzywaniu praktycznych problemów, na jakie napotykajà w procesie udzielania zamó-
wieƒ publicznych. Orzecznictwo stanowi cz´sto podstaw´ dla decyzji podejmowanych przez
zamawiajàcych w toku procesu udzielania zamówieƒ publicznych wywierajàc tym samym za-
sadniczy wp∏yw na praktyk´ stosowania procedur. Wa˝na jest jego znajomoÊç, albowiem po-
zwala ona unikaç b∏´dów oraz ograniczaç ryzyko wnoszenia Êrodków ochrony prawnej przez
wykonawców, wp∏ywajàc tym samym na zwi´kszenie efektywnoÊci prowadzonych procedur
udzielania zamówieƒ publicznych. Podejmowanie decyzji opartych na orzecznictwie zwi´k-
sza poczucie pewnoÊci zamawiajàcych, s∏u˝y kszta∏towaniu dobrych praktyk oraz w efekcie
przyczynia si´ do pog∏´bienia zaufania do prawa.

Pierwszy zeszyt oparto o analiz´ oko∏o 480 orzeczeƒ wydanych przez Izb´ w okresie od
grudnia 2007 r. do koƒca kwietnia 2008 r. Du˝a cz´Êç wybranych tez orzeczniczych dotyczy
najcz´Êciej poruszanych w odwo∏aniach kwestii jak opis oraz ocena spe∏niania warunków
udzia∏u w post´powaniu, ˝àdanie dokumentów oraz weryfikacja na ich podstawie spe∏niania
warunków. Zbiór zawiera równie˝ zestaw tez orzeczniczych dotyczàcych przes∏anek odrzu-
cenia oferty, w szczególnoÊci liczne jest orzecznictwo poÊwi´cone niezgodnoÊci oferty z tre-
Êcià specyfikacji. Nie ukrywam, i˝ staraliÊmy si´ zwróciç szczególnà uwag´ na orzecznictwo
oddajàce sens i podstawowy cel, któremu s∏u˝yç ma procedura udzielania zamówienia pu-
blicznego, a wi´c wyborowi oferty rzeczywiÊcie najkorzystniejszej ekonomicznie pochodzà-
cej od wykonawcy dajàcego r´kojmi´ nale˝ytego wykonania zamówienia.

Kolejne zeszyty b´dà zawieraç równie˝ wybrane orzeczenia sàdów okr´gowych jak i Sàdu
Najwy˝szego. Mam nadziej´, i˝ kolejny zeszyt trafi w Paƒstwa r´ce jeszcze w tym roku.

Aktualny zeszyt zosta∏ przygotowany i opracowany przez zespó∏, w sk∏ad którego wchodzà
cz∏onkowie Izby oraz pracownicy Urz´du. Pragn´ w tym miejscu serdecznie podzi´kowaç ca-
∏emu zespo∏owi, a w szczególnoÊci cz∏onkom Izby, za zaanga˝owanie i bezinteresowne po-
Êwi´cenie swojego czasu na przygotowanie niniejszej publikacji.

˚ycz´ Paƒstwu, by w zeszytach znajdowali Paƒstwo odpowiedzi na pytania, których Paƒ-
stwo szukacie.

Warszawa, 30 lipca 2008 r.

PPrreezzeess
UUrrzz´́dduu  ZZaammóówwiieeƒƒ  PPuubblliicczznnyycchh

Jacek Sadowy
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WWYYKKAAZZ  SSKKRRÓÓTTÓÓWW

aarrtt.. – artyku∏
BBZZPP – Biuletyn Zamówieƒ Publicznych
CCPPVV – Wspólny S∏ownik Zamówieƒ
DDzz..  UU.. – Dziennik Urz´dowy
DDzz..  UU..  UUEE – Dziennik Urz´dowy Unii Europejskiej
FFIIDDIICC – Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils

(Warunki kontraktowe na roboty budowlane)
KKCC,,  KKcc  lluubb  kkcc – Kodeks Cywilny
KKIIOO – Krajowa Izba Odwo∏awcza
KKppaa – Kodeks post´powania administracyjnego
KKPPCC  lluubb  kkppcc – Kodeks post´powania cywilnego
KKRRKK – Krajowy Rejestr Karny
KKRRSS – Krajowy Rejestr Sàdowy
KKRRUUSS – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo∏ecznego
KKSSHH – Kodeks Spó∏ek Handlowych
lliitt.. – litera
nnrr – numer
UUssttaawwaa  PPzzpp  lluubb  PPZZPP – ustawa Prawo zamówieƒ publicznych
PPKKDD – Polska Klasyfikacja Dzia∏alnoÊci
ppkktt – punkt
PPKKWWiiUU – Polska Klasyfikacja Wyrobów i Us∏ug
ppoozz.. – pozycja
pprrzzyypp..  rreedd.. – przypis redakcyjny
SSNN – Sàd Najwy˝szy
SSOO – Sàd Okr´gowy
SSIIWWZZ  lluubb  ssiiwwzz – Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia
tt..jj.. – tekst jednolity
uusstt.. – ust´p
UUZZPP – Urzàd Zamówieƒ Publicznych
VVAATT – Podatek od towarów i us∏ug
ZZAA – Zespó∏ Arbitrów
zzdd.. – zdanie
zzee  zzmm.. – ze zmianami
ZZUUSS – Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych
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AArrtt..  55  uusstt.. 11

11..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2222//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

(...) z dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, i˝ w post´powaniach o zamówie-
nia, których przedmiotem sà us∏ugi transportu kolejowego (w tym tak˝e us∏ugi transportu to-
warowego (kod CPV 60121000-2)) zamawiajàcy mo˝e nie stosowaç wskazanych w przed-
miotowym przepisie instytucji (...), a dla zamówieƒ okreÊlonych w pkt 3–12, a wi´c tak˝e wy-
mienionych w pkt 4 us∏ug transportu kolejowego – równie˝ przes∏anek wyboru trybu zamó-
wienia z wolnej r´ki oraz obowiàzku informowania w tych przypadkach Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych. Powy˝sze oznacza, i˝ w przypadku wyboru przez Zamawiajàcego try-
bu zamówienia z wolnej r´ki nie jest wymagane wystàpienie przes∏anek pozwalajàcych na za-
stosowanie przedmiotowego trybu, tym bardziej, ˝e ustawa nie uzale˝nia zastosowania
przedmiotowego przepisu od okreÊlonych warunków: okresu realizacji zamówienia, czy te˝
kwoty odpowiadajàcej wartoÊci szacunkowej zamówienia. Zamawiajàcy dysponuje w tym za-
kresie pe∏nà swobodà i decyduje, czy i z jakiego trybu przy konkretnym zamówieniu skorzy-
sta. Na zastosowanie zamówienia z wolnej r´ki przy udzielaniu zamówieƒ na us∏ugi transpor-
tu towarowego pozwala ustawa, a zastosowanie tego trybu poprzedzone by∏o tak˝e przepro-
wadzeniem rozeznania na rynku tego rodzaju us∏ug. Dlatego te˝ prawid∏owoÊci zastosowania
tego trybu nie mo˝na kwestionowaç. Nie mo˝na si´ zgodziç z twierdzeniem, i˝ naruszono
art. 7 ust. 1 w zwiàzku z art. 63 ust. 3 i art. 58 ust. 3 i art. 66 ustawy Pzp, tj. wybrano ofert´
po przeprowadzeniu post´powania nieznanego ustawie.

W przedmiotowym post´powaniu zastosowano tryb zamówienia z wolnej r´ki. Niewàtpli-
wie tryb zamówienia z wolnej r´ki jest trybem ograniczajàcym konkurencj´ i stanowi wyjàtek
od zasady, niemniej jednak wyst´puje w przypadkach okreÊlonych w ustawie, która statuuje
sytuacje, w których mo˝e on byç zastosowany.

AArrtt..  88  uusstt.. 33

22..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117700//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zarzut wadliwego zastrze˝enia tajemnicy przedsi´biorstwa nie potwierdzi∏ si´. W Rozdzia-
le V SIWZ pkt 8 Zamawiajàcy wskaza∏, i˝ w przypadku gdyby oferta zawiera∏a informacje sta-
nowiàce tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, wykonawca winien, w sposób niebudzàcy wàtpliwoÊci, zastrzec, o które informacje
chodzi. X prawid∏owo wyodr´bni∏ ze sk∏adanej oferty, poprzez umieszczenie w odr´bnej ko-
percie za∏àczonej do oferty, te elementy, które jego zdaniem stanowià tajemnic´ przedsi´-
biorstwa, a jedynie b∏´dnie wskaza∏ podstaw´ prawnà ich wy∏àczenia. O uznaniu za tajemni-
c´ przedsi´biorstwa decyduje charakter informacji, które zosta∏y zastrze˝one, a niewskaza-
na przez wykonawc´ podstawa prawna.

33..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225555//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Bioràc pod uwag´ orzecznictwo sàdów oraz zacytowanà wy˝ej definicj´ legalnà tajemnicy
przedsi´biorstwa, sk∏ad orzekajàcy Krajowej Izby Odwo∏awczej stoi na stanowisku, ˝e doku-
menty zastrze˝one w ofercie Wykonawcy X Sp. z o.o. nie spe∏niajà przes∏anek, o których mo-
wa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem ich treÊç nie mo˝e byç obj´ta
tajemnicà przedsi´biorstwa.

W szczególnoÊci nale˝y zauwa˝yç, ˝e tajemnicà przedsi´biorstwa nie mo˝e byç obj´ta in-
formacja z banku o wysokoÊci posiadanych Êrodków finansowych, gdy˝ nie jest ona informa-
cjà technicznà, technologicznà, organizacyjnà, czy innà posiadajàcà wartoÊç gospodarczà. In-
formacja z banku z dnia 22 stycznia 2008 r., zamieszczona w ofercie X Sp. z o.o., potwierdza

ZESZYT NR 1
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jedynie spe∏nienie warunków udzia∏u w post´powaniu w zakresie posiadania wymaganych
przez Zamawiajàcego Êrodków finansowych w wysokoÊci min. 150 000 z∏. Warunek ten jest
jawny i zosta∏ podany do wiadomoÊci publicznej w treÊci specyfikacji i og∏oszenia. W ocenie
sk∏adu orzekajàcego Izby opinia bankowa, za∏àczona w ofercie uznanej za najkorzystniejszà,
nie zawiera ˝adnych danych, które mog∏yby stanowiç tajemnic´ przedsi´biorstwa i które po-
wodowa∏yby koniecznoÊç utajnienia ca∏ej jej treÊci. Podobnie nie mo˝na uznaç za stanowiàce
tajemnic´ przedsi´biorstwa wykazów narz´dzi, urzàdzeƒ, Êrodków czystoÊci i Êrodków dezyn-
fekcyjnych. Przedmiotem zamówienia publicznego jest standardowe sprzàtanie pomieszczeƒ
szpitala zgodnie z zasadami sztuki z u˝yciem narz´dzi oraz Êrodków czystoÊci powszechnie do-
st´pnych na rynku, zatem nie mo˝na uznaç, ˝e nazwy urzàdzeƒ czy Êrodków czystoÊci, stoso-
wanych przy realizacji przedmiotowego zamówienia stanowià tajemnic´ prawem chronionà.

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby tajemnicà przedsi´biorstwa nie mogà równie˝ zostaç
obj´te wykazy osób, które b´dà wykonywaç zamówienie wraz z informacjà o ich kwalifika-
cjach, a tak˝e obsada osobowa na poszczególnych powierzchniach. Informacje zamieszczo-
ne w wymienionych wykazach (za∏àcznik nr 12 do specyfikacji) sà informacjami jawnymi,
w szczególnoÊci, ˝e zawierajà wy∏àcznie dane wymagane przez Zamawiajàcego w publicz-
nym og∏oszeniu i specyfikacji. W tym zakresie nale˝y podzieliç poglàd wyra˝ony w wyroku
Sàdu Okr´gowego w Koszalinie z dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt: VIII Ca 881/05), ˝e nie
jest mo˝liwe utajnienie dokumentów potwierdzajàcych posiadanie przez osoby odpowied-
nich uprawnieƒ, w tym tak˝e posiadanych kwalifikacji. Sk∏ad orzekajàcy Izby, nie podziela
jednak stanowiska Odwo∏ujàcego, co do konsekwencji prawnych zwiàzanych z wadliwym za-
strze˝eniem w ofercie informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa. OkolicznoÊç za-
mieszczenia w ofercie informacji, które w ocenie sk∏adu orzekajàcego nie stanowià tajemni-
cy przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie prze-
sàdza o koniecznoÊci automatycznego odrzucenia oferty jako niezgodnej z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Negatywna weryfikacji charakteru informacji obj´tych przez Wykonawc´ zastrze˝e-
niem zakazu ich udost´pniania dowodzi jedynie bezskutecznoÊci dokonanego zastrze˝enia,
tym samym obowiàzek odrzucenia oferty zostaje wy∏àczony. W konsekwencji oferta taka win-
na byç przedmiotem oceny w post´powaniu o udzielenie zamówienia, z tym, ˝e Zamawia-
jàcy zobowiàzany jest ujawniç tak˝e te informacje, które Wykonawca objà∏ swoim bezsku-
tecznym zastrze˝eniem zakazu ich udost´pniania. Stanowisko to zosta∏o potwierdzone
uchwa∏à SN z dnia 21 paêdziernika 2005 r., III CZP 74/05, gdzie Sàd Najwy˝szy wyrazi∏ po-
glàd, ˝e „w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy bada skutecz-
noÊç dokonanego przez oferenta – na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) – zastrze˝enia doty-
czàcego zakazu udost´pniania informacji potwierdzajàcych spe∏nienie wymagaƒ wynikajà-
cych ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nast´pstwem stwierdzenia bezskutecz-
noÊci zastrze˝enia, o którym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wy∏àczenie zakazu ujaw-
niania zastrze˝onych informacji”. Stanowisko to zachowuje pe∏nà aktualnoÊç na gruncie
obecnie obowiàzujàcych przepisów prawa.

AArrtt..  99  uusstt.. 11

44..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117777//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zarzut naruszenia pisemnoÊci w trakcie prowadzonej prezentacji, nie znajduje uznania
w ocenie sk∏adu orzekajàcego. Zamawiajàcy przedstawi∏ na piÊmie zakres poszczególnych za-
daƒ, które Wykonawcy byli zobowiàzani przeprowadziç w trakcie swoich prezentacji i pomi-
mo, i˝ nie by∏y one podpisane nie budzi wàtpliwoÊci, i˝ wyniki wykonywanych czynnoÊci zo-
sta∏y udokumentowane w postaci wydruków z systemów, stanowiàcych za∏àcznik do proto-
ko∏u. Tym samym Izba uzna∏a, i˝ Zamawiajàcy nie naruszy∏ zasady pisemnoÊci post´powania.
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AArrtt..  2222  uusstt.. 11

55..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..

Nie mo˝na uznaç za warunek dyskryminujàcy wykonawców, w szczególnoÊci krajowych,
wymagania, aby uczestnicy post´powania legitymowali si´ doÊwiadczeniem w wykonywaniu
obiektów mostowych podwieszanych o d∏ugoÊci, co najmniej 200 m.

W sytuacji, gdy rzeczywisty obiekt mostowy ma d∏ugoÊç 410 m, wymaganie takie jest ade-
kwatne do przedmiotu zamówienia, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówieƒ pu-
blicznych. Faktem jest, ˝e porównywalnej wielkoÊci obiektów mostowych, z zastosowaniem
tego typu rozwiàzaƒ technicznych, na terenie Polski zosta∏o zrealizowanych trzy, co strony
zgodnie potwierdzi∏y. W ocenie KIO nie oznacza to, ˝e jedynie wykonawca, który wykona∏
most w P∏ocku, spe∏nia wyznaczone przez Zamawiajàcego warunki. Szacunkowa wartoÊç
przedmiotu zamówienia wynosi powy˝ej 20 000 000 EURO, zatem zamówienie jest przed-
miotem zainteresowania wykonawców z otwartego rynku europejskiego, a ponadto z krajów
obj´tych Porozumieniem w sprawie zamówieƒ rzàdowych. Nie mo˝na przyjmowaç, ˝e
w skali europejskiej lub globalnej, tego rodzaju budowle sà unikatowe, a stawiane wymaga-
nia ograniczajà konkurencj´. BezpoÊrednie Êwiadectwo, ˝e istniejà firmy zdolne wykazaç wy-
magane doÊwiadczenie, stanowi fakt z∏o˝enia wniosków przez Konsorcjum X GmbH z Nie-
miec oraz Y S.A. z Grecji. Nie wyklucza to udzia∏u polskich wykonawców, przynajmniej w for-
mie konsorcjów, co faktycznie ma miejsce w niniejszym post´powaniu.

66..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11442222//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..

Zamawiajàcy nie zdefiniowa∏, co rozumie pod poj´ciem „dostaw odpowiadajàcych swoim
rodzajem dostawom stanowiàcym przedmiot zamówienia”. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e to
ogólne sformu∏owanie nie wzbudzi∏o wàtpliwoÊci Wykonawców na etapie przygotowywania
ofert. Pomocne w zakresie wyk∏adni cytowanego wy˝ej przepisu rozporzàdzenia [przyp. 
red.: rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów 
dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty mogà byç sk∏adane, Dz. U. Nr 87, poz. 605] okazuje si´ piÊmiennictwo oraz dotych-
czasowe orzecznictwo ZA. Powo∏ujàc si´ na lini´ orzecznictwa Zespo∏u Arbitrów w przed-
miotowym zakresie nale˝y przytoczyç fragment wyroku z dnia 20.12.2006 r. sygn. akt:
UZP/ZO/0-2953/06 „Ju˝ z samego brzmienia powo∏anego wy˝ej przepisu (§ 1 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzàdzenia) wynika, i˝ wolà ustawodawcy by∏o obj´cie jego dyspozycjà us∏ug i do-
staw, niekoniecznie to˝samych z przedmiotem zamówienia. Sformu∏owanie „odpowiadajà-
cych swoim rodzajem” oznacza, i˝ wykazywane us∏ugi lub dostawy powinny byç jedynie
zbie˝ne z przedmiotem zamówienia w podstawowym zakresie czy charakterze”.

(...) okreÊlenie warunku podmiotowego w sposób ogólny nie ogranicza uczciwej konkuren-
cji, a wr´cz przeciwnie. Zgodziç si´ nale˝y z twierdzeniem Zamawiajàcego, i˝ okreÊlenie wy-
mogu wykazania przez wykonawców dostaw to˝samych z przedmiotem zamówienia odnio-
s∏oby skutek w postaci naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania. Po-
nadto nale˝y podkreÊliç, ˝e Wykonawcy nie mogà ponosiç negatywnych konsekwencji ogól-
nych postanowieƒ zawartych przez Zamawiajàcego w SIWZ w tym ogólnie sformu∏owanych
warunków podmiotowych.

77..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11445566//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zarzut dotyczàcy braków polisy ubezpieczeniowej przed∏o˝onej w ofercie uznanej
za najkorzystniejszà, nie jest zasadny. Fakt, ˝e termin p∏atnoÊci sk∏adki ubezpieczeniowej
od zwi´kszonej sumy ubezpieczenia mija po dacie otwarcia ofert nie mo˝e mieç wp∏ywu
na ocen´ spe∏nienia przez Konsorcjum X warunku udzia∏u w post´powaniu – posiadania
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polisy OC w zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej na kwot´ 8 mln z∏. Zatem nie
wykazano, ˝e Wykonawca Konsorcjum X nie spe∏nia warunku posiadania polisy OC
na dzieƒ otwarcia ofert.

88..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1111//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Warunek okreÊlony przez Zamawiajàcego w pkt 5.2 lit. c SIWZ by∏ jednoznaczny – koniecz-
noÊç posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia-
∏alnoÊci na sum´, co najmniej 500 000 z∏. Stanowisko Zamawiajàcego, i˝ weryfikacja tego wa-
runku mo˝e nastàpiç po wyborze oferty najkorzystniejszej, przed podpisaniem umowy w spra-
wie zamówienia publicznego przeczy podstawowej zasadzie udzielania zamówienia publicz-
nego, tj. udzielenia zamówienia wykonawcy, który nie podlega wykluczeniu z udzia∏u w po-
st´powaniu, a jego oferta jest wa˝na. Wybór oferty najkorzystniejszej powinien uwzgl´dniaç
weryfikacj´ wykonawców i ich ofert pod kàtem formalnym i merytorycznym. Za najkorzyst-
niejszà mo˝e byç uznana wy∏àcznie oferta wa˝na i z∏o˝ona przez wykonawc´ niepodlegajàce-
go wykluczeniu z udzia∏u w post´powaniu. Ponadto zachowanie zaproponowane przez Za-
mawiajàcego narusza∏oby podstawowà zasad´ udzielania zamówieƒ publicznych, wyra˝onà
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasad´ równego traktowania wykonawców ubiegajàcych si´ o za-
mówienie. Na marginesie nale˝y zauwa˝yç, ˝e jeÊli Zamawiajàcy nie chcia∏ nadto obcià˝aç
wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego koniecznoÊcià ubezpie-
czenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej z tytu∏u prowadzonej dzia∏alnoÊci na zbyt wygórowanà
sum´, co faktycznie mo˝e podra˝aç koszty ofert, a wi´c i samego zamówienia publicznego,
powinien to rozwa˝yç na etapie formu∏owania warunków udzia∏u w post´powaniu. Póêniej-
sze dywagacje w tym zakresie podnoszone w trakcie oceny ofert sà bezprzedmiotowe. Zama-
wiajàcy bowiem, dokonujàc czynnoÊci badania i oceny ofert powinien oprzeç si´ na warun-
kach udzia∏u w post´powaniu okreÊlonych w treÊci og∏oszenia oraz postanowieniach SIWZ.

99..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  7788//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy nie zaw´zi∏ rozumienia poj´cia „us∏ugi odpowiadajàce swoim rodzajem us∏u-
gom stanowiàcym przedmiot zamówienia” do us∏ugi, która musi byç realizowana przez Spe-
cjalistycznà Uzbrojonà Formacj´ Ochronnà w systemie zmianowym ca∏odobowym.

Zamawiajàcy swoje wymagania, co do „podobieƒstwa” us∏ug wykonywanych lub ju˝ wy-
konanych do us∏ugi b´dàcej przedmiotem zamówienia, sprowadzi∏ w istocie do tego, aby by-
∏y to us∏ugi polegajàce na ochronie jakiegokolwiek obiektu.

Sk∏ad orzekajàcy Izby za zbyt daleko idàce uzna∏ nadanie sposobu rozumienia podobieƒstwa
us∏ug na podstawie nazwy nadanej post´powaniu przez Zamawiajàcego, tj. ˝e w nazwie post´-
powania zawarto, i˝ ochrona ma byç realizowana w systemie zmianowym ca∏odobowym przez
Specjalistycznà Uzbrojonà Formacj´ Ochronnà oraz na tym, ˝e takie wymagania, co do sposo-
bu realizacji zamówienia zawarto w opisie przedmiotu zamówienia. Idàc bowiem takim tokiem
rozumowania, uznaç by nale˝a∏o, ˝e ka˝dy z obiektów, które mogà wykazaç wykonawcy, wi-
nien posiadaç cz´Êç koszarowo-gara˝owà, skoro wynika to z nazwy post´powania oraz nadto,
˝e ka˝da z tych us∏ug winna odpowiadaç sposobowi realizacji zamówienia opisanemu w cz´-
Êci II SIWZ, a wi´c np. byç to˝sama, co do liczby posterunków sta∏ych i ruchomych.

1100..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8811//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

OdnoÊnie referencji potwierdzajàcych nale˝yte prowadzenie nadzoru inwestorskiego w za-
kresie remontu generalnego i wykonawstwa dróg samochodowych miasta Donieck, z których
wynika, i˝ spó∏ka X pe∏ni∏a na tym projekcie funkcj´ zarówno Wykonawcy, jak i In˝yniera,
a jednoczeÊnie projekt prowadzony by∏ wg warunków FIDIC, Zamawiajàcy zwróci∏ si´ z proÊ-
bà o wyjaÊnienie tej sytuacji przez Odwo∏ujàcego. W odpowiedzi, Odwo∏ujàcy potwierdzi∏, ˝e
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pe∏ni∏ na ww. kontrakcie funkcj´ In˝yniera oraz zaznaczy∏, i˝ warunki kontraktowe FIDIC nie
regulujà zale˝noÊci pomi´dzy podmiotami gospodarczymi wykonujàcymi roboty budowlane
i pe∏niàcymi nadzór inwestorski. Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e przedstawione przez niego referen-
cje z dnia 12 sierpnia 2005 r. Nr 01/17-3359 wprost odnoszà si´ do us∏ugi nadzoru budowla-
nego, co zosta∏o potwierdzone w odpowiedzi do Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏, ˝e
wykonywa∏ przedstawione inwestycje zgodnie z prawem Ukrainy jako Inwestor zast´pczy, zle-
cajàc podwykonawstwo robót budowlanych podmiotom nale˝àcym do firmy X wyspecjalizo-
wanym w wykonawstwie odpowiednich bran˝ robót budowlanych, pe∏niàc bezpoÊrednio
funkcj´ nadzoru inwestorskiego (In˝yniera Kontraktu) nad realizacjà robót. Zdaniem Odwo∏u-
jàcego Inwestor Zast´pczy mo˝e pe∏niç funkcj´ In˝yniera Kontraktu w oparciu o odpowiednio
zmodyfikowane klauzule warunków kontraktowych FIDIC. Wykonywanie obowiàzków Wyko-
nawcy i In˝yniera przez jeden podmiot nie oznacza, przy poprawnie wystawionych i nieogra-
niczonych pe∏nomocnictwach dla personalnie wskazanego Przedstawiciela Wykonawcy i per-
sonalnie wskazanego dla Przedstawiciela In˝yniera (Asystenta), konfliktu interesów i narusze-
nia idei wspó∏dzia∏ania stron. Schemat taki mo˝e byç wprowadzony jednoznacznie przez mo-
dyfikacj´ klauzuli 3.2 i korespondujàce zmiany w klauzuli 3.3 wydania Warunków Kontrakto-
wych FIDIC z roku 1999. W przypadku us∏ugi zawartej w przedmiotowej referencji, takie
zmiany Warunków Kontraktu na Warunki Szczególne umo˝liwi∏y samodzielne funkcjonowanie
zespo∏ów Wykonawcy i In˝yniera, przy zachowaniu pe∏nej niezale˝noÊci podejmowanych de-
cyzji i zajmowania stanowisk. Taki schemat dzia∏ania Stron nie oznacza – zdaniem Odwo∏ujà-
cego – zainteresowania upe∏nomocnionego In˝yniera w wykonawstwie i pozostawia In˝ynie-
ra wolnym od powiàzanego z tym konfliktem interesów. (...)

Zdaniem Izby, Klauzule definiujàce Personel Zamawiajàcego [przyp. red.: okreÊlone w do-
kumencie FIDIC], czy te˝ wskazujàce kto wydaje polecenia Wykonawcy lub stawiajàce Wy-
konawcy zadania bycia arbitrem w sprawach spornych pomi´dzy stronami nie wykluczajà
mo˝liwoÊci aby In˝ynierem Kontraktu by∏ ten sam Wykonawca, który jednoczeÊnie pe∏ni ro-
l´ Wykonawcy Kontraktu. Jest to mo˝liwe, gdy˝ In˝yniera Kontraktu, jak i Wykonawc´ zamó-
wienia wybiera si´ w drodze odr´bnych post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego.
Nie mo˝na wi´c wykluczyç sytuacji, ˝e Wykonawca, którego oferta zostanie uznana za naj-
korzystniejszà w procedurze udzielenia zamówienia publicznego na us∏ug´ In˝yniera kontrak-
tu, równie˝ mo˝e zostaç uznana za najkorzystniejszà w oddzielnej procedurze udzielenia za-
mówienia publicznego na Wykonawc´ robót. W wyniku rozstrzygni´cia obu procedur, za-
warte umowy b´dà obowiàzywaç strony kontraktu w zakresie okreÊlonym przedmiotem za-
mówienia w poszczególnych zamówieniach.

1111..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110055//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Stosownie do zapisów og∏oszenia o zamówienia na dostawy w pkt III 2.3 Wykonawca
ubiegajàcy si´ o udzia∏ w przetargu zobowiàzany jest do z∏o˝enia wraz z wnioskiem doku-
mentów:

1) zawierajàcych wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem po-
st´powania (...), dostaw na minimum 1000 sztuk (ka˝da dostawa) komputerów stacjo-
narnych wraz z monitorami. Podaç ich wartoÊç, przedmiot (okres gwarancji), dat´ wy-
konania dostawy i odbiorców

2) potwierdzajàcych, ˝e dostawy wymienione w wykazie zosta∏y nale˝ycie wykonane.
Definicj´ dostawy zawiera art. 2 ust. 2 Pzp, który stanowi, ˝e przez dostawy nale˝y rozu-

mieç nabywanie rzeczy, praw i innych dóbr, w szczególnoÊci na podstawie umowy sprzeda-
˝y, dostawy, najmu, dzier˝awy i leasingu. W Êwietle powy˝szego, dostawa jest realizowa-
na na podstawie ka˝dego stosunku umownego pomi´dzy odbiorcà, a dostawcà. Ustawa nie
zaw´˝a bowiem poj´cia dostawy do stosunku pomi´dzy zamawiajàcym, a wykonawcà
w post´powaniu o zamówienie publiczne.
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Odwo∏ujàce si´ Konsorcjum X w za∏àczonym do wniosku „Wykazie dostaw o podobnym
charakterze” w pozycji 20 zawar∏o dostaw´ na 23.948 sztuk komputerów wraz z monito-
rami przez Y S.A. [przyp. red.: wykonawca wchodzàcy w sk∏ad Konsorcjum X] na rzecz od-
biorcy Z S.A. i za∏àczy∏o list referencyjny wystawiony przez Z S.A. z dnia 27.08.2007 r.,
w treÊci którego odbiorca Z S.A. potwierdzi∏o, ˝e firma Y S.A. wywiàza∏a si´ z dostawy
sprz´tu komputerowego przeznaczonego do pracowni szkolnych w przetargu og∏oszonym
przez (...). Z S.A. potwierdzi∏o nale˝yte wykonanie dostawy przez Y S.A. (dowód: list refe-
rencyjny l.dz. BZOWA/9927/08/2007, akta sprawy).

W Êwietle zapisów og∏oszenia o zamówieniu, za∏àczony do wykazu dokument w postaci li-
stu referencyjnego wydanego przez Z S.A. potwierdza, ˝e dostawa wyszczególniona w pozy-
cji 20 wniosku zosta∏a nale˝ycie wykonana. W omawianym stosunku prawnym w roli odbior-
cy od spó∏ki Z komputerów z monitorami wyst´powa∏a spó∏ka Z S.A., a nie (...) [przyp. red.:
Zamawiajàcy]. OkolicznoÊç, ˝e docelowo sprz´t komputerowy spó∏ka Z S.A. naby∏a od spó∏-
ki Y w celu wywiàzania si´ z zamówienia prowadzonego przez (...) jest kwestià drugorz´dnà
dla oceny prawid∏owoÊci wykonania dostawy przez Y S.A. Wobec powy˝szego, nieuzasadnio-
ne by∏o nieuwzgl´dnienie przez Zamawiajàcego w punktacji ogólnej dostawy wymienionej
przez Odwo∏ujàcego [przyp. red.: Konsorcjum X] w poz. 20 „Wykazu dostaw o podobnym
charakterze”, z powodu nie uznania referencji. W tym stanie faktycznym Zamawiajàcy zobo-
wiàzany by∏ uwzgl´dniç przedmiotowà dostaw´ i stosownie do procedury ustalonej w og∏o-
szeniu o zamówieniu w pkt IV 1.2 przydzieliç Odwo∏ujàcemu [przyp. red.: Konsorcjum X]
stosownà liczb´ punktów, która klasyfikowa∏aby ostatecznie wykonawc´ w pierwszej piàtce
wykonawców zaproszonych do sk∏adania ofert.

1122..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112266//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  lluutteeggoo  22000088 rr..

Zgodnie z treÊcià art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, o udzielenie zamówienia publicznego mogà ubie-
gaç si´ wykonawcy, którzy posiadajà niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie oraz dysponujà potencja-
∏em technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Tak ogólnie sformu∏owany wa-
runek udzia∏u w post´powaniu mo˝e byç przez Zamawiajàcego doprecyzowany poprzez jego
uszczegó∏owienie majàce odniesienie do przedmiotu zamówienia – tak wartoÊciowe jak rodzajo-
we. Zamawiajàcy, okreÊlajàc w tym zakresie szczegó∏owe warunki udzia∏u, nie ma obowiàzku ˝à-
dania od wykonawców w ka˝dym post´powaniu: konkretnej wiedzy, doÊwiadczenia, potencja∏u
technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia jednoczeÊnie. W ka˝dym przypadku,
okreÊlajàc warunki udzia∏u w post´powaniu, powinien on wziàç pod uwag´ specyfik´ przedmio-
tu zamówienia. Przy jednym przedmiocie zamówienia bowiem istotnà funkcj´ dla prawid∏owoÊci
wykonania zamówienia b´dà odgrywa∏y osoby, przy innym sprz´t (potencja∏ techniczny).

W niniejszym przypadku dla Zamawiajàcego, bioràc pod uwag´ charakter przedmiotu za-
mówienia, istotne okaza∏y si´ doÊwiadczenie wykonawcy oraz potencja∏ techniczny (sprz´t).
Dlatego te˝ w tym zakresie Zamawiajàcy postawi∏ szczególne i konkretne warunki udzia∏u
w post´powaniu. Co do osób szczególne warunki udzia∏u nie by∏y przez Zamawiajàcego po-
stawione z uwagi na to, ˝e obowiàzujàce przepisy nie nak∏adajà jakichÊ specjalnych wymogów
dla osób Êwiadczàcych przedmiotowe us∏ugi. Wystarczajàcym w tym przypadku dla wykona-
nia zamówienia jest, aby wymagany przez Zamawiajàcego sprz´t by∏ obs∏ugiwany przez takà
liczb´ osób, która zapewnia jego obs∏ug´. Stàd te˝ dostatecznym w tym zakres okaza∏o si´ wy-
maganie oÊwiadczenia wykonawcy o ogólnej zdolnoÊci do wykonania zamówienia, w tym dys-
ponowania osobami zdolnymi do realizacji us∏ugi. Zamawiajàcy w sposób wystarczajàcy za-
bezpieczy∏ potencjalne mo˝liwoÊci realizacji zamówienia, poprzez warunek doÊwiadczenia
oraz ˝àdanie okreÊlonego sprz´tu. Tym samym Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisów ustawy,
w tym równie˝ w zakresie nie ˝àdania dokumentu na okolicznoÊç dysponowania potencja∏em
osobowym, skoro bowiem szczegó∏owy warunek udzia∏u w tym przedmiocie nie by∏ przez nie-
go postawiony ˝àdanie dokumentu by∏o zb´dne w Êwietle art. 25 ust. 1 ustawy.
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1133..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  55  lluutteeggoo  22000088 rr..

Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajàcego wymóg dysponowania ∏àczami przez wykonaw-
c´, który wygra przetarg, nie jest nowym wymogiem, lecz mo˝na go wywieÊç z faktu, i˝ Za-
mawiajàcy wymaga∏ podania w ofercie ceny za abonament. Odwo∏ujàcy by∏ odmiennego
zdania – uwa˝a∏, ˝e ten zapis we wzorze formularza oferty nie Êwiadczy o tym, kto ma tymi
∏àczami dysponowaç. 

Niezale˝nie od twierdzeƒ Stron Izba stwierdzi∏a, co nast´puje. Zamawiajàcy w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia stawia ró˝ne wymogi dotyczàce realizacji zamówienia – nie
wszystkie z nich sà warunkami udzia∏u w post´powaniu. Warunki udzia∏u w post´powaniu ma-
jà szczególne znaczenie w procedurze udzielania zamówienia, poniewa˝ ich spe∏nienie lub nie,
niesie za sobà donios∏e skutki dla wykonawców – dlatego te˝ sà one w szczególny sposób trak-
towane w ustawie Prawo zamówieƒ publicznych oraz dyrektywach unijnych – przede wszystkim
muszà byç one wyraênie okreÊlone przez zamawiajàcych, co s∏u˝y jawnoÊci i przejrzystoÊci po-
st´powania. Dlatego nie mo˝na uznaç, i˝ wymóg, który nie zosta∏ przez Zamawiajàcego wyraê-
nie okreÊlony jako warunek udzia∏u w post´powaniu, jest warunkiem udzia∏u w post´powaniu
lub powoduje zmian´ tych warunków. Natomiast, nawet, je˝eli uznaç ten wymóg za nieuj´ty
wczeÊniej w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, to nale˝y stwierdziç, i˝ zmienia on je-
dynie wymogi dotyczàce wykonania zamówienia uj´te w opisie przedmiotu zamówienia lub wa-
runkach umowy, a ich zmiana nie powoduje koniecznoÊci uniewa˝nienia post´powania.

1144..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2222//0088,,  KKIIOO//UUZZPP//8822//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  66  lluutteeggoo  22000088 rr..

Z treÊci polisy nr 901001099360 (w aktach) wynika, ˝e trzy podmioty, w tym X S.A., ubez-
pieczone sà solidarnie od odpowiedzialnoÊci cywilnej, a suma gwarancyjna wynosi
3 000 000,00 z∏ na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia. Zatem na tej podsta-
wie nie mo˝na uznaç, ˝e Przyst´pujàcy [przyp. red.: firma X SA] nie spe∏nia warunku udzia-
∏u w post´powaniu opisanego przez Zamawiajàcego w SIWZ „Dla potwierdzenia opisanego
przez zamawiajàcego warunku znajdowania si´ przez wykonawc´ w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia do oferty nale˝y za∏àczyç: polis´ lub inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajàcy, ˝e wykonawca jest ubezpieczony od odpowie-
dzialnoÊci cywilnej deliktowej i kontraktowej w zakresie us∏ug b´dàcych przedmiotem niniej-
szego post´powania o zamówienie publiczne na sum´ gwarancyjnà 1 000 000,00 z∏
na wszystkie zdarzenia i 1 000 000,00 z∏ na jedno zdarzenie” (str. 3 SIWZ, Rozdzia∏ IX).

1155..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2222//0088,,  KKIIOO//UUZZPP//8822//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  66  lluutteeggoo  22000088 rr..

Odwo∏ujàcy twierdzi, ˝e z opisu dzia∏alnoÊci w odpisie z Krajowego Rejestru Sàdowego
nr (...) z∏o˝onego przez X S.A. wynika, ˝e nie ma on uprawnienia do realizacji niektórych
us∏ug sk∏adajàcych si´ na przedmiot zamówienia, poniewa˝ wÊród numerów PKD nie ma nu-
meru 85.14, a zawierajàcego niektóre z czynnoÊci wchodzàcych w zakres przedmiotu zamó-
wienia w przedmiotowym post´powaniu. Wskazaç nale˝y, ˝e do wykonywania tego zakresu
czynnoÊci nie jest konieczne posiadanie zezwolenia administracyjnego (kwestia ta nie jest
sporna – vide oÊwiadczenie Odwo∏ujàcego zawarte w jego ofercie, strona 7 oferty). Wobec
powy˝szego, nie mo˝na odmówiç prawa do wykonywania okreÊlonej dzia∏alnoÊci, skoro nie
jest ona w ˝aden sposób koncesjonowana (nie podlega ˝adnym ograniczeniom administra-
cyjnym). Sposób klasyfikacji (czy to wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla okreÊlenia,
czy dany podmiot posiada uprawnienie do wykonywania okreÊlonej czynnoÊci. Fakt, ˝e z od-
pisu z w∏aÊciwego rejestru wykonawcy nie wynika, ˝e prowadzi on dzia∏alnoÊç obj´tà przed-
miotem zamówienia, nie oznacza, ˝e wykonawca nie posiada uprawnieƒ do wykonywania
takiej dzia∏alnoÊci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych (wyrok Ze-
spo∏u Arbitrów z dn. 02.08.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1937/05).
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W Dzienniku Urz´dowym UE 2007/S 212-257950 z dnia 03.11.2007 r. w og∏oszeniu o za-
mówieniu, Zamawiajàcy ani w sekcji III.2.3, ani w ˝adnym innym miejscu tego og∏oszenia,
nie okreÊli∏ dla autobusów, jakimi ma dysponowaç wykonawca, wymogu, aby liczba miejsc
siedzàcych by∏a nie mniejsza ni˝ 20% ogólnej, wskazanej przez producenta, nominalnej po-
jemnoÊci autobusu. Wymogu takiego Zamawiajàcy nie wprowadzi∏ tak˝e w pkt 5 SIWZ, tj.
punkcie opisujàcym warunki udzia∏u w post´powaniu i sposób dokonywania oceny spe∏nia-
nia tych warunków. Wymóg, ˝e liczba miejsc siedzàcych ma byç nie mniejsza ni˝ 20% ogól-
nej, wskazanej przez producenta, nominalnej pojemnoÊci autobusu, Zamawiajàcy wprowa-
dzi∏ w § 7 ust. 3 lit. f projektu umowy.

Sk∏ad orzekajàcy Izby musia∏ w pierwszej kolejnoÊci rozstrzygnàç, czy wymogowi odnoÊnie
wspó∏czynnika procentowego, wskazanemu w § 7 ust. 3 lit. f projektu umowy, nale˝y przypi-
saç charakter warunku udzia∏u w post´powaniu. Rozstrzygajàc wskazanà wàtpliwoÊç, sk∏ad
orzekajàcy Izby stanà∏ na stanowisku, ˝e wymóg w zakresie wspó∏czynnika procentowego nie
stanowi∏ w post´powaniu o zamówienie publiczne na wykonywanie us∏ug autobusowego
transportu publicznego na liniach komunikacji miejskiej nr 57,80,288 warunku udzia∏u w po-
st´powaniu. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ˝e Zamawiajàcy, b´dàc wy∏àcznie
uprawnionym do formu∏owania warunków udzia∏u w post´powaniu, wymogu tego nie wska-
za∏ ani w og∏oszeniu, ani w tej cz´Êci SIWZ, która kwesti´ warunków szczegó∏owo reguluje,
a dodatkowo fakt, ˝e umiejscowi∏ ten wymóg w projekcie umowy, tj. w tej cz´Êci SIWZ, któ-
ra jest wykorzystywana na etapie – po wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym po badaniu
wykonawców przez Zamawiajàcego pod kàtem ich wykluczenia. Za przyj´ciem takiego sta-
nowiska przemawia ponadto fakt, ˝e Zamawiajàcy zastrzeg∏ sobie w zdaniu ostatnim pkt 5.1.
SIWZ mo˝liwoÊç ogl´dzin zaproponowanych autobusów, co oznacza, ˝e poza sprawdzeniem
liczby miejsc siedzàcych, Zamawiajàcy w ten w∏aÊnie sposób przewidzia∏ weryfikacj´ jeszcze
wielu innych wymogów, wskazanych w § 7 ust. 3.

Podsumowujàc, Zamawiajàcy nie warunkowa∏ ubiegania si´ o udzielenie przedmiotowego
zamówienia od wykazania, ˝e wykonawcy muszà dysponowaç taborem z liczbà miejsc sie-
dzàcych nie mniejszà ni˝ 20% ogólnej, wskazanej przez producenta, nominalnej pojemnoÊci
autobusu. Powy˝szy wymóg zwiàzany jest ze sposobem realizacji us∏ugi tote˝ nale˝y go oce-
niaç w kontekÊcie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a jego niespe∏nienie mog∏oby ewentualnie
skutkowaç odrzuceniem oferty. (...)
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Zamawiajàcy w SIWZ (Rozdz. VIII pkt 1.3.1) za˝àda∏ przed∏o˝enia w post´powaniu doku-
mentu, a jednoczeÊnie te˝ postawi∏ warunek udzia∏u w post´powaniu: „Zamawiajàcy wyma-
ga, by wykonawca wykaza∏ zrealizowanie 3 zamówieƒ o zakresie porównywalnym, obejmujà-
cych wykonywanie us∏ugi sprzàtania w obiektach szpitalnych posiadajàcych mi´dzy innymi:
sal´ operacyjnà, oddzia∏y zabiegowe. Us∏uga winna byç wykonywana w okresie co najmniej
12 miesi´cy”. Zamawiajàcy (...) wskaza∏, ˝e wykonawca przedstawi∏ w wykazie wykonywa-
nych us∏ug – oraz do∏àczajàc do oferty referencje dotyczàce nale˝ytego wykonania tych us∏ug
– 4 us∏ugi odpowiadajàce zakresem przedmiotowym zamówienia. Faktycznie bowiem Zama-
wiajàcy, opisujàc postawiony warunek udzia∏u w post´powaniu w zakresie doÊwiadczenia, nie
odniós∏ go do konkretnej wartoÊci Êwiadczonych us∏ug. Skoro Zamawiajàcy w zakresie warto-
Êci Êwiadczonych us∏ug nie postawi∏ ˝adnych konkretnych warunków, okreÊlajàc jedynie, ˝e
chodzi o 3 zamówienia o zakresie porównywalnym, nie mo˝e wprowadzaç w tym zakresie do-
mniemaƒ i wymagaç od wykonawców wykazywania si´ realizacjà us∏ug o okreÊlonej wartoÊci,
w tym w szczególnoÊci odnoszàc t´ wartoÊç do wartoÊci ceny ofertowej. Powy˝sze prowadzi
bowiem do nierównego traktowania wykonawców ubiegajàcych si´ o zamówienie.

18
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 18



1188..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222211//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy w Rozdziale III, pkt 8 lit. f) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (da-
lej: SIWZ) wymaga∏, aby wykonawca ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia wykaza∏ si´ do-
Êwiadczeniem „w realizacji dostaw odpowiadajàcych swoim rodzajem, a wi´c podobnych
do przedmiotu zamówienia lecz niekoniecznie identycznych, o wartoÊci jednostkowej zamó-
wienia min. 500 tys. z∏” (wymagane minimum 1 zamówienie). Zatem Zamawiajàcy uzna∏, ˝e
wykazanie si´ dostawà (bez instalacji) b´dzie dla niego wystarczajàce. Charakteru przedmiotu
zamówienia nie mo˝na domniemywaç rozwa˝ajàc wy∏àcznie cechy przedmiotu zamówienia,
lecz nale˝y braç pod uwag´ postanowienia SIWZ w tym zakresie. Jak stwierdzi∏ Zespó∏ Arbi-
trów w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (UZP/ZO/0-2953/06), Zamawiajàcy na podstawie § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodza-
jów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç Zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te do-
kumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) mo˝e ˝àdaç m.in. wykazu wykonanych
dostaw lub us∏ug odpowiadajàcych swoim rodzajem i wartoÊcià dostawom lub us∏ugom stano-
wiàcym przedmiot zamówienia. Ju˝ z samego brzmienia powo∏anego wy˝ej przepisu wynika,
i˝ wolà ustawodawcy by∏o obj´cie jego dyspozycjà us∏ug i dostaw, niekoniecznie to˝samych
z przedmiotem zamówienia. Sformu∏owanie „odpowiadajàcych swoim rodzajem” oznacza, i˝
wykazywane us∏ugi lub dostawy powinny byç jedynie zbie˝ne z przedmiotem zamówienia
w podstawowym zakresie, czy charakterze. Dlatego, w zwiàzku z opisem w SIWZ dostaw „od-
powiadajàcych swoim rodzajem”, Zamawiajàcy nie mia∏ podstaw do uznania, ˝e Wykonawca
X Sp. z o.o. nie spe∏nia warunku udzia∏u w post´powaniu, na podstawie przed∏o˝onych doku-
mentów (uzupe∏nionego wykazu i za∏àczonych do niego referencji). Zrealizowane dostawy
majà wymaganà minimalnà wartoÊç i dotyczà zamówieƒ zbie˝nych z przedmiotem zamówie-
nia, w co najmniej podstawowym zakresie – na co wskazuje, m.in., przyporzàdkowanie do tej
samej grupy CPV. Faktem jest, ˝e CPV ma charakter pomocniczy, jednak nie oznacza to, ˝e nie
mo˝na stosowaç standardowych, ujednoliconych poj´ç s∏ownika do porównywania zamówieƒ
zrealizowanych z przedmiotem zamówienia, a w konsekwencji – wykazanie si´ dostawà ma-
teria∏ów medycznych, w Êwietle postanowieƒ SIWZ, spe∏nia∏o wymogi Zamawiajàcego. Pomi-
jajàc nawet powy˝szà konstatacj´, gdyby jednak wziàç pod uwag´ zaw´˝one rozumienie „po-
dobieƒstwa” zrealizowanych zamówieƒ do przedmiotu zamówienia, prezentowane w odwo-
∏aniu, nie mo˝na uznaç, ˝e X Sp. z o.o. nie spe∏nia tak rozumianego warunku – w uzupe∏nio-
nym wykazie pozycje 3 i 4, wraz z za∏àczonymi referencjami potwierdzajà jego spe∏nienie.
I tak, bioràc pod uwag´ poz. 3 uzupe∏nionego wykazu, Krajowa Izba Odwo∏awcza stwierdzi-
∏a, i˝ dla ustalenia spe∏nienia warunku udzia∏u w post´powaniu nie ma znaczenia fakt, ˝e re-
ferencje zosta∏y wystawione przez dystrybutora (Y Sp. z o.o.), poniewa˝ znaczenie ma wy∏àcz-
nie wykonanie zamówienia z nale˝ytà starannoÊcià, a nie – jaki charakter ma odbiorca zamó-
wienia (czy jest poÊrednikiem, czy odbiorcà finalnym). Ponadto w referencjach wystawionych
przez Y Sp. z o.o.), wyraênie stwierdzono, ˝e X Sp. z o.o. nie tylko dostarcza∏, ale i instalowa∏
oraz konserwowa∏ dostarczany sprz´t.
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W odniesieniu do zarzutu wadliwoÊci koncesji (zarzut podniesiony wy∏àcznie przez drugiego
Odwo∏ujàcego), sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, i˝ tak˝e powy˝szy zarzut jest niezasadny. Na wst´-
pie nale˝y zauwa˝yç, ˝e bez wzgl´du na dopuszczalnoÊç, co do zasady uznania za spe∏niony
warunek art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, je˝eli zezwolenie na wykonywanie okreÊlonej dzia∏alnoÊci b´-
dà posiada∏y tylko te podmioty, które b´dà wykonywa∏y cz´Êç zamówienia obj´tego wymogiem
zezwolenia na podstawie odr´bnych przepisów prawa. W stosunku do pozosta∏ych podmiotów
– cz∏onków konsorcjum, stawianie takiego wymogu nie jest konieczne. (...) Nale˝y jednak˝e
uznaç, za orzecznictwem sàdów, za dopuszczalne wymaganie posiadania odpowiednich
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uprawnieƒ przez wszystkich cz∏onków konsorcjum (orzeczenia Sàdu Okr´gowego w Katowi-
cach z dnia 05.03.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 34/07 oraz z dnia 18.12.2006 r., sygn. akt: XIX Ga
520/06). W doktrynie powy˝szà kwestie sugeruje si´ rozstrzygaç w zale˝noÊci od przedmiotu
zamówienia, przysz∏ej umowy. Zwraca si´ tak˝e uwag´, i˝ bez wzgl´du na odpowiednie posta-
nowienia umowy konsorcjum, nie mogà one wy∏àczaç odpowiedzialnoÊci solidarnej jej cz∏on-
ków, bowiem zosta∏a ona uregulowana ustawowo (art. 141 Pzp oraz 366 KC w zw. z art. 14
Pzp). W Êwietle ustawy, podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy konsorcjum,
a zatem i ich wykonawcami, sà wszyscy cz∏onkowie konsorcjum (patrz: Odpowiedê na pyta-
nie 6 zg∏oszone przez miasto Wroc∏aw – w ramach odpowiedzi na pytania zg∏oszone przez
uczestników seminarium szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. – êród∏o strona internetowa UZP:
http://www.uzp.qov.pl). W przedmiotowym stanie faktycznym, zasadne jest, zwa˝ywszy, i˝ cho-
dzi o koncesje na obrót materia∏ami wybuchowymi, bronià, amunicjà oraz wyrobami i techno-
logià o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, czyli koncesje na obrót i handel bronià, aby
wszyscy cz∏onkowie konsorcja legitymowali si´ stosownym dokumentem. Wbrew jednak twier-
dzeniom drugiego Odwo∏ujàcego, Zamawiajàcy nie móg∏ na∏o˝yç na uczestników post´powa-
nia przetargowego wi´kszych wymogów, ni˝ takie, które wynikajà z powszechnie obowiàzujà-
cych przepisów prawa. W spornej kwestii aktualnoÊci przed∏o˝onej koncesji, Zamawiajàcy,
zgodnie z powy˝szym, w odpowiedzi na pytanie nr 5 stwierdzi∏, i˝: „przepisy regulujàce wyda-
wanie, zmiany, cofniecie oraz zakres danych zawartych w koncesji reguluje ustawa z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materia∏ami wybuchowymi, bronià, amunicjà oraz wyrobami i technologià o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 67, poz. 679 z póên. zm.). Zamawiajàcy wy-
maga, aby koncesja do∏àczona do oferty, spe∏nia∏a wymagania okreÊlone w ww. ustawie”. Usta-
wodawca okreÊli∏, i˝ Przedsi´biorca, który uzyska∏ koncesj´ na wykonywanie dzia∏alnoÊci gospo-
darczej w zakresie, o którym mowa w art. 6 ust. 1, jest obowiàzany m.in. zawiadomiç organ
koncesyjny, w terminie 14 dni, o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych za-
wartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach stanowiàcych za∏àczniki do tego
wniosku, powsta∏ych po dniu wydania koncesji (art. 15 pkt 3 Ustawy o obrocie bronià). Bioràc
powy˝sze pod uwag´, sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, ˝e Zamawiajàcy, okreÊlajàc wymogi takie,
jak Ustawodawca, zgodzi∏ si´ na to, aby uczestnicy post´powania przetargowego z∏àczyli
do oferty koncesj´, której dane mieszczà si´ we wskazanym wy˝ej 14-dniowym okresie, co mia-
∏o miejsce w niniejszym stanie faktycznym (zmiana z dnia 31.01.2008 r., termin sk∏adania ofert
06.02.2008 r.). Wymaganie do∏àczenia wniosku o zmian´ danych by∏oby ˝àdaniem nieuzasad-
nionym, m.in. z uwagi na nieup∏yni´cie 14-dniowego terminu (art. 155 kpa oraz 59 ustawy
z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej – Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 180
z póên. zm.); poza tym taki wymóg wiàza∏by si´ z koniecznoÊcià do∏àczenia wszystkich okreÊlo-
nych ustawà za∏àczników, co czyni niniejsze dodatkowo nieracjonalnym (art. 12 Ustawy o ob-
rocie bronià). Ewentualnie, gdyby kwestia niniejsza nie by∏a przedmiotem odpowiedzi na pyta-
nia, Zamawiajàcy móg∏ zwróciç si´ o stosowne wyjaÊnienia (z uwagi na pismo wyjaÊniajàce ze
str. 21 oferty) do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, co jednak˝e w tym
stanie faktycznym nie by∏o konieczne.
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Zamawiajàcy okreÊli∏ warunek udzia∏u w post´powaniu, dotyczàcy posiadania przez wyko-
nawc´ niezb´dnej wiedzy i doÊwiadczenia w pkt II. 2. lit. a specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Z treÊci ww. zapisu wynika, ˝e Zamawiajàcy wymaga∏ wykazania wykonania „mi-
nimum 3 robót budowlanych, które muszà byç równowa˝ne z zakresem robót obj´tych niniej-
szym zamówieniem”. W tym samym punkcie siwz Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e na potwierdzenie
spe∏nienia tego warunku nale˝y z∏o˝yç „wykaz wykonanych robót budowlanych w okresie
ostatnich 5 lat [...] odpowiadajàcych swoim rodzajem i wartoÊcià robotom stanowiàcym przed-
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miot zamówienia z podaniem ich wartoÊci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców oraz za-
∏àczeniem dokumentów potwierdzajàcych, ˝e roboty te zosta∏y wykonane nale˝ycie”. W trak-
cie rozprawy Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e tak okreÊlony warunek oznacza, ˝e wykonawcy muszà
wykazaç si´ realizacjà minimum trzech robót wykoƒczeniowych „w rozumieniu budowla-
nym”, których zakres pokryje si´ z zakresem robót opisanych w projektach technicznych, za-
∏àczonych do siwz. Ponadto, wartoÊç wykazanych robót wykoƒczeniowych musi byç rów-
na lub przewy˝szaç cen´ za realizacj´ zamówienia, okreÊlonà w ofercie danego wykonawcy.

(...) w ocenie Izby ustalenie warunku, który de facto jest inny dla ka˝dego wykonawcy (uza-
le˝niony od wysokoÊci ceny oferty) jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp oraz narusza za-
sad´ równego traktowania wykonawców. W ten sposób Zamawiajàcy, niezgodnie z ustawà
Pzp, przenosi na wykonawc´ cià˝àcy na nim obowiàzek skonkretyzowania warunku udzia∏u
w post´powaniu w celu zapewnienia, ˝e wykonawcy uczestniczàcy w post´powaniu sà zdol-
ni do nale˝ytego wykonania zamówienia. Izba uzna∏a, ˝e Odwo∏ujàcy nie mo˝e ponosiç ne-
gatywnych konsekwencji braku skonkretyzowania warunku udzia∏u w post´powaniu przez
Zamawiajàcego, a tak˝e subiektywnej oceny jego spe∏nienia.
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Zgodnie z rozdz. 4 SIWZ Warunki udzia∏u w post´powaniu oraz sposób dokonywania oce-
ny spe∏niania tych warunków, o udzielenie zamówienia mogà si´ ubiegaç Wykonawcy, któ-
rzy spe∏niajà warunki okreÊlone w art. 22 ust. 1 Ustawy, tj. m.in. posiadajà niezb´dnà wiedz´
i doÊwiadczenie oraz dysponujà potencja∏em technicznym i osobami zdolnymi do wykona-
nia zamówienia (pkt 4.1.1 b) SIWZ). W zakresie ww. warunku, wymagane jest m.in. posiada-
nie doÊwiadczenia z ostatnich 5 lat, a je˝eli okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy z te-
go okresu, wyra˝ajàce si´ tym, ˝e wykonawca wykona∏ przynajmniej 1 zamówienie odpowia-
dajàce swoim rodzajem (budowa basenów p∏ywackich lub wodnych rekreacji) i wartoÊcià
(tzn. o wartoÊci stanowiàcej nie mniej ni˝ 70% ceny brutto oferty) robotom budowlanym sta-
nowiàcym przedmiot zamówienia (pkt 4.2.2 c) SIWZ). (...)

Warunek w swej istocie nie jest powiàzany z przedmiotem zamówienia, jak powinno to
wynikaç z samej jego treÊci oraz rozporzàdzenia: „odpowiadajàce swoim rodzajem i warto-
Êcià robotom budowlanym stanowiàcym przedmiot zamówienia”, ale uzale˝nia jego spe∏nie-
nie od osiàgni´cia procentowej wielkoÊci ceny brutto z∏o˝onej przez Wykonawców oferty.
Powy˝sza wielkoÊç de facto jest zale˝na od Wykonawcy, a nie Zamawiajàcego. W swej isto-
cie podana wartoÊç powinna odnosiç si´ do wartoÊci zamówienia, a nie wartoÊci oferty. Ina-
czej mówiàc stanowiç wartoÊç szacunkowà zgodnà z protoko∏em, albo kwot´ adekwatnà
do przedmiotu zamówienia, która nie jest równa temu zamówieniu tylko umo˝liwia wykaza-
nie doÊwiadczenia w budownictwie.

2222..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  228888//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby nie podziela poglàdu Odwo∏ujàcego, ˝e w stosunku do osób posia-
dajàcych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zamówie-
niach publicznych nie mo˝na dodatkowo wymagaç od tych osób doÊwiadczania zdobytego
po uzyskaniu uprawnieƒ budowlanych. Przepis rozporzàdzenia w § 1 ust. 2 zarówno w pkt 5,
jak i w pkt 6 mówi o osobach, które b´dà uczestniczyç w wykonywaniu zamówienia. Tymi
osobami sà osoby wymienione w odwo∏aniu to jest: kierownik budowy, kierownicy robót,
projektanci, nadzór geodezyjny. Fakt, ˝e osoba przed∏o˝y dokument uprawnieƒ nie oznacza,
˝e Zamawiajàcy nie mo˝e dodatkowo ˝àdaç od niej informacji na temat doÊwiadczenia
w zwiàzku z okreÊlonym zakresem powierzonych zadaƒ, ustalajàc jednoczeÊnie ten wymóg
jako warunek udzia∏u w post´powaniu. Reasumujàc Izba oddali∏a zarzut, i˝ Zamawiajàcy nie
ma prawa ustaliç w warunkach udzia∏u w post´powaniu wymogu doÊwiadczenia zawodowe-
go po stronie osób pe∏niàcych samodzielne funkcje w budownictwie.
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Przedmiotem sporu jest okolicznoÊç, czy pkt 10.1 SIWZ (powtarzajàcy brzmienie art. 23 ust. 2
ustawy) dopuszcza ustanowienie wielu pe∏nomocników. Pe∏nomocnictwo udzielone w dniu
21 wrzeÊnia 2007 r. przez Przedsi´biorstwo Robót In˝ynieryjnych X, Y Sp. z o.o. oraz Z Ltd usta-
nawia pe∏nomocnika Przedsi´biorstwo Robót In˝ynieryjnych X i wszelkie osoby upowa˝nione
do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu tej Spó∏ki. JednoczeÊnie Przedsi´biorstwo Robót In˝y-
nieryjnych X, Y Sp. z o.o. oraz Z Ltd. upowa˝niajà równie˝ Pana Mariusza W. do samodzielnego
dzia∏ania na rzecz ww. Wykonawców w zakresie okreÊlonym pe∏nomocnictwem dla Przedsi´-
biorstwo Robót In˝ynieryjnych X. Oceniajàc ww., spór Izba stwierdzi∏a, i˝ ustawa w art. 2 zawie-
rajàcym definicje nie wyprowadza odr´bnej definicji pe∏nomocnictwa. Z tego wzgl´du przy
prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajdà, na podstawie art. 14 ustawy, przepisy kodeksu cy-
wilnego. Art. 96 k.c. stanowi, ˝e istotà pe∏nomocnictwa jest mo˝liwoÊç dzia∏ania w cudzym imie-
niu. Oznacza to mo˝liwoÊç z∏o˝enia przez prawid∏owo umocowanego pe∏nomocnika oÊwiadcze-
nia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy. Na gruncie post´powania udzielenie zamówie-
nia publicznego takimi dzia∏aniami pe∏nomocnika sà przyk∏adowo z∏o˝enie oferty, czy wniesie-
nie Êrodka ochrony prawnej. Na mocy art. 109 pe∏nomocnik mo˝e te˝ odbieraç oÊwiadczenia
kierowane do mocodawcy. Z normy zawartej w art. 107 k.c. wynika, ˝e je˝eli mocodawca usta-
nowi∏ kilku pe∏nomocników to ka˝dy z nich mo˝e dzia∏aç samodzielnie. Tym samym ustawodaw-
ca dopuszcza mo˝liwoÊç dzia∏ania w jednej sprawie kilku pe∏nomocników o jednakowym zakre-
sie umocowania. Odnoszàc ww. przepisy k.c. do post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego stwierdziç nale˝y, i˝ tak, jak dopuszczalne jest, aby pe∏nomocnikiem by∏a zarówno oso-
ba fizyczna, jak i osoba prawna, tak te˝ dopuszczalna jest reprezentacja wykonawcy w post´po-
waniu przez kilku jednakowo umocowanych pe∏nomocników.

2244..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1166//0077,,  KKIIOO//UUZZPP  3300//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

OdnoÊnie zarzutu konsorcjum X Ltd dotyczàcego niez∏o˝enia przez firm´ Y Limited oÊwiad-
czenia o spe∏nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu Izba zauwa˝a, i˝ Zamawiajàcy
w pkt 7.4.2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymaga∏ od wykonawców wspólnie
ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia oÊwiadczenia przed∏o˝onego w imieniu wszystkich
wykonawców. OÊwiadczenie takie zosta∏o z∏o˝one w imieniu konsorcjum przez Z Sp. z o.o.
[przyp. red.: konsorcjum tworzy∏y firmy: Z Sp. z o.o. i Y Limited] dnia 17 paêdziernika
2007 r. Wykonawca z∏o˝y∏ zatem oÊwiadczenie, które co do treÊci i formy spe∏nia wymagania Za-
mawiajàcego i jest wa˝ne. Powy˝sze wskazuje na fakt, i˝ konsorcjum Z Sp. z o.o. i Y Limited nie
podlega∏o wykluczeniu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, a jego oferta
nie podlega∏a odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.

2255..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5588//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W zakresie zarzutu dotyczàcego z∏o˝enia przez cz∏onków Konsorcjum X S.A. osobnych
oÊwiadczeƒ o spe∏nieniu warunków udzia∏u w post´powaniu Izba zauwa˝a, i˝ z∏o˝enie osobnych
oÊwiadczeƒ nie mo˝e zostaç uznane za przes∏ank´ skutkujàcà wykluczeniem wykonawcy
z udzia∏u w post´powaniu na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Izba
zauwa˝a, i˝ do interpretacji oÊwiadczeƒ woli nale˝y stosowaç art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwiàzku z art. 14 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Przepis ten stanowi, i˝: „oÊwiadcze-
nie woli nale˝y tak t∏umaczyç, jak tego wymagajà ze wzgl´du na okolicznoÊci, w których z∏o˝o-
ne zosta∏o, zasady wspó∏˝ycia spo∏ecznego oraz ustalone zwyczaje”. Zamawiajàcy otrzyma∏ w ni-
niejszym post´powaniu trzy oÊwiadczenia o spe∏nieniu warunków udzia∏u w post´powaniu pod-
pisane przez pe∏nomocnika. Powinien je zatem rozpatrywaç ∏àcznie, gdy˝ zosta∏y z∏o˝one w∏a-
Ênie w jednym, konkretnym post´powaniu i tylko na jego gruncie mia∏y wywo∏aç skutki prawne.

22
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 22



2266..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111177//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Z analizy zawartoÊci wype∏nionego przez Odwo∏ujàcego formularza ofertowego wynika, ˝e
ofert´ sk∏ada X Sp. z o.o. dzia∏ajàc jako lider konsorcjum (rubryka: nazwa wykonawcy). Z ko-
lei z udzielonego i za∏àczonego do oferty pe∏nomocnictwa (deklaracja w sprawie ustanowie-
nia lidera) wynika, ˝e lider to jest X Sp. z o.o. dokonuje wszelkich czynnoÊci faktycznych
i prawnych. W zwiàzku z powy˝szym nie mo˝na czyniç Odwo∏ujàcemu zarzutu z tytu∏u, i˝
w formularzu ofertowym w miejscu wykonawca nie wypisa∏ nazw wszystkich wykonawców
to jest X Sp. z o.o. i Y, a wpisa∏ tylko pe∏nomocnika (lidera konsorcjum) to jest X Sp. z o.o.

˚aden przepis prawa nie obliguje wykonawców ubiegajàcych si´ wspólnie o udzielenie za-
mówienia do wpisywania w formularzu ofertowym w miejscu wykonawca wszystkich wyko-
nawców wyst´pujàcych wspólnie. Je˝eli do oferty za∏àczone zosta∏o pe∏nomocnictwo wyni-
kajàce z treÊci art. 23 ust. 2 ustawy to za wystarczajàce mo˝na w przedmiotowej sprawie
uznaç wpisanie nazwy lidera konsorcjum do formularza ofertowego w miejsce wykonawcy
skoro przy nazwie swojej firmy wskaza∏, ˝e dzia∏a jako lider konsorcjum.

Równie˝ sk∏ad orzekajàcy Izby nie podzieli∏ poglàdu Zamawiajàcego, ˝e przedmiotowe
pe∏nomocnictwo dyskwalifikuje fakt, ˝e zarówno umowa konsorcjum, jak i deklaracja o usta-
nowieniu lidera (za∏àcznik do umowy) nie zawierajà daty ich sporzàdzenia. Skoro pe∏nomoc-
nictwo oraz umowa zosta∏y przed∏o˝one do oferty to znaczy, ˝e sà skuteczne na dzieƒ z∏o˝e-
nia oferty. Nie ma znaczenia równie˝ fakt, ˝e w § 4 umowy zawarto zapis, ˝e umowa zosta-
je zawarta na okres od dnia 01.02.2008 r. do dnia 31.01.2010 r., bowiem jest to okres reali-
zacji umowy zgodnie z og∏oszeniem o zamówieniu. Reasumujàc sk∏ad orzekajàcy Izby stwier-
dzi∏ za usprawiedliwiony zarzut Odwo∏ujàcego naruszenia art. 65 § 1 k.c., zgodnie z którym
oÊwiadczenie woli nale˝y t∏umaczyç tak, jak wymagajà tego ustalone zwyczaje, zasady wspó∏-
˝ycia spo∏ecznego. Tym ustalonym zwyczajem jest fakt przedk∏adania pe∏nomocnictwa
do oferty, wynikajàcy z art. 23 ust. 2 ustawy, który przewiduje obowiàzek pe∏nomocnictwa
w przypadku sk∏adnia oferty wspólnej przez wykonawców.

2277..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222233//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  223311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje, ˝e do wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia stosuje si´ przepisy dotyczàce wykonawcy odpowiednio. Takie ure-
gulowanie uwzgl´dnia istot´ konsorcjum, które jest zawieranym przez przedsi´biorców ad
hoc porozumieniem celowym. Konsorcjum pozbawione jest przymiotu podmiotowoÊci praw-
nej, a przez to niezdolne do zaciàgania zobowiàzaƒ na w∏asny rachunek, w tym do uzyska-
nia gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja taka mo˝e byç wystawiona wy∏àcznie na zlece-
nie poszczególnych cz∏onków konsorcjum. Istotà gwarancji ubezpieczeniowej jest to, ˝e jest
to umowa zawierana na rzecz osoby trzeciej, cz´sto bez jej wiedzy i zgody. Ma gwarantowaç
zabezpieczenie interesów Zobowiàzanego na wypadek gdyby w stosunku istniejàcym pomi´-
dzy nim, a beneficjentem gwarancji nastàpi∏y zdarzenia wymienione w gwarancji. Nie jest za-
tem tak, jak argumentowano podczas rozprawy, ˝e gwarancja wadialne wywiera skutek tylko
pomi´dzy Zobowiàzanym, a Gwarantem. (...)

Ponadto, nale˝y przywo∏aç zapisy art. 141 Pzp, zgodnie z którym Wykonawcy, o których
mowa art. 23 ust. 1 Pzp, ponoszà solidarnà odpowiedzialnoÊç za wykonanie umowy i wnie-
sienie zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. Zamawiajàcy móg∏ wywieÊç z powy˝-
szego, ˝e gwarancja zabezpiecza w sposób pe∏ny jego interesy tak˝e w przypadku, gdy nie
zostali w niej wymienieni wszyscy cz∏onkowie konsorcjum. Art. 45 ust. 6 okreÊla formy, w ja-
kich dopuszczalne jest wnoszenie wadium zabezpieczajàce ofert´, w ˝adnym z przepisów nie
jest wymagane, by wniesione ono by∏o przez konkretny podmiot.

W przedmiotowym post´powaniu równie˝ Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w SIWZ szczególnych
zasad wnoszenia wadium w postaci gwarancji. Nie wymaga∏ równie˝, aby wykonawcy sk∏a-
dajàcy wspólnà ofert´ wnosili wspólnie wadium. Nale˝y tak˝e zauwa˝yç, ˝e zgodnie z art. 23
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ust. 1–3 Pzp wykonawcy mogà ubiegaç si´ wspólnie o udzielenie zamówienia. Wykonawcy
tacy sà zobowiàzani ustanowiç pe∏nomocnika, a przepisy dotyczàce wykonawcy stosuje si´
odpowiednio do wykonawców ubiegajàcych si´ wspólnie o udzielenie zamówienia. W oce-
nie Izby, przepis art. 23 Pzp nie nak∏ada na wykonawców obowiàzku wnoszenia wadium
przez ka˝dego z wykonawców ubiegajàcych si´ wspólnie o udzielenie zamówienia.

2288..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Art. 2 ustawy zawierajàcy definicje nie wyprowadza odr´bnej definicji pe∏nomocnictwa.
Z tego wzgl´du przy prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajdà na podstawie art. 14 usta-
wy przepisy kodeksu cywilnego. Art. 96 k.c. stanowi, ˝e istotà pe∏nomocnictwa jest mo˝li-
woÊç dzia∏ania w cudzym imieniu. Oznacza to mo˝liwoÊç z∏o˝enia przez prawid∏owo umo-
cowanego pe∏nomocnika oÊwiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy, zgodnie
z art. 95 § 2 k.c. Na mocy art. 109 k.c. pe∏nomocnik mo˝e te˝ odbieraç oÊwiadczenia kiero-
wane do mocodawcy. O niezb´dnej treÊci pe∏nomocnictwa stanowi art. 98 k.c., rozró˝niajà-
cy pe∏nomocnictwo ogólne (do czynnoÊci zwyk∏ego zarzàdu), rodzajowe (okreÊlajàce rodzaj
czynnoÊci przekraczajàcych zakres zwyk∏ego zarzàdu) oraz pe∏nomocnictwo szczególne
udzielane dla dokonania poszczególnej czynnoÊci. Dorobkiem doktryny i orzecznictwa jest
ustalenie, ˝e pe∏nomocnictwo, o którym mówi art. 23 ust. 2 ustawy, powinno byç co najmniej
pe∏nomocnictwem rodzajowym, którego zakresem minimalnym jest upowa˝nienie do repre-
zentacji w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Przepisy ustawy ani te˝ prze-
pisy kodeksu cywilnego nie wymagajà, dla wa˝noÊci pe∏nomocnictw udzielanych przez
cz∏onków konsorcjum, wskazania w ich treÊci, i˝ wykonawcy ci wspólnie ubiegajà si´ o udzie-
lenie zamówienia publicznego, ani te˝ udzielenia pe∏nomocnictwa przez wykonawców
wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego w jednym dokumencie.
OkolicznoÊç wspólnego ubiegania si´ o zamówienie powinna jednoznacznie wynikaç ze z∏o-
˝onych w post´powaniu, wraz z wnioskiem albo ofertà, dokumentów. (...)

Z normy zawartej w art. 107 k.c. wynika, ˝e je˝eli mocodawca ustanowi∏ kilku pe∏nomocni-
ków, to ka˝dy z nich mo˝e dzia∏aç samodzielnie. Tym samym ustawodawca dopuszcza mo˝li-
woÊç dzia∏ania w jednej sprawie kilku pe∏nomocników o jednakowym zakresie umocowania.
Odnoszàc ww. przepisy k.c. do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego stwierdziç
nale˝y, i˝ dopuszczalne jest, aby pe∏nomocnikiem by∏a zarówno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna oraz dopuszczalna jest reprezentacja wykonawcy w post´powaniu przez kilku jednako-
wo umocowanych pe∏nomocników (vide wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia
20.12.2007 r., sygn. akt KIO/UZP/1432/07). Izba stwierdza, ˝e w post´powaniu KONSOR-
CJUM E & Y ustanowi∏o dwóch pe∏nomocników: E. & Y. X Sp. z o.o. i Wspólnicy Sp. k oraz Pa-
na Jacka G. o takim samym zakresie umocowania. Na powy˝szà ocen´ nie ma wp∏ywu okolicz-
noÊç, ˝e oÊwiadczenie z dnia 21 grudnia 2007 r. z∏o˝one przez E. & Y. X Sp. z o.o. i Wspólni-
cy Sp. k oraz E. & Y. Y Sp. z o.o.”, w którym E & Y X Sp. z o.o. i Wspólnicy Sp. k zosta∏ ustano-
wiony w post´powaniu pe∏nomocnikiem konsorcjum, zosta∏o udzielone w jednym dokumen-
cie, na którym widniejà podpisy osób upowa˝nionych do reprezentacji, zaÊ Pan Jacek G. zosta∏
upowa˝niony na podstawie dwóch odr´bnych pe∏nomocnictwa z dnia 21 grudnia
2007 r. udzielonym przez E. & Y. X Sp. z o.o. i Wspólnicy Sp. k (1) oraz E. & Y. Y Sp. z o.o. (2.).
Ró˝nice co do formy ww. dokumentów nie mogà mieç wp∏ywu ma ich ocen´ merytorycznà.

AArrtt..  2244
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Z przedstawionej dokumentacji i oÊwiadczenia Odwo∏ujàcego wynika te˝, ˝e Miasto X nie wy-
stàpi∏o do Przedsi´biorstwa Y S.A. i Przedsi´biorstwa Z Sp. z o.o. o naprawienie szkody (ani w po-
staci odszkodowania, ani kar umownych). Wobec braku okreÊlenia zaistnienia i wysokoÊci szkody
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oraz niewystàpienia o jej naprawienie przez Miasto X, wykonawcy ci zostali pozbawieni mo˝liwo-
Êci naprawienia szkody – trudno bowiem ˝àdaç od wykonawców naprawienia szkody o nieokre-
Êlonej wartoÊci. Niezale˝nie bowiem od stwierdzenia, czy i kiedy Miasto X powinno by∏o dokonaç
powy˝szych czynnoÊci oszacowania i ˝àdania naprawienia szkody, nies∏uszne wydaje si´ obcià˝a-
nie skutkami ich niedokonania wykonawców – a ustawa Prawo zamówieƒ publicznych z wystà-
pieniem szkody i jej naprawieniem wià˝e bardzo powa˝ne skutki dla wykonawców mogàce na-
wet doprowadziç do ich zupe∏nej eliminacji z rynku. Pomimo s∏usznego za∏o˝enia, i˝ z obrotu
w zakresie zamówieƒ publicznych nale˝y eliminowaç podmioty, które nie dajà gwarancji nale˝y-
tego wykonania umowy, nie mo˝na nie wziàç pod uwag´ równie˝ s∏usznego interesu wykonaw-
ców i mo˝liwoÊci ich „rehabilitacji”, poprzez naprawienie szkody. Z brzmienia i sensu art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wynika bowiem, ˝e wykonawca, który poprzez nie-
wykonanie lub nienale˝yte wykonanie zamówienia publicznego wyrzàdzi∏ zamawiajàcemu szko-
d´, powinien mieç mo˝liwoÊç dobrowolnego jej naprawienia.

AArrtt..  2244  uusstt.. 22

3300..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112200//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2299  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Niewàtpliwie wykonawca X Sp. z o.o., uczestniczàc bezpoÊrednio w pracach przygoto-
wawczych, polegajàcych na opracowaniu dokumentacji projektowej naby∏ informacje
o przedmiocie zamówienia. Jednak˝e te informacje, w zakresie istotnym dla z∏o˝enia oferty
na wykonawstwo systemu okablowania, znalaz∏y si´ w ca∏oÊci w dokumentacji niniejszego
post´powania i by∏y do wykorzystania na równych zasadach dla wszystkich zainteresowanych
uczestnictwem w przetargu, co potwierdzi∏o post´powanie dowodowe.

Przewaga wybranego wykonawcy, polega∏a jedynie na tym, ̋ e ze wzgl´du na znajomoÊç przed-
miotu zamówienia, nie musia∏ si´ zapoznawaç z dokumentacjà i móg∏ w krótszym czasie przygo-
towaç ofert´, lecz okolicznoÊç ta w przekonaniu Izby, nie stanowi∏a utrudnienia uczciwej konku-
rencji. (...) Jak wynika z za∏àcznika ZP-12 do protoko∏u, oferty z∏o˝y∏o w wyznaczonym terminie
siedmiu wykonawców, z czego tylko jedna oferta zosta∏a odrzucona, ze wzgl´du na pomini´cie
dwóch pozycji kosztorysowych. Cena by∏a jedynym kryterium wyboru ofert. Ró˝nica mi´dzy ce-
nà oferty wybranej 1 326 928,99 z∏, a cenà oferty Odwo∏ujàcego 1 338 339,30 z∏ nie jest znaczà-
ca. W przekonaniu KIO przywo∏any wy˝ej materia∏ dowodowy Êwiadczy, ˝e poprzez uczestnic-
two X Sp. z o.o. w przedmiotowym przetargu, mechanizm konkurencji nie zosta∏ zak∏ócony. Wy-
kluczenie wykonawcy z post´powania z przyczyny podanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp mo˝e na-
stàpiç jedynie w przypadku ∏àcznego zaistnienia wszystkich koniecznych przes∏anek, to jest:

— wykonywania czynnoÊci zwiàzanych z przygotowaniem prowadzonego post´powania,
lub pos∏ugiwania si´ do sporzàdzenia oferty osobami dokonujàcymi takich czynnoÊci,

— bezpoÊredniego wykorzystania rezultatu tych prac przez zamawiajàcego,
— utrudnienia uczciwej konkurencji, skutkiem udzia∏u wykonawcy uczestniczàcego wcze-

Êniej w przygotowaniu post´powania.
W sytuacji gdy Odwo∏ujàcy tej ostatniej przes∏anki nie wykaza∏ i nie udokumentowa∏ dowo-

dami, cytowany przepis nie znajduje zastosowania, albowiem z samego udzia∏u firmy X Sp. z o.o.
w przygotowywaniu przedmiotowego post´powania i to w sposób bezpoÊredni przez opracowa-
nie, dokumentacji projektowej i kosztorysu inwestorskiego, nie wynika domniemanie prawne, ˝e
wykonawca taki ma przewag´ konkurencyjnà nad innymi uczestnikami post´powania.

Kierunek wyk∏adni art. 24 ust. 2 pkt 1 zawiera orzeczenie ETS sygn. C-21/03 C-34/03
z 3.03.2005 r. Fabricom S.A. przeciwko Belgii, gdzie Trybuna∏ stwierdzi∏, ˝e jednostka zama-
wiajàca nie mo˝e odmówiç uczestnictwa w post´powaniu, wykonawcy realizujàcemu okre-
Êlone prace badawcze, dajàce informacje na temat zamówienia, chyba ˝e wyka˝e, i˝ przed-
si´biorca odniós∏ z tego tytu∏u nieuzasadnione korzyÊci mogàce zniekszta∏ciç normalne wa-
runki konkurencji.
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AArrtt..  2255  uusstt.. 11

3311..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1111//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Wskazane przepisy przewidujà jednoznacznà sytuacj´, ̋ e w post´powaniach o wartoÊci rów-
nej lub przekraczajàcej wartoÊci progów unijnych zamawiajàcy, jeÊli stawia wykonawcom jakieÊ
warunki udzia∏u w post´powaniu powinien bezwzgl´dnie ˝àdaç na potwierdzenie tej okolicz-
noÊci dokumentów. W zamówieniach o wartoÊci poni˝ej tych progów Zamawiajàcy przy wery-
fikacji spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu mo˝e poprzestaç jedynie na oÊwiadcze-
niu wykonawcy. WartoÊç szacunkowa przedmiotowego post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego zosta∏a okreÊlona przez Zamawiajàcego na kwot´: 274 709,53 euro, a wi´c po-
wy˝ej wartoÊci progów UE. Uwzgl´dniajàc powy˝sze Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek ˝àdaç
od wykonawców na potwierdzenie spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu okreÊlo-
nych dokumentów. Zakres ˝àdanych dokumentów stricte okreÊlajà – stosownie do treÊci
art. 25 ust. 2 ustawy pzp – przepisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Wy∏àcznie
dokumenty wskazane w treÊci tego rozporzàdzenia mogà byç ˝àdane w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego. Przepisom rozporzàdzenia odpowiada∏o ˝àdanie Za-
mawiajàcego zawarte w tym zakresie w pkt 4 lit. g SIWZ.

3322..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3366//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  lluutteeggoo  22000088 rr..

(...) w pkt 4 specyfikacji Zamawiajàcy wymieni∏ kolejny dokument, który zobowiàzany jest
z∏o˝yç wykonawca, tj. listy referencyjne zainstalowanych urzàdzeƒ typu PECVD oraz RIE.
W tym miejscu Izba stwierdza, i˝ nieprawid∏owe jest dzia∏anie Zamawiajàcego polegajàce
na wskazaniu wymogu z∏o˝enia dokumentu na potwierdzenie spe∏niania warunku bez posta-
wienia szczegó∏owego warunku udzia∏u w post´powaniu. Wprowadzajàcy wykonawców
w b∏àd jest tak˝e wymóg z∏o˝enia niejednoznacznie okreÊlonych dokumentów, jakimi sà ww. li-
sty referencyjne. Nazwa tych dokumentów wskazuje na wymóg z∏o˝enia dokumentów potwier-
dzajàcych nale˝yte wykonanie zamówieƒ. Tymczasem z brzmienia wymogu dotyczàcego z∏o-
˝enia ww. dokumentów mo˝na wywnioskowaç, i˝ Zamawiajàcy wymaga wykazu zrealizowa-
nych zamówieƒ. Izba wskazuje, ˝e zamkni´ty katalog dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç Zama-
wiajàcy zawarty jest w Rozporzàdzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w spra-
wie dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te do-
kumenty mogà byç sk∏adane. Zatem Zamawiajàcy zobowiàzany jest do wyboru dokumentów
z wykazu zamieszczonego w ww. Rozporzàdzeniu, po uprzednim sprecyzowaniu warunku, któ-
rego spe∏nieniem musi wykazaç si´ wykonawca. Nale˝y równie˝ zauwa˝yç, i˝ wymóg przed∏o-
˝enia takiego dokumentu powinien zostaç równie˝ zamieszczony w og∏oszeniu o zamówieniu.

3333..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  116633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1100  mmaarrccaa  22000088 rr..

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych stanowi, i˝ zamawiajàcy mo˝e ˝à-
daç od wykonawców wy∏àcznie oÊwiadczeƒ lub dokumentów niezb´dnych do przeprowadze-
nia post´powania, a przepis ust´pu 1 art. 26 nakazuje zamawiajàcemu ˝àdania od wykonawcy
dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu, je˝eli wartoÊç
zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Jednak przepisy te nie stojà ze sobà
w sprzecznoÊci i zamawiajàcy, co prawda ma obowiàzek ˝àdaç tych dokumentów, które mu
wnoszà do post´powania istotne wiadomoÊci, ale jednoczeÊnie nie musi ˝àdaç wszystkich do-
kumentów z katalogu okreÊlonego w rozporzàdzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, których mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawców
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oraz form, w jakich te dokumenty majà byç sk∏adane. § 1 ww. rozporzàdzenia stanowi bowiem
katalog maksymalny dokumentów, który ogranicza zamawiajàcego o tyle, i˝ nie mo˝e on go roz-
szerzaç, a nie zaw´˝aç. Zamawiajàcy mo˝e wi´c z zawartego spisu dokumentów wybraç te, któ-
re sà mu w danym post´powaniu „niezb´dne”. Skoro wi´c zamawiajàcy uznaje, i˝ dany doku-
ment jest mu zb´dny, poniewa˝ nie wnosi istotnych lub nieznanych mu informacji, ustawa Pra-
wo zamówieƒ publicznych nie zmusza go do jego ˝àdania.

3344..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  333333//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy nie ma prawa podwa˝aç zasadnoÊci wydanych przez uprawnione do tego or-
gany dokumentów. Takim dokumentem jest dyplom pracownika wybranego Wykonawcy wy-
stawiony dla magistra in˝yniera Akademii Rolniczej w Szczecinie, Wydzia∏ Nauk o ˚ywnoÊci
i Rybactwie na kierunku Technologia ˚ywnoÊci i ˚ywienia Cz∏owieka.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w spra-
wie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy oraz form, w ja-
kich te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç
przedstawienia orygina∏u lub notarialnie poÊwiadczonej kopii dokumentu wy∏àcznie wtedy,
gdy z∏o˝ona przez wykonawc´ kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi wàtpliwoÊci, co
do jej prawdziwoÊci. W badanym post´powaniu nie zaistnia∏ taki zarzut ani taka okolicznoÊç
faktyczna. Dokumenty z∏o˝one na wykazanie doÊwiadczenia zawodowego dietetyka, po-
twierdzajà wymagany sta˝ pracy.

AArrtt..  2255  uusstt.. 11  ppkktt 11

3355..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1111//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Osoba fizyczna prowadzàca dzia∏alnoÊç gospodarczà jest zobowiàzania w zale˝noÊci
od przyj´tego sposobu rozliczania z podatku do sporzàdzania i przedk∏adania w∏aÊciwym
urz´dom skarbowym odpowiednich dokumentów (zeznaƒ podatkowych). Dokumenty te
mo˝na potraktowaç jako inne dokumenty obok sprawozdania finansowego potwierdzajàce
obroty, nale˝noÊci i zobowiàzania wykonawcy, wymagane na potwierdzenie spe∏niania wa-
runku zdolnoÊci finansowej wykonawcy. Takim oficjalnym dokumentem wskazujàcym na ak-
tywa, pasywa wykonawców, jak równie˝ dochód, zysk, koszty dzia∏alnoÊci, straty, zobowiàza-
nia finansowe w zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci jest przyk∏adowo PIT I F-10. Podobne sta-
nowisko w tym zakresie zaprezentowane zosta∏o w wyroku Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu
z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt: X Ga 88/06) wydanym w sprawie skargi na wyrok Ze-
spo∏u Arbitrów z dnia 24 lutego 2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-472/06). Sàd Okr´gowy opie-
rajàc si´ jednoczeÊnie na stanowisku judykatury (wyr. Sàdu Antymonopolowego z dnia 10 lip-
ca 2002 r., XVII Ama 78/01) stwierdzi∏, ˝e dane zawarte w PIT I F-10 obrazujà zarówno ak-
tywa, jak i pasywa oferentów, dochód, zysk, koszty dzia∏alnoÊci, straty, zobowiàzania finanso-
we. Tym samym Sàd Okr´gowy uzna∏, ˝e zeznanie roczne PIT spe∏nia warunki innego doku-
mentu w rozumieniu § 1 ust. 3 pkt 1 powo∏anego powy˝ej rozporzàdzenia, jak i warunki
z art. 26 ust. 1 ustawy. Ka˝de zeznanie podatkowe jest dokumentem sporzàdzany co praw-
da przez samego wykonawc´ (nosi wi´c znamiona jego oÊwiadczenia wiedzy), natomiast
zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami dokument ten jest sk∏adny w∏aÊciwemu urz´dowi skar-
bowemu, przez co zyskuje on przymiot dokumentu, wymaganego na potwierdzenie spe∏nia-
nia warunków udzia∏u w zamówieniach powy˝ej wartoÊci progów UE.

(...)
Je˝eli bowiem treÊç referencji wskazuje, ˝e dane zamówienie zosta∏o wykonane, bez jedno-

czesnego wykazywania przez podmiot, na rzecz którego dana praca by∏a wykonywana jakikol-
wiek nieprawid∏owoÊci, czy wad w realizacji tego zamówienia, brak jest podstaw do postawienia
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twierdzenia, ˝e dana praca zosta∏a wykonana wadliwie, co oznacza, ˝e zosta∏a wykonana nale-
˝ycie. Odwo∏ujàcy nie uprawdopodobni∏ w ˝adnym zakresie, ˝e którekolwiek z prezentowanych
w wykazie zamówieƒ zosta∏o wykonane nienale˝ycie, a to na nim – stosownie do treÊci art. 6 k.c.
w zwiàzku z art. 14 ustawy pzp – spoczywa ci´˝ar dowodowy. (...)

3366..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5588//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Izba zgadza si´ z argumentem Przyst´pujàcego przedstawionym na rozprawie, ˝e referen-
cja nie musi wskazywaç dok∏adnego zakresu, dat, wartoÊci zamówienia itp., a jedynie ma po-
twierdzaç nale˝yte jego wykonanie. Jednak˝e w przypadku, gdy referencja zawiera zakres wy-
konanego zamówienia, nie mo˝e on byç rozbie˝ny z oÊwiadczeniem z∏o˝onym w wykazie.

3377..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8811//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy uznajàc, ˝e treÊç „Âwiadectwa Przej´cia” dotyczy Konsorcjum, które tworzy∏a mi´-
dzy innymi firma X uznaç powinien tak˝e, ˝e Êwiadectwo to spe∏nia warunki postawione w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia – postanowienia pkt 7.2.6, tj. ˝e potwierdza ono, ˝e us∏u-
gi te zosta∏y wykonane nale˝ycie. Stanowisko Izby wynika wprost z analizy z∏o˝onego „Âwiadec-
twa”, w którym wystawiajàcy „Âwiadectwo” stwierdza, ˝e: „... roboty obj´te ww. kontraktem zosta-
∏y zakoƒczone zgodnie z wymaganiami In˝yniera Kontraktu...”. Takie sformu∏owanie potwierdza,
zdaniem Izby, ˝e us∏ugi wykonane przez Odwo∏ujàcego zosta∏y wykonane nale˝ycie, czyli zgodnie
z kontraktem. Fakt, ˝e dokument ten nie nosi nazwy „REFERENCJE” lub podobne, nie ma znacze-
nia dla istoty sprawy, wa˝ne ˝e z jego treÊci wynika prawid∏owoÊç wykonania zamówienia analo-
gicznego do przedmiotu zamówienia. Izba stoi na stanowisku, ˝e Odwo∏ujàcy przedstawiajàc ww.
dokument – „Âwiadectwo Przej´cia” spe∏nia, postawione w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia warunki udzia∏u w post´powaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 10 w zwiàzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.

3388..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2277//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  55  lluutteeggoo  22000088 rr..

Izba wskazuje, ˝e przepisy prawa, w tym przepisy rozporzàdzenia nie statuujà wymagaƒ
formalnych, jakie powinny spe∏niaç dokumenty potwierdzajàce nale˝yte wykonanie zamó-
wienia (referencje), w szczególnoÊci nie wymagajà wskazania wartoÊci poszczególnych ele-
mentów wchodzàcych w sk∏ad dostaw.

3399..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226600//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W stosunku do zarzutu zaniechania wykluczenia X na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych z powodu nieprzedstawienia w ofercie zezwolenia na prowadze-
nie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie zbierania odpadów komunalnych sk∏ad orzekajàcy Izby
stwierdzi∏, i˝ z brzmienia zapisu zawartego w rozdziale V pkt 2 ppkt 12 specyfikacji istotnych
warunków zamówienia jednoznacznie wynika, i˝ wykonawcy majà przedstawiç zezwolenie
w zakresie zbierania lub transportu odpadów komunalnych. Zgodnie z zasadami logiki spójnik
zdaniowy „lub” oznacza alternatyw´, a wi´c wykonawca móg∏ przedstawiç, wed∏ug swojego
wyboru, zezwolenie w zakresie zbierania odpadów komunalnych, zezwolenie w zakresie trans-
portu odpadów komunalnych (albo te˝ oba te zezwolenia). W zwiàzku z powy˝szym nale˝y
uznaç, i˝ X spe∏ni∏ wymóg Zamawiajàcego dotyczàcy przedstawienia ˝àdanego zezwolenia.

Sk∏ad orzekajàcy Izby przyznaje racj´ Zamawiajàcemu, i˝ nie mo˝e on, po otrzymaniu
ofert, stosowaç bardziej rygorystycznej interpretacji tego zapisu, wbrew jego wyraênemu
i jednoznacznemu brzmieniu i wymagaç zarówno zezwolenia na zbieranie, jak i transport od-
padów. Sk∏ad orzekajàcy Izby zwraca bowiem uwag´ na to, i˝ zapisami specyfikacji istotnych
warunków zamówienia sà zwiàzani nie tylko wykonawcy sk∏adajàcy oferty, ale tak˝e, przede
wszystkim, Zamawiajàcy dokonujàcy kwalifikacji wykonawców i badania ich ofert.
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4400..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  228811//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Podnoszona przez Odwo∏ujàcego okolicznoÊç braku w treÊci referencji odniesienia zarów-
no do zakresu, jak i wartoÊci wykonanego zamówienia nie mo˝e stanowiç podstawy do uzna-
nia ich nieprawid∏owoÊci. Przepisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605),
okreÊlajà katalog dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców. W zakre-
sie wskazanego przez Zamawiajàcego wymogu przedstawienia wykazu zrealizowanych us∏ug,
do∏àczone do niego dokumenty majà potwierdzaç nale˝yte ich wykonanie. Stawianie dodat-
kowych wymagaƒ, co do treÊci dokumentów nie ma uzasadnienia w zapisach rozporzàdze-
nia. Ustawodawca wymaga jedynie, aby z dokumentów za∏àczanych na potwierdzenie wy-
konania wskazanych w wykazie zamówieƒ wynika∏o, i˝ zosta∏y one wykonane nale˝ycie. Sta-
wianie przez Zamawiajàcego dodatkowych ˝àdaƒ, co do treÊci dokumentów, jako rozszerza-
jàce zakres umocowania ustawowego, nie mo˝e wp∏ywaç negatywnie na sytuacj´ wykonaw-
ców w post´powaniu. Ustawodawca sam nie dokona∏ ograniczenia, co do formy dokumen-
tów, wskazujàc jedynie na potrzeb´ potwierdzenia nale˝ytego wykonania umowy. Informa-
cje o wartoÊci, przedmiocie zamówienia, jak równie˝ datach jego wykonania, wykonawcy sà
zobowiàzani podaç w wykazie i stanowià oÊwiadczenie wiedzy. ˚àdanie potwierdzenia
oÊwiadczenia w tym zakresie w treÊci dokumentów stanowi dodatkowy formalizm i mo˝e
utrudniaç dost´p do zamówienia, gdy˝ wykonawcy z regu∏y nie majà wp∏ywu na treÊç
oÊwiadczenia zamieszczanego, w tym przypadku w referencjach. Ponadto nie zawsze wyko-
nawcy mogà uzyskaç dodatkowe oÊwiadczenie od dotychczasowych kontrahentów, je˝eli np.
zaprzestali oni dzia∏alnoÊci.

4411..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  229977//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W ofercie konsorcjum X na stronach 164–169 znajdujà si´ dokumenty – wniosek do Fun-
duszu Paƒstwowych Obowiàzkowych Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych od Tymczasowej Niezdol-
noÊci do Pracy Rejonu Kujbyszewskiego m. Doniecka ze stwierdzeniem braku zad∏u˝enia,
wniosek do Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych od Nieszcz´Êliwych Wypadków przy pracy
i chorób zawodowych Rejonu Kujbyszewskiego m. Doniecka ze stwierdzeniem braku zad∏u-
˝enia oraz zaÊwiadczenie z Paƒstwowej Inspekcji Podatkowej Administracji Ukrainy o braku
zad∏u˝enia wynikajàcego z podatków i p∏atnoÊci (p∏atnoÊci obowiàzkowych) kontrolowanych
przez PIP w rejonie kujbyszewskim m. Doniecka. Ponadto na stronach 106–114 oferty znaj-
duje si´ Licencja Ministerstwa Budownictwa, Architektury i Gospodarki Mieszkaniowo Komu-
nalnej Ukrainy dla spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià „Budownictwo Drogowe (...)”
z terminem wa˝noÊci 16.02.2007 r. – 16.02.2012 r.

Z pisma nr 5/683 z dnia 24 kwietnia 2005 r. Wydzia∏u Konsularnego Ambasady Ukrainy
wynika, ˝e dokumenty te sà odpowiednikami dokumentów wymaganych przez ustaw´ Pra-
wo Zamówieƒ Publicznych oraz rozporzàdzenie wykonawcze.

Ponadto w dniu 21 czerwca 2007 r. Dyrektor Generalny „Budownictwo Drogowe (...)
Spó∏ka z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià” Andrij A. z∏o˝y∏ w obecnoÊci notariusza O. O. Ch.
pisemne oÊwiadczenie, ˝e – „w stosunku do „Budownictwo Drogowe (...) Sp. z o.o.” nie jest
prowadzona procedura likwidacji ani te˝ bankructwa, nie zosta∏o wydane orzeczenie sàdo-
we w sprawie zakazu uczestnictwa w przetargach”. Notariusz poÊwiadczy∏ autentycznoÊç z∏o-
˝onego w jego obecnoÊci podpisu na druku Ministerstwa SprawiedliwoÊci. W ocenie Izby do-
kument ten odpowiada wymaganiom okreÊlonym w rozporzàdzeniu, gdy˝ jest to oÊwiadcze-
nie – pisemne z∏o˝one przed notariuszem, który nast´pnie poÊwiadczy∏ autentycznoÊç z∏o˝o-
nego podpisu. Z rozporzàdzenia nie wynika koniecznoÊç sk∏adania oÊwiadczenia w formie
aktu notarialnego. (...)
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OdnoÊnie kwestii zaÊwiadczeƒ o nie podleganiu odpowiedzialnoÊci karnej przez cz∏onków
zarzàdu (...) Sp. z o.o. nale˝a∏o stwierdziç, ˝e z dokumentów zawartych na stronach 145–150
oferty konsorcjum X wynika, ˝e nie podlegali oni odpowiedzialnoÊci karnej oraz nie figurujà
w rejestrach jako osoby poszukiwane. Zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy niepe∏noÊci tych za-
Êwiadczeƒ w kontekÊcie ewentualnej odpowiedzialnoÊci karnoskarbowej nale˝y rozpatrywaç
w kontekÊcie odpowiedzialnoÊci konkretnych osób z tytu∏u pope∏nienia przest´pstwa karno-
skarbowego. Budownictwo Drogowe (...) Sp. z o.o. ze swojej strony z∏o˝y∏a oÊwiadczenie o nie
podleganiu wykluczeniu z post´powania oraz dokumenty wystawione przez Ministerstwo
Spraw Wewn´trznych, z których wynika, ˝e cz∏onkowie zarzàdu ww. nie byli karani ani nie sà
poszukiwani. OdpowiedzialnoÊç karno skarbowa jest rodzajem odpowiedzialnoÊci karnej – ja-
kà ponosi sprawca za pope∏nienie przest´pstwa lub wykroczenia skarbowego. OkreÊlenie za-
warte w zaÊwiadczeniu, ˝e dana osoba „nie figuruje jako osoba karana (w sprawach karnych)”
jest wystarczajàcym dowodem na brak odpowiedzialnoÊci karnej danej osoby. Odwo∏ujàcy nie
przedstawi∏ dowodu na istnienie odr´bnego rejestru na Ukrainie, w którym zawarte by∏yby in-
formacje dotyczàce odpowiedzialnoÊci za pope∏nianie przest´pstw skarbowych. Odwo∏ujàcy
nie wykaza∏, ˝e istnieje na Ukrainie odr´bny akt regulujàcy odpowiedzialnoÊç karnà skarbowà.
Nale˝y wskazaç, ˝e w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego podmioty sk∏ada-
jà oÊwiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu z post´powania, w którym zawiera si´ kwestia
odpowiedzialnoÊci karnej cz∏onków zarzàdu osoby prawnej. Udowodnienie nieprawdziwoÊci
tego oÊwiadczenia i zwiàzanej z tym niepe∏noÊci zaÊwiadczeƒ o niekaralnoÊci za∏àczonych
do oferty nale˝a∏o do Odwo∏ujàcego. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ tych okolicznoÊci.

4422..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  333344//0088,,  KKIIOO//UUZZPP//333355//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) zarzut Odwo∏ujàcego nie znajduje potwierdzenia poniewa˝ z treÊci referencji wynika,
˝e us∏uga wykonywana by∏a w sposób w miar´ rzetelny i profesjonalny. Zastrze˝enia, co
do stwierdzenia: „w miar´ rzetelnie” nie znajdujà uznania w stanowisku Izby, gdy˝ zadaniem
referencji jest potwierdzenie nale˝ytego wykonania umowy. Referencja potwierdza nale˝yte
wykonanie umowy, choç nie bez zastrze˝eƒ. Stwierdzenie „w miar´ rzetelnie” jest jednak
stwierdzeniem pozytywnym, potwierdzajàcym wykonanie us∏ugi w sposób nale˝yty.

4433..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  333344//0088,,  KKIIOO//UUZZPP//333355//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej z∏o˝one do zadania Nr 4 i 5 potwier-
dzajà zakres ubezpieczenia okreÊlony postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia. Zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ numer PKD wpisany w polisie OC jest nieaktualny, gdy˝
od 1 stycznia 2008 r. obowiàzujà nowe numery uznaç nale˝y za chybiony. Zgodnie z rozporzà-
dzeniem Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci
(PKD) (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885) § 4 okreÊla, ˝e Polskà Klasyfikacj´ Dzia∏alnoÊci (PKD)
wprowadzonà rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Kla-
syfikacji Dzia∏alnoÊci (PKD) (Dz. U. Nr 33, poz. 289 i Nr 165, poz. 1727) stosuje si´ do dzia∏al-
noÊci oznaczonej zgodnie z tà klasyfikacjà przed dniem wejÊcia w ˝ycie niniejszego rozporzàdze-
nia, jednak nie d∏u˝ej ni˝ do dnia 31 grudnia 2009 r. W zwiàzku z powy˝szym Izba uzna∏a, i˝
pos∏ugiwanie si´ starymi numerami PKD obowiàzuje, zgodnie z rozporzàdzeniem do dnia
31 grudnia 2009 r. bez ˝adnych negatywnych skutków prawnych dla stosujàcych tà klasyfikacj´.

4444..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  334499//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowoÊci: „Przepisy ustawy o rachunkowoÊci,
(… …), stosuje si´ (… …) do majàcych siedzib´ lub miejsce sprawowania zarzàdu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej osób fizycznych, spó∏ek cywilnych osób fizycznych, spó∏ek
jawnych osób fizycznych oraz spó∏ek partnerskich, je˝eli ich przychody netto ze sprzeda˝y
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towarów, produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wynios∏y co najmniej
równowartoÊç w walucie polskiej 800.000 euro”. Z powy˝szego wynika obowiàzek prowadze-
nia pe∏nej ksi´gowoÊci, czyli stosowania przepisów wskazanej ustawy, w tym m.in. art. 45 od-
noÊnie sprawozdania finansowego. Natomiast rok obrotowy to, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9)
wskazanej wy˝ej ustawy: „rok kalendarzowy lub inny okres trwajàcy 12 kolejnych pe∏nych
miesi´cy kalendarzowych, stosowany równie˝ do celów podatkowych”. Rok obrotowy lub je-
go zmiany okreÊla statut lub umowa, na podstawie której utworzono jednostk´. Je˝eli jednost-
ka rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç w drugiej po∏owie przyj´tego roku obrotowego, to mo˝na ksi´gi ra-
chunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres po∏àczyç z ksi´gami rachunkowymi i spra-
wozdaniem finansowym za rok nast´pny. W przypadku zmiany roku obrotowego pierwszy
po zmianie rok obrotowy powinien byç d∏u˝szy ni˝ 12 kolejnych miesi´cy. Majàc powy˝sze
na uwadze, nale˝y zgodziç si´ z zarzutem, i˝ przed∏o˝one w ofercie Przyst´pujàcego doku-
menty, tj. sporzàdzony przez Biuro Rachunkowe ad hoc rachunek wyników za okres
01.01.2007 r. – 31.12.2007 r. z odr´cznymi adnotacjami, nie sà cz´Êcià sprawozdania finan-
sowego (rachunku zysków i strat) wymaganà przez Zamawiajàcego zgodnie z obowiàzujàcymi
w tym zakresie przepisami. Przyst´pujàcy powinien z∏o˝yç wskazany wy˝ej dokument, gdy˝
zgodnie z ustawà o rachunkowoÊci zobowiàzany jest do prowadzenia pe∏nej ksi´gowoÊci.

AArrtt..  2255  uusstt.. 11  ppkktt 22
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(...) zapis z za∏àcznika nr 1 do SIWZ, który wyjaÊnia w sposób jednoznaczny intencje Za-
mawiajàcego. To: „producent oferowanego systemu informatycznego (oprogramowania apli-
kacyjnego) powinien posiadaç certyfikat w zakresie projektowania systemów informatycz-
nych (...)”. Zamawiajàcy nie pos∏uguje si´ poj´ciem wykonawca, ale w∏aÊnie producent, choç
celu takiego wymogu nie wyjaÊni∏ precyzyjnie na rozprawie. (...)

Niewàtpliwie Konsorcjum X i Y jest wykonawcà w rozumieniu art. 23 ustawy i sk∏ada ofer-
t´ wspólnà. Poza sporem jest tak˝e to, ˝e Y posiada certyfikat ISO 9001:2000, który zawiera
wymagania dla systemu zarzàdzania jakoÊcià majàce zastosowanie dla ka˝dej organizacji, nie-
zale˝nie od jej wielkoÊci i rodzaju, która potrzebuje wykazaç zdolnoÊç do ciàg∏ego dostarcza-
nia wyrobów zgodnych z wymaganiami klienta i majàcych zastosowanie przepisów oraz dà-
˝y do zwi´kszenia zadowolenia klienta. (...) Natomiast z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych
na rozprawie nie wynika, ˝e Y jest producentem choçby modu∏u oprogramowania, który b´-
dzie sk∏ada∏ si´ na zamawiany system informatyczny. O ile nale˝y podzieliç stanowisko Za-
mawiajàcego, ˝e celem utworzenia konsorcjum jest mo˝liwoÊç powo∏ywania si´ na walory
kadrowe, ekonomiczne, finansowe i potencja∏ techniczny poszczególnych cz∏onków konsor-
cjum i nie mo˝na wykluczyç Konsorcjum ani odrzuciç jego oferty tylko z tego powodu, ˝e
ka˝dy z cz∏onków Konsorcjum samodzielnie nie spe∏nia∏by wymogów Zamawiajàcego. Jed-
nak˝e w niniejszej sprawie nie wyst´puje sytuacja wspó∏korzystania z walorów drugiego kon-
sorcjanta w zakresie przedstawiania certyfikatu. Zamawiajàcy wprost oczekiwa∏ przed∏o˝enia
przez producenta oferowanego systemu informatycznego certyfikatu lub oÊwiadczenia w za-
kresie projektowania systemów informatycznych. X jest niewàtpliwie producentem ró˝nych
systemów informatycznych, ale nie mo˝na bez wyjaÊnieƒ ze strony cz∏onków Konsorcjum
ustaliç, czy tego, które jest oferowane w przedmiotowym post´powaniu.

4466..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111111//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  111166//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  lluutteeggoo  22000088 rr..

Zamawiajàcy, zgodnie z przys∏ugujàcym mu uprawnieniem wynikajàcym z art. 138c ust. 1
ustawy Pzp, za˝àda∏ przed∏o˝enia przez wykonawców dokumentu potwierdzajàcego posiada-
nie wdro˝onego i certyfikowanego przez jednostk´ notyfikowanà systemu zarzàdzania jakoÊcià.
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Izba uzna∏a, ˝e Zamawiajàcy opar∏ powy˝sze wymaganie na obiektywnych przes∏ankach, tj. po-
trzebach w odniesieniu do charakteru i jakoÊci zamawianego Êwiadczenia tak, aby do udzia∏u
w post´powaniu by∏ dopuszczony ka˝dy wykonawca wiarygodny i zdolny do nale˝ytego wykona-
nia zamówienia. Posiadanie wdro˝onego systemu zarzàdzania jakoÊcià staje si´ coraz bardziej po-
wszechnym i oczekiwanym w obrocie gospodarczym zjawiskiem. Posiadanie sytemu zarzàdzania
jakoÊcià Êwiadczy o wdro˝eniu procedur dotyczàcych kontroli jakoÊci zgodnie z normami euro-
pejskimi. ˚àdanie tego dokumentu w przedmiotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia
jest uzasadnione i celowe, poniewa˝ odpowiada specyfice przedmiotu zamówienia w Êwietle oko-
licznoÊci przedmiotowego post´powania. Przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane, które
majà byç wykonywane z wykorzystaniem odpadów górniczych. Specyfikà tych odpadów jest, ˝e
mogà one ulegaç tzw. zapo˝arowaniu, tj. powstaniu po˝aru endogenicznego wewnàtrz bry∏y.
W ocenie Izby wykonywanie robót budowlanych przy u˝yciu materia∏ów, które w sposób nieprze-
widywalny i samoistny mogà powodowaç ryzyko po˝aru, a wi´c zagro˝enia dla Êrodowiska, nara-
˝enia Zamawiajàcego, jak równie˝ wykonawcy, na znaczne koszty, zwiàzane z koniecznoÊcià ga-
szenia po˝aru, w pe∏ni uzasadnia wymóg postawiony przez Zamawiajàcego w zakresie posiadania
wdro˝onego systemu zarzàdzania jakoÊcià, a co za tym idzie przed∏o˝enia dokumentu potwier-
dzajàcego ten fakt. Zamawiajàcy jest bowiem zobowiàzany do okreÊlenia warunków udzia∏u
w post´powaniu w taki sposób, który b´dzie gwarantowa∏, ˝e wykonawca wykonujàcy zamówie-
nie daje r´kojmi´ nale˝ytego wykonania zamówienia. Posiadanie wdro˝onego systemu zarzàdza-
nia jakoÊcià obok innych wymagaƒ okreÊlonych w specyfikacji niewàtpliwie s∏u˝y ocenie zdolno-
Êci wykonawcy do nale˝ytego wykonania zamówienia, a zatem jest dokumentem niezb´dnym
do dokonania tej oceny w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4477..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  114455//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  55  mmaarrccaa  22000088 rr..

W zwiàzku z aktualnym brzmieniem art. 25 ust. 1, zakaz modyfikacji treÊci specyfikacji w za-
kresie oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu dotyczy wy∏àcznie dokumentów
podmiotowych, tj. wymienionych w § 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 ma-
ja 2006 r., w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605). Tym
samym dopuszczalna jest modyfikacja treÊci specyfikacji w zakresie tzw. dokumentów przed-
miotowych, potwierdzajàcych spe∏nianie przez oferowane dostawy, us∏ugi lub roboty budowla-
ne wymagaƒ okreÊlonych przez zamawiajàcego, których otwarty katalog zawiera § 3 ust. 1 po-
wo∏anego rozporzàdzenia. Dokonana przez Zamawiajàcego modyfikacja treÊci specyfikacji do-
tyczy∏a dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie przez oferowane us∏ugi wymagaƒ okreÊlo-
nych przez Zamawiajàcego i polega∏a na wykreÊleniu zapisu o obowiàzku przed∏o˝enia certyfi-
katu ISO, dotyczàcego us∏ug prania lub równowa˝nego zaÊwiadczenia niezale˝nego podmiotu
zajmujàcego si´ poÊwiadczeniem zgodnoÊci dzia∏aƒ wykonawcy z normami jakoÊciowymi
(pkt 8 ppkt 7 SIWZ – tabela). PodkreÊliç nale˝y, i˝ zosta∏a ona dokonana na skutek uwzgl´dnie-
nia wczeÊniejszego protestu Odwo∏ujàcego, w którym ˝àdaniu Zamawiajàcego zarzuca∏ naru-
szenie zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców.

AArrtt..  2266  uusstt.. 33

4488..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5588//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Mimo braku wyraênego wskazania w ustawie zasadne jest, aby Zamawiajàcy wzywajàc
do uzupe∏nienia dokumentów wskaza∏, jakie widzi w nich braki. Za czynnoÊç wprowadza-
jàcà w b∏àd Wykonawc´ mo˝na bowiem uznaç wezwanie, które nie zawiera zastrze˝eƒ
do treÊci ju˝ z∏o˝onych dokumentów, poniewa˝ w takiej sytuacji Wykonawca mo˝e uzupe∏-
niç dokument w zakresie, którego nie oczekuje Zamawiajàcy, a stwierdzony przez niego
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b∏àd pozostawiç bez poprawy. W odniesieniu do zarzutu dotyczàcego niewa˝noÊci pe∏no-
mocnictwa Konsorcjum X S.A. Izba uzna∏a go za bezzasadny. Do wa˝noÊci pe∏nomocnictwa
nie jest wymagane za∏àczenie odpisu z Krajowego Rejestru Sàdowego wydanego w odpo-
wiedniej dacie. Wymaga si´ jedynie, aby stwierdzenia zawarte w takim dokumencie by∏y ak-
tualne, a tak w∏aÊnie by∏o w tym przypadku. Fakt, i˝ za∏àczony do oferty odpis z Krajowego
Rejestru Sàdowego firmy Y Sp. z o.o. wydany zosta∏ wczeÊniej ni˝ szeÊç miesi´cy przed ter-
minem sk∏adania ofert powinien sk∏oniç natomiast Zamawiajàcego do wezwania Konsor-
cjum X S.A. do uzupe∏nienia tego dokumentu, co te˝ Zamawiajàcy uczyni∏. (...)

W zwiàzku z podnoszonà przez Zamawiajàcego wàtpliwoÊcià dotyczàcà mo˝liwoÊci uzu-
pe∏niania dokumentów poprzez przedk∏adanie dokumentów o innej ni˝ pierwotnie treÊci Izba
wyjaÊnia, i˝ ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych przemawia za do-
puszczeniem takiego rozwiàzania. Zgodnie ze stanem prawnym na dzieƒ wszcz´cia niniejsze-
go post´powania Zamawiajàcy ma obowiàzek wezwaç Wykonawców, którzy w okreÊlonym
terminie nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków udzia-
∏u w post´powaniu lub którzy z∏o˝yli dokumenty zawierajàce b∏´dy, do ich uzupe∏nienia w wy-
znaczonym terminie, chyba ˝e mimo ich uzupe∏nienia konieczne by∏oby uniewa˝nienie po-
st´powania. Niewezwanie Wykonawcy, który z∏o˝y∏ dokumenty Êwiadczàce o braku spe∏nie-
nia warunku do ich uzupe∏nienia mog∏oby doprowadziç do nierównego traktowania Wyko-
nawców bioràcych udzia∏ w danym post´powaniu, bowiem wykonawca niespe∏niajàcy warun-
ków, który z∏o˝y∏ stosowny dokument, by∏by wykluczony z post´powania o zamówienie pu-
bliczne na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, natomiast
Wykonawca, który nie z∏o˝y∏ wymaganego dokumentu, by∏by wezwany do uzupe∏nienia do-
kumentów. W zwiàzku z powy˝szym uznaç nale˝y, i˝ z∏o˝enie dokumentu wskazujàce na nie-
spe∏nienie warunków udzia∏u w post´powaniu stanowi wype∏nienie przes∏anek art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, niewàtpliwie bowiem Wykonawca w takiej sytuacji nie
z∏o˝y dokumentu potwierdzajàcego spe∏nienie warunków udzia∏u w post´powaniu.

4499..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  9944//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy wykonujàc
przytoczony wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 paêdziernika 2007 r., winien zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy pzp wezwaç Odwo∏ujàcego do uzupe∏nienia dokumentu potwierdzajàcego po-
siadanie przez (...) umocowania do z∏o˝enia oÊwiadczenia w imieniu producenta. W cenie
Krajowej Izby Odwo∏awczej, dokument potwierdzajàcy umocowanie do z∏o˝enia oÊwiadcze-
nia w imieniu producenta nie mieÊci si´ w katalogu dokumentów, których uzupe∏nienia mo-
˝e ˝àdaç Zamawiajàcy. Nie mo˝na zgodziç si´ z Odwo∏ujàcym, ˝e Zamawiajàcy winien we-
zwaç go do uzupe∏nienia dokumentu potwierdzajàcego parametry i pochodzàcego od pro-
ducenta urzàdzeƒ. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter wyjàtkowy, nale˝y trakto-
waç go literalnie, zaÊ ˝àdanie uzupe∏nienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. jest
czynnoÊcià jednokrotnà i nie mo˝e byç stosowane powtórnie w stosunku do tego samego do-
kumentu. Tez´ t´ potwierdzi∏ Sàd Okr´gowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r.
(sygn. akt: V Ca 806/06). Zatem nale˝y uznaç, ˝e Zamawiajàcy nie móg∏ korzystajàc z prze-
s∏anki art. 26 ust. 3 wezwaç Odwo∏ujàcego do ponownego uzupe∏nienia dokumentu, który
zosta∏ uznany przez Zespó∏ Arbitrów za niew∏aÊciwy.

5500..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110033//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy nie powinien a priori zak∏adaç, ˝e wykonawca nie spe∏nia postawionych
przez niego warunków. Jest to szczególnie uzasadnione w przypadku wykluczenia wykonaw-
cy z post´powania, gdy˝ ci´˝ar dowodu w zakresie istnienia przes∏anek wykluczenia obcià˝a
Zamawiajàcego. Izba stwierdza, ˝e z∏o˝ona wraz z ofertà przez Odwo∏ujàcego opinia Polskiej
Kasy Oszcz´dnoÊci Bank Polski Spó∏ka Akcyjna Oddzia∏ I w (...) z dnia 30 paêdziernika
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2007 r. (znak: ...) potwierdza posiadanie przez niego zdolnoÊci kredytowej bez okreÊlenia jej
limitu. Nale˝y to uznaç za b∏àd, gdy˝ Zamawiajàcy wymaga∏ wskazania kwoty zdolnoÊci kre-
dytowej. Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏ na rozprawie, ˝e posiada zdolnoÊç kredytowà w wysokoÊci
wymaganej przez Zamawiajàcego i przed∏o˝y∏ na t´ okolicznoÊç opini´ Polskiej Kasy
Oszcz´dnoÊci Bank Polski Spó∏ka Akcyjna Oddzia∏ I w (...) z dnia 21 stycznia 2008 r. – stwier-
dzajàcà mo˝liwoÊç ubiegania si´ o kredyt w wysokoÊci 1 000 000 PLN. Z powy˝szego wyni-
ka, ˝e Odwo∏ujàcy by∏ w stanie wykazaç spe∏nienie warunku udzia∏u w post´powaniu w za-
kresie zdolnoÊci finansowej do realizacji zamówienia. Zamawiajàcy nietrafnie wskazuje, ˝e
dokument z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego jednoznacznie potwierdza brak spe∏niania przez nie-
go warunków udzia∏u w post´powaniu, co uzasadnia zaniechanie wezwania Odwo∏ujàcego
do z∏o˝enia prawid∏owego dokumentu. Takie rozumienie przepisu prowadzi∏oby do przyj´-
cia, ˝e dla wykonawców korzystniejsze by∏oby niez∏o˝one dokumentu, ni˝ z∏o˝enie doku-
mentu, który w sposób niejednoznaczny potwierdza spe∏nienie wymagaƒ Zamawiajàcego.
Taki poglàd stoi w sprzecznoÊci z ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. W ocenie Izby Za-
mawiajàcy bezprawnie zaniecha∏ zastosowania procedury okreÊlonej w art. 26 ust. 3 ustawy.

5511..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  113322//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  mmaarrccaa  22000088 rr..

Konsekwencjà dokonania przez Izb´ w toku post´powania dowodowego ustalenia, ˝e
oferta Odwo∏ujàcego podlega odrzuceniu, jest uznanie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 usta-
wy za chybiony. Wskazany przepis stanowi, ˝e Zamawiajàcy wzywa wykonawc´ do uzupe∏-
nienia oÊwiadczeƒ lub dokumentów chyba, ˝e zaistnieje jedna z dwóch przes∏anek: oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub post´powanie podlega uniewa˝nieniu. Zatem Zamawia-
jàcy nie by∏ zobowiàzany do wystosowania wezwania do Odwo∏ujàcego. OkolicznoÊç, ˝e
Odwo∏ujàcy by∏by w stanie skutecznie uzupe∏niç dokumenty potwierdzajàce spe∏nianie przez
niego warunków udzia∏u w post´powaniu nie ma wp∏ywu na prawid∏owoÊç post´powania
Zamawiajàcego, gdy˝ oferta Odwo∏ujàcego nie mog∏aby byç poddana ocenie merytorycznej.
Uzupe∏nienie przez innych wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicz-
nego w tym post´powaniu dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u
w post´powaniu nie narusza zasad okreÊlonych w art. 7 ustawy, skoro brak by∏o podstaw
do odrzucenia z∏o˝onych przez nich ofert. Nie potwierdzi∏ si´ zarzut niedo∏o˝enia przez Za-
mawiajàcego nale˝ytej starannoÊci (art. 355 k.c. w zwiàzku z art. 14 ustawy).

5522..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  331199//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) procedura przewidziana w art. 26 Pzp [przyp. red.: ust. 3] zezwala na jednokrotne
wzywanie wykonawcy do uzupe∏niania tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczo-
nym terminie. Nie ma natomiast przeszkód prawnych, aby wykonawca by∏ wezwany ponow-
nie do uzupe∏nienia w nowo wyznaczonym terminie innego dokumentu ni˝ okreÊlonego
w ewentualnych wczeÊniejszych wezwaniach.

5533..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  332211//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) kosztorys ofertowy nie podlega uzupe∏nieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamówieƒ publicznych, poniewa˝ nie jest dokumentem, o którym mowa w § 3 rozporzàdze-
nia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich
mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏a-
dane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) potwierdzajàcym, i˝ oferowane roboty budowlane odpowia-
dajà wymaganiom zamawiajàcego, lecz okreÊlajàcymi zakres Êwiadczenia oraz, przede
wszystkim, okreÊlajàcym cen´ – jak wskazuje sama definicja s∏owa „kosztorys” – jest to „ob-
liczenie przewidywanych kosztów zwiàzanych z wykonaniem czegoÊ” (za internetowym
„S∏ownikiem j´zyka polskiego” PWN).
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AArrtt..  2266  uusstt.. 44

5544..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5588//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

(...) w przypadku, gdy mimo uzupe∏nienia dokumentów dotyczàcych spe∏niania warunków
udzia∏u w post´powaniu Zamawiajàcy nie ma pewnoÊci co do ich w∏aÊciwego udokumento-
wania przez Wykonawc´, Zamawiajàcy mo˝e jeszcze korzystajàc z art. 26 ust. 4 ustawy Pra-
wo zamówieƒ publicznych zwróciç si´ do Wykonawcy o wyjaÊnienia w celu jednoznaczne-
go rozstrzygni´cia problemu.

5555..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  116699//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) zamawiajàcy zasadnie podjà∏ decyzj´ o koniecznoÊci zwrócenia si´ do (...) o wyjaÊnie-
nia dotyczàce maszyn wyszczególnionych w wykazie za∏àczonym do oferty. W wykazie wy-
konawca wskazywa∏ nazw´ sprz´tu, parametry, rok produkcji, zasady dysponowania. Wykaz
sprz´tu za∏àczony do oferty (...) odpowiada∏ wymaganiom zamawiajàcego okreÊlonym
w SIWZ. W wyniku protestu zamawiajàcy powzià∏ informacje, z których wynika∏o, ˝e po-
szczególne maszyny równowa˝ne mogà nie odpowiadaç jego wymaganiom. Anulowa∏ decy-
zj´ o wyborze oferty i podjà∏ decyzj´ o wyjaÊnieniu kwestii spornych maszyn. Nie mia∏ pod-
staw do natychmiastowego wykluczenia (...) z post´powania.

AArrtt..  2299

5566..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8800//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Izba stwierdza, ˝e Zamawiajàcy ma prawo opisaç swoje potrzeby w taki sposób, aby przed-
miot zamówienia spe∏nia∏ jego wymagania i zaspakaja∏ potrzeby, pod warunkiem, ˝e dokona-
ny opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania wykonawców. Sama okolicznoÊç,
˝e opis przedmiotu zamówienia uniemo˝liwia z∏o˝enie oferty przez Odwo∏ujàcego nie wska-
zuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówieƒ publicznych, skoro na rynku
dzia∏ajà podmioty mogàce braç udzia∏ w post´powaniu samodzielnie lub w ramach konsor-
cjum, czemu Odwo∏ujàcy nie zaprzeczy∏.

5577..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  7799//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  11  lluutteeggoo  22000088 rr..

Poj´cie „modyfikacji” oznacza zmian´, przeróbk´, poprawk´, odmian´, przekszta∏cenie
(W. Kopaliƒski: „S∏ownik wyrazów obcych i zwrotów obcoj´zycznych z almanachem”, Âwiat
Ksià˝ki, W-wa 2007, s. 333). Modyfikacje dokonywane przez Zamawiajàcego de facto mia∏y
na celu zapewnienie wystarczajàco dok∏adnego opisu przedmiotu zamówienia dla uczestni-
ków post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W zwiàzku z powy˝szym nie mo-
˝e byç w tym wypadku mowy o naruszeniu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdy˝
dzia∏ania Zamawiajàcego by∏y ukierunkowane na usuni´cie takich zapisów SIWZ w przed-
miocie zamówienia, które ewentualnie mog∏yby stanowiç czyn nieuczciwej konkurencji w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z póên. zm.), czyli byç dzia∏aniem sprzecznym z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, zagra˝ajàcym lub naruszajàcym interes innego przedsi´biorcy
lub klienta.

5588..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  115544//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  mmaarrccaa  22000088 rr..

Analizujàc treÊç zarzutu sk∏ad orzekajàcy Izby nie stwierdzi∏ w treÊci siwz wskazania kon-
kretnych znaków towarowych, patentów lub pochodzenia. W pkt IV.2 za∏àcznika nr 1
do specyfikacji Zamawiajàcy wymaga technologii cewek zintegrowanych umo˝liwiajàcych
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równoczesne stosowanie elementów pomiarowych rozmieszczonych w ró˝nych cewkach. Opis
tego parametru, jak wynika z post´powania dowodowego, nie identyfikuje konkretnego produ-
centa, a wskazane dodatkowo dwie technologie o nazwach w∏asnych Atlas lub Tim nale˝y
uznaç za wskazanie przyk∏adowe. Jest ono przy tym uzupe∏nione klauzulà „lub inna wg nomen-
klatury producenta”, co oznacza, ˝e przyjmujàc nawet, ˝e zastosowano w opisie wskazanie po-
chodzenia w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, w ocenie sk∏adu orzekajàcego oznacza do-
puszczenie rozwiàzania spe∏niajàcego omawiany warunek, stosowanego przez innych produ-
centów, a tym samym uznanie dopuszczenia rozwiàzania równowa˝nego spe∏niajàcego opisa-
ny parametr graniczny. OkolicznoÊç, i˝ nie wszyscy producenci stosujà opisanà technologi´ nie
oznacza samo w sobie nieuzasadnionego rzeczowo ograniczania dost´pu do zamówienia.

5599..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119966//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  mmaarrccaa  22000088 rr..

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mówieƒ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), poprzez zastrze˝enie we wzorze
umowy mo˝liwoÊci zmiany zakresu Êwiadczenia w zale˝noÊci od rzeczywistych potrzeb Za-
mawiajàcego i podyktowanych wprowadzanymi zmianami rozk∏adów jazdy pociàgów, sk∏ad
orzekajàcy nie znalaz∏ uzasadnienia dla twierdzeƒ Odwo∏ujàcego si´. (...)

Wprowadzone we wzorze umowy zastrze˝enie, co do mo˝liwoÊci zmiany iloÊci taboru
wskazanego w za∏àczniku nr 1 do umowy w trakcie realizacji zamówienia, nie mo˝e byç oce-
niany jako naruszajàcy uczciwà konkurencj´ i uniemo˝liwiajàcy sporzàdzenie oferty. Wszyscy
wykonawcy majà jednakowe warunki do przygotowania oferty, a Zamawiajàcy w sposób nie
budzàcy wàtpliwoÊci okreÊli∏ sposób obliczenia ceny. Zastrze˝enie umowne podyktowane jest
koniecznoÊcià zabezpieczenia interesów Zamawiajàcego przed niecelowym wydatkowaniem
Êrodków publicznych. Powo∏ywana przez Odwo∏ujàcego zasada równoÊci stron w stosunkach
cywilnoprawnych doznaje w przypadku zamówieƒ publicznych ograniczenia wynikajàcego
ze sformalizowanego sposobu udzielania zamówieƒ publicznych. Z za∏o˝enia Zamawiajàcy
stoi na mocniejszej pozycji, gdy˝ dokonuje on samodzielnie okreÊlenia warunków realizacji
zamówienia, kierujàc si´ przy tym zasadà celowego i racjonalnego wydatkowania Êrodków
publicznych. Sformalizowana procedura udzielania zamówieƒ publicznych wymusza nierów-
nà pozycj´ stron, gdzie Zamawiajàcy jako gospodarz post´powania posiada du˝à swobod´
kszta∏towania przysz∏ego stosunku zobowiàzaniowego.

Sk∏ad orzekajàcy stwierdza, i˝ u˝yty w § 2 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy, zwrot „bez ograni-
czeƒ”, móg∏ budziç jedynie pozornie niepewnoÊç, co do jego nieokreÊlonego zakresu. Sam
Zamawiajàcy w dalszej cz´Êci zdania wyjaÊnia, i˝ zmiany iloÊci taboru wskazanego w za∏àcz-
niku nr 1 do umowy wynikaç b´dà wy∏àcznie z wprowadzanych zmian rozk∏adu jazdy pocià-
gów. Odwo∏ujàcy na rozprawie nie twierdzi∏, jakoby zapis wzoru umowy umo˝liwia∏ Zama-
wiajàcemu wprowadzenie zmian iloÊci taboru, nie zwiàzanych ze zmianà rozk∏adu jazdy po-
ciàgów. W ocenie Odwo∏ujàcego wprowadzony zapis stanowi jednak o niezgodnoÊci opisu
przedmiotu zamówienia z art. 29 ust. 1 ustawy i uniemo˝liwia dokonanie rzetelnej wyceny
oferty. Sk∏ad orzekajàcy stwierdza, i˝ wprowadzona do wzoru umowy klauzula w ˝aden spo-
sób nie wp∏ywa na sposób przygotowania oferty, którà nale˝y skalkulowaç na podstawie za-
∏àczonego do SIWZ wykazu taboru podlegajàcego utrzymaniu w czystoÊci. Zapis o mo˝liwo-
Êci zmiany iloÊci jednostek ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajàcego, przed niece-
lowym dokonywaniem wydatku ze Êrodków publicznych za coÊ, czego Wykonawca nie b´-
dzie realizowa∏, z przyczyn obiektywnie niezale˝nych od Zamawiajàcego. Faktycznie sformu-
∏owanie „bez ograniczenia”, nie oznacza dowolnoÊci dzia∏ania Zamawiajàcego, który uzale˝-
nia dokonanie zmiany w iloÊci jednostek od zmian rozk∏adu jazdy pociàgów. Usuni´cie kwe-
stionowanego postanowienia wzoru umowy, mog∏oby doprowadziç do koniecznoÊci pono-
szenia przez Zamawiajàcego kosztów w wysokoÊci wy˝szej od wielkoÊci Êwiadczenia niepie-
ni´˝nego Wykonawcy.
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6600..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  220044//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  mmaarrccaa  22000088 rr..

OdnoÊnie zarzutu naruszenie uczciwej konkurencji, stwierdzono, ˝e wymagany przez
Zamawiajàcego parametr „pojemnoÊç cieplna anody lampy” o wartoÊci min. 300 kHU,
rozpatrywany ∏àcznie z innymi parametrami pozwala na zaoferowanie co najmniej dwóch
urzàdzeƒ – fakt ten przyzna∏ sam Odwo∏ujàcy, opisujàc na rozprawie zestawienie 13 urzà-
dzeƒ i oÊwiadczajàc, ˝e dwa z nich spe∏niajà wymogi Zamawiajàcego. Wobec wykaza-
nia przez Odwo∏ujàcego, ˝e na rynku istniejà co najmniej dwa urzàdzenia, które spe∏nia-
jà wymogi Zamawiajàcego, nie mo˝na stwierdziç utrudnienia uczciwej konkurencji. Za-
mawiajàcy ma prawo okreÊliç przedmiot zamówienia oraz warunki udzia∏u w post´po-
waniu w sposób odpowiadajàcy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, i˝ wymogi okreÊlo-
ne zosta∏y w sposób, który nie pozwala wziàç udzia∏u w post´powaniu wszystkim dzia∏ajà-
cym w danej bran˝y na rynku podmiotom, nie przesàdza, i˝ dosz∏o do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji (UZP/ZO/0-207/07). Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e wymóg wyposa˝e-
nia urzàdzenia w lamp´, której pojemnoÊç cieplna anody wynosi min. 300 kHU, wy-
nika z wysokich oczekiwanych wymagaƒ wzgl´dem przedmiotu zamówienia; fakt, ˝e ofe-
rowane przez Odwo∏ujàcego urzàdzenie ma porównywalnà funkcjonalnoÊç przy zasto-
sowaniu innej technologii (mniejsza pojemnoÊç cieplna lampy, jednak porównywalna wy-
dajnoÊç ca∏ego urzàdzenia) nie ma znaczenia wobec stwierdzenia, ˝e sà urzàdzenia, spe∏-
niajàce wysokie wymagania Zamawiajàcego, co do minimalnej wartoÊci pojemnoÊci ciepl-
nej anody.

6611..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  220088//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  mmaarrccaa  22000088 rr..

Badajàc zarzut naruszenia art. 14 ustawy w zwiàzku z art. 487 § 2 Kc Izba stwierdzi∏a, ˝e
zakres ˝àdania Odwo∏ujàcego si´ uleg∏ modyfikacji. W proteÊcie Odwo∏ujàcy si´ domaga∏ si´
wykreÊlenia treÊci pkt 2.4 za∏àcznika nr 7 i zagwarantowania, i˝ w ka˝dym miesiàcu obowià-
zywania umowy minimalny tona˝ przewo˝onego materia∏u nie b´dzie mniejszy ni˝ 85%
maksymalnego tona˝u okreÊlonego w za∏àczniku nr 2 w odniesieniu do jednego miesiàca
obowiàzywania umowy. Na rozprawie zg∏osi∏ natomiast ˝àdanie zagwarantowania minimal-
nego miesi´cznego wynagrodzenia niezale˝nie od tona˝u przewo˝onego materia∏u.

Izba stwierdza, ˝e postanowienia pkt 2.4 za∏àcznika nr 7 zakazujà wykonawcy ˝àdania od-
szkodowania w przypadku ograniczenia iloÊci faktycznie przewiezionych ton w´gla i innych
materia∏ów w trakcie obowiàzywania umowy. Natomiast Wykonawca jest uprawniony do ˝à-
dania zap∏aty przez Zamawiajàcego kary umownej w przypadku braku realizacji 85% maksy-
malnego tona˝u okreÊlonego w za∏àczniku Nr 2. Wskazane zapisy SIWZ w rzeczywistoÊci mo-
gà doprowadziç do sytuacji, i˝ w niektórych okresach wykonawca Êwiadczy∏ b´dzie us∏ugi
bocznicy przy zmniejszonym poziomie wynagrodzenia lub nawet nieodp∏atnie. Jednak zda-
niem Izby, Zamawiajàcy zagwarantowa∏ Wykonawcom, poziom wartoÊci us∏ugi w iloÊci nie
mniejszej ni˝ 85%, przyjmujàc na siebie ewentualne ryzyko, w przypadku niewype∏nienia te-
go zobowiàzania. Zatem w ocenie Izby profesjonalny podmiot ma mo˝liwoÊç prawid∏owego
wycenienia sk∏adanej przez siebie w niniejszym post´powaniu oferty. Stanowisko to znajdu-
je równie˝ oparcie w oÊwiadczeniu Zamawiajàcego na rozprawie, któremu Odwo∏ujàcy si´
nie zaprzeczy∏, ˝e w listopadzie ka˝dego roku podaje prognoz´ na rok nast´pny, która mo˝e
byç wzi´ta pod uwag´ przez wykonawc´.

Izba w pe∏ni podzieli∏a przy analizie zarzutu stanowisko prawne Zamawiajàcego, ˝e
art. 487 § 2 Kc nie odnosi si´ do ekwiwalentnoÊci Êwiadczeƒ, mówi natomiast o ich wzajem-
noÊci. Zgodnie z doktrynà okolicznoÊç t´ nale˝y badaç przy uwzgl´dnieniu art. 388 § 1 Kc,
czyli, czy umowy nie cechuje wyzysk. W ocenie Izby dokumenty post´powania nie uzasad-
niajà takiego zarzutu. Izba stwierdza, bioràc powy˝sze pod uwag´, ˝e Zamawiajàcy nie naru-
szy∏ we wskazanym zakresie art. 14 ustawy Pzp w zwiàzku z art. 487 § 2 Kc.
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6622..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy opisa∏ szczegó∏owo przedmiot zamówienia w za∏àczniku nr 1 do SIWZ, po-
przez precyzyjne okreÊlenie parametrów technicznych, jakie muszà spe∏niaç dostarczone ma-
szyny i urzàdzenia. W odniesieniu do szeregu maszyn i urzàdzeƒ, b´dàcych przedmiotem za-
kupu obok parametrów technicznych wymaga∏, aby urzàdzenia te by∏y urzàdzeniami „profe-
sjonalnymi”. JednoczeÊnie sk∏ad orzekajàcy Krajowej Izby zwraca uwag´ na okolicznoÊç, ˝e
Zamawiajàcy nie okreÊli∏, co rozumie pod poj´ciem „urzàdzenie profesjonalne”. WyjaÊnienia
Zamawiajàcego, z∏o˝one na rozprawie, ˝e urzàdzeniami takimi sà urzàdzenia, które mogà
byç m.in. eksploatowane do 8 godzin dziennie, majà wi´kszà wytrzyma∏oÊç i mogà byç wy-
korzystywane jako urzàdzenia w przemyÊle nie mogà byç uwzgl´dnione na tym etapie post´-
powania. Nale˝y zgodziç si´ z Odwo∏ujàcym, ˝e poj´cie „profesjonalne” nie jest poj´ciem
obiektywnym i – jak przyzna∏ Przyst´pujàcy do post´powania odwo∏awczego – jest okreÊle-
niem nadawanym przez samych producentów urzàdzeƒ. Jak wynika z treÊci oÊwiadczeƒ (...),
z∏o˝onych tak przez Odwo∏ujàcego jak równie˝ przez Przyst´pujàcego do post´powania od-
wo∏awczego poj´cie „profesjonalny” jest ró˝nie rozumiane nawet przez samych producen-
tów, bowiem odnoszà oni to poj´cie do przeznaczenia, jakie majà spe∏niaç oferowane narz´-
dzia „profesjonalny w przemyÊle i rzemioÊle” albo „profesjonalny do nauki zawodów tech-
nicznych i egzaminowania”. Zgodnie z przepisami ustawy na Zamawiajàcym spoczywa obo-
wiàzek precyzyjnego, wyczerpujàcego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamówienia
tak, aby spe∏nia∏ on oczekiwane przez niego funkcje i by∏ w pe∏ni przydatny. Wyczerpujàce
opisanie przedmiotu zamówienia w sposób uwzgl´dniajàcy wszystkie wymagania le˝y w in-
teresie Zamawiajàcego. Zatem jeÊli Zamawiajàcy wymaga∏ od zaoferowanych urzàdzeƒ, np.
wi´kszej wytrzyma∏oÊci, odpornoÊci na eksploatacj´, winien swoje oczekiwania zamieÊciç
w SIWZ.

6633..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223300//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000088 rr..

OdnoÊnie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy poprzez obj´cie przedmiotem
zamówienia publicznego w niniejszej sprawie zamówieƒ uzupe∏niajàcych, b∏´dnie nazwa-
nych przez Zamawiajàcego interwencyjnymi, obejmujàcych wykonanie us∏ug sprzàtania
chodników i Êcie˝ek rowerowych oraz placów miejskich, oczyszczanie i koszenie poboczy,
bàdê terenów zielonych, sprzàtanie jezdni poza zakresem obj´tym pracami planowymi w in-
nych miejscach ni˝ wskazane przez Zamawiajàcego w zakresie rzeczowym zamówienia – za-
∏àcznik nr 3 do SIWZ, nale˝y wskazaç, ˝e jest on uzasadniony o tyle, ˝e Zamawiajàcy niepre-
cyzyjnie opisa∏ przedmiot zamówienia w zakresie zadaƒ interwencyjnych, co powoduje, ˝e
wykonawca nie jest w stanie ich wyceniç. Zamawiajàcy, co prawda zadeklarowa∏ w rozstrzy-
gni´ciu protestu, ˝e wprowadzi minimalny zakres rzeczowy przez niego gwarantowany w ra-
mach zadaƒ interwencyjnych, ale w tym zarzucie protest oddali∏, a modyfikacji nie dokona∏.
Zadania interwencyjne nie sà zamówieniami uzupe∏niajàcymi, gdy˝ sà one przez Zamawia-
jàcego zaplanowane do realizacji w ramach przedmiotu zamówienia. Zamawiajàcy jest w sta-
nie podaç minimalny zakres rzeczowy tych zadaƒ, choçby na podstawie analizy wczeÊniej-
szych zamówieƒ na te same us∏ugi w poprzednich latach oraz majàc rozeznanie w zakresie
stanu dróg, jakie ma w swoim zarzàdzie. Nie jest natomiast mo˝liwe wskazanie w sposób jed-
noznaczny wszystkich sytuacji, w których konieczne jest wykonanie zadania interwencyjne-
go na obszarach nie wskazanych w wykazie za∏àczniku nr 3 z podaniem miejsc, jak oczeku-
je tego Odwo∏ujàcy. Zadania interwencyjne mogà byç wynikiem poleceƒ wydawanych Za-
mawiajàcemu przez poszczególne s∏u˝by do tego uprawnione, a nadto, jak wyjaÊnia∏ na roz-
prawie Zamawiajàcy, cz´Êç tego typu zadaƒ wykonujà Rady Osiedli, Zak∏ady Pracy, szko∏y,
czy te˝ inne instytucje spo∏eczne, które nie majà obowiàzku powiadamiania Zamawiajàcego
ze znacznym wyprzedzeniem o podejmowanych inicjatywach. Jednak˝e Zamawiajàcy musi
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przyjàç na siebie ryzyko zagwarantowania wykonawcom wynagrodzenia na takim poziomie,
aby mogli oni wykonaç zamówienie i osiàgnàç zysk. W tej sytuacji konieczne jest zmodyfiko-
wanie SIWZ poprzez podanie minimalnych gwarantowanych zakresów rzeczowych w ra-
mach zadaƒ interwencyjnych. Ponadto konieczne jest nakazanie Zamawiajàcemu okreÊlenia
sposobu realizacji zadaƒ interwencyjnych w taki sposób, aby uwzgl´dnia∏ on mo˝liwoÊç wy-
konania zamówienia przez wykonawców, a wi´c równomiernego roz∏o˝enia w czasie zadaƒ
interwencyjnych z uwzgl´dnieniem sezonowoÊci tych prac tak, aby wykonawcy mieli mo˝li-
woÊç wykonania zadaƒ interwencyjnych bez trudnoÊci w realizacji zadaƒ planowych. Wyko-
nawcy jednak tak˝e muszà zgodziç si´ przyjàç na siebie cz´Êç ryzyka zwiàzanego z wykona-
niem umowy, gdy˝ z charakteru zadaƒ interwencyjnych wynika, i˝ nie jest mo˝liwa precyzyj-
na lokalizacja ich wykonania. Potrzeba Zamawiajàcego mo˝e byç spowodowana warunkami
atmosferycznymi, czy wzmo˝onym ruchem turystycznym, czy transportowym. Nie sà to oko-
licznoÊci zale˝ne od Zamawiajàcego, a utrzymanie stanu dróg w nale˝ytym stanie jest nie-
zb´dne. Dlatego wykonawcy powinni uwzgl´dniç te okolicznoÊci przy kalkulacji ceny.

6644..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223366//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 poprzez opisanie przed-
miotu zamówienia w treÊci og∏oszenia i SIWZ w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujàcy
oraz w sposób, który utrudnia uczciwà konkurencj´ – uznano za zasadny. Zamawiajàcy, do-
puszczajàc z∏o˝enie oferty na strzemiona wykonane wg dokumentacji równowa˝nej do strze-
mion opisanych w dokumentacji G∏ównego Instytutu Górnictwa, winien okreÊliç parametry
przedmiotu zamówienia, które b´dzie bra∏ pod uwag´, oceniajàc „równowa˝noÊç”, winien
równie˝ wskazaç zasady oceny, kiedy okreÊlony parametr uzna za równowa˝ny (przyk∏ado-
wo: „nie mniej ni˝...”, „w zakresie pomi´dzy... a...”, „o wartoÊci...”). Zarzut podniesiony
w pkt 8 uzasadnienia odwo∏ania („Do SIWZ za∏àczono tylko rysunki ogólne, bez rysunków
szczegó∏owych, warunków technicznych i instrukcji stosowania, co w rezultacie uniemo˝liwia
z∏o˝enie oferty na strzemiona, wykonane wg innej, ni˝ wykonana przez GIG”) jest skorelowa-
ny z zarzutem podniesionym w pkt 1. O ile bowiem zamawiajàcy okreÊli w sposób wystar-
czajàcy po˝àdane przez siebie parametry minimalne, nie b´dzie zobowiàzany do za∏àczenia
szczegó∏owych rysunków strzemion wykonywanych wg dokumentacji GIG. Nie jest bowiem
celem SIWZ ˝àdanie wykonania strzemion identycznych, jak w dokumentacji GIG, stanowi-
∏oby to bowiem naruszenie praw intelektualnych Huty (...) S.A., lecz strzemion spe∏niajàcych
identyczne funkcje. Dokumentacja GIG, fragmentarycznie udost´pniona wykonawcom wraz
ze SIWZ, nie pozwala Wykonawcy zaoferowaç strzemion równowa˝nych do wykonywanych
wg dokumentacji GIG, o ile nie pozna parametrów, które b´dà decydowa∏y o uznaniu jego
strzemion za równowa˝ne do uznanych za modelowe. Podczas rozprawy Zamawiajàcy
oÊwiadczy∏, ˝e jego wymagania dotyczàce równowa˝noÊci strzemion wynikajà z parametrów
obudów, do ∏àczenia których strzemiona b´dà u˝yte, Zamawiajàcy zatem u˝y∏ w SIWZ jako
przyk∏adowej dokumentacji opisujàcej strzemiona, o których wie na pewno, ˝e spe∏niajà je-
go wymagania. Oczywiste jest, ˝e nie mo˝na odmawiaç Zamawiajàcemu prawa do ˝àdania
przedmiotu zamówienia zgodnie z jego szczególnymi, nawet zaostrzonymi (wy˝szymi ni˝
standardowe) wymaganiami, jednak winien on szczegó∏owo okreÊliç, jakie wymogi winny
spe∏niaç oferowane w post´powaniu strzemiona i jaki dokument ma to potwierdziç.

6655..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225544//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych przedmiotu zamówienia nie
mo˝na opisywaç przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba ˝e
jest to uzasadnione specyfikà przedmiotu zamówienia lub Zamawiajàcy nie mo˝e opisaç
przedmiotu zamówienia za pomocà wystarczajàco dok∏adnych okreÊleƒ, a wskazaniu takie-
mu towarzyszà wyrazy „lub równowa˝ne” lub inne równoznaczne wyrazy. Na Zamawiajàcym
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cià˝y obowiàzek jasnego, precyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia za pomocà stan-
dardowych okreÊleƒ technicznych, które sà zwykle u˝ywane w danej dziedzinie, zrozumia-
∏ych dla wszystkich osób trudniàcych si´ dzia∏alnoÊcià w danej bran˝y. Dla oceny ofert w po-
st´powaniach, w których przewidziano sk∏adanie ofert równowa˝nych nie wystarczy j´zyko-
wa wyk∏adnia poj´cia „równowa˝noÊç”, ale zawarte w SIWZ okreÊlania uÊciÊlajàce wymogi
Zamawiajàcego, odnoszàce si´ do dopuszczalnego przez niego zakresu równowa˝noÊci ofert,
(patrz: wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 21.06.2006 r., sygn. akt: LJZP/ZO/0-1755/06). Zama-
wiajàcy w SIWZ powinien doprecyzowaç zakres dopuszczalnej równowa˝noÊci ofert.
W przeciwnym razie nie b´dzie w stanie oceniç ofert pod kàtem w∏asnych potrzeb oraz po-
równaç z∏o˝onych ofert. OkreÊlenie chocia˝by minimalnych wymagaƒ w zakresie parame-
trów oferowanych wyrobów pozwala uznaç ów wyrób za równowa˝ny bàdê nie, a w konse-
kwencji dopuÊci ofert´ do oceny, bàdê jà odrzuci jako niezgodnà z treÊcià SIWZ.

AArrtt..  3300  uusstt.. 11

6666..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223344//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Za niezasadny Izba uzna∏a zarzut, dotyczàcy sprzecznoÊci wymagaƒ Zamawiajàcego, okre-
Êlonych w siwz w zakresie okresów przydatnoÊci do spo˝ycia (21 miesi´cy) z treÊcià Polskich
Norm. Izba nie zgodzi∏a si´ z twierdzeniem Odwo∏ujàcego, i˝ wymaganie Zamawiajàcego
w zakresie d∏u˝szych, ni˝ okreÊlone w Polskich Normach, okresów przydatnoÊci produktów
do spo˝ycia jest sprzeczne z treÊcià tych norm. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, w ocenie Izby, i˝
wymaganie Zamawiajàcego narusza treÊç Polskich Norm. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e wy-
maganie przewy˝szajàce postanowienia norm nie stanowi o jego sprzecznoÊci lub niezgod-
noÊci z treÊcià norm. Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajàcy opisuje
przedmiot zamówienia z „zachowaniem” Polskich Norm przenoszàcych normy europejskie,
co wskazuje jedynie na pomocniczy charakter norm w okreÊleniu minimalnych lub maksy-
malnych wymagaƒ dotyczàcych przedmiotu zamówienia. TreÊci powy˝szego przepisu nie na-
le˝y interpretowaç jako nakazu dokonywania opisu przedmiotu zamówienia ÊciÊle za pomo-
cà tych norm. Stosownie do powy˝szego, wymagany przez Zamawiajàcego dodatkowy wa-
runek jakoÊciowy w zakresie gwarancji mo˝liwoÊci przechowywania przedmiotu zamówienia
w temperaturze do 25°C w okresie do 30 dni w roku, nie mo˝e byç uznany za sprzeczny
z treÊcià Norm Obronnych, które nie przewidujà takiego warunku. Jest to z pewnoÊcià wy-
móg przewy˝szajàcy warunki okreÊlone w tych normach. Jednak˝e ustanowienie takiego wy-
mogu nie narusza przepisu art. 30 ustawy Pzp. Ponadto, w zakresie potwierdzenia spe∏nienia
tego wymogu przez oferowane produkty, Zamawiajàcy wymaga∏ z∏o˝enia przez wykonawc´
oÊwiadczenia w treÊci gwarancji, natomiast nie wymaga∏ przed∏o˝enia wyników przeprowa-
dzonych badaƒ w tym zakresie. Fakt, i˝ ˝adne laboratorium nie przeprowadza takich badaƒ,
nie ma, wobec powy˝szego, znaczenia. Zamawiajàcy okreÊli∏, w sposób literalny, w specyfi-
kacji i wzorze umowy (jak wskazano wy˝ej) zakres wymaganych badaƒ, potwierdzajàcych
zgodnoÊç produktów z normami. Izba uzna∏a za przekonywujàce wyjaÊnienia Zamawiajàce-
go dotyczàce uzasadnienia wymagaƒ w zakresie szczególnych warunków jakoÊciowych pro-
duktów potrzebami „Zapotrzebowujàcego”.

6677..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223366//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Odnoszàc si´ do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych, tzn. okre-
Êlenia przedmiotu zamówienia bez poszanowania Polskich Norm, poprzez wymóg, aby strze-
miona stanowiàce przedmiot zamówienia wykonane by∏y „ze stali o podwy˝szonych parame-
trach wytrzyma∏oÊciowych, podczas gdy Polskie Norm tego nie obejmujà”, sk∏ad orzekajàcy
Krajowej Izby Odwo∏awczej stwierdzi∏, ˝e nie zas∏uguje on na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy
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ma prawo wymagaç, aby przedmiot zamówienia by∏ zrealizowany w jakoÊci wy˝szej, ni˝ stan-
dardowa, lub o podwy˝szonych parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawie-
dliwiç obiektywnymi okolicznoÊciami. Dla przedmiotowego zamówienia oczywiste jest, ˝e
b´dzie wykorzystywany w warunkach kopalnianych, a ponadto winien byç z przyczyn tech-
nologicznych skorelowany z obudowami chodnikowymi.

6688..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  227722//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Ustawodawca nie nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzku stosowania Polskich Norm
do opisu przedmiotu zamówienia niemniej jednak wskazuje, i˝ dokonujàc opisu przedmiotu
zamówienia nale˝y to czyniç zgodnie z wynikajàcymi z norm wymaganiami. Zamawiajàcy
w SIWZ powo∏a∏ si´ na norm´ PN-EN 13 201, wprowadzajàc jednoczeÊnie tolerancje dla
okreÊlonych parametrów. Niektóre z nich, zdaniem Odwo∏ujàcego, okaza∏y si´ zbyt wysokie.
Zamawiajàcy ma jednak prawo ˝àdaç wy˝szych parametrów ni˝ przewidywane normà, je˝e-
li uzna to za uzasadnione (wyrok ZA z dnia 12.04.2005 r., UZP/ZO/0-651/05), gdy˝ to przede
wszystkim Zamawiajàcy decyduje o tym co chce uzyskaç.

AArrtt..  3366  uusstt.. 44

6699..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6666//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W ustawie Pzp brak jest legalnej definicji podwykonawcy. W myÊl art. 356 Kc wierzyciel
mo˝e ˝àdaç osobistego Êwiadczenia d∏u˝nika tylko wtedy, gdy to wynika z treÊci czynnoÊci
prawnej, z ustawy albo w∏aÊciwoÊci Êwiadczenia. Zasadà jest, ˝e gdy nie wyst´pujà powy˝sze
przes∏anki, Zamawiajàcy nie mo˝e domagaç si´ osobistego Êwiadczenia przez Wykonawc´.
Zamawiajàcy ma natomiast obowiàzek ˝àdania wskazania przez wykonawc´ cz´Êci zamó-
wienia, powierzonego podwykonawcy (art. 36 ust. 4 ustawy Pzp).

W rozpoznawanej sprawie Konsorcja – X i Y nie wskaza∏y w formularzach ofertowych cz´-
Êci zamówienia, które zamierzajà do powierzyç podwykonawcy, jednoczeÊnie wskazujàc, ˝e
jako Wykonawcy udzielajà gwarancji na dostarczony sprz´t, zastosowane materia∏y i oprogra-
mowanie wraz z serwisem gwarancyjnym, na wskazane w ofertach okresy oraz zapewnià au-
toryzowany serwis producenta dla serwerów, streamerów i macierzy dyskowych. Jednocze-
Ênie z oÊwiadczenia producenta sprz´tu komputerowego z dnia 22.11.2007 r. wynika, ˝e
producent objà∏ gwarancjà producenta Êwiadczenie us∏ug serwisowych sprz´tu komputero-
wego, dostarczanego w ramach prowadzonego post´powania. Autoryzowanym przez [przyp.
red.: producenta], us∏ugodawcà w zakresie us∏ug serwisowych, jest firma Z S.A. (...)

Âwiadczenie us∏ug serwisowych w przedmiotowym post´powaniu, ze wzgl´du m.in.
na specyfik´ przedmiotu, którà omawia przyst´pujàce do post´powania odwo∏awczego Kon-
sorcjum X i Y, jest skutkiem sprzeda˝y sprz´tu komputerowego przez producenta na rzecz
Wykonawcy zamówienia publicznego. Realizacja tego zobowiàzania nastàpi po zakoƒczeniu
dostawy sprz´tu komputerowego, b´dàcego g∏ównym zakresem przedmiotu post´powania.
Wykonawca sk∏adajàcy ofert´ nie ma mo˝liwoÊci wyboru, a zatem podporzàdkowania sobie
autoryzowanej przez producenta, firmy serwisujàcej, jako podwykonawcy w rozumieniu
ustawy Pzp. W ocenie Izby autoryzowany us∏ugodawca producenta (Z S.A.), wskazany
do Êwiadczenia us∏ug serwisowych, zwiàzanych z nabyciem sprz´tu tego producenta, nie mo-
˝e byç uznany jako podwykonawca Wykonawcy sk∏adajàcego ofert´, na którego wybór po-
winien mieç wy∏àczny wp∏yw Wykonawca oraz zawrzeç z nim stosownà umow´. W Êwietle
powy˝szych ustaleƒ, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ˝e Konsorcja X i Y, nie
wskazujàc w formularzach ofertowych podwykonawców w zakresie us∏ug serwisowych, z∏o-
˝y∏y nieprawdziwe informacje, majàce wp∏yw na wynik prowadzonego post´powania (art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).
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7700..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8844//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  lluutteeggoo  22000088 rr..

Zgodnie z pkt 1.9 SIWZ „Wykonawca ma – na podstawie art. 36 ust. 4 Pzp w ofercie za-
wrzeç informacje, czy przy wykonaniu zamówienia korzysta∏ b´dzie z podwykonawców”. Fir-
ma X w swojej ofercie wskaza∏a na jednego podwykonawc´, z którego b´dzie korzystaç przy
wykonaniu niniejszego zamówienia, tj. firm´ Y Sp. z o.o. w zakresie dostawy, instalacji, uru-
chomienia i szkolenia systemu PACK i RIS (str. 39 oferty). Odwo∏ujàcy wykazuje, ˝e produ-
centem oferowanego przez X automatycznego wstrzykiwacza Êrodka cieniujàcego, nie jest fir-
ma X, zatem jako podwykonawca w tym zakresie powinien byç wskazany producent tego
sprz´tu. Sk∏ad orzekajàcy Izby przychyli∏ si´ do stanowiska firmy X prezentowanego w przy-
stàpieniu do post´powania odwo∏awczego, ˝e nadinterpretacjà by∏oby uto˝samianie poj´cia
„podwykonawcy” z „producentem sprz´tu”. Za podwykonawc´ nale˝y uznaç podmiot, czy
osob´, której wykonawca b´dzie powierza∏ (zleca∏) wykonanie okreÊlonej dostawy, czy us∏ugi,
natomiast za producenta nale˝y uznaç osob´ lub przedsi´biorstwo produkujàce jakieÊ dobra
materialne (za S∏ownikiem Wspó∏czesnego J´zyka Polskiego, pod redakcjà A. Sikorskiej-Micha-
lak, 2001 r.). Producentem zatem jest ka˝dy podmiot, który produkuje okreÊlone towary w ce-
lu sprzeda˝y ich na rynku. Stawianie znaku równoÊci pomi´dzy podwykonawcà, a producen-
tem sprz´tu w Êwietle przytoczonych definicji nie jest zasadne. Firma X, zakupujàc okreÊlony
sprz´t u jego producenta, czy dystrybutora, b´dzie osobiÊcie Êwiadczyç dostaw´ tego dodat-
kowego sprz´tu do Zamawiajàcego i b´dzie równie˝ odpowiedzialna za jego monta˝, czy in-
stalacj´ u Zamawiajàcego; jak oÊwiadczy∏a nie b´dzie w tym zakresie korzysta∏a z pomocy in-
nych podmiotów i trudno jej z tego tytu∏u czyniç zarzuty.

7711..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  220022//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1199  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) Zamawiajàcy w treÊci Specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ) za-
war∏ formularz oferty, stanowiàcy Za∏àcznik nr 2. W przedmiotowym formularzu w pkt 3 za-
war∏ wymóg z∏o˝enia przez wykonawców oÊwiadczenia o treÊci „zamówienie zamierzamy
wykonaç sami / z udzia∏em innych podmiotów (w∏aÊciwe podkreÊliç)”. W razie powierzenia
cz´Êci zamówienia podwykonawcom Zamawiajàcy za˝àda∏ z∏o˝enia wraz z ofertà „ewentu-
alnego wykazu podwykonawców oraz wskazanie cz´Êci zamówienia, które powierzone b´dà
im do wykonania” (pkt 10 SIWZ). Oferta wybranego wykonawcy X ZPCh w (...) w zakresie
pkt 3 nie zawiera stosownego podkreÊlenia, jak równie˝ nie zawiera wykazu podwykonaw-
ców oraz wskazania cz´Êci zamówienia powierzanych do wykonania (dowód: oferta fir-
my X Zak∏ad Pracy Chronionej w (...)).

(...) wymóg z art. 36 ust. 4 Pzp – ˝àdania wskazania przez wykonawc´ w ofercie cz´Êci za-
mówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom, dotyczy wy∏àcznie takiej sytuacji,
w której Zamawiajàcy potencjalnie dopuszcza, ˝e konkretna, oznaczona cz´Êç zamówienia,
mo˝e byç wykonana przez podwykonawc´. Je˝eli Zamawiajàcy nie dopuszcza mo˝liwoÊci
powierzenia podwykonawcom oznaczonej cz´Êci zamówienia, to stosownym zapisem wska-
zuje t´ czeÊç w treÊci specyfikacji. Istotà bowiem udzielenia zamówienia publicznego jest wy-
konanie zamówienia w∏asnymi si∏ami. Korzystanie przy wykonaniu zamówienia z pomocy
podwykonawców jest odst´pstwem od zasady, uzasadnionym szczególnymi wzgl´dami.

W ocenie Izby, zapis w formularzu oferty „zamówienie zamierzamy wykonaç sami / z udzia-
∏em innych podmiotów (w∏aÊciwe podkreÊliç)”, b´dàcy przedmiotem analizy, samodzielnie nie
wype∏nia dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp, poniewa˝ nie nakazuje wskazania jakà cz´Êç zamówie-
nia wykonawca powierzy podwykonawcom. Dyspozycj´ art. 36 ust. 4 Pzp wype∏nia dopiero
za∏àczenie przez wykonawc´ stosownego wykazu podwykonawców i wskazania cz´Êci zamó-
wienia, które powierzone b´dà im do wykonania. Bezspornym jest natomiast, ˝e brak w ofer-
cie wskazanego wykazu, przy za∏o˝eniu, ˝e wykonawca korzysta∏by z podwykonawców, nie
podlega∏by uzupe∏nieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym stanowisko pe∏nomocnika
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Zamawiajàcego prezentowane na rozprawie przed Krajowà Izbà Odwo∏awczà jakoby Odwo-
∏ujàcy winien by∏ oprotestowaç czynnoÊç zaniechania przez Zamawiajàcego wezwania wyko-
nawcy wybranego do uzupe∏nienia oÊwiadczenia z formularza oferty w zakresie pkt 3, jest ca∏-
kowicie chybione. (...)

Stosownie do treÊci wskazanego powy˝ej przepisu, zamawiajàcy odrzuca ofert´, je˝eli jej
treÊç nie odpowiada treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Tymczasem oferta
wybranego wykonawcy odpowiada treÊci og∏oszonej przez Zamawiajàcego specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, albowiem z∏o˝enie wykazu mog∏o mieç miejsce wy∏àcznie
w sytuacji, gdy wykonawca zamierza∏ powierzyç cz´Êç zamówienia do wykonania innym
podwykonawcom, w wykonaniu dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp. W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do postawienia takiej tezy.

AArrtt..  3388  uusstt.. 11

7722..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110044//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  lluutteeggoo  22000088 rr..

Odnoszàc si´ do podanej przez Zamawiajàcego przes∏anki uniewa˝nienia post´powania
w postaci nie przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, mimo dokonania modyfikacji specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia, Izba stwierdzi∏a, i˝ naruszenie to nie mia∏o wp∏ywu
na wynik post´powania. Izba uzna∏a, ˝e Zamawiajàcy, udzielajàc odpowiedzi na pytania wy-
konawców w dniu 29 paêdziernika 2007 r., dochowa∏ ustawowego terminu na udzielenie
wyjaÊnieƒ. Art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych zobowiàzuje Zamawiajàcego
do niezw∏ocznego dokonania wyjaÊnienia treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia. Poj´cie „niezw∏ocznie” oznacza to samo, co bez nieuzasadnionej zw∏oki. Nie oznacza
ono jednak „natychmiast”. Ustalajàc okres niezb´dny do udzielenia wyjaÊnieƒ nale˝y zatem
uwzgl´dniç, m.in. czas potrzebny Zamawiajàcemu na analiz´ zapytania, podj´cie decyzji
i przygotowanie wyjaÊnieƒ. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ ostatnie z pytaƒ wp∏yn´∏y do Zamawiajàce-
go w tym samym dniu, w którym udzieli∏ on odpowiedzi, a ta czynnoÊç dokonana zosta∏a
przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert.

AArrtt..  3388  uusstt.. 55

7733..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222211//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000088 rr..

Krajowa Izba Odwo∏awcza nie stwierdzi∏a podstaw do uniewa˝nienia post´powania
z urz´du na podstawie art. 191 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamówieƒ publicz-
nych; wniosek w tym zakresie Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ na rozprawie.

Na podstawie analizy dokumentacji post´powania i wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego stwierdzo-
no, ˝e po wys∏aniu og∏oszenia do Dziennika Urz´dowego Unii Europejskiej, Zamawiajàcy za-
uwa˝y∏ omy∏k´ w og∏oszeniu, co natychmiast sprostowa∏ (by∏o: cena – 100%; winno byç: ce-
na – 70%, warunki techniczne – 30%). Zamiarem Zamawiajàcego by∏o zawarcie w og∏osze-
niu kryteriów: cena – 70%, warunki techniczne – 30%, o czym Êwiadczy pkt 8 regulaminu
pracy Komisji Przetargowej z dn. 06.12.2007 r., w aktach sprawy i zatwierdzenie w tym sa-
mym dniu SIWZ, w której opisano kryteria z wagami 70% i 30%, równie˝ w aktach sprawy).
Sprostowanie ukaza∏o si´ w Dzienniku Urz´dowym Unii Europejskiej Suplement S w dn.
15.12.2008 r. (2007/S 242-294372) i na stronie intemetowej Zamawiajàcego. W konsekwen-
cji nie stwierdzono, aby Zamawiajàcy dokona∏ niezgodnej z przepisem art. 38 ust. 5 modyfi-
kacji SIWZ w zakresie kryteriów oceny ofert; nie stwierdzono równie˝, ˝e sprostowanie kry-
teriów w og∏oszeniu mia∏o (lub mog∏o mieç) wp∏yw na zachowanie uczciwej konkurencji
w przedmiotowym post´powaniu, a zatem nie spowodowa∏o zaistnienia w post´powaniu
wady, uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy.
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AArrtt..  3388  uusstt.. 11  ii 66

7744..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110044//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  lluutteeggoo  22000088 rr..

(...) nie ka˝da zmiana specyfikacji pociàga za sobà obowiàzek przed∏u˝enia terminu sk∏a-
dania ofert. KoniecznoÊç taka wyst´puje jedynie wtedy, gdy dokonane zmiany mogà wp∏ywaç
na treÊç ofert. W toku niniejszego post´powania Zamawiajàcy nie podjà∏ decyzji o odrzuce-
niu którejkolwiek ze z∏o˝onych ofert z uwagi na jej niezgodnoÊç ze specyfikacjà. Zatem, sko-
ro z∏o˝one przez wykonawców oferty by∏y, zdaniem Zamawiajàcego, zgodne ze specyfikacjà,
w tym z udzielonymi odpowiedziami na pytania, nie mo˝na mówiç o wp∏ywie naruszenia
ustawy w postaci nie przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert na wynik post´powania.

7755..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  118833//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  mmaarrccaa  22000088 rr..

W dokumentacji przetargowej przygotowanej przez Zamawiajàcego wystàpi∏a sprzecznoÊç po-
mi´dzy Tabelà Elementów Rozliczeniowych, a Szczegó∏owà Specyfikacjà Technicznà. W pozycji 79
Tabeli Elementów Rozliczeniowych przewidziano „wykonanie chodnika z betonowej kostki bruko-
wej gr. 6 cm na podsypce piaskowej”, w pozycji 80 i 81 przewidziano zaÊ u∏o˝enie obrze˝y beto-
nowych odpowiednio 6×20 cm i 8×30 cm na ∏awie z piasku. Szczegó∏owa Specyfikacja Technicz-
na w cz´Êci D.08.02.02 „Chodniki z kostki brukowej betonowej” w pkt 1.3 zawiera zapis „Ustale-
nia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczà prowadzenia robót zwiàzanych z wykonaniem chod-
ników (...) na podsypce cementowo-piaskowej gr. 10 cm”, natomiast w cz´Êci D.08.03.01 „Obrze-
˝a betonowe” w pkt 1.3 przewidziano ustawienie obrze˝y betonowych 20×6 cm na podsypce pia-
skowej kolor szary i ustawienie obrze˝y betonowych 30×8 cm na podsypce cementowo-piasko-
wej. W treÊci odpowiedzi na pytania Zamawiajàcy usunà∏ ww. sprzecznoÊç wyraênie stwierdzajàc,
˝e wymaga, aby zarówno chodnik, jak i obrze˝a zosta∏y wykonane na podsypce cementowo-pia-
skowej oraz ˝e „zmiany zosta∏y naniesione do Tabeli Elementów Rozliczeniowych, zamieszczonej
na stronie Zamawiajàcego pod nazwà Zmodyfikowana TER 2”. Powy˝sze oÊwiadczenie Zamawia-
jàcego nale˝y uznaç za modyfikacj´ treÊci Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, bowiem
o tym, czy wyjaÊnienia stanowià modyfikacj´ specyfikacji nie decyduje nazwa nadana pismu Za-
mawiajàcego, a wy∏àcznie merytoryczna zawartoÊç pisma. Ponadto, o dokonanej modyfikacji
Êwiadczy równie˝ fakt zamieszczenia na stronie intemetowej Zmodyfikowanej Tabeli Elementów
Rozliczeniowych. Nie mo˝na w tym stanie faktycznym postawiç Zamawiajàcemu zarzutu zbyt
póênego dokonania modyfikacji treÊci Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia lub nieprze-
d∏u˝enia terminu sk∏adania ofert z uwagi na to, ˝e zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamó-
wieƒ publicznych Zamawiajàcy mo˝e w ka˝dym czasie przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert
zmodyfikowaç treÊç specyfikacji, a obowiàzek przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert ma zastoso-
wanie wy∏àcznie w przypadku, gdy niezb´dny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach (art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych). Zamawiajàcy nie przed∏u˝y∏ ww.
terminu, zatem uzna∏, ˝e dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach nie jest wykonaw-
com potrzebny. Nale˝y w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e odpowiedzi na pytania udzielono w dniu
29 stycznia 2008 r., tj. 3 dni przez terminem sk∏adania ofert wyznaczonym na dzieƒ 1 lutego
2008 r. Powy˝sza czynnoÊç nie sta∏a si´ przedmiotem protestu, zatem nale˝y przyjàç, i˝ wszyscy
wykonawcy byli w stanie uwzgl´dniç wprowadzone zmiany w swoich ofertach.

AArrtt..  4455

7766..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2233//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Ustanowiony lider konsorcjum mia∏ upowa˝nienie do dzia∏ania w imieniu ca∏ego Konsor-
cjum w zakresie gwarancji wadialnej. Zapis taki wynika z za∏àczonej do wniosku o dopuszcze-
nie do udzia∏u w post´powaniu umowy o powo∏aniu Konsorcjum – § 4 pkt 1 ppkt B umowy
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„wadium w ca∏oÊci wniesie X”. Przepisy ustawy – Prawo zamówieƒ publicznych nie wymaga-
jà, aby w przypadku wspólnego ubiegania si´ o zamówienie publiczne wadium wnoszone by-
∏o wspólnie przez wykonawców, a w treÊci gwarancji bankowej, czy ubezpieczeniowej byli wy-
mienieni wszyscy wykonawcy wspólnie sk∏adajàcy ofert´.

Przed∏o˝ona przez Konsorcjum X gwarancja ubezpieczeniowa wyraênie wskazuje rodzaj
post´powania, którego dotyczy oraz warunki, odpowiadajàce treÊcià art. 46 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (t.j. Dz. U z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z póên. zm.), po których ziszczeniu si´ beneficjent uprawniony b´dzie do ˝àdania
spe∏nienia Êwiadczenia przez gwaranta. Gwarancja ta zabezpieczajàc ofert´ w konkretnym
post´powaniu, nie uzale˝nia przy tym w ˝aden sposób praw beneficjenta od okolicznoÊci czy
Konsorcjum X wyst´puje jako samodzielny wykonawca, czy te˝ w ramach konsorcjum. Zgod-
nie z umowà konsorcjum X Sp. z o.o. jest Liderem upowa˝nionym i zobowiàzanym do pod-
pisania umowy o zamówienie publiczne, do wniesienia wadium, jak i zabezpieczenia nale˝y-
tego wykonania umowy. W gestii Lidera pozostaje zatem decyzja o podpisaniu umowy na wa-
runkach okreÊlonych we wspólnej ofercie, obowiàzek wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego
wykonania umowy i zwiàzane z odmowà dokonania tych czynnoÊci ryzyko utraty wadium
na rzecz Zamawiajàcego. JeÊli umowa stanie si´ niemo˝liwa do podpisania z przyczyn le˝à-
cych po stronie któregokolwiek z podmiotów ubiegajàcych si´ wspólnie o zamówienie, to sy-
tuacja ta b´dzie równoznaczna z niemo˝liwoÊcià podpisania tej umowy przez Lidera Konsor-
cjum. OkolicznoÊç, ˝e gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jest na Lidera Konsorcjum nie
ma ˝adnego wp∏ywu na prawo Zamawiajàcego do zatrzymania wadium (tak te˝ Zespó∏ Arbi-
trów w wyrokach z 27.04.2006 r. UZP/ZO/0-1178/06 i z 27.04.2006 r. UZP/ZO/0-1146/06).
Brak podania w treÊci gwarancji ubezpieczeniowej nazwy partnera nie ma znaczenia dla oce-
ny skutków prawnych udzielonej gwarancji.

7777..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5511//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1100  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

(...) brak precyzyjnego wskazania w nazwie post´powania wyrazów „In˝ynier dla” oraz nu-
meru tego post´powania nie skutkuje niewa˝noÊcià tej gwarancji. Na podstawie kwestiono-
wanego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiajàcy (beneficjent) gwarancji b´-
dzie móg∏ skutecznie dochodziç roszczenia z tytu∏u gwarancji na wypadek nie wype∏nienia
zobowiàzaƒ w niej okreÊlonych przez Wykonawc´. Dokument gwarancji ubezpieczeniowej
z dnia 30 lipca 2007 r. nr (...) wyraênie wskazuje warunki, odpowiadajàce treÊcià art. 46 ust. 5
pzp, po których ziszczeniu Zamawiajàcy (beneficjent) b´dzie uprawniony do ˝àdania spe∏nie-
nia Êwiadczenia przez gwaranta. Gwarancja nie uzale˝nia w ˝aden sposób praw beneficjen-
ta od okolicznoÊci istnienia, bàdê nie istnienia pe∏nej nazwy, bàdê numeru post´powania
nadanego przez Zamawiajàcego. Zatem zdaniem KIO brak w dokumencie gwarancji pe∏nej
nazwy i numeru post´powania o udzielenie zamówienia publicznego nie ma znaczenia dla
oceny skutków prawnych udzielonej gwarancji i ewentualnych roszczeƒ Zamawiajàcego
w tym zakresie. Niew∏aÊciwe podanie nazwy oraz brak numeru post´powania mo˝na ewen-
tualnie rozpatrywaç w aspekcie niewype∏nienia warunków formalnych, zawartych
w pkt 11.2.2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co jak wykazano wy˝ej nie skut-
kuje odrzuceniem oferty.

7788..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6655//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w rozdziale XII okreÊli∏, w ja-
kiej wysokoÊci, w jakich formach i do kiedy nale˝y wnieÊç wadium przetargowe, okreÊlone
na kwot´ 300 000,00 z∏ (trzysta tysi´cy z∏otych). Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych wadium wnosi si´ przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert.
Z brzmienia tego przepisu nie mo˝na wnioskowaç, i˝ przepis ten nie zezwala na wnoszenie
wadium wraz ze z∏o˝eniem oferty; przeciwnie: czynnoÊç z∏o˝enia oferty oraz wniesienia 
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wadium mogà byç dokonane jednoczeÊnie. Wyraêne stanowisko w tej kwestii zajà∏ Zespó∏
Arbitrów (wyrok z dnia 21.03.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO-481/05), który si´gnà∏ do definicji
wadium. Zwróci∏ uwag´, i˝ definicja legalna wadium znajduje si´ nie w ustawie Prawo zamó-
wieƒ publicznych, ale w art. 704 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym przez wadium nale-
˝y rozumieç okreÊlonà sum´ pieni´dzy albo odpowiednie zabezpieczenie jej zap∏aty (wa-
dium). Funkcja wadium polega „g∏ównie na zabezpieczeniu organizatora przetargu poprzez
mo˝liwoÊç zatrzymania przedmiotu wadium na wypadek niezawarcia umowy przez oferen-
ta, którego oferta zosta∏a wybrana” (M. ˚ak: „Komentarz do art. 704 Kodeksu cywilnego” w:
K. Korus, D. Rogoƒ, M. ˚ak). Z zapisów siwz pkt 12.5 wynika, ˝e Zamawiajàcy ˝àda, aby wa-
dium zosta∏o wniesione najpóêniej do wyznaczonego terminu sk∏adania ofert, tj. do dnia
06.11.2007 r. godz. 9:30. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e obowiàzkiem uczestnika post´powania
jest z∏o˝enie wadium wa˝nego przez ca∏y okres zwiàzania ofertà (wyrok SO w Katowicach
z 13.10.2005 r., sygn. akt: IV Ca 468/05). Wniesienie wadium stanowi zabezpieczenie cià˝à-
cego na oferencie obowiàzku zawarcia umowy, zatem czas jego wniesienia nie mo˝e byç
krótszy od okresu zwiàzania wykonawcy ofertà.

7799..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8855//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2211  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zgodziç si´ jednak nale˝y z Odwo∏ujàcym w kwestii mo˝liwoÊci samodzielnego przed∏u-
˝enia wa˝noÊci wadium w post´powaniu, w szczególnoÊci w sytuacji, kiedy bieg terminu
zwiàzania ofertà ulega zawieszeniu na skutek u˝ycia Êrodków ochrony prawnej, a Zamawia-
jàcy nie wzywa wykonawców w trybie art. 181 ust. 2a ustawy do przed∏u˝enia terminu zwià-
zania ofertà albo – jak w niniejszym post´powaniu nie ma takiej mo˝liwoÊci. W takiej sytu-
acji, wywo∏anej protestem, który powoduje zawieszenie biegu terminu zwiàzania ofertà, jed-
nak˝e nie powoduje tego skutku w odniesieniu do wadium, na wykonawcy ubiegajàcemu si´
o zamówienie spoczywa ci´˝ar czuwania nad prawid∏owoÊcià zabezpieczenia wadium swo-
jej oferty. Powy˝sze potwierdza równie˝ dotychczasowe orzecznictwo zespo∏ów arbitrów
oraz sàdów okr´gowych.

8800..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110088//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy pismem z dnia 22.11.2007 r. zasadnie wezwa∏ wykonawców do przed∏u˝e-
nia wa˝noÊci wadium, bàdê z∏o˝enia nowego wadium, wype∏niajàc tym dyrektyw´ art. 181
ust. 2a ustawy. RównoczeÊnie zastrzeg∏, ˝e nie spe∏nienie tego wymogu skutkowaç b´dzie wy-
kluczeniem wykonawcy z post´powania o zamówienie. Warunkiem skutecznoÊci przed∏u˝e-
nia wadium lub z∏o˝enia nowego wadium by∏o, zgodnie z treÊcià pisma Zamawiajàcego, z∏o-
˝enie dowodu – dokumentu potwierdzajàcego fakt przed∏u˝enia wadium lub wniesienia no-
wego wadium. Ustalono, i˝ Odwo∏ujàcy zabezpieczy∏ z∏o˝onà ofert´ wadium w postaci gwa-
rancji bankowej na okres od dnia 20.08.2007 r. do 03.12.2007 r. Zamawiajàcy w swoim pi-
Êmie zawar∏ ponadto warunek, ˝e dokument potwierdzajàcy przed∏u˝enie wadium nale˝y
z∏o˝yç w formie orygina∏u najpóêniej do dnia 30.11.2007 r. w Kancelarii G∏ównej Zamawia-
jàcego. Taki warunek nie mieÊci si´ w treÊci art. 181 ust. 2a pzp, to jest w takim zakresie w ja-
ki nakazuje przed∏u˝enie wadium wczeÊniej ni˝ wynika to ze z∏o˝onych gwarancji wadial-
nych lub innych form zabezpieczenia wadium. Niemniej jednak wadium ma zabezpieczaç
ca∏y okres zwiàzania ofertà, zatem, w przypadku Odwo∏ujàcego winien on przed∏u˝yç wa˝-
noÊç wadium poprzez z∏o˝enie stosownego dokumentu, bàdê wniesienie wadium w pienià-
dzu, nie póêniej ni˝ w ostatnim dniu terminu wa˝noÊci posiadanego przez Zamawiajàcego
zabezpieczenia wadialnego, w tym przypadku w dniu 03.12.2007 r. Bezpodstawne jest twier-
dzenie Odwo∏ujàcego, ˝e w okresie tym nie by∏ obowiàzany przed∏o˝yç dokumentu stano-
wiàcego dowód posiadania wadium w ca∏ym okresie zwiàzania ofertà, w tym w przed∏u˝o-
nym okresie zwiàzania. Zamawiajàcemu nie wolno domniemywaç faktów, które mog∏yby si´

46
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 46



okazaç korzystne dla wykonawców, ani twierdziç na podstawie innych dokumentów ni˝ za-
∏àczone do oferty, ˝e wykonawca ma prawo uczestniczyç w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego. Z tego te˝ wzgl´du to Odwo∏ujàcy by∏ obowiàzany wykazaç Zama-
wiajàcemu, ˝e przed∏u˝y∏ wa˝noÊç wadium. W braku takiego dowodu Zamawiajàcy prawi-
d∏owo ustali∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego od dnia 04.12.2007 r. nie jest zabezpieczona wadium.
Ustawodawca w art. 45 pzp wyraênie i odmiennie ni˝ przepisy kodeksu cywilnego wskazu-
je, ˝e wadium ma byç wniesione, a nie jak twierdzi Odwo∏ujàcy ustanowione. Przepisy ko-
deksu cywilnego zgodnie normà art. 14 pzp mogà byç stosowane odpowiednio tylko wtedy,
gdy ustawa nie reguluje danej kwestii. W przypadku wadium fakt wnoszenia go do Zamawia-
jàcego wynika z ustawy pzp, a nie z Kodeksu cywilnego. Ci´˝ar dowodowy zatem wykazania
faktu, ˝e Odwo∏ujàcy zabezpieczy∏ post´powanie wadium obcià˝a∏ Odwo∏ujàcego, gdy˝ to
on wywodzi∏ z tego skutki prawnego (art. 6 kc). Nale˝y stwierdziç, ˝e Zamawiajàcy zasadnie
wykluczy∏ wykonawc´ z post´powania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

8811..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  55  lluutteeggoo  22000088 rr..

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówieƒ publicz-
nych – Izba nie stwierdzi∏a naruszenia tego przepisu. Termin, w którym nale˝y wnieÊç wa-
dium zosta∏ dok∏adnie okreÊlony w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych: „wa-
dium wnosi si´ przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert”. Powszechnie przyj´te w doktrynie
i orzecznictwie jest, i˝ s∏owo „wniesienie” oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
Zamawiajàcego. Poglàd ten podziela równie˝ Izba. Zamawiajàcy przedstawi∏ pismo otrzyma-
ne od BG˚ S.A. IV Oddzia∏ Operacyjny w (...) z 18 grudnia 2007 r., w którym posiada rachu-
nek, na który nale˝a∏o wnieÊç wadium, z informacjà, i˝ „w dniu 18 grudnia 2007 r. do godzi-
ny 10.46 na rachunek wadium o numerze (...) nie wp∏yn´∏a kwota 30.000 PLN od firmy
X S.A. tytu∏em: wp∏ata wadium, przetarg na zakup publicznie dost´pnych us∏ug telekomuni-
kacyjnych”.

Odwo∏ujàcy co prawda równie˝ przedstawi∏ pisma ze swojego banku, jednak wynika
z nich jedynie, i˝ „polecenie przelewu zosta∏o zaksi´gowane w dniu 17.12.2007 r. zgodnie
ze z∏o˝onà przez Klienta dyspozycjà. (...) Bank Polska S.A. nie ponosi odpowiedzialnoÊci
za ksi´gowania wykonywane w innych bankach” oraz i˝, „kwota wp∏yn´∏a na wskazany
w przelewie rachunek w dniu 18.12.2007 r. po I sesji ELIXIR”. Bank Odwo∏ujàcego wi´c wca-
le nie potwierdza faktu, i˝ wadium wp∏yn´∏o na rachunek Zamawiajàcego do wymaganej go-
dziny (stwierdzenie „po I sesji”, czyli po godz. 7.30 nie jest to˝same ze stwierdzeniem: „przed
10.00”) – wr´cz wyraênie podkreÊla, i˝ nie ponosi za to odpowiedzialnoÊci. (...) Zatem Za-
mawiajàcy udowodni∏, i˝ nie otrzyma∏ wadium w wymaganym terminie.

8822..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119900//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  221133//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  mmaarrccaa  22000088 rr..

Wykonawca X przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert z∏o˝y∏ Zamawiajàcemu wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Jedynà wadà owej gwarancji, która sta∏ si´ podstawà
protestu, a nast´pnie odwo∏ania Y jest wskazanie w jej treÊci b∏´dnej ulicy, pod którà mieÊci si´
siedziba Zamawiajàcego. W ocenie Odwo∏ujàcego wskazanie ul. Parkowej 2, pod którà mie-
Êci si´ siedzibà Urz´du Miejskiego w B. zamiast ul. Smolenia 35, pod którà mieÊci si´ siedziba
Miejskiego Zarzàdu Dróg i Mostów w B. stanowi o wadliwoÊci tej gwarancji. W ocenie sk∏adu
orzekajàcego Izby powy˝sze nie mo˝e stanowiç o wadliwoÊci gwarancji wadialnej. Gwarancja
ta zosta∏a bowiem z∏o˝ona przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert i ma charakter bezwarun-
kowy i nieodwo∏ywalny. Poza tym w jej treÊci wskazano – jako podmiot uprawniony do sko-
rzystania z niej – podmiot zamawiajàcy, tj. Gmin´ Miejskà B. – Miejski Zarzàd Dróg i Mostów.
Wskazanie zamiast adresu siedziby jednostki bud˝etowej Gminy B. (Miejskiego Zarzàdu Dróg
i Mostów), adresu Urz´du Miejskiego w B. nie stanowi o braku mo˝liwoÊci skorzystania z owej
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gwarancji przez Gmin´ Miejskà B., w sytuacji gdy wykonawca odmówi∏by podpisania umowy,
czy te˝ nie wniós∏by zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy albo nie móg∏by jej pod-
pisaç ze swojej winy. Zamawiajàcym w niniejszym post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego jest w istocie Gmina Miejska B., dzia∏ajàca poprzez swojà jednostk´ bud˝etowà
(Miejski Zarzàd Dróg i Mostów), która – stosownie do treÊci art. 2 ust. 2 ustawy o samorzàdzie
gminnym – posiada osobowoÊç prawnà, a tym samym mo˝e zaciàgaç zobowiàzania. Powy˝-
sze – wbrew twierdzeniu Odwo∏ujàcego Y – ma istotne znaczenie dla oceny prawid∏owoÊci
z∏o˝onej gwarancji wadialnej. Sk∏ad orzekajàcy nie kwestionuje w tym przypadku faktu, ̋ e jed-
nostka bud˝etowa Gminy – Miejski Zarzàdu Dróg i Mostów – funkcjonowanie w obrocie go-
spodarczym. Powy˝sze nie oznacza jednak, ˝e wskazanie w treÊci gwarancji przy adresie be-
neficjenta ulicy, przy której ma siedzib´ Urzàd Miejski w B. realizujàcy uprawnienia Gminy B.,
stanowi o wadliwoÊci tej gwarancji i przede wszystkim okolicznoÊci, ˝e Zamawiajàcy nie b´-
dzie mia∏ prawa z niej skorzystaç. (...)

Wskazany warunek wadium zosta∏ wype∏niony. W sytuacji problematycznej – Zamawiajà-
cy, tj. Gmina Miejska B. – Zarzàd Dróg i Mostów w B. b´dzie móg∏ skorzystaç z owej gwaran-
cji wadialnej, co równie˝ potwierdzi∏ sam ubezpieczyciel w pisemnej informacji przekazanej
przy piÊmie przyst´pujàcego do post´powania protestacyjnego. Nale˝y podnieÊç, ˝e wskaza-
nie adresu w∏aÊciwego dla Urz´du Miejskiego w treÊci gwarancji wadialnej nie dyskwalifiku-
je mo˝liwoÊci skorzystania z niej przez Gmin´ B. – Miejski Zarzàd Dróg i Mostów, jak te˝,
w jej imieniu, przez samego Prezydenta Miasta – organu zamawiajàcej Gminy; zatem waru-
nek wadium w tym zakresie b´dzie skonsumowany.

8833..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222299//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaarrccaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby stanà∏ na stanowisku, ˝e dor´czenie wezwania na adres Odwo∏ujà-
cego wskazany w ofercie, tj. (...), nie zaÊ na zmieniony adres Odwo∏ujàcego, by∏o ze strony
Zamawiajàcego dzia∏aniem prawid∏owym. To adres wskazany w ofercie Odwo∏ujàcego by∏
dla Zamawiajàcego wià˝àcy. Strony na rozprawie potwierdzi∏y, ˝e wezwanie do przed∏u˝enia
terminu zwiàzania ofertà i przed∏u˝enia wadium zosta∏o odebrane przez pe∏nomocnika pocz-
towego Odwo∏ujàcego w dniu 12.02.2008 r. O ile Odwo∏ujàcy chcia∏, aby korespondencja
do niego by∏a kierowana na inny adres, ni˝ podany w ofercie, to winien poinformowaç o tym
Zamawiajàcego i winien, w swoim interesie, uczyniç to w taki sposób, aby Odwo∏ujàcy nie
narazi∏ si´ na ryzyko kierowania do niego korespondencji „w okresie przekazywania informa-
cji do Zamawiajàcego” na adres niew∏aÊciwy. Sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdza tak˝e, ˝e Za-
mawiajàcy nie ma obowiàzku powtarzania dokonanych przez siebie czynnoÊci, tj. w tym
przypadku Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku powtórnego dor´czenia wezwania Odwo∏ujà-
cemu na nowy adres. (...)

Sk∏ad orzekajàcy Izby podzieli∏ stanowisko Przyst´pujàcego, zawarte w Przystàpieniu
do post´powania odwo∏awczego, ˝e fakt, i˝ korespondencja dotar∏a na adres siedziby Odwo-
∏ujàcego w dniu 12.02.2008 r., a zosta∏a przekazana na adres korespondencyjny i dotar∏a tam
w dniu 18.02.2008 r., Êwiadczy o z∏ej organizacji obiegu dokumentów u Odwo∏ujàcego i ob-
cià˝a Odwo∏ujàcego.

8844..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222233//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  223311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000088 rr..

OdnoÊnie zarzutu drugiego, pierwszego i drugiego Odwo∏ujàcego (zarzut wspólny), tj. na-
ruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez niewykluczenie Konsorcjum X i Y z uwagi na fakt
nie wniesienia wadium przez tego Wykonawc´, czyli nieprawid∏owego zabezpieczenia wa-
dium oferty, co przejawia si´: a) za∏àczeniem do oferty niniejszego konsorcjum kopii pe∏no-
mocnictwa nie zawierajàcego dla pe∏nomocnika Konsorcjum uprawnienia do wniesienia wa-
dium w jego imieniu, b) do∏àczeniem do oferty gwarancji wadialnej nie zawierajàcej czytel-
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nego podpisu oraz imiennej pieczàtki przedstawiciela gwaranta, c) przed∏o˝enia przez 
Konsorcjum gwarancji wadialnej wystawionej nie na Konsorcjum, lecz tylko i wy∏àcznie
na X Sp. z o.o., jako oferenta, sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, i˝ powy˝szy zarzut jest niezasad-
ny. Podzieli∏ w tym wzgl´dzie stanowisko KIO wyra˝one w wyroku z dnia 04.01.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 23/07.

Po pierwsze, b∏´dne jest uznanie obu Odwo∏ujàcych, i˝ do∏àczenie umowy konsorcyjnej
z dnia 29.01.2008 r. przez drugiego Przyst´pujàcego w toku post´powania protestacyjno-od-
wo∏awczego ma charakter niedopuszczalnego uzupe∏nienia pe∏nomocnictwa w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Sk∏ad orzekajàcy Izby, zgadza si´, ˝e takie dzia∏anie by∏oby niedopuszczalne, ale
zauwa˝a, i˝ przede wszystkim za∏àczenie umowy niniejszej nie mog∏o byç wymagane przez
Zamawiajàcego na etapie sk∏adania ofert, gdy˝ stanowi∏oby naruszenie art. 23 ust. 4 Pzp. Bio-
ràc powy˝sze pod uwag´, brak takiej umowy na etapie sk∏adania oferty nie stanowi uchybie-
nia, a ponadto jego przed∏o˝enie w toku post´powania protestacyjno-odwo∏awczego nie sta-
nowi uzupe∏nienia oferty, gdy˝ nie mo˝na uzupe∏niç oferty o dokument, który nie by∏ wyma-
gany przez Zamawiajàcego (powy˝sze potwierdza dodatkowo Rozdz. XIII pkt 6 ppkt b SIWZ).
Sytuacja, która zaistnia∏a, kwalifikuje si´ jako przed∏o˝enie z w∏asnej inicjatywy wyjaÊnieƒ
do z∏o˝onej oferty przez Przyst´pujàcego w toku post´powania protestacyjno-odwo∏awczego
w ramach przytaczanej argumentacji. Ponadto, nale˝y zauwa˝yç, i˝ nawet gdyby Zamawia-
jàcy mia∏ wàtpliwoÊci, co do faktu wià˝àcego charakteru z∏o˝onego dokumentu wadialnego
wzgl´dem drugiego Przyst´pujàcego, mia∏ prawo wystàpiç do niego o wyjaÊnienie w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp. W zwiàzku z powy˝szym zarzut w aspekcie nie za∏àczenia do oferty niniej-
szego Konsorcjum kopii pe∏nomocnictwa, nie zawierajàcego dla pe∏nomocnika Konsorcjum
uprawnienia do wniesienia wadium w jego imieniu, nale˝y uznaç za chybiony. Czym innym
jest pe∏nomocnictwo przed∏o˝one w trybie art. 23 ust. 1 Pzp, a czym innym pe∏nomocnictwo
do sk∏adania wadium w przedmiotowym post´powaniu. Nie mo˝na wyciàgaç skutków praw-
nych z daty pe∏nomocnictwa udzielonego w trybie art. 23 ust. 1 Pzp wzgl´dem gwarancji wa-
dialnej, gdy˝ kwestie tà reguluje umowa konsorcyjna, która nie musia∏a byç za∏àcza-
na do oferty. Ponadto zasada odpowiedzialnoÊci solidarnej oraz sama treÊç gwarancji wadial-
nej, czynià niniejszy zarzut chybionym, o czym poni˝ej.

Po drugie, przed∏o˝ona gwarancja ubezpieczeniowa wyraênie wskazuje rodzaj post´powa-
nia, którego dotyczy, tj. „na dostaw´ 9 mm pistoletów samopowtarzalnych – w iloÊci 25.701
kompletów” oraz warunki, odpowiadajàce treÊcià art. 46 ust. 5 Pzp, po których ziszczeniu si´
beneficjent uprawniony b´dzie do ˝àdania spe∏nienia Êwiadczenia przez gwaranta. Gwarancja
ta, zabezpieczajàc ofert´ w konkretnym post´powaniu tj. „ofert´ na dostaw´ 9 mm pistoletów
samopowtarzalnych – w iloÊci 25.701 kompletów”, nie uzale˝nia przy tym w ˝aden sposób
praw beneficjenta od okolicznoÊci, czy Spó∏ka X Sp. z o.o. wyst´puje jako samodzielny wyko-
nawca, czy te˝ w ramach konsorcjum. 

Po trzecie, zgodnie z umowà konsorcjum (§ 1 ust. 3), lider Spó∏ka X Sp. z o.o. jest umocowa-
na do podejmowania dzia∏aƒ w imieniu i na rzecz drugiego konsorcjanta we wszystkich sprawach
zwiàzanych z ofertà, uzyskaniem i z∏o˝eniem wadium oraz umowà. W gestii Lidera pozostaje za-
tem decyzja o podpisaniu umowy na warunkach okreÊlonych we wspólnej ofercie, obowiàzek
wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy i zwiàzane z odmowà dokonania tych
czynnoÊci ryzyko utraty wadium na rzecz Zamawiajàcego. JeÊli umowa stanie si´ niemo˝liwa
do podpisania z przyczyn le˝àcych po stronie któregokolwiek z podmiotów ubiegajàcych si´
wspólnie o zamówienie, to sytuacja ta b´dzie równoznaczna z niemo˝liwoÊcià podpisania tej
umowy przez Lidera Konsorcjum. OkolicznoÊç, ˝e gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jest
na Lidera Konsorcjum nie ma ˝adnego wp∏ywu na prawo Zamawiajàcego do zatrzymania wa-
dium (tak te˝ Zespó∏ Arbitrów w wyrokach z 27.04.2006 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1178/06
i z 27.04.2006 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1146/06). Brak podania w treÊci gwarancji ubezpieczenio-
wej nazwy partnera nie ma znaczenia dla oceny skutków prawnych udzielonej gwarancji.
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AArrtt..  6677  uusstt.. 11  ppkktt 55

8855..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119955//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  mmaarrccaa  22000088 rr..

W trakcie realizacji robót mo˝e jednak zajÊç koniecznoÊç, i˝ aby roboty obj´te umowà mo-
g∏y byç kontynuowane i zakoƒczone, niezb´dne jest wykonanie robót, które nie by∏y obj´te
przedmiotem zamówienia, a zarazem nie by∏y przewidziane w umowie. W Prawie zamówieƒ
publicznych zamówieniami na wykonanie takich robót sà zamówienia dodatkowe (art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Istotà robót dodatkowych jest ich nieprzewidywalnoÊç oraz to, ˝e
wykraczajà one poza przedmiot zamówienia, opisany dokumentacjà projektowà i specyfika-
cjami technicznymi wykonania i odbioru robót. Roboty dodatkowe zawsze stanowià przed-
miot odr´bnego zamówienia, a zatem odr´bnego przeprowadzenia procedury udzielenia za-
mówienia publicznego (w trybie z wolnej r´ki). W Êwietle powy˝szego, Izba nie podzieli∏a
twierdzenia Odwo∏ujàcego, i˝ roboty dodatkowe, o których mowa w „Wykazie” oraz w roz-
strzygni´ciu protestu, b´dà stanowi∏y przedmiot niniejszego zamówienia, gdy˝ jest to sprzecz-
ne z istotà robót dodatkowych, a zatem i zamówieƒ dodatkowych oraz z okreÊlonymi w usta-
wie Prawo zamówieƒ publicznych zasadami ich udzielania.

AArrtt..  8833  uusstt.. 22

8866..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112266//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  lluutteeggoo  22000088 rr..

Art. 83 ust. 2 ustawy stanowi, i˝ zamawiajàcy mo˝e dopuÊciç mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty
cz´Êciowej, je˝eli przedmiot zamówienia jest podzielny. Przepis ten uzale˝nia podzia∏ zamó-
wienia na cz´Êci jedynie od praktycznej i technicznej mo˝liwoÊci takiego podzia∏u. Ust. 3
wskazanego przepisu ustawy stanowi natomiast, ˝e w przypadku dopuszczenia sk∏adania
ofert cz´Êciowych, wykonawca ma mo˝liwoÊç z∏o˝enia swojej oferty na jednà lub wi´cej cz´-
Êci zamówienia, chyba ˝e ograniczenie w tym zakresie wprowadzi sam zamawiajàcy, okreÊla-
jàc maksymalnà liczb´ cz´Êci zamówienia, na które oferty cz´Êciowe mo˝e z∏o˝yç jeden wy-
konawca. Przywo∏any przepis nie uzale˝nia mo˝liwoÊci wprowadzenia ograniczenia w zakre-
sie iloÊci cz´Êci, na które jeden wykonawca mo˝e z∏o˝yç swojà ofert´ w post´powaniu, od za-
istnienia jakichkolwiek okolicznoÊci, dajàc w tym zakresie pewnà swobod´ zamawiajàcemu.
W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby swoboda ta nie mo˝e jednak prowadziç do naruszenia
podstawowej zasady udzielania zamówienia publicznych, wyra˝onej w art. 7 ust. 1 ustawy,
tj. zasady uczciwej konkurencji i równego taktowania. (...)

Czy dane zachowanie Zamawiajàcego narusza zasady uczciwej konkurencji nale˝a∏o oce-
niç w Êwietle przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tak˝e rozdzia∏u drugiego
tej ustawy (art. od 5 do 17e). Czynem nieuczciwej konkurencji, stosownie do przepisu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest dzia∏anie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes przedsi´biorcy lub klienta. Natomiast
art. od 5 do 17e tej ustawy wymieniajà i opisujà poszczególne delikty zwiàzane z narusze-
niem uczciwej konkurencji. ˚adna z wymienionych w tych przepisach dyspozycji nie obej-
muje sytuacji, z którà mamy do czynienia w niniejszym post´powaniu. Zamawiajàcy wpro-
wadzajàc ograniczenie w prawie do sk∏adania ofert na wszystkie cz´Êci zamówienia przez
jednego wykonawc´, skorzysta∏ z mo˝liwoÊci prawem przewidzianej. Nie ograniczy∏ w tym
zakresie konkurencji, a wr´cz przeciwnie zwi´kszy∏ konkurencyjnoÊç na rynku Êwiadczonych
us∏ug, dopuszczajàc w tym przedmiocie do udzia∏u w post´powaniu, a w przysz∏oÊci do re-
alizacji us∏ug obj´tych zamówieniem, równie˝ mniejszych przedsi´biorców funkcjonujàcych
na tym rynku. Tym samym – mo˝na powiedzieç – ˝e Zamawiajàcy dà˝y do jak najszerszego
dost´pu do zamówienia publicznego na konkretne us∏ugi. Zwi´kszenie liczby podmiotów
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Êwiadczàcych us∏ugi na tym terenie dla jednego Zamawiajàcego zapobiega ewentualnemu
monopolizowaniu tego rynku us∏ug i daje potencjalne szans´ na wi´kszà konkurencyjnoÊç
pomi´dzy wykonawcami na tym rynku, a tym samym lepszà jakoÊç Êwiadczonych na rzecz
Zamawiajàcego us∏ug. Powy˝sze nie mo˝e byç traktowane jako naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Faktyczne ograniczenie mo˝liwoÊci realizacji ca∏oÊci us∏ugi (w dwóch pakietach)
przez jednego przedsi´biorc´ – w tym przypadku Odwo∏ujàcego – nie mo˝e jeszcze Êwiad-
czyç o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Wykonawca ten, na równych zasadach z in-
nymi podmiotami, mo˝e ubiegaç si´ o zamówienie na wybranà przez siebie, a wydzielonà
w SIWZ, cz´Êç zamówienia. Przez wprowadzenie ograniczenia mo˝liwoÊci sk∏adania oferty
tylko na jeden pakiet przez jednego wykonawc´ Odwo∏ujàcy nie jest postawiony w jakiejÊ
nadzwyczajnej sytuacji w stosunku do innych potencjalnych podmiotów zainteresowanych
Êwiadczeniem us∏ug obj´tych przedmiotem zamówienia. Inni wykonawcy równie˝ nie b´dà
mieli szansy na z∏o˝enie ofert na wszystkie cz´Êci zamówienia, a wi´c nie mo˝emy mówiç
o preferencyjnym traktowaniu jakiegoÊ wykonawcy, czy grupy wykonawców, co ewentualnie
narusza∏oby zasady uczciwej konkurencji. Taka sytuacja w przedmiotowym post´powaniu nie
zaistnia∏a. (...)

O naruszeniu uczciwej konkurencji w tym przypadku moglibyÊmy jedynie mówiç w sytu-
acji, gdyby Zamawiajàcy wprowadzajàc podzia∏ zamówienia na pakiety wraz z ogranicze-
niem mo˝liwoÊci sk∏adania oferty przez jednego wykonawc´ na wszystkie cz´Êci zamówienia,
wprowadzi∏ jednoczeÊnie warunki udzia∏u w post´powaniu dyskryminujàce tego przedsi´-
biorc´. Warunki udzia∏u w post´powaniu w tym kontekÊcie nie zosta∏y jednak zakwestiono-
wane przez Odwo∏ujàcego i nie dopatrzy∏ si´ tego równie˝ sk∏ad orzekajàcy.

8877..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  331111//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2211  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Nie znalaz∏ równie˝ potwierdzenia zarzut, i˝ Zamawiajàcy, dzielàc zamówienie na cz´Êci,
uprzywilejowa∏ okreÊlonà grup´ dostawców. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e dopuszczenie mo˝liwoÊci
sk∏adania ofert cz´Êciowych jest uprawnieniem Zamawiajàcego, wynikajàcym z przepisu
art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. W badanym stanie faktycznym Zamawia-
jàcy podzieli∏ przedmiot zamówienia na tyle zadaƒ, ile u˝ytkuje typów obudów. Uzasadnie-
niem dla zastosowania wskazanego podzia∏u jest fakt, ˝e Zamawiajàcy zamierza naprawiaç
obudowy w sposób kompleksowy, co gwarantuje realizacja takiego rozwiàzania. Gdyby bo-
wiem przyjàç, i˝ zadania obejmujà poszczególne rodzaje cz´Êci zamiennych, brak wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie któregokolwiek zadania, jak równie˝ rozstrzygni´cie
w ró˝nym przedziale czasowym, spowodowa∏oby utrat´ takiej mo˝liwoÊci lub ewentualne
opóênienia czasowe. Takie dzia∏anie Zamawiajàcego nale˝y uznaç za uprawnione, tym bar-
dziej, ˝e Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, ˝e tego rodzaju podzia∏ wskazuje na konkretnego wy-
konawc´. (...) Fakt, ˝e Odwo∏ujàcy si´ posiada zbyt niski potencja∏ produkcyjny, czy technicz-
ny nie przesàdza jeszcze, ˝e Zamawiajàcy uprzywilejowa∏ jakàkolwiek grup´ dostawców. To
w∏aÊnie instytucja „ofert cz´Êciowych” ma zapewniç szerszà konkurencj´. Natomiast, je˝eli
wykonawca dalej nie b´dzie zdolny z∏o˝yç oferty na poszczególne zadania, mo˝e utworzyç
konsorcjum, aby sprostaç wymaganiom postawionym przez Zamawiajàcego.

AArrtt..  8855

8888..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6655//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W myÊl art. 85 ust. 5 ustawy Pzp bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczyna si´ wraz z up∏y-
wem terminu sk∏adania ofert. W dalszej kolejnoÊci wy∏ania si´ problem relacji art. 85 ust. 5
ustawy Pzp do art. 111 ust. 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym, je˝eli poczàtkiem termi-
nu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzgl´dnia si´ przy obliczaniu terminu
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dnia, w którym to zdarzenie nastàpi∏o. W orzecznictwie arbitra˝owym (Wyrok ZA z dnia
18.01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-11/05, Wyrok ZA z dnia 31.03.2005 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-526/05, Wyrok ZA z dnia 10.10.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-2784/05) ugrunto-
wa∏ si´ poglàd o pierwszeƒstwie art. 85 ust. 5 ustawy Pzp przed art. 111 ust. 2 Kodeksu cywil-
nego. Stanowisko takie ugruntowane zosta∏o na podstawie przepisu art. 14 ustawy Pzp, który
stanowi, ˝e do czynnoÊci podejmowanych przez zamawiajàcego i wykonawców w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia stosuje si´ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
– Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póên. zm.), je˝eli przepisy ustawy nie stanowià ina-
czej. Przepisy ustawy jasno okreÊlajà od kiedy rozpoczyna si´ bieg terminu zwiàzania ofertà.

Zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp bieg tego terminu rozpoczyna si´ wraz (w tej samej
chwili) z up∏ywem terminu sk∏adania ofert, a zatem stanowi on w tym przypadku przepis
szczególny w stosunku do art. 111 ust. 2 Kc. (Wyrok ZA z dnia 31.03.2004 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-526/05). U˝ycie w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp zwrotu „wraz z up∏ywem terminu
sk∏adania ofert” jednoznacznie wskazuje, ˝e przy liczeniu terminu zwiàzania ofertà
uwzgl´dnia si´ dzieƒ sk∏adania ofert (a wi´c dzieƒ, w którym nastàpi∏o zdarzenie dajàce
poczàtek biegowi terminu). Tym samym, pierwszym dniem zwiàzania ofertà jest dzieƒ,
w którym up∏ywa termin sk∏adania ofert (Wyrok ZA z dnia 30.03.2005 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-546/05). Stanowisko takie wyrazi∏ równie˝ Sàd Okr´gowy w Katowicach (wyrok
z dnia 30 stycznia 2007 r. – sygn. akt: XIX Ga 3/07 w sprawie wyroku ZA z dnia 1 grudnia
2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-2854/06), stwierdzajàc, i˝ „SzeÊçdziesi´ciodniowy termin
zwiàzania ofertà rozpoczà∏ bieg wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert”.

8899..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8855//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2211  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Bezsprzeczna jest okolicznoÊç, i˝ protest Odwo∏ujàcego zosta∏ z∏o˝ony do Zamawiajàcego
– jak wskazano powy˝ej – w ostatnim dniu terminu zwiàzania ofertà. W zwiàzku z wniesie-
niem protestu termin ten – stosownie do dyspozycji art. 181 ust. 1 ustawy – uleg∏ ex lege za-
wieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygni´cia protestu. W wyniku ostatecznego rozstrzy-
gni´cia protestu, którym w niniejszej sprawie b´dzie dzieƒ wydania orzeczenia przez sk∏ad
orzekajàcy Izby, termin zwiàzania ofertà ulegnie z dniem nast´pnym odwieszeniu. Odwiesze-
nie biegu terminu zwiàzania ofertà w zwiàzku z tym, ˝e termin ten (60 dni) faktycznie ju˝
up∏ynà∏ (60 dzieƒ terminu up∏ywa∏ w dniu 6.12.2007 r., a zawieszenie terminu nastàpi∏o
od dnia nast´pnego, tj. 7.12.2007 r.) skutkuje uznaniem, ˝e post´powanie obarczone jest wa-
dà uniemo˝liwiajàca zawarcie wa˝nej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zachodzi
wi´c podstawa do uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, wy-
nikajàca z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Umowy tej Zamawiajàcy nie b´dzie móg∏ za-
wrzeç nawet w trybie art. 94 ust. 1a ustawy, poniewa˝ w terminie zwiàzania ofertà nie b´-
dzie mo˝liwe przekazanie wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

9900..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222299//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaarrccaa  22000088 rr..

Z przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika dla Zamawiajàcego obowiàzek informo-
wania wykonawców o powodach wezwania ich do przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà,
choç, w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, by∏aby to informacja po˝àdana i sprzyjajàca jawno-
Êci post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Jak ustali∏ sk∏ad orzekajàcy Izby, uza-
sadnienie swojej decyzji Zamawiajàcy zawar∏ w znajdujàcej si´ w dokumentacji post´powa-
nia notatce, sporzàdzonej z upowa˝nienia Wójta przez Zast´pc´ Wójta Pana Marka W., za-
tytu∏owanej „Uzasadnienie do ˝àdania przesuni´cia terminu zwiàzania ofertà w post´powa-
niu pn. „Budowa oczyszczalni Êcieków w miejscowoÊci T. w gminie P.”. W ten sposób Zama-
wiajàcy uczyni∏ zadoÊç obowiàzkowi ustawowemu (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp – „w uzasadnio-
nych przypadkach”).
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9911..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  224466//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  33  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W niniejszym rozstrzygni´ciu kluczowe znaczenie mia∏a kwestia alternatywnego zastoso-
wania przepisów art. 85 ust. 5 ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych lub art. 111 § 2 Kc
w zw. z art. 14 ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych. Izba uzna∏a, ˝e przepis art. 14 usta-
wy Prawo Zamówieƒ Publicznych (zwanej dalej Pzp) wskazuje na zastosowanie przepisów
kodeksu cywilnego w sytuacji kiedy przepisy tej ustawy nie stanowià inaczej. Z analizy 
przepisu art. 85 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 85 ust. 5 wynika, ˝e zwiàzanie wykonawcy ofertà
mo˝e nastàpiç przez okres nie d∏u˝szy ni˝ 30 dni od dnia, w którym up∏ynà∏ termin sk∏a-
dania ofert. W niniejszym post´powaniu termin sk∏adania ofert up∏ynà∏ w dniu
25.02.2008 r. i od tego dnia nale˝a∏o liczyç termin zwiàzania ofertà i termin zwiàzanych
z nim zabezpieczeƒ wadialnych.

(...) wyraêne okreÊlenie i wprowadzenie w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp okreÊlenia poczàtku
biegu zwiàzania ofertà powoduje uznanie tego przepisu za inaczej regulujàcy kwesti´ poczàt-
ku biegu terminu ni˝ przepis art. 111 § 2 Kc. Tym samym stwierdziç nale˝a∏o, ˝e zastrze˝e-
nie zawarte w koƒcowej cz´Êci przepisu art. 14 ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych znaj-
dzie w niniejszym przypadku zastosowanie. Inna regulacja dotyczàca kwestii poczàtku biegu
terminu zwiàzania ofertà okreÊlona w art. 85 ust. 5 ustawy Pzp decyduje o niestosowaniu
przepisu art. 111 § 2 Kc w niniejszym post´powaniu.

AArrtt..  8866  uusstt.. 44

9922..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119977//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajàcy podczas otwarcia ofert podaje mi´dzy
innymi informacje dotyczàce ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji oraz
warunków p∏atnoÊci zawartych w ofertach. Jak wi´c wynika z brzmienia powy˝szego prze-
pisu Zamawiajàcy jest zobowiàzany podaç te informacje, je˝eli zosta∏y one w tych ofertach
zawarte. W przedmiotowym post´powaniu w ofertach, przygotowanych zgodnie z wzorem
opracowanym przez Zamawiajàcego nie by∏o informacji dotyczàcych gwarancji, warunków
p∏atnoÊci, wi´c oczywistym jest, ˝e zamawiajàcy tych informacji nie odczyta∏. Natomiast
termin wykonania by∏ okreÊlony „zgodnie z rozdzia∏em VII SIWZ”. Zamawiajàcy w SIWZ
pkt 15 „Opis kryteriów (...)” podpunkt 15.1. okreÊli∏ tylko jedno kryterium oceny ofert, któ-
rym jest cena. W tej sytuacji Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku podawania podczas otwar-
cia ofert innych informacji poza wy˝ej wskazanymi. Odnoszàc si´ do zarzutu niepodania
terminu wykonania zamówienia nale˝y stwierdziç, i˝ termin ten zosta∏ ju˝ okreÊlony przez
Zamawiajàcego w nazwie przedmiotowego post´powania: „Letnie i zimowe utrzymanie
ulic na terenie miasta Ch. w okresie 26 miesi´cy od dnia podpisania umowy” oraz w pkt 5
SIWZ, w którym jako „po˝àdany termin wykonania zamówienia” Zamawiajàcy wskaza∏:
„26 miesi´cy od dnia podpisania umowy”. Powy˝sze oznacza, i˝ termin ten nie by∏ kryte-
rium oceny ofert i by∏ z góry okreÊlony przez Zamawiajàcego. Zapis § 4 umowy, stanowià-
cej za∏àcznik nr 6 do SIWZ, jednoznacznie wskazuje, i˝ umowa b´dzie obowiàzywaç
w okreÊlonych ramach czasowych „od dnia (...) do dnia (...)”, a jedynym ograniczeniem b´-
dzie wskazana w § 5 ust. 1 przedmiotowej umowy kwota brutto. Niemniej jednak to Za-
mawiajàcy okreÊli∏ termin jej obowiàzywania, jak i nie dopuÊci∏ w tym zakresie ˝adnych
modyfikacji ze strony wykonawcy. Warunki p∏atnoÊci zosta∏y jednoznacznie okreÊlone
przez Zamawiajàcego w § 6 przedmiotowej umowy: „zap∏ata wynagrodzenia nastàpi w ter-
minie 30 dni od daty przedstawienia faktury VAT” po wczeÊniejszym spe∏nieniu wskaza-
nych w nim wymogów. Zamawiajàcy w tym zakresie nie pozostawi∏ wykonawcom swo-
body w ich dowolnym okreÊleniu. TreÊç gwarancji okreÊla gwarant. Skoro wi´c Zamawia-
jàcy nie zawar∏ w SIWZ wymogu udzielenia gwarancji na przedmiot zamówienia zarzut
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niepodania na „Druku ZP – 12” informacji o gwarancji nale˝y uznaç za bezpodstawny. Za-
mawiajàcy, zarówno w pkt 15.1 SIWZ, jak i w za∏àczniku nr 1 do SIWZ „Formularz oferto-
wy”, ˝àda∏ podania ca∏kowitej ceny brutto (strona 1 i 2 „Formularza”) obliczonej w opar-
ciu o zestawienie zawarte, w tym „Formularzu”, przy czym wskaza∏, w jaki sposób nale˝y
obliczyç ca∏kowità cen´ brutto oferty. Tak wi´c dla potrzeb przedmiotowego post´powania
wystarczajàcym by∏o odczytanie ceny ofertowej brutto ze strony 2 „Formularza”. Natomiast
z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika obowiàzek odczytywania cen wszystkich pozycji
„Formularza cenowego”.

AArrtt..  8877  uusstt.. 11

9933..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111133//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  112244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby nie uwzgl´dni∏ argumentacji Odwo∏ujàcego (...), ˝e nawet w przy-
padku jakichkolwiek wàtpliwoÊci, co do treÊci oferty Odwo∏ujàcego we wskazanym zakresie,
wykonawca ten z∏o˝y∏ oÊwiadczenie w treÊci oferty o wykonaniu zamówienia zgodnie z wy-
mogami SIWZ. Powy˝sze – zdaniem Odwo∏ujàcego (...) – powinno stanowiç ewentualnà
podstaw´ skierowania do wykonawcy przez Zamawiajàcego wezwania o z∏o˝enie wyjaÊnieƒ
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. PodkreÊliç nale˝y, ˝e przywo∏any przepis art. 26 ust. 4 ustawy
ma zastosowanie jedynie do wyjaÊniania treÊci dokumentów podmiotowych i przedmioto-
wych ˝àdanych przez zamawiajàcego w post´powaniu, jednak tych, o których stanowià prze-
pisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów do-
kumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumen-
ty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). W takim przypadku móg∏by mieç zastosowa-
nie wy∏àcznie przepis art. 87 ust. 1 ustawy, odnoszàcy si´ do treÊci oferty. Przywo∏any jednak
przepis zakazuje dokonywania wyjaÊnieƒ treÊci oferty prowadzàcych do jej zmiany. W anali-
zowanym przypadku ewentualne wyjaÊnienia treÊci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pro-
wadzi∏yby do zmiany treÊci oferty, tj. do zaoferowania kamery internetowej, która nie zosta-
∏a wskazana pierwotnie w ofercie.

AArrtt..  8877  uusstt.. 22

9944..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  lluutteeggoo  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby odnoszàc si´ do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty X s.c. z po-
wodu podania w kosztorysie ofertowym dla zadania nr 2 (Obory) w zakresie pozycji od 44
do 50 zamiast „SST-5”, „SST-4”, ustali∏ co nast´puje.

W kosztorysie ofertowym wykonawcy X w pozycjach od 44 do 50, odnoszàcych si´ do ro-
bót drogowych, faktycznie zamiast w∏aÊciwej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robót budowlanych „SST-5” zapisano „SST-4”, która zawiera wymagania dotyczàce robót
monta˝owych sieci wodociàgowej („Roboty monta˝owe”). W ocenie sk∏adu orzekajàcego
Izby nieprawid∏owoÊç, o której mowa, stanowi omy∏k´ pisarskà w rozumieniu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp. O oczywistoÊci pope∏nionej omy∏ki Êwiadczy to, ˝e opis zawarty w kolumnie
trzeciej kosztorysu odnosi si´ do sposobu wykonania robót drogowych, a nie robót monta˝o-
wych sieci wodociàgowej. Zatem oczywistym jest, ˝e wskazana specyfikacja SST-4 nie mo˝e
si´ do tej pozycji odnosiç, poniewa˝ jej przywo∏anie przy tego rodzaju robotach nie znajdu-
je uzasadnienia. Wy∏àcznie przy wykazanym opisie robót monta˝owych wskazanie SST-4 mo-
˝e mieç zastosowanie. O oczywistoÊci pope∏nionej omy∏ki Êwiadczy ponadto to, ˝e pkt 1,
w kolumnie 2 w pozycjach poprzedzajàcych bezpoÊrednio pozycj´ 44 i nast´pne, wykonaw-
ca poda∏, zgodnie z wymogami SIWZ, specyfikacj´ technicznà – SST-4. Zatem równie˝ spo-
sób powstania tej omy∏ki ma charakter oczywisty.
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9955..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226655//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1100  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 1 i 2 pzp, zamawiajàcy w toku badania i oceny ofert
mo˝e ˝àdaç od wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert, zaÊ w konse-
kwencji z∏o˝onych wyjaÊnieƒ poprawiç w tekÊcie oferty oczywiste omy∏ki pisarskie, nie-
zw∏ocznie zawiadamiajàc o tym wszystkich wykonawców, którzy z∏o˝yli oferty. W sprawie b´-
dàcej przedmiotem post´powania, Zamawiajàcy majàc wiedz´ o tym, ˝e zaoferowane przez
Wykonawc´ X Sp. z o.o. radiotelefony posiadajà b∏´dne oznaczenia literowe – nie istniejàce
w obrocie, przy jednoczeÊnie wskazanych parametrach technicznych – odpowiadajàcych
produktom istniejàcym na rynku, w sposób prawid∏owy zwróci∏ si´ do Wykonawcy o wyja-
Ênienie treÊci oferty. Z udzielonych wyjaÊnieƒ i za∏àczonych do nich kart katalogowych ofero-
wanych produktów, jednoznacznie wynika, ˝e przedmiot oferty stanowià radiotelefony mar-
ki M. o oznaczeniu MTH 800 i MTM 800 ENH, poniewa˝ majà parametry techniczne zbie˝-
ne z parametrami szczegó∏owymi wskazanymi w ofercie X Sp. z o.o. Wobec powy˝szego, Za-
mawiajàcy w sposób prawid∏owy zastosowa∏ tryb wyjaÊnienia treÊci oferty i poprawienia
omy∏ki pisarskiej. Takie poprawienie omy∏ki pisarskiej w treÊci oferty nie stanowi zmiany ofer-
ty. Bezsporne jest bowiem, ˝e nie istniejà produkty o oznaczeniach literowych pierwotnie
wskazanych w ofercie X Sp. z o.o. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ˝e
w wyniku poprawienia omy∏ki pisarskiej nastàpi∏a „zamiana” jednego produktu na inny, czy
te˝ prowadzenia przez strony niedozwolonych negocjacji dotyczàcych z∏o˝onej oferty. Pod-
kreÊliç nale˝y, ˝e oczywistoÊç omy∏ki pisarskiej w treÊci oferty badaç nale˝y ad casum. Je˝eli
przedmiot zamówienia, poza oznaczeniem s∏ownym, opisany jest za pomocà innych parame-
trów, w niniejszej sprawie technicznych parametrów szczegó∏owych, to nale˝y treÊç oferty
czytaç ∏àcznie z powy˝szymi parametrami. Prezentowana wyk∏adania instytucji prostowania
omy∏ek pisarskich w treÊci ofert w trybie art. 87 ust. 2 pzp znajduje równie˝ odzwierciedle-
nie w dotychczasowym orzecznictwie zespo∏ów arbitrów. Oczywistà omy∏kà jest omy∏ka wi-
doczna, niezamierzona niedok∏adnoÊç, b∏àd pisarski lub inna podobna usterka w tekÊcie.
Za oczywistà omy∏k´ pisarskà uznaje si´ równie˝ omy∏k´, która nie jest widoczna w treÊci sa-
mego formularza ofertowego, jest jednak omy∏kà wynikajàcà z porównania treÊci pozosta∏ych
dokumentów, stanowiàcych zawartoÊç treÊci oferty (vide: wyrok ZA z dnia 21 kwietnia
2006 r., sygn. akt: UZP/ZA 1098/06).

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 22

9966..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1111//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e oferta uznana przez Zamawiajàcego za najkorzystniejszà za-
wiera rozbie˝noÊci w zakresie ceny netto zaproponowanej w formularzu ofertowym (kwo-
ta: 462 375,20 z∏) oraz ceny netto zaoferowanej w kosztorysie ofertowym (kwo-
ta: 462 373,20). Ró˝nica ta sprowadza si´ zatem do rozbie˝noÊci o 2 z∏ w cenie ofertowej
netto przed∏o˝onej w dwóch wskazanych dokumentach. Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e powy˝-
sza omy∏ka rachunkowa nie zosta∏a i nie mog∏a te˝ byç – w Êwietle przepisów ustawy pzp
– poprawiona przez Zamawiajàcego. Sk∏ad Orzekajàcy Izby uzna∏, ˝e wskazana rozbie˝-
noÊç nie ma wp∏ywu na wa˝noÊç oferty. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 3 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwiàzku z art. 2
pkt 1 ustawy pzp przez cen´ nale˝y rozumieç: wartoÊç wyra˝onà w jednostkach pieni´˝-
nych, którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç przedsi´biorcy za towar lub us∏ug´; w cenie
uwzgl´dnia si´ podatek od towarów i us∏ug oraz podatek akcyzowy, je˝eli na podstawie od-
r´bnych przepisów sprzeda˝ towaru (us∏ugi) podlega obcià˝eniu podatkiem od towarów
i us∏ug oraz podatkiem akcyzowym. Uwzgl´dniajàc powy˝sze Zamawiajàcy dokonujàc oce-
ny ofert w kryterium cena powinien wziàç pod uwag´ cen´ brutto (z podatkiem VAT),
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ta zaÊ tak w formularzu ofertowym, jak i w kosztorysie zosta∏a okreÊlona przez wykonawc´
identycznie na kwot´ 564 095,30 z∏. Cena ofertowa brutto zosta∏a obliczona przez Przy-
st´pujàcego prawid∏owo – 22% podatek zosta∏ obliczony od kwoty kosztorysowej netto, tj.
462 373,20 z∏. Istotnym w tym wzgl´dzie jest postanowienie zawarte w SIWZ dotyczàce
kosztorysowego wynagrodzenia w niniejszym post´powaniu, przyj´tego przez Zamawiajà-
cego (za∏. Nr 3 do SIWZ – § 3 projektu umowy). Uchybienie wykonawcy w zakresie omy∏-
kowo wpisanej w formularzu ofertowym kwoty netto nale˝y uznaç jedynie jako oczywistà
omy∏k´ pisarskà, która nie mia∏a wp∏ywu na dokonanà przez Zamawiajàcego ocen´ ofert
w kryterium cena.

9977..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3344//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy w pkt XVII ppkt 10 SIWZ p.n. „Opis sposobu przygotowania oferty” postawi∏
wymóg, aby Wykonawcy przyst´pujàcy do post´powania z∏o˝yli ofert´ w formie pisemnej
w dwóch identycznych egzemplarzach. Krajowa Izba Odwo∏awcza zauwa˝a, ˝e wymóg taki
jest wymogiem formalnym i jego niespe∏nienie nie mo˝e pociàgaç negatywnych skutków dla
Wykonawców. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. – Prawo zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiajàcy
odrzuca ofert´, je˝eli jej treÊç, a nie forma jest sprzeczna z treÊcià SIWZ. NiezgodnoÊç formy
oferty z treÊcià SIWZ nie stanowi przes∏anki do odrzucenia oferty. Wymóg okreÊlony
w pkt XVII ppkt 10 SIWZ, nale˝y traktowaç jako zalecenie, co do formy z∏o˝enia oferty, a nie
obowiàzek, którego niespe∏nienie skutkuje odrzuceniem oferty. Uznaç zatem nale˝y, ˝e wska-
zane przez Odwo∏ujàcego rozbie˝noÊci pomi´dzy egzemplarzami oferty z∏o˝onej przez
(...) Sp. z o.o., polegajàce na odmiennym podaniu liczby stron oferty, czy spisu za∏àczonych
dokumentów (str. 49 i 52 oferty), które powodujà, ˝e egzemplarze ofert nie sà identyczne –
tak jak to zaleca∏ Zamawiajàcy – nie skutkujà koniecznoÊcià odrzucenia tej oferty, gdy˝ doty-
czà wy∏àcznie jej formy, a nie treÊci.

9988..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6655//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zdaniem sk∏adu orzekajàcego Izby przychyliç si´ nale˝y do stanowiska Zamawiajàcego, ˝e
oferta oraz za∏àczone kosztorysy sà dla Zamawiajàcego pomocne w ustaleniu ceny rycza∏to-
wej, a ta mimo b∏´dów zawartych w za∏àczonym kosztorysie nie mo˝e ulec zmianie. Nadto
wskazaç nale˝y, ˝e zarzut podniesiony przez Odwo∏ujàcego dotyczàcy zapisu w „Formularzu
Oferty firmy (...) S.A., i˝: „Wykonawca oÊwiadcza, ˝e oferuje wykonanie robót okreÊlonych
w pkt II SIWZ (...) zgodnie z KOSZTORYSEM OFERTOWYM – (za∏. Nr 1a)” jako niezgodny
z zapisami siwz nale˝y uznaç za chybiony. Firma (...) S.A. wyceni∏a wszystkie pozycje koszto-
rysu i przyzna∏a, ˝e wykona wszystkie roboty okreÊlone w pkt II SIWZ zgodnie z kosztorysem
ofertowym. Ewentualne uchybienia w sporzàdzaniu kosztorysu nie mogà mieç wp∏ywu
na wa˝noÊç oferty, poniewa˝ kosztorys ofertowy mia∏ charakter tylko informacyjny, a obowià-
zujàcà cenà oferty jest wynagrodzenie rycza∏towe obejmujàce wykonanie wszystkich robót
okreÊlonych w pkt II SIWZ.

9999..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  99//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby nie podzieli∏ poglàdu Zamawiajàcego, i˝ warunki SIWZ przewidu-
jà obowiàzek po stronie Odwo∏ujàcego zatrudnienia osób, przy pomocy których b´dzie
wykonywane zadanie, na podstawie umów o prac´ w oparciu o kodeks pracy. ˚aden za-
pis SIWZ oraz bezwzgl´dnie obowiàzujàce przepisy prawa nie nak∏adajà na Odwo∏ujàce-
go takiego obowiàzku. W zwiàzku z tym twierdzenie, ˝e oferta jest sprzeczna z SIWZ, po-
niewa˝ wynagrodzenia uj´te w kalkulacji szczegó∏owej nie zapewniajà minimalnego wyna-
grodzenia liczbie osób, które powinny wykonywaç zadanie jest go∏os∏owne. Sk∏ad orzeka-
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jàcy Izby nie podzieli∏ równie˝ poglàdu Zamawiajàcego, ˝e koszty umów cywilnoprawnych
oraz dzia∏alnoÊci gospodarczej muszà byç wy˝sze lub co najmniej na tym samym poziomie,
co minimalne wynagrodzenie pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o prac´.
Tym bardziej, ˝e Zamawiajàcy nie wykaza∏, i˝ z SIWZ wynika, obowiàzek pracy na ca∏y
etat, a nawet nie wynika w jakich dniach, która z osób ma byç obecna w punkcie obs∏ugi
najemcy.

110000..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112255//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, okreÊlonymi
w punkcie 7.1 poz. 12 tabeli – „wymagane dokumenty w celu potwierdzenia spe∏nienia wa-
runków udzia∏u w post´powaniu”, nale˝a∏o do∏àczyç mi´dzy innymi zaakceptowany i wype∏-
niony projekt umowy, stanowiàcej za∏àcznik nr 9 do siwz. Jak wynika z treÊci przedmiotowe-
go wzoru umowy, do wype∏nienia pozostawa∏o oznaczenie wykonawcy i osoby go reprezen-
tujàcej, ceny ofertowej, kwoty zabezpieczenia w wysokoÊci 3% ceny ofertowej i formy wnie-
sienia zabezpieczenia. Odwo∏ujàcy za∏àczy∏ do dokumentacji swojej oferty wymieniony pro-
jekt umowy, bez wype∏nienia wy˝ej opisanych danych. Na ka˝dej stronie znajduje si´ adno-
tacja „akceptuj´”, opatrzona piecz´cià Spó∏dzielni i podpisem Prezesa Zarzàdu, upowa˝nio-
nym do jednoosobowej reprezentacji (KRS nr...), zidentyfikowanym pieczàtkà imiennà.
W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, zastosowany sposób akceptacji wzoru umowy stanowi
wystarczajàcy przejaw woli Odwo∏ujàcego w rozumieniu art. 65 Kc, co do przyj´cia warun-
ków okreÊlonych przez Zamawiajàcego. Oznaczenie wykonawcy i sposób reprezentacji wy-
nika ze z∏o˝onego z ofertà odpisu z Krajowego Rejestru Sàdowego, wysokoÊç wynagrodzenia
natomiast z formularza ofertowego. Kwota zabezpieczenia jest procentowo okreÊlonà po-
chodnà ceny oferty, zaÊ formy zabezpieczenia sà ustawowo okreÊlone i co do zasady pozo-
stajà do wyboru wykonawcy.

110011..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  115511//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  66  mmaarrccaa  22000088 rr..

U˝yte przez ustawodawc´ w treÊci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformu∏owania „treÊç ofer-
ty” i „treÊç SIWZ” jednoznacznie wskazujà na aspekt merytoryczny obu dokumentów. TreÊç
SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamówienia opis potrzeb i wy-
magaƒ Zamawiajàcego, które majà byç zaspokojone w wyniku post´powania o udzielenie
zamówienia przez zawarcie i zrealizowanie z nale˝ytà starannoÊcià umowy w sprawie za-
mówienia publicznego. TreÊç oferty to jednostronne zobowiàzanie wykonawcy do wykona-
nia oznaczonego Êwiadczenia, które zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajàcego, jeÊli
oferta z∏o˝ona przez wykonawc´ zostanie uznana za najkorzystniejszà w post´powaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. Âwiadczenie wyko-
nawcy ma odpowiadaç opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajàcego. Ich porównanie
(opisu przedmiotu do zobowiàzania wykonawcy) przesàdza o tym, czy treÊç oferty odpo-
wiada treÊci SIWZ. (...)

Zatem twierdzenie Odwo∏ujàcego przedstawione na rozprawie, ˝e Konsorcjum (...) za-
proponowa∏o realizacj´ innego przedmiotu zamówienia ni˝ opisany przez Zamawiajàcego
w SIWZ nie mo˝e si´ ostaç. OkolicznoÊç, ˝e Odwo∏ujàcy w swojej ofercie zaproponowa∏
16 szt. (12+4 szt.) wskaêników wolnostojàcych We nie ma wp∏ywu na powy˝szà ocen´.
Oferta Konsorcjum (...) nie narusza postanowieƒ SIWZ w pkt 11.1 i 11.4. Oferta Konsorcjum
(...) zosta∏a sporzàdzona na wzorach formularzy oraz na podstawie przedmiarów robót zawar-
tych w tomie V SIWZ (pkt 11.1). Oferta uwzgl´dnia równie˝ wszystkie pozycje przedmiaro-
we opisane w przedmiarach robót (pkt 11.4). Zdaniem Izby de lege lata o niezgodnoÊci ofert
z treÊcià SIWZ mo˝na mówiç w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pe∏ni przedmioto-
wi zamówienia w ten sposób, ˝e nie zapewnia realizacji go w ca∏oÊci. Nietrafnie wywodzi
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Odwo∏ujàcy, ˝e wskutek zaoferowania przez Konsorcjum (...) 16 szt. wskaêników wolnosto-
jàcych nie mo˝na porównaç ofert z∏o˝onych w post´powaniu. Skoro bowiem jedynym kry-
terium oceny ofert jest cena, to zaproponowanie ni˝szej ceny za ofert´, która w jednym ele-
mencie przekracza opis przedmiotu zamówienia zawarty w przedmiarze robót nie powodu-
je niemo˝noÊci prawid∏owego porównania ceny ofert z∏o˝onych w post´powaniu. Zamawia-
jàcy przy dokonywaniu oceny ofert bierze pod uwag´ cen´ zaproponowanà w ofercie i od-
nosi jà do opisanego przez siebie przedmiotu zamówienia. Fakt ˝e, wykonawca w danym
post´powaniu zaproponowa∏ wi´cej ni˝ wymaga∏ Zamawiajàcy nie wp∏ywa na popraw´ je-
go pozycji w ramach oceny dokonywanej wy∏àcznie w oparciu o kryterium ceny. Nietrafnie
powo∏uje si´ Odwo∏ujàcy na art. 140 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym zakres Êwiadczenia
wykonawcy wynikajàcy z umowy jest to˝samy z jego zobowiàzaniem zawartym w ofercie.
Zgodnie z postanowieniami § 6 wzoru umowy za∏àczonego do SIWZ wynagrodzenie wyko-
nawcy obliczane b´dzie w stosunku do iloÊci wykonanych robót przez pomno˝enie ich
przez ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym.

110022..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  114477//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  114488//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) w z∏o˝onej ofercie, w za∏àczniku nr 2 pkt VI Ip. 1 brak jest potwierdzenia, poprzez wpi-
sanie wyrazu „TAK”, spe∏nienia warunku dotyczàcego pe∏nej automatyzacji procesu. Fakt
spe∏nienia tego wymogu wynika jednak z zawartego na stronie 88 oferty (...) Sp. z o.o. opisu
urzàdzenia. W Êwietle tego opisu, zaoferowane przez tego wykonawc´ urzàdzenie jest auto-
matycznym analizatorem koagulologicznym przeznaczonym do diagnostyki koagulologicznej
w laboratoriach medycznych. Przy ocenie ofert Zamawiajàcy powinien bowiem wziàç pod
uwag´ ca∏oÊç oferty. JeÊli spe∏nienie okreÊlonego wymogu SIWZ nie wynika wprost z okreÊlo-
nego miejsca oferty (brak wpisu w za∏àczniku nr 2), a potwierdzenie spe∏niania tego wymo-
gu znajduje si´ w innym miejscu oferty, brak jest podstaw do uznania, ˝e oferta jest sprzecz-
na z treÊcià SIWZ.

110033..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  118811//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zaoferowanie wi´kszego ni˝ wymaga∏ tego Zamawiajàcy zakresu przedmiotu zamówienia
(tj. przestawnie s∏upów teletechnicznych w iloÊci 2 sztuk) nie stanowi o niezgodnoÊci treÊci
oferty z treÊcià SIWZ, w szczególnoÊci jeÊli weêmie si´ pod uwag´ sposób rozliczenia stoso-
wany w zaproponowanym Wykonawcom kontrakcie. Zgodnie bowiem z Warunkami Kon-
traktu na budow´ dla robót budowlanych i in˝ynieryjnych projektowanych przez Zamawia-
jàcego (t∏umaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 r.), które jest stosowane w niniejszej
umowie wszelkie iloÊci zamieszczone w przedmiarze robót i Formularzu 2.3 nale˝y traktowaç
jako szacunkowe i nie nale˝y ich braç pod uwag´ jako iloÊci rzeczywistych i prawid∏owych.
(...) Sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏ zatem, ˝e z analizy warunków kontraktu jasno wynika, ˝e Za-
mawiajàcy nie zap∏aci za pozycj´ 32 wymienionà w Formularzu 2.3 Kosztorys ofertowy, jeÊli
faktycznie nie zostanie ona wykonana.

110044..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  118899//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  mmaarrccaa  22000088 rr..

Jak wynika z postanowieƒ siwz w post´powaniu prowadzonym przez Zamawiajàcego
ustalono wynagrodzenie kosztorysowe za wykonany przedmiot zamówienia (Rozdz. X 13,
Rozdz. XII siwz, § 4 i 5 wzoru umowy). Cena ofertowa podlega∏a wyliczeniu przez wyko-
nawców w oparciu o dostarczonà dokumentacj´ projektowà z zachowaniem zasady, 
˝e kosztorys ofertowy szczegó∏owy, za∏àczony do oferty nale˝y sporzàdziç metodà kalku-
lacji szczegó∏owej, ÊciÊle wg kolejnoÊci pozycji wyszczególnionych w za∏àczonych przed-
miarach robót bez mo˝liwoÊci samodzielnego wprowadzania zmian do przedmiarów ro-
bót. Wykonawcy mieli okreÊliç ceny netto oraz wartoÊci netto dla wszystkich pozycji
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wymienionych w kosztowych ofertowych z zastrze˝eniem, ˝e „jakakolwiek zmiana spo-
woduje odrzucenie oferty”. Podany w Rozdziale XII – Opis sposobu obliczenia ceny za-
wiera∏ równie˝ klauzul´ o potrzebie zawarcia w cenie wszystkich kosztów niezb´dnych
do realizacji zadania w zakresie obj´tym dokumentacjà budowlanà, umowà, przepisami
budowlanymi oraz wszelkich kosztów niezb´dnych do poniesienia celem terminowej
i prawid∏owej realizacji umowy. Potwierdzi∏o si´ przy tym stwierdzenie Odwo∏ujàcego
o ró˝nicach opisu niektórych pozycji w kosztorysie ofertowym. Wskazane ró˝nice wyni-
kajà jednak z faktu uszczegó∏owionego opisania przez Wykonawc´ kolejnych czynnoÊci,
skàdinàd uzasadnionych technologicznie potrzebà dokonania szczegó∏owej wyceny. Tym
samym, jakkolwiek mo˝na mówiç ró˝nicach opisu poszczególnych operacji w sensie se-
mantycznym, to opisy te, z punktu widzenia zasad sztuki budowlanej, sà to˝same
w przedmiarach robót i kosztorysie ofertowym. Ró˝nica w opisie, w tym uszczegó∏owie-
nie w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru wynika z samej istoty sporzàdze-
nia kosztorysu metodà kalkulacji szczegó∏owej, gdzie kosztorys jest bardziej rozbudowany
ni˝ przedmiar. Równie˝ przyj´ta przez wybranego wykonawc´ wycena robót w oparciu
o KNR-y by∏a dopuszczalna i nie zmieni∏a zakresu i obmiaru wymaganych robót. Zama-
wiajàcy nie narzuca∏ bowiem wykonawcom konkretnej metody sporzàdzenia kosztorysu
ofertowego i stosowania okreÊlonych katalogów norm. Uj´cie w kosztorysie ofertowym
pozycji 67 równie˝ by∏o zgodne z opisem przedmiotu zamówienia i wynika∏o z dostarczo-
nej dokumentacjà projektowej, w której jednoznacznie wskazano obowiàzek, zgodnie
z technologià sztukà budowlanà zastosowania i wycenienia tej pozycji zawartej w projek-
cie „Przekrój konstrukcyjny – chodnik pkt 3.4 projekt – opis str. 11–12”, jakkolwiek po-
zycja ta nie by∏a wyodr´bniona w przedmiarach inwestorskich. Powy˝sze ustalenie pro-
wadzi do stwierdzenia, ˝e oferta wybranego wykonawcy nie by∏a sprzeczna z postanowie-
niami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zawiera∏a bowiem opis wymaganych
czynnoÊci, równie˝ uzupe∏niony o czynnoÊci, których potrzeba wykonania wynika∏a z do-
kumentacji projektowej stanowiàcej cz´Êç specyfikacji istotnych warunków zamówienia
oraz zasad sztuki budowlanej.

110055..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119955//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy wymaga∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (pkt 7.2.3 siwz
Opis sposobu przygotowania ofert) z∏o˝enia przez wykonawców w ofercie wype∏nionego for-
mularza pt. „Wykaz stawek i narzutów”, stanowiàcego za∏àcznik do kosztorysu ofertowego.
Zamawiajàcy wymaga∏ podania w „Wykazie” stawek jednostkowych: robocizny, sprz´tu, ma-
teria∏ów oraz kosztów zakupu, kosztów poÊrednich i zysku, stanowiàcych dane wyjÊciowe
do kosztorysowania pozycji przedmiaru robót. (...)

Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e „Warunek 14.1 (pkt d) SWK zobowiàzuje Wykonawców
do przed∏o˝enia szczegó∏owej kalkulacji cen jednostkowych (w rozbiciu na nak∏ady rzeczo-
we i ceny, odpowiednio do tych nak∏adów: robocizny, materia∏ów oraz z kosztami zakupu,
pracy sprz´tu i transportu oraz narzuty kosztów poÊrednich i zysk) zgodnie z wymaganiami
warunku jw. Wykonawca winien przedstawiç wype∏niony „Wykaz stawek i narzutów” wg
w∏asnych cen i narzutów, stanowiàcych dane wyjÊciowe do kosztorysowania pozycji przed-
miarów robót”. Ponadto, zgodnie z zamieszczonym w formularzu pouczeniem, narzuty za-
kupu, koszty poÊrednie i zysk, okreÊlone w „Wykazie” nie mog∏y byç wy˝sze od przyj´tych
przy kalkulacji cen w kosztorysie ofertowym. Zamawiajàcy zatem nie wymaga∏ spe∏nienia
tego warunku co do stawek robocizny, sprz´tu i materia∏ów, co wynika wprost z treÊci po-
wy˝szej uwagi. Izba uzna∏a, ˝e Zamawiajàcy nie wymaga∏ tak˝e podania w „Wykazie” tych
samych cen robocizny sprz´tu i materia∏ów, które zosta∏y przyj´te do kosztorysowania po-
zycji przedmiaru robót. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie okreÊli∏ szczegó∏owego zestawienia
sprz´tu i materia∏ów, które mia∏yby byç wycenione przez wykonawców nale˝y uznaç, ˝e
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Zamawiajàcy pozostawi∏ wykonawcom swobod´ w zakresie wyboru pozycji sprz´tu i ma-
teria∏ów do wyceny. Jak zosta∏o wykazane w trakcie rozprawy przez obie strony, wykonaw-
cy uczestniczàcy w przedmiotowym post´powaniu w ró˝ny sposób przedstawili w „Wyka-
zie” stawki, które stanowià podstaw´ zarzutu Odwo∏ujàcego, w odniesieniu do wybranych
przez siebie pozycji z przedmiarów robót, wskazujàc Êrednie stawki (jak ma to miejsce
w przypadku Przyst´pujàcego), lub ze wskazaniem na wybrane pozycje kosztorysu oferto-
wego. Z uwagi zatem na powy˝sze oraz na fakt, ˝e Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ w trakcie po-
st´powania odwo∏awczego, ˝e Zamawiajàcy wymaga∏ podania stawek odpowiadajàcych,
tj. w tej samej wysokoÊci, co stawki przyj´te do kosztorysowania pozycji przedmiaru robót,
Izba uzna∏a, ˝e Zamawiajàcy nie mia∏ podstaw do stwierdzenia, ˝e „Wykaz” z∏o˝ony
w ofercie Konsorcjum, nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych w siwz i do odrzucenia oferty
Przyst´pujàcego na tej podstawie. (...)

W ramach zamówienia wykonawca jest zobowiàzany do realizacji przedmiotu zamówie-
nia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, a zatem do realizacji wszystkich ro-
bót zawartych w ww. projektach, niezale˝nie od tego, czy i w jakiej iloÊci zosta∏y one
uwzgl´dnione w przedmiarach.

110066..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  220055//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy w rozdz. VIII Wymaganie Dodatkowe pkt 1.8 SIWZ postawi∏ wymóg
przedstawienia pe∏nej, obowiàzujàcej dokumentacji w zakresie proponowanych w progra-
mie higieny szpitalnej Êrodków myjàcych i dezynfekujàcych. Wymóg w tym zakresie by∏
sformu∏owany na tyle ogólnie, ˝e nie mo˝e on rodziç dla wykonawców negatywnych kon-
sekwencji. Zamawiajàcy nie wymaga∏ bowiem, aby w ka˝dej z wyszczególnionych w Pro-
gramie higieny szpitalnej pozycji wskazywaç konkretny Êrodek. Wzór takiego programu nie
zosta∏ te˝ przez Zamawiajàcego okreÊlony; nie okreÊlono te˝ szczegó∏owych wymogów
w tym zakresie. JeÊli wi´c wykonawca w samym sporzàdzonym przez siebie programie hi-
gieny szpitalnej, w ˝adnej z pozycji nie ujà∏ bezwzgl´dnie wymaganego przez Zamawiajà-
cego Êrodka dezynfekujàcego dla strefy III, czy IV higieny szpitalnej, a ujà∏ go w innym miej-
scu oferty – wykaz Êrodków dezynfekujàcych, to powy˝sze spe∏nia wymogi okreÊlone przez
Zamawiajàcego w SIWZ. Odwo∏ujàcy na stronie 266–268 oferty okreÊli∏ wykaz Êrodków
dezynfekujàcych, w tym wskaza∏ tam Êrodki Savo WC i Savo Prim. Zaoferowanie wskaza-
nych Êrodków dezynfekujàcych nie zosta∏o zakwestionowane przez Zamawiajàcego.
Uwzgl´dniajàc t´ okolicznoÊç uznaç nale˝a∏o, ˝e wykonawca spe∏ni∏ wymóg SIWZ, co
do zaoferowania wymaganego przez Zamawiajàcego Êrodka dezynfekujàcego. Faktycznie
nie zosta∏ on wskazany w samym Programie Higieny Szpitalnej, ale wprost, z treÊci SIWZ,
takiego wymogu nie da si´ wywieÊç, aby dla ka˝dej z pozycji wykonawcy mieli wyszcze-
gólniaç konkretny Êrodek. Dodatkowo nale˝y wskazaç, ˝e Odwo∏ujàcy w swojej ofercie za-
oferowa∏ Êwiadczenie us∏ugi dezynfekcji. Powy˝sze wynika z instrukcji zawartych na stro-
nach od 271 do 300 oferty.

110077..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  221188//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) oferta nieodpowiadajàca treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia to taka,
która jest sporzàdzona odmiennie, ni˝ okreÊlajà to postanowienia specyfikacji. OdmiennoÊç
ta mo˝e przejawiaç si´ w zakresie proponowanego przedmiotu zamówienia, jak te˝ w spo-
sobie jego realizacji. NiezgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisa-
nemu w specyfikacji przedmiotowi zamówienia, co do zakresu, iloÊci, jakoÊci, warunków re-
alizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia w stopniu za-
spokajajàcym oczekiwania i interesy Zamawiajàcego.
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110088..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222211//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) nie stwierdzono uchybieƒ w sposobie wype∏nienia tabeli „opis przedmiotu zamówie-
nia” w ofercie (...) Sp. z o.o. poprzez opis parametrów metodà „tak (zgodnie z wymogami)”.
Zamawiajàcy okreÊli∏ wymagane parametry minimalne w sposób opisowy, jako warunek bez-
wzgl´dny, dlatego nie by∏o potrzeby ich powtarzania w rubryce 3 tabeli, zawierajàcej opis
przedmiotu zamówienia, za∏àczonej do oferty. Zamawiajàcy nie uszczegó∏owi∏ w SIWZ ˝ad-
nej metody wype∏nienia tabeli.

(...) nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut za∏àczenia niew∏aÊciwego wzoru umowy, co mia∏o-
by skutkowaç odrzuceniem oferty. Wykonawca (...) Sp. z o.o. faktycznie do∏àczy∏ wzór umo-
wy w brzmieniu sprzed jego modyfikacji, jednak nie mia∏o to znaczenia dla oceny zgodnoÊci
treÊci oferty z treÊcià SIWZ, poniewa˝ kwestionowane przez Odwo∏ujàcego elementy (staw-
ka VAT, oÊwiadczenie o z∏o˝eniu deklaracji CE) zosta∏y w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci za-
mieszczone w innych cz´Êciach oferty (VAT – w formularzu ofertowym, oÊwiadczenie o de-
klaracji CE – jako za∏àcznik do oferty). Zatem uchybienie to by∏o uchybieniem co do formy,
a nie co do treÊci oferty.

110099..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222255//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaarrccaa  22000088 rr..

Co do drugiego zarzutu w zakresie sprzecznoÊci treÊci oferty z treÊcià SIWZ w ocenie Izby
równie˝ zarzut te nie potwierdzi∏ si´, poniewa˝ w za∏. do oferty w warunku zabezpieczania
umowy wykonawca wybrany okreÊli∏ jednoznacznie sposób zabezpieczenia poprzez gwaran-
cj´ bankowà. Zgodnie z formularzem ofertowym spó∏ki (...) S.A. oferta zawarta jest na 241 stro-
nach wraz z za∏àcznikami, które stanowià jej integralnà cz´Êç. Ponadto Izba podziela poglàd,
˝e nawet brak sposobu zabezpieczenia nie stanowi o tym, ˝e zachodzi sprzecznoÊç treÊci ofer-
ty z treÊcià SIWZ, poniewa˝ taki brak jest brakiem formalnym, a nie materialnym. OkreÊlenie
zabezpieczenia nie jest wià˝àce dla wykonawcy, poniewa˝ zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy,
wykonawca w trakcie realizacji umowy, mo˝e dokonaç zmiany formy zabezpieczenia.

111100..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  227777//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  228866//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zarzut braku pe∏nomocnictwa dla przedstawiciela (...) S.A. do poÊwiadczenia w imieniu Wy-
konawcy za zgodnoÊç z orygina∏em dokumentów sk∏adanych w formie kserokopii nie znajduje
potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym. Do ofert zosta∏o za∏àczone pe∏nomocnic-
two do jej podpisania dla Pana Micha∏a C. Jest ogólnie przyj´tà zasadà, i˝ osoba upowa˝nio-
na do podpisywania danych dokumentów, jest zarazem upowa˝niona do ich poÊwiadczania
za zgodnoÊç z orygina∏em, w przeciwnym razie takie pe∏nomocnictwo mia∏oby charakter u∏om-
ny. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ Zamawiajàcy nie wymaga∏ w SIWZ oddzielnego pe∏nomocnictwa do po-
Êwiadczania za zgodnoÊç z orygina∏em sk∏adanych kserokopii, dodatkowo stwierdzenia Zama-
wiajàcego i Przyst´pujàcego (...) S.A. odnoÊnie charakteru samego poÊwiadczenia, jako oÊwiad-
czenia wiedzy wydajà si´ s∏uszne. Nadto, Izba podnosi i wskazuje za orzecznictwem arbitra˝o-
wym – art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp mówi, ˝e ofert´ odrzuca si´, je˝eli jej treÊç jest sprzeczna z treÊcià
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Tymczasem niepotwierdzenie za zgodnoÊç z ory-
gina∏em kopii oferty nie stanowi treÊci oferty, lecz jedynie warunki formalne oferty, w zwiàzku
z czym, z tego rodzaju przyczyny, oferta Odwo∏ujàcego nie powinna byç odrzucona.

111111..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  332233//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Jako naruszenie co do formy, a nie treÊci nale˝y oceniç brak numeracji wszystkich stron
oferty. Uchybienie takie nie mo˝e byç przes∏ankà do odrzucenia oferty, bowiem przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje skutek odrzucenia jedynie w przypadku, gdy treÊç ofer-
ty nie odpowiada treÊci specyfikacji.

ZESZYT NR 1
61

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 61



111122..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  334499//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, zapis Zamawiajàcego w SIWZ, i˝ wymaga, aby przy
obliczaniu wartoÊci pozycji kosztorysu Wykonawcy uwzgl´dnili m.in. sk∏adniki: podstawa
kosztorysowania (wg przedmiaru), opis pozycji, jednostk´ miary, krotnoÊç, iloÊç jednostek
przedmiaru robót (L), cen´ jednostkowà roboty podstawowej (Cj), wartoÊç pozycji 
(kol. 5 x kol. 6 x kol. 7), nale˝y rozumieç, jako obowiàzek uwzgl´dnienia co najmniej 
wymienionych wy˝ej sk∏adników kosztorysu. Sk∏ad orzekajàcy Izby, podzieli∏, jednak˝e 
poglàd Zamawiajàcego i Przyst´pujàcego, i˝ dla prawid∏owoÊci wype∏nienia tego obo-
wiàzku nie ma znaczenia, czy sk∏adniki te b´dà uj´te graficznie w oddzielne kolumny, 
czy te˝ zostanà okreÊlone w innym miejscu kosztorysu. Sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏ za
dostatecznie wykazane podczas rozprawy twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ pozycja „krot-
noÊç” w kosztorysie Przyst´pujàcego zosta∏a uwzgl´dniona we wszystkich miejscach, 
gdzie Zamawiajàcy tego wymaga∏, ale nie jako oddzielna kolumna, tak jak w schema-
cie kosztorysu w SIWZ, ale pod opisem pozycji (przyk∏ad w kosztorysie na remont po-
mieszczeƒ budynku administracyjnego, zadanie 2 roboty rozbiórkowe poz. 10 „odwóz 
gruzu na odleg∏oÊç 10 km – dot. wyjaÊnieƒ [s=9], czy te˝ w kosztorysie oÊwietlenie tere-
nu zad. 1, oÊwietlenie terenu poz. 7,8). Izba podziela poglàd, ˝e kwestia „krotnoÊci” jest
ró˝nie traktowana w zale˝noÊci od komputerowego programu kosztorysowego, „krotnoÊç”
mo˝e stanowiç oddzielnà rubryk´, jak w ofercie Odwo∏ujàcego, albo byç uwzgl´dnio-
na pod opisem pozycji, jak w ofercie Przyst´pujàcego. Powy˝sze potwierdza, tak˝e stano-
wisko Zamawiajàcego zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 03.03.2008 r.:
„Wprowadzenie dodatkowej kolumny „krotnoÊç” lub ewentualne zaznaczenie „krotnoÊci”
w jakikolwiek inny sposób w opracowywanym kosztorysie nie stanowi dla Wykonaw-
ców ˝adnego problemu i utrudnienia”. Majàc powy˝sze na uwadze, Izba uznaje, i˝ nie-
zgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià specyfikacji istotnych warunków zamówienia ma miejsca
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamówienia nie odpowiada wymaganiom mery-
torycznym okreÊlonym w specyfikacji. Nie dotyczy zatem formy, w jakiej te wymagania 
zosta∏y spe∏nione przez Wykonawc´. W przedmiotowym stanie faktycznym zaistnia∏a za-
tem co najwy˝ej niezgodnoÊç, co do formy, a nie co do aspektów merytorycznych oferty
jej treÊci).

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 33

111133..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3366//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeda˝ poni˝ej kosztów w∏asnych. ˚adnego zna-
czenia nie majà koszty przeci´tne, ponoszone przez konkurentów, czy tym bardziej koszty
ponoszone przez przedsi´biorc´ dotkni´tego tym czynem (zob. T. Skoczny, Wykonawcy
Szwaja, Komentarz 2000). Nale˝y podkreÊliç, ˝e sprzeda˝ poni˝ej kosztów w∏asnych nie wy-
starcza jeszcze do zakwalifikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji.
Konieczne jest ponadto wykazanie, i˝ ewentualna transakcja doprowadzi do eliminacji in-
nych przedsi´biorców. Odwo∏ujàcy si´ i Wykonawca dzia∏ajà w warunkach konkurencyjne-
go rynku, tego samego segmentu dostaw, zatem podejmowanie dzia∏aƒ s∏u˝àcych obni˝aniu
ceny jest naturalne. Zaoferowanie przez Konsorcjum ni˝szych cen nastàpi∏o w wyniku opty-
malizacji kosztów produkcji w celu wzmocnienia konkurencyjnoÊci oferty, a nie w celu wy-
eliminowania konkurencji. Za wiarygodne sk∏ad orzekajàcy Izby przyjà∏ stanowisko Wyko-
nawcy, i˝ na obni˝enie kosztów produkcji wp∏yn´∏y nast´pujàce okolicznoÊci: umocnienie si´
z∏otego w stosunku do funta angielskiego, obni˝enie kosztów nabycia materia∏ów (niski kurs
dolara amerykaƒskiego, co ma o tyle istotne znaczenie, ˝e materia∏y dostarczane sà przez ry-
nek azjatycki) oraz precyzyjne okreÊlenie w SIWZ wymagaƒ dotyczàcych ok∏adek, co przy-
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zna∏ równie˝ Zamawiajàcy. Ró˝nice kursowe przyj´te na przestrzeni jednego roku da∏y wi´c
mo˝liwoÊç obni˝enia cen o 14%. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, ˝e inne czynniki, które wskaza∏
Wykonawca jako optymalizujàce koszty produkcji nie wystàpi∏y i w konsekwencji nie mia∏y
wp∏ywu na zaoferowanà cen´.

111144..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226600//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W odniesieniu do zarzutu, i˝ oferta z∏o˝ona przez (...) powinna zostaç odrzucona tak˝e
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, jako ˝e jej z∏o˝enie,
z powodu zani˝onej stawki roboczogodziny za wykonanie prac interwencyjnych, stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji sk∏ad orzekajàcy Izby nie podziela powy˝szego stanowiska. Po-
niewa˝ stawka roboczogodziny za prace interwencyjne stanowi tylko jeden z elementów wy-
ceny oferty, do tego, ze wzgl´du na trudnoÊç okreÊlenia iloÊci i zakresu tych prac, niepewny
jest jej udzia∏ w kosztach ca∏oÊciowych wykonania zamówienia, trudno uznaç, i˝ przesàdza
ona o tym, ˝e wykonawca oferuje sprzeda˝ us∏ug poni˝ej kosztów ich Êwiadczenia albo i˝ je-
go dzia∏anie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 44

111155..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11445533//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..

Ra˝àco niska cena na niewielki zakres czynnoÊci technologicznych wykonawcy nie mo-
˝e byç brana pod uwag´ jako przes∏anka do odrzucenia oferty, je˝eli zachodzi jednocze-
Ênie inna przes∏anka – cena oferty nie odbiega ra˝àco od cen rynkowych i od ogólnej kwo-
ty, jakà Zamawiajàcy przewidzia∏ na sfinansowanie zamówienia i jakà przedstawi∏ przed
otwarciem ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp. Ponadto w przypadku powzi´cia wàtpliwo-
Êci, co do ceny, Zamawiajàcy ma obowiàzek wystosowaç ˝àdanie do Wykonawcy, aby wy-
jaÊni∏ elementy oferty majàce wp∏yw na wysokoÊç ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Zanie-
chanie przez Zamawiajàcego ˝àdania z∏o˝enia wyjaÊnieƒ, w przypadku gdy zosta∏y z∏o˝o-
ne 3 najtaƒsze oferty, odbiegajàce od siebie w zakresie cen w granicach 16% i gdy ce-
na ofertowa jest wy˝sza ni˝ Zamawiajàcy zamierza∏ przeznaczyç na sfinansowanie zamó-
wienia, w przekonaniu Izby nie mo˝e byç kwalifikowane jako dzia∏anie naruszajàce prze-
pis ustawy.

111166..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11444411//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajàcy odrzuca ofert´ je˝eli zawiera ra˝à-
co niskà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wskazujàc na jednolità lini´ orzecz-
niczà ZA i SO, Izba podziela poglàd, ˝e za ofert´ z ra˝àco niskà cenà nale˝y uznaç ofert´ z ce-
nà niewiarygodnà, nierealistycznà w porównaniu do cen rynkowych podobnych zamówieƒ
tj. cen´, wskazujàcà na fakt wykonania zamówienia poni˝ej kosztów wytworzenia przedmio-
tu zamówienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest ra˝àco niska, jest przedmiot za-
mówienia i jego wartoÊç. Nie oznacza to jednak, ˝e ka˝da oferta z cenà ni˝szà od wartoÊci
zamówienia, powi´kszonej o podatek VAT, zawiera ra˝àco niskà cen´. (...)

Kierujàc si´ doÊwiadczeniem ˝yciowym Izba podzieli∏a opini´ Zamawiajàcego, ˝e w okre-
sie oko∏o dwóch lat od wszcz´cia post´powania nastàpi∏a znaczàca zmiana cen na rynku
sprz´tu informatycznego i us∏ug informatycznych. W celu dokonania oceny, czy cena oferty
wybranej jest ra˝àco niska nale˝a∏oby odnieÊç t´ cen´ do aktualnych cen rynkowych lub Êred-
niej cen ofert najbardziej zbli˝onych cenowo do oferty wybranej. Izba uzna∏a, ˝e Zamawia-
jàcy wzià∏ pod uwag´ zmiany cen, o których mowa powy˝ej, planujàc kwot´, którà zamierza
przeznaczyç na sfinansowanie zmówienia w wysokoÊci 12 000 000,00 z∏. (...)
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W orzecznictwie nie wykszta∏ci∏ si´ jednolity poglàd, co do wysokoÊci ró˝nicy ceny oferty,
w porównaniu do wartoÊci przedmiotu zamówienia (wraz z podatkiem VAT) lub Êredniej cen
zbli˝onych cenowo ofert, która powinna powodowaç wszcz´cie procedury wyjaÊniajàcej,
okreÊlonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podziela poglàd, ˝e ró˝nica ta powinna byç zna-
czàca, bioràc pod uwag´ konkretny przedmiot zamówienia i sytuacj´ rynkowà. W niniejszym
post´powaniu z∏o˝one zosta∏y trzy oferty, przy czym cena oferty wybranej jest o 15,3% ni˝-
sza od ceny drugiej oferty z kolei. Izba uzna∏a, ˝e ró˝nica ta nie stanowi∏a podstawy do pod-
j´cia przez Zamawiajàcego czynnoÊci zmierzajàcych do wyjaÊnienia ra˝àco niskiej ceny, po-
niewa˝ przy tak du˝ej iloÊci sprz´tu komputerowego oraz zakresu us∏ug, nawet niewielkie
ró˝nice w cenach jednostkowych mogà skutkowaç znaczàcà ró˝nicà w cenie za ca∏y przed-
miot zamówienia.

111177..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112233//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

Stwierdzenie, i˝ w formularzu cenowym w zestawieniu cen wed∏ug pozycji i zakresu robót
wyst´pujà ró˝nice cenowe w ofertach ró˝nych wykonawców nie uprawnia do twierdzenia, i˝
oferta zawiera ra˝àco niska cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia. Chodzi bowiem
o odniesienie ceny do ca∏ego przedmiotu zamówienia nie zaÊ do niektórych tylko pozycji.
Sk∏ad orzekajàcy Izby ustali∏, i˝ zaoferowana przez (...) S.A. cena ofertowa, nie odbiega∏a zna-
czàco ani od wartoÊci zamówienia ustalonej przez Zamawiajàcego, ani od cen zaoferowa-
nych przez innych wykonawców w tym post´powaniu.

111188..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119900//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  221133//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  mmaarrccaa  22000088 rr..

Wykonawca ten skalkulowa∏ swojà ofert´, bioràc pod uwag´ przede wszystkim w∏asne
i bezpoÊrednie doÊwiadczenie w tym zakresie i mo˝liwoÊç zastosowania szczególnych tech-
nologii zwiàzanych ze sposobem Êwiadczenia owych us∏ug obj´tych przedmiotem zamówie-
nia, a tak˝e warunki atmosferyczne. Sporzàdzona przez wykonawc´ kalkulacja w ˝aden spo-
sób nie by∏a sprzeczna z za∏o˝eniami do kalkulacji jednostkowych, okreÊlonymi przez Zama-
wiajàcego w za∏àczniku nr 15 do SIWZ. W dokumencie tym bowiem Zamawiajàcy wskaza∏,
jakie konkretnie elementy wykonawcy powinni wziàç pod uwag´ przy wycenie swojej oferty
w poszczególnych pozycjach. Kalkulacja ta nie wyklucza∏a jednak ró˝nych sposobów realiza-
cji zamówienia, np. wykonywania niektórych prac ∏àcznie, a przez to pomniejszenia faktycz-
nych kosztów realizacji okreÊlonych robót. Tym samym istnia∏a mo˝liwoÊci kalkulowania ce-
ny jednostkowej w zale˝noÊci od stanu faktycznego. Z takiej to mo˝liwoÊci mieli szans´ sko-
rzystania wszyscy wykonawcy uczestniczàcy w post´powaniu. Skoro Zamawiajàcy ˝adnych
wymogów ograniczajàcych w tym zakresie nie wprowadzi∏ trudno jest czyniç zarzut wyko-
nawcom z powodu przyj´cia takiego sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Z tej mo˝liwoÊci
w niektórych pozycjach skorzysta∏ równie˝ sam Odwo∏ujàcy Jerzy M., wyceniajàc np.
w poz. 27 formularza ofertowego plantowanie poboczy za cen´ 0,12 z∏. Nale˝y wskazaç, ˝e
zani˝enie ceny jednostkowej w pewnych pozycjach jest dopuszczalne, w szczególnoÊci jeÊli
uzasadnione jest specyfikà zamówienia, a Zamawiajàcy nie wprowadzi∏ w tym zakresie ˝ad-
nych obostrzeƒ. Ryzyko gospodarcze wykonawcy, który kalkuluje cen´ ofertowà w oparciu
o okreÊlone przes∏anki ponosi sam wykonawca, który za wskazanà cen´ ofertowà b´dzie
zmuszony realizowaç przedmiot zamówienia. To wykonawca bierze na siebie ryzyko
w zwiàzku z realizacjà zdarzeƒ przysz∏ych i niepewnych (nieprzewidywalne remonty), które
sà przedmiotem niniejszego zamówienia.

Cennà wskazówkà w zakresie oceny wyjaÊnieƒ Jana O. na okolicznoÊç kalkulacji ceny ofer-
towej jest doÊwiadczenie tego wykonawcy, na które powo∏uje si´ on w swoich wyjaÊnieniach,
w szczególnoÊci doÊwiadczenie dotyczàce realizacji tych samych robót dla tego samego Za-
mawiajàcego w roku ubieg∏ym, jako wykonawca wy∏oniony w wyniku przeprowadzenia po-
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st´powania o zamówienie publiczne. Nie mo˝na tu mówiç jednak o preferencyjnym trakto-
waniu wykonawcy przez Zamawiajàcego – wszyscy bowiem wykonawcy majà szans´ wizji
ulic obj´tych post´powaniem i weryfikacji swojej kalkulacji cenowej z uwzgl´dnieniem stanu
faktycznego. To, ˝e Jan O. Êwiadczy∏ ju˝ na rzecz tego Zamawiajàcego swoje us∏ugi we wska-
zanym zakresie, niewàtpliwie jest jego atutem i trudno odmówiç temu wykonawcy prawa
do korzystania z takiej mo˝liwoÊci. Powy˝sze nie mo˝e byç jednak rozpatrywane w katego-
riach braku równego traktowania wykonawców przez Zamawiajàcego.

111199..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225577//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  225588//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W swym piÊmie Konsorcjum X poda∏o równie˝ przyk∏ady potwierdzajàce fakt, i˝ zaofero-
wana w przedmiotowym post´powaniu cena nie odbiega od cen oferowanych w innych po-
st´powaniach o zamówienie publiczne przez przedstawicieli ró˝nych marek samochodów,
przy czym wskaza∏o, ˝e by∏y to post´powania o warunkach mniej korzystnych dla wykonaw-
ców choçby ze wzgl´du na mniejszà iloÊç dostarczanych samochodów. Izba za najbardziej
istotny i przekonujàcy uzna∏a argument o mo˝liwoÊci uzyskania podczas przeprowadzonych
negocjacji z importerem Y Polska Sp. z o.o. wyjàtkowo dobrych warunków cenowych w uwa-
gi na rozmiar przedmiotowego zamówienia. Powszechnie znanym mechanizmem na rynku
jest udzielanie rabatów w sprzeda˝y detalicznej, zatem trudno nie daç wiary oÊwiadczeniu,
i˝ kilka firm – Cz∏onków Konsorcjum, b´dàcych sta∏ymi klientami importera, by∏o w stanie
wynegocjowaç wyjàtkowo korzystne warunki cenowe. Powy˝szà okolicznoÊç nale˝y, zdaniem
Izby, uznaç za czynnik o obiektywnym charakterze, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Na potwier-
dzenie powy˝szego Konsorcjum X za∏àczy∏o dowód w postaci oÊwiadczenia Pana Tomasza L.
– Prokurenta firmy Y Polska Sp. z o.o. z dnia 31 stycznia 2008 r., w którym znalaz∏o si´ po-
twierdzenie, i˝ ceny samochodów marki Renault model Clio III, zaoferowane przez Konsor-
cjum X, sà zgodne z politykà sprzeda˝y Y Polska Sp. z o.o. jako przedstawiciela producenta.
Przedstawiciel Y Polska Sp. z o.o. wyjaÊni∏ ponadto, ˝e samochód marki Renault model Clio
III jest modelem stanowiàcym jeden z fundamentów sprzeda˝y, a firma Y Polska Sp. z o.o.
oferuje atrakcyjne warunki handlowe w przypadku realizacji umów zwiàzanych ze sprzeda-
˝à znacznej iloÊci samochodów oraz oÊwiadczy∏, i˝ zaoferowana przez Konsorcjum X ce-
na za realizacj´ przedmiotowego zamówienia jest zgodna z politykà handlowà (...) w zakre-
sie podobnych transakcji.

Ponadto, w piÊmie z dnia 19 lutego 2008 r. (b´dàcym odpowiedzià na pismo Zamawiajàce-
go z dnia 13 lutego 2008 r.) Konsorcjum X potwierdzi∏o dodatkowo, ˝e w zaoferowanej cenie
uwzgl´dni∏o wszystkie sk∏adniki wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
W ocenie Izby przedstawione przez Konsorcjum X wyjaÊnienia sà wystarczajàce do uznania, i˝
Konsorcjum X ma do czynienia ze szczególnie korzystnà, z punktu widzenia logiki, doÊwiadcze-
nia ˝yciowego i racjonalnoÊci decyzji ekonomicznych sytuacjà, w której mo˝e sobie pozwoliç
na znaczne obni˝enie ceny za realizacj´ przedmiotu zamówienia. Zdaniem Izby, nie ma pod-
staw do uznania ceny zaoferowanej przez Konsorcjum X za cen´ ra˝àco niskà, a tym samym
do uznania za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 55

112200..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223333//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000088 rr..

Kluczowym dla rozstrzygni´cia niniejszej sprawy by∏o okreÊlenie charakteru wynagrodze-
nia za wykonanie przedmiotu zamówienia. Izba stwierdzi∏a, i˝ z zapisów Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia i Wzoru umowy jednoznacznie wynika, ˝e w przedmioto-
wym post´powaniu o zamówienie publiczne obowiàzuje wynagrodzenie rycza∏towe.
Âwiadczà o tym w szczególnoÊci postanowienia pkt X.2a Specyfikacji Istotnych Warunków
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Zamówienia, z których wynika, ˝e przedmiary robót sà dokumentem pomocniczym, a nie
podstawowym do wyceny oferty – podstawà wyceny sà projekty. W konsekwencji nale˝y
przyjàç, ˝e charakter pomocniczy majà równie˝ Za∏àczniki nr 3, 3a, 3b i 3c. Ponadto,
w warunkach rozliczenia inwestycji (pkt 2 specyfikacji) Zamawiajàcy zapisa∏, ˝e umowa zo-
stanie zawarta za cen´ rycza∏towà obejmujàcà zakres rzeczowy zamówienia okreÊlony
w specyfikacji i dokumentacji projektowej, a kwota wynagrodzenia rycza∏towego stanowiç
b´dzie maksymalnà wartoÊç zobowiàzania. JednoczeÊnie, zgodnie z § 10 ust. 8 Wzoru
umowy wynagrodzenie pokrywa wszelkie koszty i wydatki na realizacj´ zamówienia, w tym
tak˝e koszty i wydatki na prace dodatkowe. (...)

O szczególnym charakterze ceny rycza∏towej decyduje jej niezmiennoÊç nawet w przy-
padku dodatkowych prac nie obj´tych przedmiarem robót. Pkt 3 ust. 1 art. 88 ustawy Pra-
wo zamówieƒ publicznych nie przewiduje mo˝liwoÊci poprawienia ceny rycza∏towej,
a wskazuje na prawid∏owoÊç jej podania przez wykonawc´ bez uwzgl´dnienia elementów
cenotwórczych. Zatem w Êwietle ww. przepisu nale˝y przyjàç, ˝e prawid∏owo podano ce-
n´ brutto bioràc pod uwag´ definicj´ ceny zawartà w art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych. Przy tak dokonanym ustaleniu Izba stoi na stanowisku, ˝e zastosowanie b∏´d-
nej stawki VAT dla jednej z pozycji Za∏àcznika nr 3c do oferty firmy (...) S.A. nie pociàga
za sobà skutku odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych, bowiem zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo zamówieƒ publicznych
w przypadku oferty z cenà okreÊlonà za ca∏y przedmiot zamówienia przyjmuje si´, ˝e pra-
wid∏owo podano cen´ rycza∏towà bez wzgl´du na sposób jej obliczenia. Tym bardziej, ˝e
analiza Za∏àczników nr 3, 3a, 3b i 3c pozwoli∏a na jednoznaczne stwierdzenie, ˝e suma
cen brutto z ka˝dego z tych ww. za∏àczników równa si´ cenie brutto wskazanej w Ofercie
cenowej.

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 66
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Bezspornym jest, i˝ dwóch wykonawców do ogó∏u prac sk∏adajàcych si´ na przedmio-
towe zamówienie zastosowa∏o stawk´ podatku od towarów i us∏ug (VAT) w wysokoÊci 22%
(za ca∏oÊç robót, jak równie˝, w rozbiciu na prace budowlano – modernizacyjne i inwen-
taryzacj´ geodezyjnà). Natomiast wykonawca, którego oferta zosta∏a uznana za najko-
rzystniejszà, w pozycji „Formularza ofertowego”, w której nale˝a∏o wskazaç wysokoÊç po-
datku VAT za wykonanie ca∏oÊci zamówienia, nie dokona∏ tego, pozostawiajàc niewype∏-
nionà pozycj´ stawki podatku VAT. Nadto wskaza∏, i˝ do prac inwentaryzacji geodezyjnej
zastosowa∏ podatek VAT w wysokoÊci 22%, natomiast do prac budowlano – moderniza-
cyjnych zastosowa∏ stawk´ VAT w wysokoÊci 11%, a wi´c stawk´ podatku VAT nieznanà
polskiemu systemowi prawa podatkowego. Z tego wzgl´du przedmiotowà ofert´ Zama-
wiajàcy zobowiàzany by∏ odrzuciç, której to czynnoÊci zaniecha∏. Rolà Zamawiajàcego by-
∏o bowiem ustalenie w∏aÊciwej stawki podatku od towarów i us∏ug (VAT), gdy˝ bez ustale-
nia powy˝szego nie mo˝na by∏o prawid∏owo porównaç z∏o˝onych ofert. Nie zmienia tego
fakt, i˝ cena oferty by∏a cena rycza∏towà. Oczywistym jest, ˝e Zamawiajàcy powinien naj-
pierw ustaliç w∏aÊciwà stawk´ VAT, a nast´pnie dokonaç oceny ofert i wyboru najkorzyst-
niejszej oferty.

112222..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110055//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  lluutteeggoo  22000088 rr..

Z treÊci zacytowanego powy˝ej pkt 7 Rozdzia∏u XII SIWZ wynika, ˝e stawka, jakà Zama-
wiajàcy nakaza∏ przyjàç w tym post´powaniu przy obliczeniu ceny oferty, to stawka obowià-
zujàca zgodnie z ustawà o podatku od towarów i us∏ug VAT, przy czym sk∏ad orzekajàcy Izby
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zwróci∏ uwag´, ˝e sformu∏owanie „obowiàzujàca stawka podatku VAT zgodnie z ustawà
o podatku od towarów i us∏ug VAT” nie musi byç znaczeniowo to˝same ze sformu∏o-
waniem „stawka podatku VAT zgodnie z ustawà o podatku od towarów i us∏ug VAT”. 
Kluczowym w tym przypadku jest przypisanie znaczenia wyrazowi „obowiàzujàca”. 
Ka˝da stawka ustalona zgodnie z ustawà o podatku od towarów i us∏ug jest obowiàzu-
jàca w tym sensie, ˝e w tej ustawie znajduje swojà podstaw´ – dzi´ki tej ustawie stawka
VAT ma moc prawnà. W sytuacji, gdy ustawa wskazuje ró˝ne stawki podatku, które sà 
w∏aÊciwe w ró˝nym czasie, wyraz „obowiàzujàca” mo˝na rozumieç w inny jeszcze spo-
sób, a mianowicie jako odniesienie do konkretnego momentu w czasie. Jednak Zama-
wiajàcy w postanowieniach SIWZ nie sprecyzowa∏ o jaki moment chodzi, a w szczegól-
noÊci, czy Zamawiajàcy mia∏ na myÊli moment zatwierdzenia SIWZ (29.11.2007 r.), mo-
ment up∏ywu terminu sk∏adania ofert (19.12.2007 r.), moment zakoƒczenia realizacji 
zamówienia (30.06.2008 r.) czy inny. Z przepisów ustawy Prawo zamówieƒ publicznych
nie sposób wywieÊç, ani tego, ˝e to Zamawiajàcy ma wskazaç w SIWZ stawk´ podatku 
VAT, ani tego, ˝e wykonawca ma obowiàzek z∏o˝enia oferty ze stawkà VAT, obowiàzu-
jàcà w dniu z∏o˝enia oferty. O ile w przedmiotowej sprawie zasadnym jest przyj´cie, ˝e 
postanowienia Rozdzia∏u XII w pkt 7 SIWZ mog∏y powodowaç po stronie wykonawców
trudnoÊci w ich interpretacji, o tyle postanowienie par. 7 Istotnych postanowieƒ umowy
w sposób jednoznaczny wskazywa∏y stawk´ podatku VAT w wysokoÊci 7%. Sk∏ad orzekajà-
cy Izby stanà∏ na stanowisku, ˝e postanowienia SIWZ dotyczàce stawki podatku VAT, bez
wzgl´du na ich umiejscowienie, winny byç uwzgl´dnione przez wykonawców przy sporzà-
dzaniu oferty. Nie jest dopuszczalne pomini´cie przez wykonawc´ przy obliczaniu ceny
ofertowej postanowieƒ SIWZ, a w szczególnoÊci wskazanej stawki podatku, i uznanie jej
za nieby∏à.

112233..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111122//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  lluutteeggoo  22000088 rr..

W zakresie zarzutu niezgodnoÊci z ustawà o podatku od towarów i us∏ug przyj´tej w po-
zycji 21 kosztorysu – koszenie chwastów, stawki podatku VAT okreÊlonej jako 3%, sk∏ad orze-
kajàcy Izby uzna∏ za niezasadny. Powo∏ana przez Odwo∏ujàcego okolicznoÊç zmiany stawki
podatku VAT, jaka ma obowiàzywaç od 1 maja 2008 r., nie mo˝e stanowiç podstawy
do uznania niezgodnoÊci treÊci oferty z ustawà. W chwili sk∏adania ofert, wykonawca przyjà∏
obowiàzujàcà stawk´ podatku VAT. Skoro Zamawiajàcy sam nie sprecyzowa∏ jakà stawk´ po-
datku VAT powinni przyjàç wykonawcy przy sporzàdzaniu oferty, majàc ÊwiadomoÊç, i˝ ule-
gnie ona zmianie w trakcie realizacji umowy, wykonawca s∏usznie zastosowa∏ aktualnà
na dzieƒ sk∏adania ofert stawk´ 3%.

112244..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222233//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  223311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000088 rr..

W wypadku braku w formularzu ofertowym wpisanej ceny netto, mimo ˝e zgodnie z za-
∏àczonym do SIWZ wzorem formularza ofertowego (zarzut postawiony wy∏àcznie przez
pierwszego Odwo∏ujàcego) Zamawiajàcy postawi∏ taki wymóg, nale˝y zauwa˝yç, i˝ zgod-
nie z § 2 pkt 1 zd. 2 projektu umowy (za∏àcznik nr 5 do SIWZ) – kwota ta (wartoÊç przed-
miotu umowy okreÊlonego w § 1) obejmuje wszystkie koszty z uwzgl´dnieniem podatku
od towaru i us∏ug VAT, innych op∏at i podatków, op∏at celnych, kosztów opakowania oraz
ewentualnych kosztów upustów i rabatów, a tak˝e kosztów szkolenia i dostaw (transportu)
do magazynu Zamawiajàcego, czyli okreÊli∏ wartoÊç przedmiotu umowy jako cen´ rycza∏-
towà. Zgodnie z art. 88 Pzp niedopuszczalne jest poprawianie omy∏ki rachunkowej w ob-
liczaniu ceny w inny sposób ni˝ okreÊlony w tym przepisie, a w szczególnoÊci niedopusz-
czalne jest poprawianie omy∏ek zwiàzanych z obliczeniem podatku od towarów i us∏ug
(podatek VAT) lub sumowaniem kwoty podatku i ceny netto (wyrok Sàdu Okr´gowego
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w Koszalinie z 08.12.2005 r., sygn. akt: VII Ca 881/05). Zamawiajàcy nie mo˝e jednak od-
rzuciç ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z powodu omy∏ki rachunkowej w obli-
czeniu ceny, je˝eli jest to cena rycza∏towa, a w stawka VAT nie jest b∏´dna. Przy tak usta-
lonej cenie, nawet gdyby przyjàç, ˝e przy jej obliczaniu nastàpi∏y omy∏ki rachunkowe, to
Zamawiajàcy, na podstawie art. 88 pkt 3 lit. a) Pzp, zobowiàzany jest przyjàç podanà cen´
rycza∏towà jako prawid∏owà (Wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 14.10.2005 r., sygn. akt.:
UZP/ZO/0-2891/05) (...). W przedmiotowym stanie faktycznym, zosta∏a podana nie tylko
cena oferty brutto, ale tak˝e prawid∏owa, tak stawka i wartoÊç podatku VAT, w zwiàzku
z powy˝szym argumentacja Odwo∏ujàcego podana na rozprawie, i˝ brak ceny oferty netto
uniemo˝liwia weryfikacj´ z∏o˝onej oferty i stwierdzenie, istnienia przes∏anki do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nale˝y uznaç za chybione. OdnoÊnie kwestii,
czy brak ceny oferty netto stanowi przes∏ank´ odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnoÊç
merytorycznà z treÊcià SIWZ, nale˝y w pierwszej kolejnoÊci podwa˝yç zasadnoÊç powo∏a-
nia si´ przez Odwo∏ujàcego na wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z dnia
23.10.2002 r., sygn. akt: V Ca 1015/02. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w brzmieniu obo-
wiàzujàcym od wejÊcia w ˝ycie Pzp w 2004 r., nie jest to˝samy z jego wczeÊniejszym
brzmieniem pod rzàdami poprzedniej ustawy. Powy˝sze zosta∏o w sposób nie budzàcy wàt-
pliwoÊci wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie i doktrynie. W tym aspekcie, koniecz-
ne jest ustalenie, czy ma miejsce niezgodnoÊç o charakterze formalnym, czy te˝ meryto-
rycznym, na gruncie obecnie obowiàzujàcych przepisów. Nale˝y uznaç, bioràc pod uwa-
g´, i˝ w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z cenà rycza∏towà, jak i analizujàc
art. 66 Kc w zwiàzku z art. 14 Pzp, i˝ cena oferty netto w tym post´powaniu, w tym stanie
faktycznym nie stanowi essentiala negotii przysz∏ej umowy, istotna jest bowiem dla Zama-
wiajàcego wartoÊç przedmiotu umowy, czyli wartoÊç brutto.

112255..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225555//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Przedmiotem zamówienia publicznego jest kompleksowe utrzymanie czystoÊci w po-
mieszczeniach szpitala wraz z dystrybucjà posi∏ków i myciem naczyƒ oraz transport zw∏ok
z oddzia∏ów szpitalnych do miejsca przechowywania, tj. ch∏odni w Zak∏adzie Patomorfo-
logii. Przedmiot zamówienia ma wi´c charakter mieszany, sk∏adajà si´ na niego ró˝ne 
us∏ugi, obj´te odmiennymi stawkami podatku VAT. W ocenie sk∏adu orzekajàcego uzasad-
nione jest zatem przyj´cie stanowiska prezentowanego wielokrotnie w opiniach wydawa-
nych przez Urzàd Statystyczny w ¸odzi, ˝e w przypadku us∏ug, na które sk∏ada si´ kombi-
nacja ró˝nych czynnoÊci, ca∏a us∏uga powinna byç klasyfikowana tak jakby sk∏ada∏a si´
z us∏ugi, która nadaje ca∏oÊci zasadniczy charakter. Podobnà opini´ zaprezentowa∏ Sàd
Okr´gowy w Krakowie w wyroku z dnia 26 wrzeÊnia 2006 r. (sygn. akt: XII Ga 317/07).
W ocenie sk∏adu orzekajàcego analiza treÊci ca∏oÊci dokumentacji, w szczególnoÊci posta-
nowieƒ § 1 projektu umowy nr 69/2007 (za∏àcznik nr 28 do specyfikacji), opisu przedmio-
tu zamówienia zawartego w § 3, a tak˝e analiza treÊci formularza ofertowego, gdzie oce-
nie podlega∏a ca∏kowita cena brutto za wszystkie us∏ugi wchodzàce w zakres zamówienia
sk∏ania do uznania, ˝e „us∏uga transportu zw∏ok” nie zosta∏a wyodr´bniona z ca∏oÊci przed-
miotu zamówienia. Wskazane wy˝ej dokumenty opisujà ∏àcznie wszystkie Êwiadczone
w ramach przedmiotowego zamówienia us∏ugi. Dodatkowo nale˝y wskazaç, ˝e równie˝
z treÊci og∏oszenia o zamówieniu zamieszczonego w Dzienniku Urz´dowym Unii Europej-
skiej dnia 19 grudnia 2007 r. wynika, ˝e Zamawiajàcy traktuje us∏ug´ transportu zw∏ok ja-
ko us∏ug´ ∏àcznà z innymi us∏ugami realizowanymi w ramach przedmiotu zamówienia.
Âwiadczà o tym podane w treÊci og∏oszenia kody Wspólnego S∏ownika Zamówieƒ Publicz-
nych (CPV), które odpowiadajà us∏udze sprzàtania (kod 74700000) oraz us∏udze dezynfek-
cji (kod 7421100).
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W ocenie Izby, nie potwierdzi∏ si´ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp. Na wst´pie nale˝y wskazaç na istotne ró˝nice pomi´dzy omy∏kà rachunko-
wà, a b∏´dem w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje ww. poj´ç, jednak przyjàç nale˝y, 
i˝ przez omy∏k´ rachunkowà w obliczeniu ceny trzeba rozumieç taki b∏àd pope∏niony
przez wykonawc´ przy obliczaniu ceny, który polega na uzyskaniu nieprawid∏owego wy-
niku dzia∏ania arytmetycznego. B∏´dem w obliczeniu ceny b´dzie natomiast ka˝dy inny 
ni˝ omy∏ka rachunkowa b∏àd w obliczeniu ceny, polegajàcy na przyj´ciu niew∏aÊci-
wych danych do jej obliczenia, wynikajàcy np. z nieprawid∏owego ustalenia stanu faktycz-
nego (przyjmuje si´, i˝ w poj´ciu tym mieÊci si´ przyj´cie do obliczenia ceny b∏´dnej staw-
ki VAT).

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 77

112277..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  221144//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  224400//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  mmaarrccaa  22000088 rr..

JednoczeÊnie sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdza, i˝ nie potwierdzi∏ si´ zarzut dokonania wy-
boru oferty najkorzystniejszej przedwczeÊnie, tj. wczeÊniej ni˝ na 7 dni od poinformowania
wykonawców o poprawieniu omy∏ek rachunkowych. Ustawa Prawo zamówieƒ publicznych
nie nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzku 7-dniowego „vacatio” po ka˝dej dokonanej
czynnoÊci i przed podj´ciem kolejnej czynnoÊci w post´powaniu, jak to ma miejsce w przy-
padku okreÊlonym w art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Z kolei 7-dniowy
termin zwiàzany z poprawieniem omy∏ek rachunkowych, o którym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, dotyczy wy∏àcznie czasu, który Zamawiajàcy
musi zagwarantowaç wykonawcy, w którego ofercie omy∏ki poprawiono, przed odrzuce-
niem oferty tego wykonawcy i jest to czas przeznaczony na jego ustosunkowanie si´ do do-
konanych przez Zamawiajàcego poprawek, a nie terminu na wnoszenie protestów przez in-
nych wykonawców, niezadowolonych z decyzji Zamawiajàcego, których dokonanie kolej-
nych czynnoÊci przez Zamawiajàcego nie pozbawia mo˝liwoÊci wniesienia protestu na czyn-
noÊci wczeÊniejsze.

AArrtt..  8899  uusstt.. 11  ppkktt 88

112288..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112255//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy ponadto poddawa∏ w wàtpliwoÊç umocowanie prokurenta samoistnego
dwuosobowej spó∏ki jawnej w okresie pomi´dzy Êmiercià jednego z dwóch wspólników
spó∏ki, a chwilà przystàpienia do spó∏ki jego spadkobierców, twierdzàc, ˝e w chwili Êmier-
ci wspólnika automatycznie rozpoczyna si´ likwidacja spó∏ki, a wówczas prokura wygasa.
Spó∏ka jawna jest spó∏kà osobowà i faktycznie, art. 58 pkt 4 Kodeksu spó∏ek handlowych
przewiduje, ˝e spó∏ka ulega rozwiàzaniu na skutek Êmierci wspólnika, jednak jest to prze-
pis semiimperatywny i wspólnicy mogà go uregulowaç inaczej w umowie spó∏ki (art. 64 § 1
Kodeksu spó∏ek handlowych), co zosta∏o uczynione w przypadku spó∏ki Zak∏ady Mi´sne
(...) Sp. J. (§ 13 umowy spó∏ki). W doktrynie wyra˝ono zresztà poglàd, i˝ zapis taki w umo-
wie spó∏ki nie jest konieczny, aby dwuosobowa spó∏ka jawna istnia∏a nadal po Êmierci jed-
nego ze wspólników, poniewa˝, zgodnie z zasadà kontynuacji, w miejsce zmar∏ego wspól-
nika mogà zawsze wstàpiç jego spadkobiercy (tak J. P. Jaworski, Âmierç wspólnika dwuoso-
bowej spó∏ki jawnej, Przeglàd Prawa Handlowego, styczeƒ 2006, s. 55 i nn). W zwiàzku
z powy˝szym nie zachodzi przes∏anka wygaÊni´cia prokury, o której mowa w art. 1097 § 2
Kodeksu cywilnego.
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112299..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1144//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  66  lluutteeggoo  22000088 rr..

Pe∏nomocnictwo z 2.11.2007 r. udzielone przez X Sp. z o.o. oraz Y Co. Ltd., w imieniu której
dzia∏a Yuan Y. zosta∏o udzielone niezgodnie z art. 106 Kc. Zgodnie bowiem z pe∏nomocnictwem
z 8.10.2007 r. udzielnym przez Pana Rong Y. (Prezesa Zarzàdu Y) Pan Yuan Y. nie by∏ upowa˝-
niony do ustanowienia dalszych pe∏nomocników, a w konsekwencji nie móg∏ udzieliç pe∏nomoc-
nictwa dla Pana W∏odzimierza S. Art. 106 Kc brzmi: Pe∏nomocnik mo˝e ustanowiç dla moco-
dawcy innych pe∏nomocników tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z treÊci pe∏nomocnic-
twa, z ustawy lub ze stosunku prawnego b´dàcego podstawà pe∏nomocnictwa. W orzecznictwie
nie ma wàtpliwoÊci, ˝e pe∏nomocnictwo dalsze musi byç przewidziane w pe∏nomocnictwie pod-
stawowym. Gdyby mia∏a istnieç sytuacja inna, art. 106 Kc musia∏by brzmieç „w razie braku za-
strze˝eƒ, pe∏nomocnictwo obejmuje umocowanie do dalszego udzielania pe∏nomocnictw”.

113300..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117799//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) Wykonawca (...) S.A. na str. 047 oferty z∏o˝y∏ kopi´ pe∏nomocnictwa udzielonego Pa-
nu Miros∏awowi S. przez osob´ uprawnionà, zgodnie z odpisem aktualnym KRS 0000033102
(str. 054 oferty), do samodzielnego sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu spó∏ki, tj. przez Pre-
zesa Zarzàdu Romana W. Kopia ta (str. 048 oferty) zosta∏a opatrzona piecz´cià Kancelarii No-
tarialnej Dagmary W., podpisem notariusz mgr Dagmary W., piecz´cià urz´dowà z wizerun-
kiem or∏a oraz piecz´cià o treÊci: „Repertorium A Nr (...). PoÊwiadczam zgodnoÊç tego odpi-
su (kopii) z okazanym dokumentem. Pobrano tyt. wyn. not. z par. 13 rozp. w spr. taksy not.
kwot´ 6,00 oraz podatek od towarów i us∏ug w wys. 22% na podst. ust. o pod. VAT w kwo-
cie 1,32. Rzeszów, dnia 02.10.2007 r.”. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, Odwo∏ujàcy
w ˝aden sposób nie wykaza∏, ani nawet nie uprawdopodobni∏, ˝e w dniu 02.10.2007 r., tj.
w dniu poÊwiadczenia, notariuszowi Dagmarze W. nie okazano orygina∏u pe∏nomocnictwa,
którego zgodnoÊç we wskazanej dacie poÊwiadczy∏a. Wywodzenie z samego tylko faktu, ˝e
w treÊci pe∏nomocnictwa umieszczono: „Warszawa, dnia 11 paêdziernika 2007 r.”, i˝ w da-
cie 02.10.2007 r. orygina∏ dokumentu nie istnia∏, sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏ za bezpodstaw-
ne. Odwo∏ujàcy nie wskaza∏ ˝adnych okolicznoÊci, które mog∏yby poddaç w wàtpliwoÊç
prawdziwoÊç poÊwiadczenia osoby zaufania publicznego, jakà w zakresie swoich uprawnieƒ,
zgodnie z art. 2 par. 1 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 z póên. zm.) jest notariusz. Wobec powy˝szego uznaç nale˝y, ˝e oferta pod-
pisana przez Pana Miros∏awa S. w imieniu (...) S.A. jest ofertà podpisanà przez osob´ upraw-
nionà, a zatem, ˝e Zamawiajàcy nie dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 89 ust. 1 i 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdza, ˝e wobec braku uregulowania kwestii zawar-
toÊci pe∏nomocnictwa w przepisach kodeksu cywilnego, a w szczególnoÊci obowiàzku wska-
zywania odr´bnej daty sporzàdzenia dokumentu pe∏nomocnictwa oraz daty, od której pe∏-
nomocnictwo jest skuteczne, a tak˝e bioràc pod uwag´ regu∏y wyk∏adni oÊwiadczeƒ woli
(art. 65 ust. 1 k.c.) uprawnionym jest przyj´cie, ˝e wolà Prezesa Zarzàdu Romana W. by∏o
udzielenie Panu Miros∏awowi S. pe∏nomocnictwa w szczególnoÊci do podpisania oferty
od dnia 11.10.2007 r. Pe∏nomocnictwo to obwiàzywa∏o zatem w dacie sk∏adania ofert, tj.
08.01.2008 r. W zwiàzku z tym brak jest podstaw do twierdzenia, ˝e oferta zosta∏a podpi-
sana przez osob´ nieuprawnionà.

AArrtt..  9911  uusstt.. 11

113311..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11444466//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..

W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia Zamawiajàcy w Rozdziale XIV Kryteria
oceny ofert i ich znaczenie oraz sposób oceny ofert w pkt 3 wskaza∏, i˝ jednym z kryteriów
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b´dzie: „Liczba budynków u˝ytecznoÊci publicznej podlegajàcych obowiàzkowej ochro-
nie, chronionych przez Wykonawc´ w ramach nale˝ycie wykonanych lub wykonywanych
zamówieƒ w okresie ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania o udzielenie za-
mówienia, a w przypadku gdy okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy – w tym okre-
sie, polegajàcych na sta∏ej ca∏odobowej bezpoÊredniej ochronie fizycznej oraz monitorin-
gu elektronicznym osób i mienia w tych budynkach – waga 10%”. Ocena oferty w powy˝-
szym kryterium nastàpi w oparciu o stosowny wykaz „wg wzoru stanowiàcego za∏àcznik
nr 2 do formularza ofertowego”. Wykonawca, który potwierdzi najwi´kszà liczb´ budyn-
ków chronionych w ramach nale˝ycie wykonanych lub wykonywanych zamówieƒ w ba-
danym okresie otrzymania 10 punktów natomiast pozostali odpowiednio mniej wed∏ug
wzoru wskazanego w siwz. Opisane przez Zamawiajàcego kryterium oceny ofert odsy∏a
do ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. Nr 114, poz. 740
ze zm.). Stanowi ona, i˝: art. 5. (...) ust. 5. Wojewodowie prowadzà ewidencj´ obszarów,
obiektów i urzàdzeƒ podlegajàcych obowiàzkowej ochronie, znajdujàcych si´ na terenie
województwa. Ewidencja ma charakter poufny. (...) Z przytoczonego przepisu wynika, 
i˝ prowadzona przez wojewodów ewidencja budynków u˝ytecznoÊci publicznej podle-
gajàcych obowiàzkowej ochronie ma charakter poufny, stanowiàcy tajemnic´ s∏u˝bowà
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631). Na rozprawie Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, 
˝e ten fakt powoduje, i˝ nie jest mo˝liwe dokonanie przez niego weryfikacji wykazu bu-
dynków u˝ytecznoÊci publicznej podlegajàcych obowiàzkowej ochronie oraz, ˝e oceny
ofert w oparciu o przedmiotowe kryterium dokona∏ wy∏àcznie na podstawie oÊwiadczeƒ
i dokumentów z∏o˝onych w post´powaniu. Na podstawie powy˝szego wyjaÊnienia, z∏o˝o-
nego na rozprawie Izba stwierdzi∏a, ˝e ustalenie sposobu oceny ofert przez Zamawiajàce-
go jest w tym kryterium wadliwe. Uniemo˝liwia bowiem dokonanie rzeczywistej oceny
ofert przez Zamawiajàcego, w oparciu o dane, które mog∏yby byç poddane weryfikacji.
Zamawiajàcy ustalajàc w SIWZ kryteria, jakimi b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie ofert, wi-
nien sformu∏owaç je w sposób umo˝liwiajàcy ich rzetelnà i zgodnà z przepisami prawa
weryfikacj´. Odwo∏anie si´ do informacji, które stanowià tajemnic´ s∏u˝bowà, uniemo˝li-
wia Zamawiajàcemu dokonanie takiej czynnoÊci, gdy˝ jak sam przyzna∏ nie ma dost´pu
do listy budynków u˝ytecznoÊci publicznej podlegajàcych obowiàzkowej ochronie. Po-
wy˝sze wskazuje równie˝, ˝e mo˝liwoÊç kontroli czynnoÊci Zamawiajàcego przez Wyko-
nawców bioràcych udzia∏ w post´powaniu jest w znacznym stopniu utrudniona lub wr´cz
niemo˝liwa.

113322..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3366//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  lluutteeggoo  22000088 rr..

Za niedopuszczalnà nale˝y uznaç równie˝ mo˝liwoÊç przewidzianà przez Zamawia-
jàcego zaoferowania urzàdzeƒ nie spe∏niajàcych wymogów wskazanych w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia, a tym samym wprowadzenie punktów ujemnych. 
Zamawiajàcy powinien wymagaç zaoferowania urzàdzeƒ o parametrach zgodnych z mi-
nimalnymi wymogami zawartymi w specyfikacji i ewentualnie wskazaç na mo˝li-
woÊç przyznania punktów dodatkowych za okreÊlone lepsze funkcjonalnoÊci sprz´tu.
W przypadku zaoferowania urzàdzeƒ o parametrach niezgodnych z minimalnymi wymo-
gami postawionymi przez Zamawiajàcego, oferta takiego wykonawcy, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, podlega odrzuceniu. Przy obec-
nym sposobie oceny w skrajnym przypadku wykonawcy mogliby zaoferowaç urzàdzenia
nie spe∏niajàce wszystkich parametrów technicznych wskazanych przez Zamawiajàce-
go, a ten musia∏by wybraç jako najkorzystniejszà ofert´ z najmniejszà liczbà punktów
ujemnych.
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AArrtt..  9933  uusstt.. 11

113333..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3366//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  lluutteeggoo  22000088 rr..

Naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówieƒ publicznych jest zastrze˝enie, i˝ 
Zamawiajàcy ma prawo do uniewa˝nienia przetargu bez podania przyczyn (pkt 6
i 12 specyfikacji). Zauwa˝yç nale˝y, i˝ przes∏anki uniewa˝nienia post´powania o udziele-
nie zamówienia wymienione w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych stano-
wià katalog zamkni´ty. W przypadku zaistnienia jednej z nich Zamawiajàcy ma obowià-
zek uniewa˝niç post´powanie. Nie mo˝e jednak swobodnie, wedle swego uznania podej-
mowaç decyzji o uniewa˝nieniu. Art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych zo-
bowiàzuje ponadto Zamawiajàcego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewa˝nienia.

AArrtt..  9933  uusstt.. 11  ppkktt 44

113344..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225500//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  33  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ przedmiotowe post´powanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, nie dokonujàc wczeÊniej wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest to niezgod-
ne z treÊcià powy˝szego przepisu, który wymaga, aby czynnoÊç uniewa˝nienia post´powania
na tej podstawie by∏a poprzedzona wyborem najkorzystniejszej oferty.

AArrtt..  9933  uusstt.. 11  ppkktt 66

113355..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5544//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zastosowany przez Zamawiajàcego przepis upowa˝niajàcy go do uniewa˝nienia post´po-
wania zawiera nast´pujàce dyspozycje, które powinny byç spe∏nione ∏àcznie to jest: istot-
na zmiana okolicznoÊci, utrata interesu publicznego do dalszego prowadzenia post´powania,
czego wczeÊniej nie mo˝na by∏o przewidzieç. Tak sformu∏owany przepis wskazuje, ˝e istot-
na zmiana okolicznoÊci musi powodowaç po pierwsze utrat´ interesu publicznego do reali-
zacji zamówienia, a po drugie zmiany tych okolicznoÊci nie by∏o mo˝na przewidzieç, czyli
powinny wystàpiç zdarzenia nadzwyczajne, nieoczekiwane, na które Zamawiajàcy nie ma
wp∏ywu. Bioràc pod uwag´ stan faktyczny sprawy nale˝y stwierdziç, ˝e b∏´dy w iloÊci przyj´-
tych materia∏ów sà wynikiem b∏´du osoby sporzàdzajàcej przedmiar robót, na podstawie
przed∏o˝onej tej osobie dokumentacji wykonawczej. Jest to b∏àd, który w ocenie sk∏adu orze-
kajàcego Izby nale˝y zakwalifikowaç do braku nale˝ytej starannoÊci spowodowanej nieuwa-
gà ludzkà, a nie jakimkolwiek zdarzeniem, którego nie mo˝na by∏o przewidzieç. Zatem za-
wy˝enie iloÊci materia∏ów przyj´tych w przedmiarach, nie stanowi okolicznoÊci, których nie
mo˝na przewidzieç. Takie zdarzenie nale˝y zakwalifikowaç do niestarannego dzia∏ania, a nie
dzia∏ania którego nie mo˝na by∏o przewidzieç, czyli zdarzenia majàcego cechy nadzwyczaj-
ne. Niezale˝nie od tego, czy Zamawiajàcy przygotowuje i przeprowadza zamówienie we
w∏asnym zakresie, czy na podstawie zlecenia zewn´trznego, to on ponosi wobec wykonaw-
ców odpowiedzialnoÊç za prawid∏owe przeprowadzenie post´powania o udzielenia zamó-
wienia publicznego. OdpowiedzialnoÊç Zamawiajàcego przewidziana art. 35 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, nie uprawnia Zamawiajàcego do uniewa˝nienia post´powa-
nia z powodu b∏´dów sporzàdzajàcych przedmiary robót. Tym bardziej, ˝e w przedmioto-
wym post´powaniu cen´ nale˝y obliczyç na podstawie opisu przedmiotu zamówienia
w pkt III niniejszej SIWZ, za∏àczonych przedmiarów robót, projektu budowlano-wykonaw-
czego i szczegó∏owych specyfikacji technicznych stanowiàcych materia∏ do sporzàdzenia

72
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 72



oferty. Cena zawarta w ofercie jest cenà rycza∏towà. Przedmiary do∏àczone do specyfikacji
istotnych warunków zamówienia majà charakter pomocniczy w celu u∏atwienia wykonawcy
obliczenia ceny oferty, (siwz str. 12 pkt XII Opis sposobu obliczenia ceny). Wykonawca, po-
dajàc w ofercie cen´, sk∏ada oÊwiadczenie o zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà,
projektem budowlano-wykonawczym, szczegó∏owymi specyfikacjami technicznymi wykona-
nia i odbioru robót, wzorem umowy i szczególnymi warunkami umowy, oraz ˝e przeprowa-
dzi∏ wizj´ lokalnà w terenie. Takie, wi´c zmiany iloÊci zu˝ytych materia∏ów nie zdecydujà
o zmianie przedmiotu zamówienia. Ponadto zgodnie ze wzorem umowy wykonawca oÊwiad-
cza, ˝e zobowiàzuje si´ do wykonania i przekazania przedmiotu umowy zgodnie z dokumen-
tacjà projektowà, specyfikacjami technicznymi oraz zasadami wiedzy technicznej wed∏ug wy-
nagrodzenia rycza∏towego § 3 umowy. Tak, wi´c skoro przedmiary robót majà tylko znacze-
nie pomocnicze, w celu u∏atwienia obliczenia ceny rycza∏towej, w sytuacji gdy roboty muszà
byç wykonane w pe∏nym zakresie, zgodnie z dokumentacja projektowà, a Zamawiajàcy
przed otwarciem ofert okreÊli∏ kwot´ jakà zamierza przeznaczyç na sfinansowanie zamówie-
nia, uniewa˝nienie post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp nie znajduje uzasad-
nienia.

113366..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111144//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Przes∏anka uniewa˝nienia post´powania przewidziana w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamówieƒ publicznych zachodzi w razie wystàpienia istotnej zmiany okolicznoÊci powodujà-
cej, ˝e prowadzenie post´powania lub wykonanie zamówienia nie le˝y w interesie publicz-
nym. Sk∏ad orzekajàcy podziela utrwalony w doktrynie poglàd, i˝ dla zastosowania powo∏a-
nego przepisu nale˝y stwierdziç po pierwsze, ˝e zmiana faktycznie wystàpi∏a, a nie powsta∏a
jedynie mo˝liwoÊç jej wystàpienia, a po drugie, i˝ jest to zmiana istotna, czyli na tyle znaczà-
ca, ˝e zarówno prowadzenie post´powania, jak te˝ wykonanie zamówienia nie le˝y ju˝ w in-
teresie publicznym. Zamawiajàcy powo∏ujàc si´ na t´ przes∏ank´ musi udowodniç, ˝e wcze-
Êniej, czyli w momencie wszcz´cia post´powania, przy zachowaniu odpowiedniej staranno-
Êci, nie mo˝na by∏o przewidzieç, ˝e nastàpi zmiana okolicznoÊci, w wyniku której kontynu-
owanie post´powania nie b´dzie le˝a∏o w interesie publicznym (...) Uzasadniajàc decyzj´
o uniewa˝nieniu post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajàcy wskaza∏,
˝e „∏àczny koszt utrzymania ruchu urzàdzeƒ elektrycznych wynosi obecnie o 297 900 z∏
mniej ni˝ najni˝sza roczna kwota zaproponowana w przetargu publicznym. Podpisanie umo-
wy na warunkach finansowych znacznie mniej korzystnych od dotychczasowych, nie le˝y
w interesie publicznym i interesie kopalni”. W rozwini´ciu tego uzasadnienia zawartym
w rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e Êwiadczenie us∏ug utrzymania ruchu
urzàdzeƒ elektrycznych na powierzchni kopalni wykonywane jest przez firm´ zewn´trznà,
a podobne prace wykonywane sà we wszystkich kopalniach X S.A. przez pracowników za-
trudnionych w oddzia∏ach urzàdzeƒ elektrycznych. W zwiàzku z przy∏àczeniem Y S.A.
do X S.A. prawdopodobne jest zatrudnienie pracowników w kopalni do wykonywania tych
samych zadaƒ, a podpisanie nowej umowy z firmà zewn´trznà zosta∏oby uznane za nieko-
rzystne. Wskaza∏ nadto, ˝e burzliwy rozwój wydarzeƒ zwiàzanych z akcjà protestacyjnà
i strajkiem w kopalni prawdopodobnie doprowadzi do weryfikacji planowanych kosztów
w 2008 r. Podniós∏, ˝e strajk w kopalni i jego skutki sà zdarzeniem nadzwyczajnym i niemo˝-
liwym do przewidzenia. (...)

Wskazana przyczyna uniewa˝nienia w piÊmie z dnia 7.12.2007 r. nie stanowi okoliczno-
Êci uzasadniajàcej uniewa˝nienie, z uwagi na fakt, ˝e Zamawiajàcy przed otwarciem ofert
wskaza∏ kwot´, jakà zamierza przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia w wysokoÊci 
wy˝szej od cen zaoferowanych przez wykonawców. W post´powaniu nie wykazano, ˝e
„obecny” koszt utrzymania urzàdzeƒ b´dzie takim samym kosztem w kolejnych latach i mo-
˝e byç ni˝szy od cen ofertowych. Równie˝ prawdopodobieƒstwo wykonywania us∏ug przez
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pracowników w zwiàzku ze zmianà struktury organizacyjnej nie jest zdarzeniem, które na-
stàpi∏o powodujàc istotnà zmian´ okolicznoÊci, lecz przewidywanà ewentualnoÊcià, podob-
nie jak mo˝liwoÊç koniecznoÊci weryfikacji planowanych kosztów w roku 2008 w wyniku
szczególnych zdarzeƒ spo∏ecznych w kopalni. Przedstawione na rozprawie dodatkowe argu-
menty o sytuacji finansowej równie˝ dotyczà zdarzeƒ przysz∏ych i niepewnych.

113377..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  7766//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  lluutteeggoo  22000088 rr..

OdnoÊnie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, nale˝y zauwa˝yç, i˝ Zamawiajàcy ma mo˝-
noÊç uniewa˝nienia post´powania, je˝eli:

1. wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci,
2. powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub wykonanie zamówienia nie le˝y w in-

teresie publicznym,
3. czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç.
Sk∏ad orzekajàcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie (wyrok Krajowej Izby

Odwo∏awczej z dnia 28.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 114/07) poglàd, i˝ dla zastosowania
powo∏anego przepisu nale˝y stwierdziç po pierwsze, ˝e zmiana faktycznie wystàpi∏a, a nie po-
wsta∏a jedynie mo˝liwoÊç jej wystàpienia, a po drugie, i˝ jest to zmiana istotna, czyli na tyle
znaczàca, ˝e zarówno prowadzenie post´powania, jak te˝ wykonanie zamówienia nie le˝y ju˝
w interesie publicznym. Zamawiajàcy powo∏ujàc si´ na t´ przes∏ank´ musi udowodniç, ˝e
wczeÊniej, czyli w momencie wszcz´cia post´powania, przy zachowaniu odpowiedniej staran-
noÊci, nie mo˝na by∏o przewidzieç, ˝e nastàpi zmiana okolicznoÊci, w wyniku której kontynu-
owanie post´powania nie b´dzie le˝a∏o w interesie publicznym.

(...) ocena, czy coÊ dzieje si´ w interesie publicznym, czy nie, dokonywana jest w momencie
wszczynania post´powania. Wówczas bowiem podejmowana jest decyzja o rozpisaniu post´po-
wania. Ewentualne uznanie niniejszej przes∏anki musia∏oby byç zwiàzane ze zmianà interesu pu-
blicznego, czyli celu projektu. (...) Interes publiczny nie mo˝e byç uto˝samiany z interesem Za-
mawiajàcego (wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-143/05
oraz wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-545/05). W ka˝dym
wypadku zamawiajàcy ma obowiàzek wskazaç, o jaki interes publiczny chodzi i udowodniç, ˝e
jest on na tyle wa˝ny i znaczàcy, ˝e bezwzgl´dnie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonaw-
ców. Zarówno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a tak˝e przes∏anki powodujàce ko-
niecznoÊç przed∏o˝enia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad interes indywidual-
ny podlegaç muszà zawsze wnikliwej kontroli (wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 listopada
1993 r., sygn. akt: III ARN 49/1993, OSNC 1994, nr 9, poz. 181).

113388..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226622//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Sformu∏owanie w ustawie „nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç ma charakter uniwersal-
ny to jest taki, ˝e Zamawiajàcy powinien samodzielnie oceniç, czy wzroÊnie, czy w ogóle usta-
nie zapotrzebowanie na przewozy zbiorowe skoro wykonuje zadanie samorzàdu terytorialne-
go w zakresie komunikacji zbiorowej. Wspomniana inwestycja pn. „Tulipan Park G.”, rodzàca
dodatkowe zatrudnienie, rozwój przedsi´biorczoÊci, prowadzenie handlu i us∏ug nie jest zja-
wiskiem nag∏ym, a wr´cz przewidywalnym, co do skutków w zakresie zapotrzebowania
na transport i czasu zaistnienia – inwestycja budowlana to planowanie, projektowanie, reali-
zowanie, oddanie do u˝ytku, a w ocenie sk∏adu Izby Zamawiajàcy ma obowiàzek samodziel-
nie przewidywaç rozwój sytuacji pod kàtem wykonywania przez niego zadaƒ w∏asnych samo-
rzàdów terytorialnych. Niemniej skoro nie wystàpi∏a przes∏anka braku interesu publicznego re-
alizacji komunikacji zbiorowej, to przes∏anka – przewidywalnoÊci nie ma znaczenia dla roz-
strzygni´cia sprawy. Co do rozwa˝aƒ w zakresie przes∏anki: wystàpienia zmiany okolicznoÊci
w tym istotnych, to – w ocenie sk∏adu Izby – nale˝y stwierdziç, ˝e nie wystàpi∏y jakiekolwiek

74
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 74



zmiany okolicznoÊci, które powodujà, ˝e prowadzenie post´powania nie le˝y w interesie pu-
blicznym. Z pisma Prezydenta Miasta G. wynika, ˝e nie wystàpi∏y okolicznoÊci, które wskazu-
jà na to, ˝e post´powanie nie le˝y w interesie publicznym, wr´cz przeciwnie interes publicz-
ny na zamówienie pn. zbiorowa komunikacja wzrasta i w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, Za-
mawiajàcy powinien zorganizowaç kolejne post´powanie, aby zaspokoiç interes publiczny
na zbiorowà komunikacj´. (...)

Dla rozstrzygni´cia zasadnoÊci decyzji Zamawiajàcego w przedmiotowym post´powaniu
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy prowadzenie post´powania lub wykonanie umo-
wy le˝y w interesie publicznym. Interes publiczny jest to potrzeba ogó∏u, okreÊlonej spo∏ecz-
noÊci, czy grupy mieszkaƒców charakteryzujàcej si´ jakàÊ wspólnà cechà, np.: koniecznoÊcià
dojazdu do miejsca pracy. Czyli interes publiczny to nie potrzeba jednostki, czy mniejszoÊci
w jakiejÊ zorganizowanej grupie osób, tylko potrzeba ogó∏u.

AArrtt..  9933  uusstt.. 11  ppkktt 77

113399..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6600//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Analizujàc zarzuty protestu i odwo∏ania sk∏ad orzekajàcy ustali∏ niespornà okolicznoÊç, ˝e
Odwo∏ujàcy i wybrany wykonawca (Przyst´pujàcy do post´powania) dokonujàc kalkulacji ce-
ny oferty zastosowali ró˝ne stawki podatku od towarów i us∏ug (VAT). Odwo∏ujàcy przyjà∏
stawk´ podstawowà 22% obowiàzujàcà dla wyrobów stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej, natomiast w wybranej ofercie wskazano jako sk∏adnik cenotwórczy stawk´ w wysoko-
Êci 7%, majàcà zastosowanie zgodnie z ustawà z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
rów i us∏ug za∏. Nr 3 poz. 106 bez wzgl´du na symbol PKWiU do wyrobów medycznych,
w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, innych ni˝ wymienione w pozosta∏ych pozycjach za∏àcznika do usta-
wy. Powy˝sze ró˝ne stawki podatku stanowiàcego istotny czynnik cenotwórczy w sposób
oczywisty wp∏yn´∏y na ró˝nic´ wysokoÊci cen ofertowych. Ocena tych ró˝nic nie prowadzi
jednak, zdaniem sk∏adu orzekajàcego KIO, do wniosku podnoszonego w proteÊcie i odwo∏a-
niu, o tym, ˝e w ofercie konkurencyjnej nastàpi∏ b∏àd w obliczeniu ceny ze wzgl´du na za-
stosowanie stawki 7%, co powinno skutkowaç odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy (w proteÊcie i odwo∏aniu omy∏kowo podanym jako 89 ust. 6). W szcze-
gólnoÊci nie zosta∏o wykazane, ˝e niedopuszczalne jest oferowanie w sytuacjach dopuszczo-
nych ustawà, wyrobów medycznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wy-
robach medycznych, do celów medycyny weterynaryjnej. Nie udowodniono równie˝, ˝e
w takiej sytuacji nast´puje zmiana stawki podatku od towarów i us∏ug ze stawki obni˝onej
do stawki podstawowej. Tym samym brak jest podstaw do uznania, i˝ wykonawcy podali nie-
prawdziwe informacje w ofercie lub pope∏nili b∏àd w obliczeniu ceny, co oznacza, ˝e oferty
nie sà obcià˝one b∏´dem w rozumieniu powo∏anego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy – Pzp. Nato-
miast sk∏ad orzekajàcy Krajowej Izby Odwo∏awczej uznaje, ˝e oferowanie w jednym post´-
powaniu przez ró˝nych wykonawców cen z przyj´tym odmiennym sposobem obliczenia ce-
ny w zakresie istotnych sk∏adników by∏o konsekwencjà naruszenia przez Zamawiajàcego fun-
damentalnej zasady równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 ustawy). Izba stwierdza,
˝e opis przedmiotu zamówienia nie zosta∏ okreÊlony przez Zamawiajàcego w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia w sposób jednoznaczny co do jego przeznaczenia, co zo-
sta∏o zinterpretowane przez Wykonawców w sposób ró˝ny i zaoferowano wyroby medyczne
oraz stosowane w medycynie weterynaryjnej. Sam Zamawiajàcy na rozprawie wyjaÊni∏, ˝e nie
precyzowa∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia celu, w jakim przedmiot zamó-
wienia b´dzie wykorzystywany w przysz∏oÊci. W zwiàzku z tym dopuÊci∏ z∏o˝enie ofert na wy-
roby medyczne na równi ze sprz´tem majàcym zastosowanie w medycynie weterynaryjnej.
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Oferty z∏o˝one w niniejszym post´powaniu, w zakresie kalkulacji ceny i majàcych na nià
wp∏yw czynników cenotwórczych, a zw∏aszcza ustawowej stawki podatku, zosta∏y przygoto-
wane na ró˝nych podstawach, co spowodowa∏o, ˝e sà nieporównywalne mimo za∏o˝onego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia tylko jednego kryterium wyboru, tj. ceny.
Oznacza to, ˝e mimo braku podstaw do odrzucenia oferty, post´powanie nie mo˝e dopro-
wadziç do wyboru najkorzystniejszej oferty bez naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 ustawy – Pzp). Zwa˝ywszy na dokonane
ustalenia w prowadzonym post´powaniu KIO uzna∏a za konieczne uniewa˝nienie post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdy˝
stwierdzono, ˝e post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej
umowy.

114400..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111122//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie o udzielenie zamówienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Informacj´ o uniewa˝nieniu post´powa-
nia wykonawcy otrzymali faksem w dniu 14 grudnia 2007 r. W uzasadnieniu Zamawiajàcy
poda∏, i˝ podczas sprawdzania nienaruszalnoÊci ofert stwierdzono, ˝e koperta oznaczona nr 3
jest otwarta (samoistne odklejenie koperty), co jego zdaniem stanowi∏o naruszenie art. 86
ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Z akt sprawy wynika, i˝ w przedmiotowej spra-
wie Zamawiajàcy przed dokonaniem czynnoÊci uniewa˝nienia post´powania zwróci∏ si´
o wyjaÊnienie do osoby przyjmujàcej oferty sk∏adane w niniejszym post´powaniu – pracow-
nicy Zamawiajàcego. Osoba ta z∏o˝y∏a w dniu 29 listopada 2007 r. pisemne wyjaÊnienia,
w których oÊwiadczy∏a, i˝ w chwili przyj´cia oferty firmy (...) zauwa˝y∏a, ˝e koperta, w której
znajduje si´ oferta jest uszkodzona, zatem nie przyj´∏a oferty i poprosi∏a o jej przepakowa-
nie. Oferta zosta∏a przepakowana do innej koperty przez osob´ sk∏adajàcà ofert´, a nast´p-
nie przyj´ta przez pracownic´ Zamawiajàcego i wpisana na list´ z nr 3. Lista i oferta zosta∏y
nast´pnie umieszczone w szafce zamkni´tej na klucz. Pracownica Zamawiajàcego wskaza∏a
równie˝, i˝ o godzinie 8.59 przekaza∏a koperty Przewodniczàcemu Komisji Przetargowej. Nie
zauwa˝y∏a, czy koperta z nr 3 by∏a wówczas otwarta. Jej zdaniem, jeÊli tak by∏o, to koperta
mog∏a si´ samoistnie otworzyç przy przenoszeniu. OÊwiadczy∏a równie˝, ˝e „˝adne inne oso-
by nie mia∏y dost´pu do ofert i nie mog∏y si´ z nimi zapoznaç.” Komisja przetargowa w dniu
30 listopada 2007 r. zwróci∏a si´ tak˝e do sk∏adajàcego ofert´ nr 3 – firmy (...) z proÊbà
o szczegó∏owe opisanie okolicznoÊci oraz przebiegu z∏o˝enia oferty w sekretariacie w dniu
29 listopada 2007 r. Firma (...) udzieli∏a odpowiedzi w dniu 3 grudnia 2007 r., stwierdzajàc
m. in., i˝ osoba sk∏adajàca ofert´ zamkn´∏a kopert´ (trwale jà zaklei∏a) w obecnoÊci pracow-
nicy Zamawiajàcego i takà zamkni´tà trwale kopert´ zostawi∏a w sekretariacie Zamawiajàce-
go. Zdaniem ww. Wykonawcy fakt, i˝ podczas otwarcia ofert Komisja Przetargowa stwierdzi-
∏a, ˝e koperta zawierajàca ofert´ nr 3 jest odklejona oznacza, ˝e mo˝na by∏o zapoznaç si´
z jej treÊcià przed terminem otwarcia ofert. (...)

Art. 86 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wprowadza zakaz zapoznania si´ z za-
wartoÊcià ofert przed terminem ich otwarcia. Zakaz ten skierowany jest nie tylko do wyko-
nawców, ale równie˝ do Zamawiajàcego i osób trzecich. W praktyce oznacza to, ˝e od mo-
mentu z∏o˝enia poszczególnych ofert do momentu ich otwarcia oferty pozostajà u Zamawia-
jàcego w opakowaniach uniemo˝liwiajàcych zapoznanie si´ z ich zawartoÊcià. Otwarcie ofert
przed wyznaczonym terminem lub wczeÊniejsze ujawnienie ich treÊci stanowi powa˝ne na-
ruszenie ustawowych zasad post´powania. W cenie Izby w zgromadzonym materiale dowo-
dowym brak jest pewnych podstaw do przyj´cia, ˝e dosz∏o do zapoznania si´ z treÊcià ofer-
ty nr 3 przed terminem otwarcia ofert. Jednak˝e, jak zauwa˝y∏ Zamawiajàcy na rozprawie,
nie ma równie˝ dowodów na to, ˝e nie dosz∏o do zapoznania si´ z treÊcià tej oferty. Zama-
wiajàcy stwierdzi∏, ˝e nie jest w stanie wykazaç, ˝e takie naruszenie ustawy nie nastàpi∏o. (...)
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OkolicznoÊci otwarcia koperty nie zosta∏y w toku post´powania wyjaÊnione, jednak w oce-
nie Izby nie ma znaczenia, czy z treÊcià oferty firmy (...) ktokolwiek zapozna∏ si´ przed termi-
nem otwarcia ofert. Istotne jest w tym przypadku, i˝ istnia∏o takie zagro˝enie.

114411..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3366//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  lluutteeggoo  22000088 rr..

Z dokumentacji post´powania oraz z oÊwiadczenia z∏o˝onego przez Zamawiajàcego
na rozprawie i w piÊmie z dnia 4 lutego 2008 r. wynika, i˝ Zamawiajàcy nie dope∏ni∏ cià˝à-
cego na nim ze wzgl´du na wartoÊç zamówienia obowiàzku wynikajàcego z art. 40 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych, polegajàcego na koniecznoÊci przekazania og∏oszenia o zamó-
wieniu Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. Jak stwierdzi∏ sam Zamawia-
jàcy w piÊmie z dnia 17 stycznia 2008 r. skierowanym do Urz´du Zamówieƒ Publicznych,
w niniejszym post´powaniu o zamówienie publiczne Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspól-
not Europejskich zosta∏o przekazane jedynie wst´pne og∏oszenie informacyjne (w dniu
29 paêdziernika 2007 r.), natomiast og∏oszenie o zamówieniu zosta∏o zamieszczone wy∏àcz-
nie na stronie internetowej (...) (w dniu 12 listopada 2007 r.). Powy˝sze stanowi przes∏ank´
do uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.

114422..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110044//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  lluutteeggoo  22000088 rr..

Izba stoi na stanowisku, i˝ dokumentacja projektowa jest cz´Êcià specyfikacji i jako taka
powinna zostaç zamieszczona na stronie internetowej w dniu publikacji og∏oszenia, zgod-
nie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Z dokumentacji post´powania
wynika, i˝ w dniu 10 paêdziernika 2007 r., tj. w dniu zamieszczenia og∏oszenia w Biulety-
nie Zamówieƒ Publicznych, Zamawiajàcy udost´pni∏ na stronie internetowej instrukcj´ dla
wykonawców, formularze ofertowe, wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robót budowlanych. Zdaniem Izby, dwudnio-
we opóênienie w publikacji dokumentacji projektowej nie stanowi naruszenia przepisu
ustawy, które mia∏o wp∏yw na wynik post´powania, bowiem mimo opóênienia, wykonaw-
cy z∏o˝yli oferty w niniejszym post´powaniu (8 ofert). Ww. czynnoÊç Zamawiajàcego nie
zosta∏a równie˝ oprotestowana przez ˝adnego z potencjalnych wykonawców zaintereso-
wanych zamówieniem. W niniejszym post´powaniu w og∏oszeniu o zamówieniu zamiesz-
czonym w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych Zamawiajàcy w pkt. II.1.2 zamieÊci∏ b∏´dnà
informacj´, i˝ w post´powaniu tym nie przys∏uguje odwo∏anie. Ponadto, nie zamieÊci∏
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia informacji o przys∏ugujàcych wykonawcom
Êrodkach ochrony prawnej, czego wymaga art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych. Zdaniem Izby, powy˝sze uchybienie nie stanowi wady post´powania majàcej
wp∏yw na wynik przedmiotowego post´powania o zamówienie publiczne. Wykonawcy 
zobowiàzani sà do rzetelnego post´powania i do interpretowania zapisów specyfikacji
w sposób logiczny, a nie tylko dos∏owny i literalny. W niniejszym post´powaniu wyko-
nawcy, mimo uchybienia Zamawiajàcego, korzystali ze Êrodków ochrony prawnej – zarów-
no protestów, jak i odwo∏aƒ. Ponadto, w dokonanych przez Zamawiajàcego rozstrzygni´-
ciach protestów, informowa∏ on wykonawców o przys∏ugujàcym im prawie do wniesienia
odwo∏ania.

114433..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  116688//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1122  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) naruszenie art. 181 ust. 2 ustawy Pzp (a w obecnym stanie prawnym art. 181 ust. 2a
ustawy Pzp) nie skutkuje w sposób obligatoryjny uniewa˝nieniem post´powania. Przes∏anki
uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia powinny byç badane w danym stanie
faktycznym, w konkretnym post´powaniu. Izba uzna∏a, ˝e naruszenie art. 181 ust. 2a ustawy
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Pzp poprzez zaniechanie Zamawiajàcego wezwania wykonawców do przed∏u˝enia wa˝noÊci
wadiów mo˝e stanowiç przes∏ank´ uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy Pzp w zwiàzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. pod warunkiem wykazania,
˝e post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Izba po-
dzieli∏a stanowisko Zamawiajàcego, ˝e w przedmiotowym post´powaniu nie mo˝e zostaç za-
warta wa˝na umowa poniewa˝ naruszenie przez Zamawiajàcego normy art. 181 ust. 2a usta-
wy Pzp mia∏oby wp∏yw na wynik post´powania.

(...) skoro zaniechanie wezwania wykonawcy do przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium powo-
duje koniecznoÊç wy∏àczenia z uczestnictwa w post´powaniu wykonawcy, którego oferta
mog∏aby zostaç uznana za najkorzystniejszà, to nale˝y uznaç, ˝e tym samym naruszenie
przepisu ustawy Pzp ma wp∏yw na wynik post´powania, a zatem stanowi przes∏ank´ unie-
wa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 usta-
wy Pzp.

AArrtt..  9966  uusstt.. 33

114444..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119977//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 24 paêdziernika 2007 r. w sprawie protoko∏u post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 202, poz. 1463) nie potwierdzi∏ si´. Wy˝ej po-
wo∏any przepis ustawy Pzp wskazuje, i˝ oferty udost´pniane sà od chwili otwarcia. Ustawa
nie wskazuje terminu, w jakim to nale˝y uczyniç. Przyjmuje si´, i˝ nale˝y to uczyniç nie-
zw∏ocznie. Powy˝sze jednak nie oznacza, ˝e nale˝y dokonaç tego natychmiast. Zamawia-
jàcy ma bowiem obowiàzek zweryfikowania oferty pod kàtem ewentualnie zawartych
w niej informacji obj´tych tajemnicà przedsi´biorstwa. Bezspornym jest, i˝ Odwo∏ujàcy
otrzyma∏ kserokopi´ ˝àdanych ofert, które zgodnie z ˝àdaniem protestu i w jego wykona-
niu, zosta∏y mu udost´pnione w dniu 19 lutego 2008 r., przy czym fakt przekazania ksero-
kopii ofert dopiero w tej dacie w ˝aden sposób nie naruszy∏ sfery przys∏ugujàcych Odwo-
∏ujàcemu praw.

AArrtt..  111155

114455..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  332277//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  332288//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Krajowej Izby Odwo∏awczej stwierdzi∏, i˝ opis kryteriów oceny prac
konkursowych nie narusza art. 122 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mówieƒ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Wskazana przez Odwo∏ujàce-
go podstawa prawna dotyczy czynnoÊci oceny prac konkursowych i rozstrzygni´cia konkur-
su przez Sàd Konkursowy, do których to czynnoÊci na obecnym etapie konkursu jeszcze nie
dosz∏o. Tym samym sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdza, i˝ podstawa prawna protestu nie do-
tyczy kwestionowanej czynnoÊci Zamawiajàcego, polegajàcej na okreÊleniu kryteriów oce-
ny prac konkursowych w treÊci og∏oszenia. Jako w∏aÊciwe w tym zakresie, zastosowanie
winny mieç przepisy art. 115 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Ustawo-
dawca na∏o˝y∏ na Zamawiajàcego obowiàzek wskazania kryteriów oceny prac konkurso-
wych wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów. Ocena poprawnoÊci zamieszczonych
w og∏oszeniu kryteriów, stosowanych do oceny projektów, musi byç dokonana z uwzgl´d-
nieniem charakteru przepisów regulujàcych post´powanie konkursowe. W zakresie prowa-
dzenia konkursów zastosowanie znajdujà przepisy Dzia∏u III, rozdzia∏ 3, art. od 110 do 127
ustawy Pzp, które stanowià regulacj´ szczególnà w stosunku do postanowieƒ Dzia∏u II po-
Êwi´conego prowadzeniu post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego. Podstawowa
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ró˝nica wskazujàca na odmiennoÊç regulacji dotyczàcej konkursów od post´powaƒ
o udzielenie zamówienia publicznego, wynika z samej istoty konkursu, który jest przyrze-
czeniem publicznym, w wyniku którego nie dochodzi do zawarcia umowy o udzielenie za-
mówienia. Zgodnie z art. 110 ustawy, Zamawiajàcy w trybie konkursowym przyrzeka na-
grod´ za wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sàd konkursowy pracy kon-
kursowej, w szczególnoÊci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania urbani-
stycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych. Stàd wynika odr´b-
noÊç regulacji w zakresie konkursów, która wy∏àcznie w wàskim zakresie odsy∏a do przepi-
sów Dzia∏u II. Jedynie tam gdzie ustawodawca wyraênie wskazuje na zastosowanie przepi-
sów odnoszàcych si´ do post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych, b´dzie ono uza-
sadnione. Zarówno ustawa, jak i Dyrektywa 2004/18/WE nie zawiera szczególnych posta-
nowieƒ, co do sposobu ustalania kryteriów oceny prac konkursowych, wskazujàc poÊred-
nio na koniecznoÊç odnoszenia ich wy∏àcznie do oceny prac, a nie np. w∏aÊciwoÊci wyko-
nawców. Dyrektywa nie odsy∏a w tym zakresie do art. 53, ustalajàcego regu∏y wskazywania
kryteriów udzielania zamówienia, a ustawa nie reguluje sposobu wartoÊciowania dzie∏ kon-
kursowych. Majàc zatem na uwadze cel przyrzeczenia, jakim jest przeniesienie prawa
do wybranej przez sàd konkursowy pracy konkursowej, kryteria oceny majà umo˝liwiç Za-
mawiajàcemu wybór najlepszej koncepcji z punktu widzenia jego potrzeb. Stàd dopusz-
czalne jest stosowanie kryteriów zobiektywizowanych odzwierciedlajàcych interesy Zama-
wiajàcego. W doktrynie dopuszcza si´ pewien zakres subiektywizmu, szczególnie tam,
gdzie w gr´ wchodzà nowatorskie rozwiàzania, których ocena dokonywana b´dzie w opar-
ciu o kryteria niedookreÊlone. Nie oznacza to jednak zupe∏nej dowolnoÊci wyboru pracy
konkursowej. Kryteria oceny prac konkursowych podane w regulaminie konkursu sà wià-
˝àce dla sàdu konkursowego, który zgodnie z art. 122 ust. 1 zobligowany jest dokonaç oce-
ny prac konkursowych zgodnie z tymi kryteriami.

AArrtt..  113388  cc

114466..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  8800//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W VIII. 23 SIWZ Zamawiajàcy wymaga∏ pozytywnej opinii dla strzemion kab∏àkowych
i pozytywnej opinii dla strzemion dwujarzmowych (osobno dla poszczególnych zadaƒ)
Êwiadczàce o zastosowaniu z∏àczy dwuelementowych i z∏àczy trzyelementowych w warun-
kach wp∏ywu ciÊnieƒ eksploatacyjnych i pracy tych z∏àczy w podziemnych wyrobiskach
chodnikowych kopalƒ w´gla kamiennego, wystawionych przez Kierownika Ruchu Zak∏adu
Górniczego Kopalni lub jego Zast´pc´. W ocenie Izby mo˝liwoÊç ˝àdania dokumentu nie
wymienionego w Rozporzàdzeniu [przyp. red.: rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç Zamawiajà-
cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane Dz. U. Nr 87,
poz. 605] wynika zarówno z brzmienia art. 138 c ust. 1 pkt 2 ustawy, jak i z u˝ycia przed
zawartym w par. 3 Rozporzàdzenia katalogiem dokumentów zwrotu „w szczególnoÊci”.
Przedmiotem sporu jest równie˝ okolicznoÊç, czy przepisy Rozporzàdzenia pozwalajà
na wystawienie dokumentu przez u˝ytkownika przedmiotu zamówienia. Twierdzenie 
Odwo∏ujàcego, ˝e dokumenty wskazane w Rozporzàdzeniu winien wystawiaç jedynie 
podmiot uprawniony na podstawie odr´bnych przepisów lub podmiot niezale˝ny nie 
znajduje oparcia w przepisach. Rozporzàdzenie dopuszczajàc mo˝liwoÊç sk∏adania do-
kumentów potwierdzajàcych nale˝yte wykonanie dostaw, us∏ug lub robót budowlanych 
zezwala na przedstawianie w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego doku-
mentów zawierajàcych subiektywna ocen´ odbiorców dostaw, us∏ug lub robót budowla-
nych. Poglàd taki jest tym bardziej aktualny, ˝e brak jest wymogów formalnych stawianych
dokumentom potwierdzajàcym nale˝yte wykonanie zamówienia. Zarówno z brzmienia
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pkt VIII. 23 SIWZ, jak i oÊwiadczenia Zamawiajàcego z∏o˝onego na rozprawie wynika, ˝e
wystawcà opinii mo˝e byç podmiot inny ni˝ Zamawiajàcy. Nie zas∏uguje na poparcie rów-
nie˝ poglàd, ˝e wskazana w pkt VIII. 23 SIWZ opinia nie jest niezb´dna do przeprowadze-
nia post´powania.

˚àdany przez Zamawiajàcego certyfikat potwierdzajàcy zgodnoÊç przedmiotu zamówie-
nia z dokumentacjà technicznà, techniczno-ruchowà, normami oraz potwierdzajàcy spe∏-
nianie norm bezpieczeƒstwa wynikajàcych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo geo-
logiczne i górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) oraz aktami wykonawczy-
mi wydanymi na jej podstawie poÊwiadczajà zgodnoÊç oferowanych dostaw z normami,
podczas gdy opinia ma byç êród∏em informacji odnoÊnie codziennego korzystania z przed-
miotu zamówienia w warunkach kopalnianych. èród∏em takich informacji nie mo˝e byç
dokument poÊwiadczajàcy nale˝yte wykonanie dostaw. Wynika z niego prawid∏owe wy-
wiàzanie si´ Wykonawcy z umowy w sprawie zamówienia publicznego tzn. dostarczenie
umówionego przedmiotu, brak jakichkolwiek jego wad, terminowoÊç spe∏nienia Êwiadcze-
nia przez wykonawc´. Jest to dokument o charakterze podmiotowym wskazujàcym
na spe∏nienie przez wykonawc´ warunków udzia∏u w post´powaniu. Zamiarem zamawia-
jàcego jest uzyskanie szerszej praktycznej informacji o przedmiocie Êwiadczenia w niniej-
szym post´powaniu.

AArrtt..  113399

114477..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6622//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Nale˝y wyraênie oddzieliç od siebie: a) warunek udzia∏u w post´powaniu odnoszàcy si´
do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia-
∏alnoÊci od b) ˝àdania zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej
w zwiàzku z wykonaniem przedmiotu zmówienia. Warunek udzia∏u w post´powaniu (a)
s∏u˝y ocenie potencja∏u ekonomicznego i finansowego wykonawców ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia i ma na celu zminimalizowaç zagro˝enie udzielenia zamówienia
podmiotowi, który nie b´dzie w stanie mu sprostaç. ˚àdanie zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia ma natomiast s∏u˝yç zagwarantowaniu tego, aby wykonawca, któremu zo-
stanie udzielone zamówienie, by∏ w stanie je faktycznie wykonaç. W przedmiotowej spra-
wie oprotestowany zapis SIWZ zosta∏ doprecyzowany w projekcie umowy poprzez stwier-
dzenie, i˝ chodzi o umow´ ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej na kwot´ nie mniej-
szà ni˝ 200.000,00 z∏ rocznie. Nale˝y stwierdziç, i˝ zgodnie z zasadà swobody umów za-
warcie stosownego zapisu w umowie jest dopuszczalne i nie narusza przepisów ustawy
pzp, w tym art. 147 i nast´pne. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 139 ust. 1 ustawy pzp
do umów w sprawie zamówienia publicznego stosuje si´ przepisy Kodeksu cywilnego, je-
˝eli przepisy ustawy pzp nie stanowià inaczej. W niniejszym przypadku przepisy te nie za-
wierajà szczególnych regulacji; w tym zakresie zatem zasadne jest odwo∏anie si´
do art. 3531 Kc, o ile nie narusza to podstawowej zasady udzielania zamówieƒ publicznych,
tj. zasady równego traktowania i uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie Zamawiajàcy
nie skorzysta∏ z przys∏ugujàcego mu prawa do ˝àdania zabezpieczenia nale˝ytego wykona-
nia umowy i skupi∏ si´ na ww. polisie, jako gwarancji zabezpieczenia ewentualnych rosz-
czeƒ odszkodowawczych pacjentów z tytu∏u konsekwencji nienale˝ytego wykonania umo-
wy przez wybranego wykonawc´. Fakt, i˝ Zamawiajàcy ˝àda polisy na kwot´ nie mniejszà
ni˝ 200.000,00 z∏ rocznie, nie generuje po stronie wykonawców znacznych kosztów, 
choç podobnie jak zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy, jest elementem ceno-
twórczym oferty. Poza tym, jak przyzna∏ sam Odwo∏ujàcy, wielkoÊç taka nie jest wygóro-
wana. Powy˝sze jednak nie ogranicza równego traktowania wszystkich wykonawców ubie-
gajàcych si´ o zamówienie, a tak˝e nie narusza uczciwej konkurencji. Takie rozumienie 
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zapisów Zamawiajàcego nasuwa si´ po ∏àcznej analizie, tak zapisów w SIWZ, jak i projek-
tu umowy. Usuwa to wàtpliwoÊci i bezsprzecznie wskazuje to, i˝ oprotestowany zapis nie
ma charakteru warunku podmiotowego. Sk∏ad orzekajàcy Izby wzià∏ tak˝e pod uwag´ fakt,
i˝ polisa od odpowiedzialnoÊci cywilnej od prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej odnosi
si´ do ca∏ej dzia∏alnoÊci poszczególnych wykonawców, a Zamawiajàcy z uwagi na swój
szczególny charakter jest zobowiàzany do zabezpieczenia si´ przed ewentualnymi szkoda-
mi podczas realizacji jego kontraktu. Stwierdzenie Zamawiajàcego, i˝ wysokoÊç takiej po-
lisy wynika∏a z analizy odszkodowaƒ zasàdzonych przez sàdy w sprawach odnoszàcych si´
do szpitali, sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏ za wiarygodne.

114488..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223344//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W ocenie Izby, wskazany przez Odwo∏ujàcego brak zasady waloryzacji cen w okresie
trzech lat realizacji umowy oraz nieuwzgl´dnienie przez Zamawiajàcego w przewidzianej
w siwz regule indeksacji cen, wszystkich elementów (kosztów) majàcych wp∏yw na poziom
cen, nie naruszajà przepisów ustawy Pzp i zasady swobody umów (art. 3531 k.c.). Nale˝y
przy tym zaznaczyç, ˝e zakres stosowania zasady swobody umów w przypadku zamówieƒ
publicznych podlega ograniczeniom wynikajàcym z Prawa zamówieƒ publicznych. Od-
wo∏ujàcy nie wykaza∏, w ocenie Izby, i˝ zasada indeksacji cen przewidziana przez Za-
mawiajàcego w § 2A wzoru umowy sprzeciwia si´ naturze stosunku zobowiàzaniowego,
ustawie lub zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Izba uzna∏a, ˝e Zamawiajàcy przewidujàc
zasad´ indeksacji cen, z uwagi na blisko trzyletni okres realizacji umowy, w oparciu
o wzrost lub spadek cen produktów, wchodzàcych w sk∏ad racji ˝ywnoÊciowej, bioràc
za podstaw´ wskaêniki GUS, ustali∏ obiektywne zasady indeksacji w oparciu o obiektywne
czynniki. Izba nie podzieli∏a stanowiska Odwo∏ujàcego, i˝ sposób indeksacji nie uwzgl´d-
nia pozosta∏ych elementów, jak koszty wyprodukowania, zapakowania, robocizny i trans-
portu. Na podkreÊlenie zas∏uguje uwaga, i˝ wzrost lub spadek cen produktów nie nast´pu-
je w pró˝ni lecz w wyniku wzrostu lub spadku kosztów produkcji, surowców, energii, pali-
wa, podatków itp.

AArrtt..  115511

114499..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222277//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaarrccaa  22000088 rr..

W zakresie zarzutu dotyczàcego zastosowania blokady 30 procent kwoty zabezpieczenia
nale˝ytego wykonania umowy – wskazaç nale˝y, ˝e tego rodzaju mo˝liwoÊç jest zagwaranto-
wana brzmieniem art. 151 ust. 2 i 3 ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych. Zamawiajàcy nie
musi spe∏niaç ˝adnych dodatkowych warunków w celu wykorzystania tej instytucji. Wystar-
czajàcym b´dzie jeÊli postanowi dzia∏aç w ten sposób – w granicach dopuszczonych przez
art. 151 ust. 2 i 3 ustawy. Nie mo˝na oczekiwaç od zamawiajàcego skorzystania z regulacji
art. 147 ust. 4 – jest to prawo, a nie obowiàzek zamawiajàcego. Z uprawnienia tego mo˝e
skorzystaç w wyjàtkowych przypadkach, a wskazanie na takà wyjàtkowà sytuacj´ w przed-
miotowym post´powaniu by∏oby wàtpliwe.

115500..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223344//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Izba stwierdzi∏a, ˝e warunek dotyczàcy zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy
okreÊlony w specyfikacji w rozdz. XVII pkt 5 stanowiàcy, i˝ w przypadku tworzenia zabezpie-
czenia nale˝ytego wykonania umowy, przez potràcenie z nale˝noÊci za wykonywane dosta-
wy, wykonawca jest zobowiàzany do wniesienia zabezpieczenia w wysokoÊci 30%, a wnie-
sienie pe∏nej wysokoÊci zabezpieczenia nie mo˝e nastàpiç póêniej ni˝ do po∏owy okresu,
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na który zosta∏a zawarta umowa, nie jest sprzeczny z postanowieniem wzoru umowy w § 15
pkt 2, który stanowi, i˝ zabezpieczenie w wysokoÊci 70% zostanie zwrócone przez Zamawia-
jàcego niezw∏ocznie po wykonaniu umowy. Izba zwa˝y∏a, ˝e postanowienia te sà ca∏kowicie
zgodne z zawartà w ustawie Pzp (art. 147–151) regulacjà wnoszenia i zwrotu zabezpiecze-
nia. Dotyczà one zabezpieczenia wnoszonego w ró˝nych formach, okreÊlonych w ustawie
Pzp. Ponadto Zamawiajàcy dopuÊci∏ mo˝liwoÊç tworzenia zabezpieczenia przez potràcenie.
Decyzjà wykonawcy jest wybór tego sposobu tworzenia zabezpieczenia. Uwzgl´dniç przy
tym nale˝y, i˝ potràcenie mo˝e dotyczyç wierzytelnoÊci, których przedmiotem sà pieniàdze
lub rzeczy tej samej jakoÊci oznaczone co do gatunku (art. 498 Kc).

AArrtt..  117799  uusstt.. 11

115511..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1122//0077,,  KKIIOO//UUZZPP  1133//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Reasumujàc interes prawny wykonawcy w zaskar˝aniu decyzji zamawiajàcego bàdê bra-
ku tych decyzji zamawiajàcego ograniczony jest do uszczerbku w interesie poszczególne-
go wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawców uczestniczàcych w post´powaniu
bàdê w interesie ogólnej normy obowiàzku przestrzegania ustawy. Interes prawny X rów-
nie˝ nie powstaje, w sytuacji gdy jego wybór zostaje oprotestowany przez innego wyko-
nawc´ sklasyfikowanego ni˝ej ni˝ jego oferta. Prawa w tym wypadku X sprowadzajà 
si´ do instytucji przystàpienia po stronie Zamawiajàcego, co zresztà X uczyni∏o uczestni-
czàc w post´powaniu protestacyjnym, jak i odwo∏awczym. Do takich wniosków zobo-
wiàzuje brzmienie art. 179 ustawy, zgodnie z którym, Êrodki ochrony prawnej (protest, od-
wo∏anie, skarga do sàdu) przys∏ugujà wykonawcom, je˝eli ich interes prawny w uzyskaniu
zamówienia dozna∏ lub mo˝e doznaç uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajà-
cego przepisów ustawy. Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji wyroku, to jest
o nie uwzgl´dnieniu odwo∏ania X, bowiem X nie wykaza∏ interesu prawnego w z∏o˝eniu
odwo∏ania.

115522..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3388//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Oceniajàc zagadnienie interesu prawnego we wnoszeniu protestu i odwo∏ania w niniej-
szym post´powaniu przez odwo∏ujàcego, nale˝y wskazaç, ˝e w myÊl art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych Êrodku ochrony prawnej przys∏ugujà wykonawcom, je˝eli
ich interes prawny w uzyskaniu zamówienia dozna∏ lub mo˝e doznaç uszczerbku w wyni-
ku naruszenia przez zamawiajàcego przepisów ustawy. W dotychczasowym orzecznictwie
sàdów okr´gowych rozpatrujàcych skargi na orzeczenia zespo∏ów arbitrów oraz orzecz-
nictwie arbitra˝owym, za utrwalony uznaje si´ poglàd, wed∏ug którego interes prawny
wnoszàcego Êrodek odwo∏awczy ocenia si´ w konkretnym post´powaniu, w którym jest 
ten podmiot uczestnikiem i polega na tym, ˝e traci mo˝liwoÊç uznania jego oferty za naj-
korzystniejszà. Izba w sk∏adzie orzekajàcym podziela przedstawiony poglàd, co oznacza, 
˝e odwo∏ujàcy w niniejszym post´powaniu ma interes prawny w stosowaniu Êrodków pra-
wem dopuszczonych, a zmierzajàcych w efekcie do uznania jego oferty za najkorzystniej-
szà. W tak przedstawionym zakresie interesu prawnego uczestnika, ewentualne rozwa-
˝ania o tym, czy w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty dojdzie do zawarcia umowy,
czy te˝ z przyczyn wynikajàcych prawa cywilnego lub Prawa zamówieƒ publicznych, 
efekt taki nie zostanie uzyskany, sà bezprzedmiotowe. W szczególnoÊci nie jest podstawà
odmowy uznania istnienia interesu prawnego po stronie wykonawcy, który zaoferowa∏ ce-
n´ wy˝szà od tej, jaka zosta∏a podana do publicznej wiadomoÊci bezpoÊrednio przed
otwarciem ofert, jako kwota, którà Zamawiajàcy zamierza przeznaczyç na sfinansowanie
zamówienia.
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115533..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11444411//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W pierwszej kolejnoÊci Izba rozpozna∏a zg∏oszony na rozprawie przez Zamawiajàcego za-
rzut dotyczàcy braku interesu prawnego ze strony Odwo∏ujàcego, poprzez brak literalnego
wyra˝enia w odwo∏aniu wniosku o wybranie oferty Odwo∏ujàcego, jako najkorzystniejszej.
Izba stwierdzi∏a, ˝e skoro Odwo∏ujàcy wniós∏ w proteÊcie o wybór oferty Odwo∏ujàcego jako
najkorzystniejszej spoÊród ofert nie podlegajàcych odrzuceniu oraz w odwo∏aniu o nakazanie
Zamawiajàcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum (...) oraz dokonania ponownej
oceny ofert, dodajàc, ˝e podtrzymuje w pe∏nym zakresie stanowisko i argumentacj´ wyra˝o-
ne w proteÊcie, to nale˝y uznaç, ˝e Odwo∏ujàcy wykaza∏, ˝e posiada interes prawy w niniej-
szym zamówieniu.

115544..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  5555//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

OdnoÊnie istnienia interesu prawnego po stronie Odwo∏ujàcego – stwierdziç nale˝y, ˝e nie-
wàtpliwie mia∏ on interes prawny w momencie wnoszenia protestu. Nie z∏o˝y∏ oferty, albo-
wiem uzna∏, i˝ nie mo˝e byç ona sprawiedliwie oceniona i, konsekwentnie, podtrzymujàc za-
rzuty zawarte w proteÊcie, wniós∏ odwo∏anie. Faktycznie, przyjmuje si´, ˝e wykonawca ma
interes prawny w ˝àdaniu uniewa˝nienia post´powania tylko do momentu otwarcia ofert,
po tej czynnoÊci traci mo˝liwoÊç takiego ˝àdania. W przedmiotowym post´powaniu o udzie-
lenie zamówienia publicznego mimo ostatecznego rozstrzygni´cia protestu ju˝ po otwarciu
ofert (z dniem wydania niniejszego wyroku), wskazaç trzeba, ˝e protest zosta∏ wniesiony
w terminie i prawid∏owo, a póêniejsza zmiana okolicznoÊci (otwarcie ofert), niezale˝-
na od Wykonawcy, nie mo˝e wp∏ywaç negatywnie na ocen´ jego prawa do wnoszenia Êrod-
ków ochrony prawnej, je˝eli dochowa∏ on nale˝ytej starannoÊci na ka˝dym etapie. W tym
miejscu wskazaç nale˝y, ˝e gdyby Zamawiajàcy przesunà∏ termin otwarcia ofert w zwiàzku
z wniesionym protestem na postanowienia SIWZ dotyczàce kryteriów oceny ofert, interes
prawny Odwo∏ujàcego nie by∏by kwestionowany. Twierdzenie, ˝e Wykonawca utraci∏ prawo
do podtrzymania zarzutów podnoszonych w Êrodkach ochrony prawnej po otwarciu ofert jest
nieuprawnione o tyle, ˝e z punktu widzenia Protestujàcego, a nast´pnie Odwo∏ujàcego, nie
mia∏ on mo˝liwoÊci z∏o˝enia oferty w tym post´powaniu, poniewa˝ ˝ywi∏ przekonanie, ˝e
przy zastosowaniu kryteriów opisanych przez Zamawiajàcego nie mo˝e byç ona rzetelnie
oceniona. W rezultacie wniesionych przez niego Êrodków ochrony prawnej, jednak Izba nie
uniewa˝ni∏a post´powania, poniewa˝ nie dopatrzy∏a si´ nieprawid∏owoÊci w opisie przyzna-
wania punktacji za poszczególne kryteria i podkryteria, i z ca∏à pewnoÊcià stwierdzono, ˝e
Odwo∏ujàcy móg∏ z∏o˝yç ofert´ (skutecznie ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia). W konse-
kwencji nale˝y zauwa˝yç, ˝e badanie istnienia, bàdê nieistnienia interesu prawnego wyko-
nawcy nie mo˝e byç bezpoÊrednio wiàzane z trafnoÊcià zarzutów przez niego podnoszonych
– albowiem wówczas, w ka˝dym przypadku, gdy zarzuty protestu i odwo∏ania okazujà si´
niezasadne, nale˝a∏oby uznawaç, ˝e wnoszàcy protest i odwo∏anie nie ma interesu prawne-
go. Tym wi´kszà wag´ nale˝y przyk∏adaç do mo˝liwoÊci istnienia interesu prawnego (i rozu-
mieç go w sposób mo˝liwie najszerszy), gdy Odwo∏ujàcy z podniesionych zarzutów wywodzi
skutek niewa˝noÊci post´powania.

115555..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110011//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajàcego, istnienie inte-
resu prawnego winno byç rozpatrywane wg stanu na dzieƒ wnoszenia zarówno protestu, jak
i odwo∏ania. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) istnienie interesu prawnego warunkuje mo˝liwoÊç skorzysta-
nia ze Êrodków ochrony prawnej. Zatem, aby skorzystaç z tego prawa, wykonawca musi
wnieÊç odwo∏anie, co oznacza, ˝e to w dniu jego wniesienia, po stronie wykonawcy, istnieç
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musi ów interes prawny. Gdyby przyjàç, ˝e istnienie lub brak interesu prawnego jest konse-
kwencjà dzia∏aƒ Zamawiajàcego i to dzia∏aƒ pozostajàcych w sprzecznoÊci z przepisami
ustawy (Zamawiajàcy ma obowiàzek rozstrzygnàç, choçby „milczàco” protest, a wykonaw-
ca ma prawo przyjàç, ˝e jest to ostateczne stanowisko Zamawiajàcego, uruchamiajàce
ewentualnie post´powanie odwo∏awcze), to negatywne konsekwencje tych dzia∏aƒ,
w szczególnoÊci, co do kosztów post´powania odwo∏awczego, ponosi∏by Odwo∏ujàcy. Sk∏ad
orzekajàcy Izby podzieli∏ w tym zakresie stanowisko Odwo∏ujàcego, ˝e by∏oby to niedopusz-
czalne. W dniu 21.12.2007 r., tj. w dniu z∏o˝enia odwo∏ania, odwo∏ujàce si´ konsorcjum
X Sp. z o.o., Y Sp. z o.o. i Z S.A. posiada∏o interes prawny w z∏o˝eniu Êrodków ochrony
prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewa˝ wymóg Rozdzia-
∏u II ust. 2 tabela poz. 3 „BIOS” uniemo˝liwia∏ Odwo∏ujàcemu z∏o˝enie oferty w przedmio-
towym post´powaniu. Tym samym w dacie sk∏adania odwo∏ania Odwo∏ujàcy by∏ uprawnio-
ny domagaç si´ usuni´cia wymogu zawartego w SIWZ o treÊci: „Mo˝liwoÊç wy∏àczenia slo-
tów PCI bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych,
pod∏àczanych do niego urzàdzeƒ zewn´trznych”. Jednak ju˝ po wniesieniu odwo∏ania, pi-
smem z dnia 07.01.2008 r., Zamawiajàcy dokona∏ modyfikacji SIWZ, nadajàc nast´pujàce
brzmienie spornemu wymogowi: „Mo˝liwoÊç polegajàca na kontrolowaniu urzàdzeƒ wyko-
rzystujàcych magistral´ komunikacyjnà PCI, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dys-
ku twardego komputera lub innych pod∏àczonych do niego urzàdzeƒ zewn´trznych. Pod
poj´ciem kontroli Zamawiajàcy rozumie funkcjonalnoÊç polegajàcà na blokowaniu / odblo-
kowaniu dost´pu do urzàdzenia wykorzystujàcego magistral´ komunikacyjnà PCI”. Jak usta-
lono w toku rozprawy modyfikacja specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która do-
tar∏a do Odwo∏ujàcego w dniu 08.01.2008 r., czyni∏a zadoÊç ˝àdaniu Odwo∏ujàcego zawar-
temu w odwo∏aniu, tj. jak oÊwiadczy∏ pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego, modyfikacja ta „skonsu-
mowa∏a” ˝àdanie usuni´cia spornego wymogu. Wniosek o oddalenie odwo∏ania Zamawia-
jàcy opar∏ na b∏´dnym, jak sk∏ad orzekajàcy Izby wskaza∏ powy˝ej, za∏o˝eniu, ˝e brak jest
po stronie Odwo∏ujàcego interesu prawnego. Jednak co do meritum, to sam Zamawiajàcy
swoim dzia∏aniem, tj. dokonujàc modyfikacji SIWZ, w istocie uzna∏ zarzut i ˝àdanie Odwo-
∏ujàcego za zasadne.

115566..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  lluutteeggoo  22000088 rr..

Odwo∏ujàcy ma interes prawny we wnoszeniu Êrodków ochrony prawnej na czynnoÊç wy-
boru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie przez Zamawiajàcego czynnoÊci odrzucenia
oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ˝e wartoÊç jego oferty na dzieƒ orzekania przekracza
kwot´, którà Zamawiajàcy zamierza przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia. Zamawiajà-
cy w dniu 30 listopada 2007 r. podczas otwarcia ofert poda∏, i˝ zamierza przeznaczyç na sfi-
nansowanie zamówienia kwot´ 700 000 z∏ brutto. W dniu 20 grudnia 2007 r., a wi´c w dniu
dokonywania badania i oceny ofert Zamawiajàcy uzna∏, ˝e mo˝e zmieniç t´ kwot´ i jà pod-
wy˝szyç do 929 994,41 z∏, czyli do wysokoÊci ceny oferty uznanej przez niego za najkorzyst-
niejszà. Izba stoi na stanowisku, ˝e o tym, czy cena oferty najkorzystniejszej przewy˝sza kwo-
t´, którà Zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia mo˝na rozstrzygaç
dopiero w przypadku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba nie mo˝e dokonaç
wyboru oferty najkorzystniejszej za Zamawiajàcego. Tym samym Izba nie mo˝e pozbawiç
Odwo∏ujàcego prawa do kontroli post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, je˝e-
li ˝àdaniem odwo∏ania jest uniewa˝nienie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty i naka-
zanie ponownego badania i oceny oferty. Takie post´powanie Odwo∏ujàcego, nie zale˝nie
od jego zasadnoÊci, zmierza do uzyskania zamówienia, bo przed podj´ciem przez Zamawia-
jàcego decyzji, co do wyboru najkorzystniejszej oferty nie mo˝na stwierdziç, czy rzeczywiÊcie
kwota, którà Zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia jest ni˝sza, ni˝
kwota najkorzystniejszej oferty.
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115577..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110000//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  lluutteeggoo  22000088 rr..

Krajowa Izba Odwo∏awcza nie podziela zarzutu Zamawiajàcego, ˝e Odwo∏ujàcy nie ma in-
teresu prawnego we wniesieniu protestu i odwo∏ania. Celem post´powania przetargowego
jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego Zamawiajàcy nie mo˝e zak∏adaç
jeszcze w trakcie post´powania, ˝e post´powanie to musi zostaç uniewa˝nione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tym bardziej nie mo˝e tego czyniç w stosunku tylko do niektórych
Wykonawców, których oferty opiewajà na wy˝sze kwoty. Mog∏oby to prowadziç do ograni-
czenia prawa do korzystania ze Êrodków ochrony prawnej przed ostatecznym rozstrzygni´-
ciem protestu, co jest unormowane w art. 182 ust. 1 Pzp. Ponadto prowadzi∏oby to do nie-
równego traktowania Wykonawców, co jest sprzeczne z naczelna zasadà systemu zamówieƒ
publicznych, wyra˝onà w art. 7 ust. 1 Pzp. W dodatku Zamawiajàcy nie wykaza∏, i˝ uzyska∏
odmow´ dofinansowania wy˝szych kosztów, ni˝ cena najtaƒszej oferty.

115588..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117777//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  mmaarrccaa  22000088 rr..

W zakresie posiadania przez Odwo∏ujàcego interesu prawnego we wniesieniu odwo∏ania,
sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdzi∏, i˝ na obecnym etapie post´powania, tj. badaniu ofert, inte-
res posiadajà wszyscy wykonawcy, którzy z∏o˝yli oferty w post´powaniu, je˝eli dzia∏ania Za-
mawiajàcego powodujà lub mogà powodowaç uszczerbek w postaci ograniczenia lub wy∏à-
czenia mo˝liwoÊci uzyskania zamówienia. Tym samym Odwo∏ujàcy móg∏ wnieÊç protest,
a nast´pnie odwo∏anie na przebieg prezentacji prowadzonej z jego udzia∏em, gdy˝ ustalenia
dokonane na podstawie wyników prezentacji stanowiç b´dà podstaw´ odrzucenia ofert wy-
konawców z powodu ich niezgodnoÊci z treÊcià specyfikacji. Poniewa˝ w zaproszeniu Zama-
wiajàcy okreÊli∏, i˝ wszyscy Wykonawcy b´dà mieli do wykonania takie same zadania, Od-
wo∏ujàcy na podstawie zakresu zadaƒ przedstawionych mu przed prezentacjà powzià∏ infor-
macj´ o zakresie, w jakim Zamawiajàcy dokona sprawdzenia zgodnoÊci oferowanych syste-
mów z wymaganiami minimalnymi funkcjonalnoÊci, okreÊlonymi w za∏àczniku nr 2 do SIWZ,
a tym samym rzetelnoÊci oraz kompleksowoÊci badania ofert. Na tej podstawie Izba stwier-
dzi∏a, i˝ Odwo∏ujàcy posiada interes prawny we wniesieniu Êrodków ochrony prawnej
w zwiàzku z zakresem, w jakim Zamawiajàcy dokona∏ sprawdzenia poszczególnych ofert
i mo˝liwoÊci póêniejszego zakwestionowania skutecznoÊci odrzucenia ofert. Zakres wiedzy
pozyskanej przez Wykonawców na podstawie prowadzonych prezentacji b´dzie mia∏ bezpo-
Êrednie prze∏o˝enie na mo˝liwoÊç zweryfikowania zgodnoÊci ofert z treÊcià specyfikacji
po wyborze oferty najkorzystniejszej.

115599..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119966//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  mmaarrccaa  22000088 rr..

Na wst´pie sk∏ad orzekajàcy stwierdza, i˝ Odwo∏ujàcy posiada interes prawny we wniesie-
niu odwo∏ania na zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, które w jego ocenie
sà dla niego niekorzystne, gdy˝ mogà utrudniaç prawid∏owe przygotowanie oferty i tym sa-
mym uzyskanie zamówienia.

116600..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  220044//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  mmaarrccaa  22000088 rr..

Odwo∏ujàcy ma interes prawny we wnoszonych Êrodkach ochrony prawnej, poniewa˝
w razie potwierdzenia si´ zarzutów – opisu przedmiotu zamówienia i kryteriów oceny ofert
w sposób utrudniajàcy uczciwà konkurencj´, a wi´c z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1
i 2 Prawa zamówieƒ publicznych – wymogi opisane w SIWZ uniemo˝liwia∏yby Odwo∏ujàce-
mu z∏o˝enie oferty, a post´powanie prowadzone przez Zamawiajàcego by∏oby obarczone
wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy i jako takie musia∏oby zostaç uniewa˝nione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 38 ust. 5 Prawa zamówieƒ publicznych.
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116611..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222211//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000088 rr..

Odwo∏ujàcy ma interes prawny we wnoszeniu Êrodków ochrony prawnej, poniewa˝
w konsekwencji uwzgl´dnienia odwo∏ania, jego oferta musia∏aby zostaç uznana przez Zama-
wiajàcego za najkorzystniejszà. Dla oceny interesu prawnego nie ma znaczenia fakt, ˝e ce-
na oferty Odwo∏ujàcego przekracza iloÊç Êrodków, jakà Zamawiajàcy zamierza przeznaczyç
na realizacj´ zamówienia, poniewa˝ mo˝e si´ zdarzyç, ˝e Zamawiajàcy dokona przesuni´ç
w ramach posiadanych Êrodków, i b´dzie móg∏ na realizacj´ zamówienia przeznaczyç wi´k-
szà kwot´, ni˝ poczàtkowo planowa∏.

116622..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  222244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000088 rr..

Na wst´pie Krajowa Izba Odwo∏awcza stwierdzi∏a, ˝e Odwo∏ujàcy jako podmiot, którego
oferta zosta∏a odrzucona w niniejszym post´powaniu, zachowuje interes prawny we wniesie-
niu Êrodków ochrony prawnej, o którym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
„ustawà”. Zgodnie z postanowieniami art. 1 ust 3 dyrektywy 89/665/EWG (odpowiednio
art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13/EWG) „odwo∏anie mo˝e wnieÊç co najmniej ka˝dy podmiot,
który ma lub mia∏ interes w uzyskaniu danego zamówienia publicznego”. Przes∏ankà do wnie-
sienia odwo∏ania mo˝e byç naruszenie w trakcie post´powania przez Zamawiajàcego uregu-
lowaƒ prawa. Za szerokim rozumieniem interesu prawnego opowiedzia∏ si´ równie˝ Sàd
Okr´gowy w KroÊnie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sygn. akt I Ca, 134/06), gdzie
stwierdzi∏, ˝e odmienna interpretacja „interesu prawnego” na tle dyrektywy Rady
89/665/EWG nie znajduje uzasadnienia”.

116633..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223333//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000088 rr..

Na wst´pie Krajowa Izba Odwo∏awcza stwierdzi∏a, ˝e Odwo∏ujàcy posiada interes prawny
we wniesieniu Êrodków ochrony prawnej. Fakt, i˝ zaoferowana przez Odwo∏ujàcego cena za re-
alizacj´ przedmiotu zamówienia przekracza kwot´, jakà Zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç
na sfinansowanie zamówienia, na co wskazuje Zamawiajàcy, nie stanowi podstawy do stwier-
dzenia braku interesu prawnego. CzynnoÊç wyboru oferty najkorzystniejszej jest bowiem
czynnoÊcià odr´bnà od czynnoÊci ewentualnego uniewa˝nienia post´powania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.

116644..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  223344//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W pierwszej kolejnoÊci Izba zbada∏a okolicznoÊci podniesione przez Zamawiajàcego
na rozprawie, który stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie jest uprawniony do korzystania ze Êrod-
ków ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewa˝ interes prawny Od-
wo∏ujàcego w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia nie dozna∏ uszczerbku. Izba nie po-
dzieli∏a stanowiska Zamawiajàcego w tym zakresie. W toku rozprawy obie strony potwier-
dzi∏y fakt z∏o˝enia przez Odwo∏ujàcego oferty w pi´ciu cz´Êciach zamówienia przedmioto-
wego post´powania. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ tak˝e, ˝e oferta Odwo∏ujàcego spe∏nia
wszystkie wymagania okreÊlone przez Zamawiajàcego w siwz, wed∏ug oceny wst´pnej, do-
konanej przez komisj´ przetargowà, a ponadto w dwóch cz´Êciach oferta Odwo∏ujàcego jest
najkorzystniejsza. Odwo∏ujàcy wyjaÊni∏ na rozprawie, i˝ ceny podane w ofercie w poszcze-
gólnych cz´Êciach zosta∏y skalkulowane na poziomie wy˝szym ni˝ mog∏yby byç skalkulowa-
ne, gdyby Zamawiajàcy udzieli∏ w siwz informacji niezb´dnych do skalkulowania ceny.
W ocenie Izby powy˝sze okolicznoÊci nie uzasadniajà zarzutu braku interesu prawnego Od-
wo∏ujàcego. Izba wzi´∏a pod uwag´, i˝ wybór najkorzystniejszej oferty nie zosta∏ jeszcze do-
konany przez Zamawiajàcego, a ponadto na t´ czynnoÊç przys∏ugujà przewidziane ustawà
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Pzp Êrodki ochrony prawnej, których zastosowanie mo˝e spowodowaç zmian´ wyniku oce-
ny ofert. Izba uzna∏a, i˝ Odwo∏ujàcy, majàc wàtpliwoÊci, co do prawid∏owoÊci prowadzenia
post´powania o udzielenie zamówienia, skutkujàcej w szczególnoÊci w zakresie mo˝liwoÊci
rzetelnej kalkulacji ceny oferty, jest uprawniony do korzystania ze Êrodków ochrony praw-
nej. Interes prawny Odwo∏ujàcego mo˝e doznaç uszczerbku w przedmiotowym post´powa-
niu w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajàcego przepisów ustawy Pzp. Wo-
bec powy˝szego Izba stwierdzi∏a, ˝e Odwo∏ujàcemu przys∏ugujà Êrodki ochrony prawnej,
okreÊlone w ustawie Pzp.

116655..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  224422//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zgodnie z utrwalonà linià orzecznictwa oraz doktrynà prawa zamówieƒ publicznych,
wykonawca wnoszàc Êrodek ochrony prawnej musi wykazaç swój interes prawny, który re-
feruje si´ wprost do uzyskania zamówienia w danym post´powaniu. Interes prawny nie
mo˝e dotyczyç przysz∏ego zamówienia, choçby zamówienie obejmowaç mia∏o ten sam
przedmiot (arg. z art. 179 ust. 1 pzp). Interes prawny jest przes∏ankà natury materialno-
-prawnej, tym samym badanie interesu prawnego skar˝àcego nast´puje w wyniku przepro-
wadzenia post´powania w tym zakresie na rozprawie. Majàc powy˝sze na uwadze Izba
po przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏a, ˝e Odwo∏ujàcy nie posiada interesu prawnego
do z∏o˝enia odwo∏ania od rozstrzygni´cia protestu w zakresie odrzucenia jego oferty, albo-
wiem nie toczy si´ ju˝ post´powanie o udzielenie przedmiotowego zamówienia publicz-
nego. Uniewa˝nienie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego przez Zamawia-
jàcego jest równoznaczne ze stwierdzeniem, ˝e post´powanie utraci∏o swój byt (vide: po-
stanowienie SO w Warszawie z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt: V Ca 77/08). W takim
stanie rzeczy Odwo∏ujàcy nie ma interesu prawnego do z∏o˝enia odwo∏ania od rozstrzy-
gni´cia przez Zamawiajàcego protestu w przedmiocie odrzucenia oferty, gdy˝ wszystkie
czynnoÊci Zamawiajàcego dokonane w uniewa˝nionym post´powaniu zosta∏y z mocy pra-
wa zniesione [przyp. red.: Uniewa˝nienie post´powania nastàpi∏o na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp].

116666..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226688//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Krajowa Izba Odwo∏awcza z urz´du bada, czy Odwo∏ujàcy ma legitymacj´ do wniesienia
odwo∏ania, tj. czy jego interes prawny dozna∏ uszczerbku i czy nastàpi∏o to w wyniku narusze-
nia przez Zamawiajàcego przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ pu-
blicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; dalej: Prawo zamówieƒ publicznych). Wska-
zane w proteÊcie okolicznoÊci – ewentualne poniesienie dodatkowych kosztów w zwiàzku
z przygotowaniem dokumentacji zamiennej oraz nieprawid∏owy z punktu widzenia Prawa
budowlanego i innych ustaw opis przedmiotu zamówienia – nie wskazujà na ewentualny
uszczerbek w interesie prawnym Odwo∏ujàcego wskutek naruszenia przez Zamawiajàcego
przepisów Prawa zamówieƒ publicznych. Jednak ocena interesu prawnego przez Izb´ nast´-
puje niezale˝nie od sposobu opisania przez Odwo∏ujàcego swojego interesu prawnego.
Na podstawie analizy charakteru zarzutów podnoszonych w Êrodkach ochrony prawnej, na-
le˝y uznaç, i˝ Odwo∏ujàcy ma interes prawny we wniesieniu odwo∏ania, poniewa˝ w jego
przekonaniu, wobec postanowieƒ SIWZ opisujàcych przedmiot zamówienia w sposób utrud-
niajàcy uczciwà konkurencj´, nie jest mo˝liwy jego udzia∏ w post´powaniu i z∏o˝enie przez
niego konkurencyjnej oferty. Zarzuty protestu, którym nadano numery 5, 6 i 7 (dotyczàce na-
ruszenia przepisów Prawa budowlanego, ustawy o ocenie zgodnoÊci i ustawy o transporcie
kolejowym) powtórzone nast´pnie w odwo∏aniu, nie mogà byç uwzgl´dnione, jako ˝e Od-
wo∏ujàcy nie wskaza∏ naruszenia przepisów Prawa zamówieƒ publicznych, których dopuÊci∏
si´ Zamawiajàcy, dokonujàc kwestionowanych czynnoÊci zwiàzanych z opisem przedmiotu
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zamówienia. Zasadniczo, zastrze˝enia podnoszone przez Odwo∏ujàcego, nie posiadajà wa-
loru zarzutu, o którym mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych, poniewa˝ nie
mo˝na na podstawie przytoczonych argumentów, wywnioskowaç, jakiego naruszenia przepi-
sów Prawa zamówieƒ publicznych dopatrzy∏ si´ Odwo∏ujàcy w opisie przedmiotu zamówie-
nia. Wobec treÊci protestu i odwo∏ania nie mo˝na przychyliç si´ do stanowiska Odwo∏ujàce-
go zaprezentowanego na rozprawie, i˝ podnoszàc zarzuty w pkt 5, 6 i 7 protestu, w istocie
zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 30 Prawa zamówieƒ publicznych, albowiem takiego
wniosku nie da si´ wywieÊç ani z treÊci uzasadnienia protestu, ani odwo∏ania (Odwo∏ujàcy
skupi∏ si´ w tym zakresie wy∏àcznie na ewentualnej niezgodnoÊci dokumentacji za∏àczonej
do SIWZ z przepisami szczególnymi). PodkreÊliç nale˝y, ˝e Êrodki ochrony prawnej przys∏u-
gujà wykonawcy, je˝eli jego interes prawny dozna∏ lub mo˝e doznaç uszczerbku, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajàcego przepisów ustawy Prawa zamówieƒ publicznych, a nie ja-
kichkolwiek ustaw (przepisów). Nawet gdyby twierdzenia Odwo∏ujàcego w zakresie niezgod-
noÊci dokumentacji przedmiotu zamówienia z przepisami Prawa budowlanego i innych
ustaw okaza∏yby si´ s∏uszne, Krajowa Izba Odwo∏awcza nie ma kompetencji, aby badaç tego
rodzaju naruszenia.

116677..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  229966//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  330033//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1166  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W post´powaniu z∏o˝ono 11 wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu (do ka˝-
dej z cz´Êci). Do dnia rozpatrzenia odwo∏ania Zamawiajàcy dokona∏ czynnoÊci oceny spe∏nia-
nia warunków udzia∏u w post´powaniu przez Wykonawców, nie kierowa∏ zaproszenia do sk∏a-
dania ofert. Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ sklasyfikowany przez Zamawiajàcego na 10 miejscu. (...)

Odwo∏ujàcy si´ nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwo∏aƒ. W ocenie Izby
w aktualnym stanie prawnym interes prawny mo˝e byç rozumiany, bàdê jako mo˝liwoÊç
uznania oferty z∏o˝onej przez Wykonawc´ za najkorzystniejszà w post´powaniu i zawarcia
przez Wykonawc´ umowy w sprawie zamówienia publicznego (interes prawny sensu stricto)
lub mieç swe uzasadnienie we wnoszeniu Êrodków prawnych w celu zapewnienia prawid∏o-
woÊci post´powania o udzielenie zamówienia prowadzàcym do skutku w postaci zawarcia
umowy w sprawie zamówienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jeÊli zawarcie umowy
nastàpi z innym wykonawcà (interes prawny sensu largo). Odwo∏ujàcy si´ nie wykazuje inte-
resu prawnego w ww. rozumieniu. W ocenie Izby do uznania uszczerbku w interesie praw-
nym nie wystarcza jedynie stwierdzenie, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ naruszenia przepisów
ustawy. W obu przypadkach naruszenie to powinno zostaç udowodnione przez Odwo∏ujàce-
go si´. Istnienie interesu prawnego powinno byç udowodnione, a nie tylko uprawdopodob-
nione (vide wyrok SO w Lublinie z dnia 16.06.2005 r. sygn. akt: II Ca 327/05). W ocenie Izby
Odwo∏ujàcy si´ nie uprawdopodobni∏ nawet istnienia uszczerbku w swoim interesie praw-
nym. Przede wszystkim nie wykaza∏, ˝e nawet w przypadku uznania przez Zamawiajàcego
jego ˝àdaƒ mia∏by mo˝liwoÊç uzyskania zaproszenia do sk∏adania ofert. Wniesione przez nie-
go odwo∏anie nie wzrusza wprost dokonanej przez Zamawiajàcego oceny spe∏nienia warun-
ków udzia∏u w post´powaniu, nie zawiera zarzutów w stosunku do wykonawców, którzy uzy-
skali wy˝szà od Odwo∏ujàcego si´ ocen´ spe∏niania warunków.

AArrtt..  118800  uusstt.. 11

116688..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111133//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  112244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie Izby, sà postanowienia SIWZ, na które powo-
∏ywa∏ si´ Przyst´pujàcy, dotyczàce wymogu, aby protest zosta∏ z∏o˝ony wy∏àcznie na piÊmie
oraz ograniczajàce mo˝liwoÊç skutecznego z∏o˝enia faksowej korespondencji Zamawiajàce-
mu w danym dniu, po jego godzinach pracy. Powy˝sze zastrze˝enia znajdujàce si´ w SIWZ,
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nie sà zgodne z obwiàzujàcymi przepisami prawa i jako takie nie mogà wywo∏ywaç negatyw-
nych skutków dla wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego, w tym
w szczególnoÊci w zakresie wnoszenia przez nich Êrodków ochrony prawnej. PodkreÊliç bo-
wiem nale˝y, ˝e wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy, w której protest mo˝e
zostaç z∏o˝ony Zamawiajàcemu narusza zasad´ równego traktowania wykonawców ubiegajà-
cych si´ zamówienie i prowadzi do dyskryminacji wykonawców, których siedziby sà oddalone
od siedziby Zamawiajàcego, co znacznie skraca im czas na z∏o˝enie protestu. Powy˝sze jest
tym bardziej niezrozumia∏e, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ w zakresie pozosta∏ych czynnoÊci w po-
st´powaniu mo˝liwoÊç korzystania z formy faksowej. Poza tym wprowadzone przez Zamawia-
jàcego ograniczenie czasowe, ˝e korespondencja wp∏ywajàca do niego powinna wp∏ynàç nie
póêniej ni˝ w godzinach urz´dowania jednostki, w przeciwnym bowiem razie zostanie zareje-
strowana jako korespondencja z datà wp∏ywu w dniu nast´pnym, równie˝ prowadzi do naru-
szenia przepisów ustawy. Zgodnie z treÊcià art. 180 ust. 2 ustawy, protest mo˝na z∏o˝yç w ter-
minie 7 dni od momentu powzi´cia informacji albo momentu, w którym mo˝na by∏o powziàç
informacj´ o podstawach jego wniesienia. Z racji tego, ˝e protest nie jest niczym innym, jak
oÊwiadczeniem woli, wywo∏uje on skutki prawne z chwilà z∏o˝enia go Zamawiajàcemu. Z∏o-
˝enie protestu Zamawiajàcemu po godzinach pracy na uruchomiony faks, wskazuje na mo˝li-
woÊç powzi´cia informacji o tym proteÊcie przez Zamawiajàcego w tym w∏aÊnie dniu. Protest
mo˝e byç z∏o˝ony w terminie 7 dni. Termin oznaczony w dniach zgodnie z treÊcià art. 111 Kc
w zwiàzku z art. 14 ustawy, koƒczy si´ z up∏ywem ostatniego dnia tego terminu. Powy˝sze
oznacza, ˝e wykonawca mo˝e z∏o˝yç protest Zamawiajàcemu najpóêniej siódmego dnia
do godziny 24.00. Nieuzasadnione skrócenie ustawowego terminu na protest samodzielnie
przez Zamawiajàcego w postanowieniach SIWZ jest niedopuszczalne i nie mo˝e wywo∏ywaç
– w ocenie Izby – negatywnych skutków dla wykonawców.

116699..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  220055//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  mmaarrccaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby ustali∏, ˝e nie zachodzi∏y podstawy do odrzucenia odwo∏ania, na które
powo∏ywa∏ si´ Zamawiajàcy w piÊmie z dnia 17 marca 2008 r. oraz przyst´pujàcy w swoim
przystàpieniu do treÊci odwo∏ania. Zamawiajàcy wskaza∏ bowiem, ˝e przystàpienie do
post´powania toczàcego si´ w wyniku z∏o˝enia protestu przez Konsorcjum (...) zosta∏o z∏o˝one
przez Odwo∏ujàcego si´ w terminie 3 dni, o których stanowi przepis art. 181 ust. 4 ustawy, jed-
nak˝e wy∏àcznie drogà faksowà, natomiast na piÊmie przystàpienie to dotar∏o do Zamawiajàce-
go dopiero w dniu 26 lutego 2008 r. a wi´c po up∏ywie 3 dniowego ustawowego terminu. Tym-
czasem Zamawiajàcy w postanowieniach SIWZ (pkt 2 rozdz. XVI SIWZ) zastrzeg∏, ˝e: „Protest
ewentualnie przystàpienie do protestu nale˝y z∏o˝yç w formie pisemnej do siedziby Zamawia-
jàcego. Protesty i ewentualne przystàpienia do protestu przesiane faksem lub e-mailem nie b´-
dà brane pod uwag´”. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby Zamawiajàcy w sposób niedopusz-
czalny wprowadzi∏ w zakresie przyj´tej formy kontaktów z wykonawcami ograniczenie tej for-
my w odniesieniu do niektórych czynnoÊci i to w szczególnoÊci czynnoÊci zwiàzanych z korzy-
staniem ze Êrodków ochrony prawnej. Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie Izby, sà po-
stanowienia SIWZ, na które powo∏uje si´ Zamawiajàcy, dotyczàce wymogu, aby protest, czy
przystàpienie zosta∏y z∏o˝one wy∏àcznie na piÊmie. Powy˝sze zastrze˝enia, znajdujàce si´
w SIWZ, nie sà zgodne z obwiàzujàcymi przepisami prawa i jako takie nie mogà wywo∏ywaç
negatywnych skutków dla wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publiczne-
go, w tym w szczególnoÊci w zakresie wnoszenia przez nich Êrodków ochrony prawnej.

PodkreÊliç bowiem nale˝y, ˝e wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy, w któ-
rej protest, czy te˝ przystàpienie do protestu mogà byç z∏o˝one Zamawiajàcemu przy general-
nym dopuszczeniu przekazywania korespondencji drogà faksowà, narusza zasad´ równego
traktowania wykonawców ubiegajàcych si´ zamówienie i mo˝e prowadziç do dyskryminacji
wykonawców, których siedziby sà oddalone od siedziby Zamawiajàcego, co znacznie skraca
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im czas na z∏o˝enie protestu, czy te˝ przystàpienia do protestu. Powy˝sze jest tym bardziej nie-
zrozumia∏e, ˝e Zamawiajàcy w niniejszym post´powaniu dopuÊci∏ generalnie, w zakresie po-
zosta∏ych czynnoÊci w post´powaniu, mo˝liwoÊç korzystania z formy faksowej. Zgodnie z tre-
Êcià art. 180 ust. 2 ustawy, protest mo˝na z∏o˝yç w terminie 7 dni od momentu powzi´cia in-
formacji albo momentu, w którym mo˝na by∏o powziàç informacj´ o podstawach jego wnie-
sienia. Stosownie do treÊci art. 181 ust. 4 ustawy przystàpienie do post´powania toczàcego si´
w wyniku z∏o˝enia protestu sk∏ada si´ w terminie 3 dni od dnia przekazania wezwania przez
Zamawiajàcego. Z racji tego, ˝e protest, jak i przystàpienie do post´powania protestacyjnego,
nie jest niczym innym, jak oÊwiadczeniem woli, wywo∏uje on skutki prawne z chwilà z∏o˝enia
go Zamawiajàcemu. Z∏o˝enie przystàpienia do protestu Zamawiajàcemu, w dniu, w którym
up∏ywa termin na jego z∏o˝enie na uruchomiony faks, wskazuje na mo˝liwoÊç powzi´cia infor-
macji o tym przystàpieniu przez Zamawiajàcego w tym w∏aÊnie dniu. Nieuzasadnione skróce-
nie ustawowego terminu na protest, jak i na przy∏àczenie do post´powania protestacyjnego
.samodzielnie przez Zamawiajàcego w postanowieniach SIWZ jest niedopuszczalne i nie mo-
˝e wywo∏ywaç – w ocenie Izby – negatywnych skutków dla wykonawców. Wniosek Przyst´-
pujàcego o odrzucenie odwo∏ania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy równie˝ okaza∏
si´ nieuzasadniony. Odwo∏anie zosta∏o bowiem z∏o˝one przez podmiot uprawniony, tj. uczest-
nika post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia protestu. Uczestnik ten – jak wykaza∏ –
przekaza∏ równie˝ kopie przystàpienia do post´powania Konsorcjum (...), czemu Przyst´pujà-
cy na posiedzeniu nie zaoponowa∏.

117700..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  333344//0088,,  KKIIOO//UUZZPP//333355//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Krajowa Izba Odwo∏awcza na posiedzeniu niejawnym nie uwzgl´dni∏a wniosku Zamawiajà-
cego o odrzucenie obu odwo∏aƒ na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo za-
mówieƒ publicznych. Zdaniem Zamawiajàcego protesty firm: Konsorcjum X oraz Y zosta∏y wnie-
sione z uchybieniem terminów okreÊlonych w ustawie. Jednak˝e zdaniem Izby oba protesty zo-
sta∏y wniesione w ustawowym – 7-dniowym terminie na wniesienie protestu. Mimo ̋ e Zamawia-
jàcy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia Rozdzia∏ IX Dzia∏ I ust. 7 wymaga∏, aby
wszelkie oÊwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, dotyczàce przedmiotowego po-
st´powania by∏y przekazywane pisemnie, to jednak sam korzysta∏ z mo˝liwoÊci przesy∏ania infor-
macji drogà telefaksowà (np. zawiadomienie o poprawieniu omy∏ki rachunkowej, zawiadomie-
nie o wyborze oferty najkorzystniejszej) – na co Odwo∏ujàcy wyrazi∏ zgod´. Wobec powy˝szego
zarzut Zamawiajàcego dotyczàcy przes∏ania, przez Odwo∏ujàcych protestów, faksem w dniu
27 marca 2008 r., jako nieskuteczny – nie mo˝e si´ ostaç, tym bardziej, ˝e Odwo∏ujàcy dyspo-
nowa∏ potwierdzeniem prawid∏owej transmisji faksowej – na numer Zamawiajàcego, a w piÊmie
Zamawiajàcego z dnia 21 kwietnia 2008 r. (za∏àcznik Nr 2 – raport aktywnoÊci) brak jest czterech
kolejnych numerów 186, 188, 190, 191 – transmisji z dnia 27 marca 2008 r., w godzinach mi´-
dzy 13.11, a 16.08, tj. w godzinach transmisji protestów. Skoro zatem Zamawiajàcy, sam korzy-
sta∏ (w celu przyspieszenia zakoƒczenia procedury przetargowej) z mo˝liwoÊci przesy∏ania infor-
macji drogà telefaksowà, to równie˝ (w celu zachowania zasad uczciwej konkurencji) winien
uznaç informacj´ (protesty) przes∏ane do niego tà samà drogà – za wniesione skutecznie.

AArrtt..  118800  uusstt.. 22

117711..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11440022//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..

Izba wskazuje przede wszystkim na odr´bnoÊç czasowà czynnoÊci poprawy ceny oferty
oraz informacji o wynikach post´powania. Fakt bezczynnoÊci wykonawcy w momencie
otrzymania informacji o poprawieniu oferty firmy (...) S.A., pomimo ˝e mia∏ on zagwaranto-
wany termin na wniesienie protestu wynikajàcy z ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych,
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spowodowa∏ negatywne skutki w zakresie mo˝liwoÊci dalszego korzystania ze Êrodków ochro-
ny prawnej. Izba nie stwierdzi∏a, ˝e niemo˝noÊç skorzystania ze Êrodków ochrony prawnej
w przypadku tego zarzutu spowodowa∏a ograniczenie praw odwo∏ujàcego w ca∏ym post´po-
waniu. Jak wynika bezpoÊrednio z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych, pro-
test wnosi si´ w terminie 7 dni od dnia, w którym powzi´to lub mo˝na by∏o powziàç wiado-
moÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. OkreÊlenie „mo˝na by∏o po-
wziàç” w odniesieniu do stanu faktycznego, jaki wynika z przeprowadzonego post´powania
odwo∏awczego, nie mo˝e byç inaczej zinterpretowane, jak koniecznoÊç wniesienia protestu
w ciàgu 7 dni od dnia powzi´cia informacji o dokonaniu czynnoÊci poprawienia ceny w ofer-
cie (...) S.A. Izba nie podziela argumentacji Odwo∏ujàcego opartej o to, ˝e dopiero wynik oce-
ny ofert powoduje rozpocz´cie biegu tego terminu, gdy˝ do tego momentu interes prawny
nie dozna∏ uszczerbku. Przede wszystkim wskazaç nale˝a∏o na treÊç art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo Zamówieƒ Publicznych, z którego bezpoÊrednio wynika, ˝e Êrodki ochrony prawnej
przys∏ugujà wykonawcom, je˝eli ich interes prawny dozna∏ lub mo˝e doznaç uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajàcego przepisów ustawy. W stanie faktycznym wynika-
jàcym z przedmiotowego post´powania Odwo∏ujàcy móg∏ powziàç wiadomoÊç o tym, ˝e je-
go interes prawny mo˝e doznaç uszczerbku w wyniku ewentualnego naruszenia przez zama-
wiajàcego przepisów ustawy w momencie otrzymania informacji o poprawieniu ceny w ofer-
cie firmy (...) S.A. Tym samym wtedy w∏aÊnie nastàpi∏a koniecznoÊç skorzystania ze Êrodków
ochrony prawnej. W wyniku powy˝szego Izba uzna∏a, ˝e zarzuty podniesione w proteÊcie,
a nast´pnie w odwo∏aniu zwiàzane z nieprawid∏owoÊciami w zakresie poprawienia ceny
w ofercie (...) S.A. sà spóênione w wyniku, czego podlegaç powinny odrzuceniu.

117722..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2200//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  11  lluutteeggoo  22000088 rr..

Informacja o wykluczeniu oraz wyborze najkorzystniejszej oferty zosta∏a przekazana Odwo∏ujà-
cemu 20 grudnia 2007 r. Na t´ czynnoÊç Zamawiajàcego, w piÊmie z dnia 27 grudnia 2007 r., Od-
wo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest. Z przedstawionej dokumentacji post´powania i oÊwiadczenia Odwo∏ujà-
cego z∏o˝onego na posiedzeniu wynika, i˝ Odwo∏ujàcy dwukrotnie usi∏owa∏ nadaç protest faksem
27 grudnia 2007 r. oraz, wobec tego niepowodzenia, trzeci raz pod inny numer, który by∏ tylko
numerem telefonicznym, a nie numerem faksu. Wobec otrzymanych automatycznych informacji
o niepowodzeniu przes∏ania (wydruk z faksu z godz. 17.43 i 18.18), nada∏ pismo w placówce
pocztowej, a prób´ nadania faksem powtórzy∏ 28 grudnia 2007 r. (godz. 08.02 – nieudana oraz
08.05 – udana). Protest ten 4 stycznia 2008 r. zosta∏ odrzucony przez Zamawiajàcego jako z∏o˝o-
ny po terminie (tj. 28 grudnia 2007 r., podczas gdy termin ten up∏ynà∏ 27 grudnia 2007 r.). (...)

Od wykonawcy zale˝y, czy zdecyduje on si´ wnieÊç protest ju˝ pierwszego, czy te˝ ostat-
niego dnia tego terminu. Jednak decydujàc si´ na wniesienie protestu ostatniego mo˝liwego
dnia na jego skuteczne z∏o˝enie, w dodatku po godzinach urz´dowania zamawiajàcego, po-
nosi on ryzyko, i˝ jego wniesienie mo˝e napotkaç na przeszkody od niego niezale˝ne – np.
tak jak w tym przypadku – niemo˝noÊç nadania tego faksu. Tak˝e wykonawca, wybierajàc
sposób dor´czenia korespondencji ponosi ryzyko dotarcia tej korespondencji do adresata.
W tym wypadku protest dotar∏ do adresata dopiero 28 grudnia 2007 r. Nadanie protestu
na poczcie nie zmienia tego faktu, gdy˝ Zamawiajàcy nie móg∏ si´ zapoznaç z tym protestem,
co jest niezb´dnà przes∏ankà uznania protestu za wniesiony, co wyraênie stwierdzi∏ Ustawo-
dawca w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, zdanie drugie.

117733..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3300//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  55  lluutteeggoo  22000088 rr..

Na wst´pie sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdza, i˝ nie zachodzi∏y podstawy do odrzucenia pro-
testu przez Zamawiajàcego, jako wniesionego po up∏ywie terminu, na podstawie art. 180 ust. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655). Na podstawie okolicznoÊci faktycznych sprawy ustalono, ˝e pismo zawiadamiajàce
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o niedopuszczeniu Wykonawcy do udzia∏u w post´powaniu, datowane na dzieƒ 19 grudnia
2007 r., zosta∏o mu dor´czone w dniu 27 grudnia 2007 r., a termin na wniesienie protestu up∏y-
wa∏ w dniu 3 stycznia 2008 r. Zamawiajàcy b∏´dnie uzna∏, i˝ termin na wniesienie protestu po-
winien byç liczony od dnia 21 grudnia 2007 r., kiedy to pracownik Odwo∏ujàcego przebywajà-
cy w siedzibie Zamawiajàcego otrzyma∏ od cz∏onka komisji przetargowej (pe∏nomocnik ds.
ochrony informacji niejawnych) wydrukowanà z komputera treÊç zawiadomienia o niedopusz-
czeniu Wykonawcy do udzia∏u w post´powaniu. Wykonawca móg∏ na tej podstawie jedynie
spodziewaç si´ otrzymania zawiadomienia o tej treÊci, jednak do czasu otrzymania oficjalnego
stanowiska Zamawiajàcego nie mia∏ podstaw do wnoszenia protestu, który w tej sytuacji by∏by
uznany za przedwczesny. Dopiero w momencie otrzymania oÊwiadczenia woli podpisanego
przez upowa˝nionà do reprezentowania Zamawiajàcego osob´, Wykonawcy otworzona zosta-
∏a droga do skorzystania ze Êrodków ochrony prawnej.

117744..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  3333//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  66  lluutteeggoo  22000088 rr..

Jako uczestnik post´powania protestacyjnego, Konsorcjum reprezentowane przez (...) S.A.,
dla zachowania statusu wykonawcy uczestniczàcego w post´powaniu o udzielenie przedmio-
towego zamówienia, powinien wnieÊç odwo∏anie od czynnoÊci Zamawiajàcego uwzgl´dnie-
nia cz´Êci zarzutów protestu przeciwko jego ofercie, w ustawowym terminie od daty powia-
domienia pismem z dnia 7.01.2008 r. W takim przypadku odwo∏anie nie musi byç poprze-
dzone protestem, stosownie do postanowieƒ art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp. Niezaskar˝enie uzna-
nia cz´Êci zarzutów protestu innego wykonawcy, przeciwko danej ofercie przesàdza o ko-
niecznoÊci jej odrzucenia, co Zamawiajàcy przyzna∏ wprost. Nie stoi temu na przeszkodzie
dyspozycja art. 183 ust. 5 umo˝liwiajàca dokonanie zaniechanej czynnoÊci, to jest odrzuce-
nia oferty Konsorcjum, reprezentowanego przez (...) S.A. dopiero po ostatecznym rozstrzy-
gni´ciu protestu Odwo∏ujàcego. Za przyj´ciem tej interpretacji przemawia równie˝ zasada
szybkoÊci i efektywnoÊci procedur odwo∏awczych ustanowiona w art. 1 dyrektywy Rady WE
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszàcych si´ do stosowania procedur odwo∏awczych w zakresie udziela-
nia zamówieƒ publicznych na dostawy i roboty budowlane 89/665/EWG oraz dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajàcej dyrek-
tyw´ Rady 89/665/EWG w zakresie poprawy skutecznoÊci procedur odwo∏awczych w dzie-
dzinie udzielania zamówieƒ publicznych, co wprost wynika z punktu 34 preambu∏y i art. 1
aktu zmieniajàcego.

117755..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  lluutteeggoo  22000088 rr..

[przyp. red.: Odwo∏ujàcy] dope∏ni∏ wymogów formalnych zwiàzanych z zachowaniem ter-
minu do z∏o˝enia protestu i odwo∏ania. W tym bowiem przypadku termin ten zaczà∏ swój
bieg od dnia 27 grudnia 2007 r., tj. dor´czenia pisemnej informacji o wynikach post´powa-
nia, nie zaÊ od dnia 21 grudnia 2007 r., tj. od dnia zamieszczenia informacji o wynikach po-
st´powania na stronie internetowej Zamawiajàcego i tablicy og∏oszeƒ. Informacj´ o wynikach
post´powania Odwo∏ujàcy móg∏ powziàç dopiero od momentu pisemnego powiadomienia
go o wynikach post´powania.

117766..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111133//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  112244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

(...) sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, ˝e bez znaczenia dla rozpocz´cia biegu terminu na z∏o˝e-
nie protestu na czynnoÊç wyboru oferty najkorzystniejszej w post´powaniu jest data wywie-
szenia informacji o wynikach post´powania na stronie internetowej Zamawiajàcego, czy te˝
jego tablicy og∏oszeƒ. Stosownie bowiem do treÊci art. 92 ust. 2 ustawy, Zamawiajàcy ma
obowiàzek zamieÊciç na stronie internetowej i tablicy og∏oszeƒ informacje o wynikach post´-
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powania w ograniczonym zakresie. Zamieszcza tam bowiem wy∏àcznie informacje o wybo-
rze oferty najkorzystniejszej (informacje, o których mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy). Pe∏-
na informacja o wynikach post´powania, tj. o ewentualnych odrzuceniach ofert, czy wyklu-
czeniach wykonawców z udzia∏u w post´powaniu jest przesy∏ana wykonawcom, którzy z∏o-
˝yli oferty w post´powaniu – stosownie do dyspozycji ust. 1 art. 92 ustawy. Od tego momen-
tu (dor´czenia pe∏nej informacji o wynikach post´powania) – na podstawie art. 180 ust. 2
ustawy – rozpoczyna swój bieg termin na z∏o˝enie protestu.

117777..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225599//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Protest wniesiono w dniu 7.03.2008 r. faksem o godz. 19.28 na numer udost´pniony
w SIWZ, jako numer faksu Zamawiajàcego i potwierdzono, przesy∏ajàc treÊç protestu pisem-
nie niezw∏ocznie (w tym samym dniu), zgodnie z postanowieniami pkt 25 SIWZ, dotyczàcy-
mi sposobu porozumiewania si´ Zamawiajàcego z Wykonawcami. Fakt rzeczywistego zapo-
znania si´ z treÊcià protestu w dniu 10 marca 2008 r. nie ma znaczenia, w rozumieniu prze-
pisów art. 180 ust. 2 zdanie drugie Pzp, bowiem w tym przepisie chodzi o potencjalnà mo˝-
liwoÊç zapoznania si´ z treÊcià protestu. Takà mo˝liwoÊç stworzy∏ Zamawiajàcy wykonaw-
com, informujàc w SIWZ o mo˝liwoÊci przekazywania oÊwiadczeƒ faksem oraz udost´pnia-
jàc numer faksu, czynnego przez ca∏à dob´, zgodnie zresztà z zasadami prowadzenia post´-
powania. Nie ma znaczenia tak˝e fakt ustalenia godzin pracy w Spó∏ce w sposób wskazany
w oÊwiadczeniu Zamawiajàcego z dnia 28.03.2008 r.

117788..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  330055//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp protest wnosi si´ w terminie 7 dni, od dnia, w którym po-
wzi´to lub mo˝na by∏o powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego
wniesienia. Protest uwa˝a si´ za wniesiony z chwilà, gdy dotar∏ on do Zamawiajàcego w taki
sposób, ˝e móg∏ on zapoznaç si´ z jego treÊcià. Skuteczne dor´czenia zawiadomienia Odwo-
∏ujàcemu, jest równoznaczne ze stworzeniem mu mo˝liwoÊci zapoznania si´ z treÊcià zawia-
domienia i nie jest istotne, czy Wykonawca z tej mo˝liwoÊci skorzysta∏. Istotà sprawy nie jest
faktyczne zapoznanie si´ z treÊcià zawiadomienia, tylko wystàpienie potencjalnej mo˝liwoÊci
zapoznania si´ z tà treÊcià dokumentu. Strony w trakcie prowadzonego post´powania poro-
zumiewa∏y si´ tà drogà, ponadto Odwo∏ujàcy numer faksu udost´pni∏, zamieszczajàc go
w nag∏ówku pism firmowych, a tak˝e udost´pniajàc faks do przekazywania korespondencji
przez ca∏à dob´. Zgodnie z art. 111 § 1 Kc stosowanego na podstawie art. 14 Pzp termin
oznaczony w dniach koƒczy si´ z up∏ywem ostatniego dnia, czyli o godz. 24:00. Zamawiajà-
cy dokonujàc czynnoÊci zawiadomienia o wyborze oferty mia∏ prawo zawiadomienie to prze-
kazaç faksem do godz. 24:00 konkretnego dnia. Odwo∏ujàcy nie mo˝e, powo∏ujàc si´ na czas
pracy w spó∏ce, ograniczyç lub wy∏àczyç sposobu liczenia terminu okreÊlonego w Kodeksie
cywilnym, zatem zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Od-
wo∏ujàcego zosta∏o skutecznie dor´czone w dn. 18.03.2008 r. Termin na wniesienie protestu
up∏ynà∏ dn. 25.03.2008 r. o godz. 24:00. Protest zaÊ wniesiono w dn. 26.03.2008 r. oko∏o
godz. 10:45, zatem zosta∏ wniesiony z uchybieniem terminu na jego wniesienie. Krajowa Izba
Odwo∏awcza b´dàc zobowiàzana do odrzucenia odwo∏ania na podst. art. 187 ust. 4 pkt 4
Pzp odrzuci∏a odwo∏anie.

117799..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  334455//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2299  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Izba postanowi∏a nie uwzgl´dniç wniosku Zamawiajàcego o odrzucenie odwo∏ania Wyko-
nawcy (...) S.A., albowiem z dokumentacji przetargowej wynika, i˝ Odwo∏ujàcy w dniu
14 marca 2008 r. zapozna∏ si´ z treÊcià ofert pozosta∏ych Wykonawców. Informacje o tym, i˝
Zamawiajàcy nie odrzuci∏ ofert, nie wykluczy∏ Wykonawcy, ten otrzyma∏ w dniu 17 marca
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2008 r., co nale˝y wnioskowaç z zaproszenia do udzia∏u w aukcji elektronicznej. Od tej da-
ty nale˝y liczyç termin na wniesienie protestu na czynnoÊç zaniechania odrzucenia ofert, wy-
kluczenia Wykonawcy. Majàc powy˝sze na uwadze, protest zosta∏ wniesiony z zachowaniem
terminu z art. 180 ust. 2 pzp.

AArrtt..  118800  uusstt.. 33

118800..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1122//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Chocia˝ formalnie Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego z dnia
19.12.2007 r. polegajàcà na udzieleniu wyjaÊnieƒ treÊci Specyfikacji Istotnych Warunków Za-
mówienia (dalej SIWZ), to w istocie wysunà∏ zarzut niezgodnego z ustawà Prawo zamówieƒ
publicznych opisu przedmiotu zamówienia, ten zaÊ, Zamawiajàcy zawar∏ w SIWZ. TreÊç
SIWZ znana zaÊ by∏a Odwo∏ujàcemu w dacie jej otrzymania, tj. w dniu 30.11.2007 r. Od te-
go te˝ dnia zaczà∏ biec 7-dniowy termin na z∏o˝enie protestu w zakresie opisu przedmiotu
zamówienia. Z∏o˝enie protestu w dniu 21.12.2007 r. oznacza, ˝e ustawowy termin nie zosta∏
dochowany, co obliguje sk∏ad orzekajàcy do odrzucenia odwo∏ania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

118811..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  113311//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2299  lluutteeggoo  22000088 rr..

Izba stwierdza, ˝e zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Protest na SIWZ nale˝y wnieÊç
w terminie 14 dni od daty zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. W przedmiotowej
sprawie SIWZ zosta∏ zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajàcego w dniu 8 grudnia
2007 r. – okolicznoÊç zgodnie przyznana przez strony. Tym samym termin na wniesienie pro-
testu na treÊç SIWZ up∏ynà∏ w dniu 22 grudnia 2007 r. Jak wynika z ustaleƒ stanu faktycznego
Zamawiajàcy do dnia 22 stycznia 2008 r. nie modyfikowa∏ postanowieƒ SIWZ w zakresie roz-
dzia∏u 13 pkt 8 SIWZ ani § 12 wzoru umowy. Tym samym treÊç ich by∏a Odwo∏ujàcemu zna-
na od chwili zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. To samo dotyczy przedmiarów, sta-
nowiàcych integralnà cz´Êç SIWZ. Zapoznanie si´ z przedmiarami by∏o mo˝liwe od dnia
8 grudnia 2008 r. Nadto o tym, ˝e przedmiary sà niekompletne i mogà powodowaç niepo-
równywalnoÊç ofert zarzucanà przez Odwo∏ujàcego, Odwo∏ujàcy, nawet, jeÊli sam niezgod-
noÊci nie wykry∏, to na pewno powzià∏ wiadomoÊç ju˝ w dniu 15 stycznia 2008 r., kiedy to
otrzyma∏ pierwsze wyjaÊnienia do SIWZ. Z ustaleƒ stanu faktycznego wynika, ˝e o fakcie, ˝e
przedmiary majà charakter pomocniczy – Odwo∏ujàcy wiedzia∏ od daty zamieszczenia SIWZ
na stronie internetowej, a o tym ˝e majà wady i brak na pewno wiedzia∏ z wyjaÊnieƒ
z 15 stycznia 2008 r. Tym samym wniesienie protestu w dniu 28 stycznia 2008 r. nastàpi∏o
z uchybienie terminowi okreÊlonemu w art. 180 ust. 3 pkt. 1 ustawy, a nawet gdyby rozwa-
˝aç protest na wyjaÊnienia, to z uchybieniem art. 180 ust. 2 ustawy (liczàc poczàtek biegu ter-
minu od dnia 15 stycznia 2008 r.).

118822..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117788//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  mmaarrccaa  22000088 rr..

Wobec dor´czenia Wykonawcy SIWZ w dniu 28.01.2008 r. termin na z∏o˝enie protestu
w zwiàzku z jej postanowieniami up∏ynà∏ w dn. 04.02.2008 r., a termin na jego rozstrzygni´-
cie w dn. 14.02.2008 r. [przyp. red.: wartoÊç zamówienia poni˝ej progów UE]. Zamawiajàcy
nie rozstrzygnà∏ protestu w terminie, w zwiàzku z czym protest nale˝a∏o uwa˝aç za oddalo-
ny na podstawie art. 183 ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych, a zatem termin do wniesienia
odwo∏ania up∏ynà∏ w dniu 19.02.2008 r. Nie ma znaczenia dla ustalenia terminu do rozstrzy-
gni´cia protestu fakt, ˝e po z∏o˝eniu protestu, w dniach 05.02.2008 r., 11.02.2008 r.
i 21.02.2008 r., Zamawiajàcy udziela∏ odpowiedzi na pytania do SIWZ, poniewa˝ protest zo-
sta∏ z∏o˝ony na SIWZ ustalonà przed datà 04.02.2008 r. (data wniesienia protestu).
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118833..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225599//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) protest dotyczàcy postanowieƒ SIWZ, w post´po-
waniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wnosi si´ w terminie 14 dni
od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajàcego, je˝eli wartoÊç zamó-
wienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. SIWZ zamieszczona zosta∏a
na stronie internetowej Zamawiajàcego w dniu 22.02.2008 r. www.wi.wroc.pl, w dniu publi-
kacji og∏oszenia w Dzienniku Urz´dowym Unii Europejskiej. Zatem termin na wniesienie
protestu dotyczàcy postanowieƒ SIWZ, zwa˝ywszy na wartoÊç zamówienia, up∏ynà∏ w dniu
7.03.2008 r. o godz. 24, tj. z up∏ywem 14 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie inter-
netowej Zamawiajàcego (art. 111 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Protest wniesiono w dniu
7.03.2008 r. faksem o godz. 19.28 na numer udost´pniony w SIWZ, jako numer faksu Za-
mawiajàcego i potwierdzono przesy∏ajàc treÊç protestu pisemnie niezw∏ocznie (w tym samym
dniu), zgodnie z postanowieniami pkt 25 SIWZ, dotyczàcymi sposobu porozumiewania si´
Zamawiajàcego z Wykonawcami. Fakt rzeczywistego zapoznania si´ z treÊcià protestu w dniu
10 marca 2008 r. nie ma znaczenia, w rozumieniu przepisów art. 180 ust. 2 zdanie drugie
Pzp., bowiem w tym przepisie chodzi o potencjalnà mo˝liwoÊç zapoznania si´ z treÊcià pro-
testu. Takà mo˝liwoÊç stworzy∏ Zamawiajàcy wykonawcom, informujàc w SIWZ o mo˝liwo-
Êci przekazywania oÊwiadczeƒ faksem oraz udost´pniajàc numer faksu, czynnego przez ca∏à
dob´, zgodnie zresztà z zasadami prowadzenia post´powania. Nie ma znaczenia tak˝e fakt
ustalenia godzin pracy w Spó∏ce w sposób wskazany w oÊwiadczeniu Zamawiajàcego z dnia
28.03.2008 r. Odwo∏ujàcy wniós∏ wi´c protest w terminie, o którym mowa w art. 180 ust. 3
pkt 2 i ust. 2 zd. 2 Pzp.

AArrtt..  118811  uusstt.. 55

118844..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111133//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  112244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Izby nie rozpatrzy∏ zarzutów podniesionych w przystàpieniu do post´-
powania protestacyjnego i w odwo∏aniu, a dotyczàcych oferty firmy X S.A. Zarzuty te nie by-
∏y obj´te post´powaniem protestacyjnym. Odwo∏ujàcy Y podniós∏ je bowiem w swoim przy-
stàpieniu do protestu, wychodzàc poza jego zakres, niezgodnie z dyspozycjà art. 181 ust. 5
ustawy. Nawet gdyby przyjàç, ˝e zarzuty te nale˝y potraktowaç jako odr´bnie z∏o˝ony pro-
test, to protest ten zosta∏ z∏o˝ony po up∏ywie 7-dniowego terminu, o którym mowa
w art. 180 ust. 2 ustawy.

AArrtt..  118811  uusstt.. 77

118855..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  224499//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  33  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Izba stwierdzi∏a, ˝e Zamawiajàcy protestów z dnia 12 i 13 lutego 2008 r. oraz przystàpie-
nia z dnia 15 lutego 2008 r. nie rozstrzygnà∏, wobec czego, zgodnie z przepisem art. 183
ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, cyt.: „Brak rozstrzygni´cia protestu w termi-
nach, o których mowa w art. 183 ust. 1 i 2 uznaje si´ za jego oddalenie”, Odwo∏ujàcemu –
jako protestujàcemu oraz przyst´pujàcemu do post´powania protestacyjnego, w terminie
5 dni od daty up∏ywu tego terminu, tj. do dnia 28 lutego 2008 r. przys∏ugiwa∏o prawo
do wniesienia odwo∏ania. Odwo∏ujàcy odwo∏ania jednak nie z∏o˝y∏. W zwiàzku z powy˝-
szym, podniesione w proteÊcie z dnia 29 lutego 2008 r. zarzuty i ˝àdania (...) nie mogà si´
ostaç, gdy˝ zgodnie z przepisem art. 181 ust. 7 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, Wy-
konawca wnoszàcy protest oraz Wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogà nast´pnie
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wnieÊç protestu, powo∏ujàc si´ na te same okolicznoÊci, co w przedmiotowym post´po-
waniu nastàpi∏o. Istnieje tutaj bowiem, w proteÊcie z dnia 29 lutego 2008 r. – ewidentne 
powtórzenie zarzutów i ˝àdaƒ w powo∏aniu na te same okolicznoÊci, jak w proteÊcie z dnia
13 lutego 2008 r., który zosta∏ ostatecznie rozstrzygni´ty, gdy˝ od jego oddalenia nie wnie-
siono odwo∏ania.

AArrtt..  118833

118866..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  119900//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  221133//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  mmaarrccaa  22000088 rr..

Zarzuty dotyczàce naruszenia art.: 183 ust. 1 i 4 ustawy oraz art. 181 ust. 5 ustawy nie zo-
sta∏y rozpatrzone merytorycznie przez sk∏ad orzekajàcy Izby z uwagi na treÊç przepisu
art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, tj. z powodu nie obj´cia ich wczeÊniejszym post´po-
waniem protestacyjnym. Niemniej jednak nale˝y zwróciç uwag´ na to, i˝ stosownie do treÊci
art. 183 ust. 3 ustawy nierozpatrzenie protestu w terminie oznacza jego oddalenie. Powy˝sze
nale˝y odnosiç równie˝ do braku rozpatrzenia poszczególnych zarzutów zawartych w prote-
Êcie. Od oddalenia protestu przys∏uguje natomiast wykonawcy prawo do odwo∏ania si´ w za-
kresie zarzutu, który w ocenie protestujàcego nie zosta∏ rozpatrzony.

118877..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226600//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W odniesieniu do zarzutu ponownego wyboru oferty (...) jako oferty najkorzystniejszej
pomimo wczeÊniejszego uwzgl´dnienia protestu z 6 lutego 2008 r. sk∏ad orzekajàcy Izby nie
dopatrzy∏ si´ naruszenia przepisu art. 183 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Co praw-
da z sentencji rozstrzygni´cia protestu wynika, i˝ Zamawiajàcy ten protest uwzgl´dnia i po-
wtórzy czynnoÊç oceny ofert, jednak, jak wynika ze stanu faktycznego, Zamawiajàcy
uwzgl´dni∏ go tylko cz´Êciowo, czyli rzeczywiÊcie dokona∏ ponownej oceny ofert, lecz nie
spe∏ni∏ wszystkich ˝àdaƒ zawartych w proteÊcie, a dotyczàcych wykluczenia z post´powania
i odrzucenia oferty (...), co, zgodnie z ˝àdaniem protestu, mia∏o nastàpiç w wyniku tej po-
nownej oceny. (...)

Jednak na marginesie sk∏ad orzekajàcy Izby zwraca Zamawiajàcemu uwag´, i˝ w takiej sy-
tuacji, jak przedstawiona podczas rozprawy, tzn. gdy nie zamierza on w wyniku powtórzenia
czynnoÊci oceny ofert wykluczyç wybranego wykonawcy ani odrzuciç jego oferty, a posiada
on ju˝ od tego wykonawcy satysfakcjonujàce go wyjaÊnienia, powinien on protest oddaliç.

AArrtt..  118844  uusstt.. 11

118888..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11443377//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..

WartoÊç szacunkowà zamówienia, na podstawie kosztorysu inwestorskiego, oszacowano
na kwot´ netto 385.201,79 z∏ netto (469.946,18 z∏ brutto), co stanowi 87.805,27 euro. Na-
wet dodanie wartoÊci zamówieƒ uzupe∏niajàcych w wysokoÊci 50% nie spowoduje przekro-
czenia progu. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) od rozstrzygni´cia protestu
przys∏uguje odwo∏anie, je˝eli wartoÊç zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlo-
ne w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od których jest uzale˝niony obowià-
zek przekazywania Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich og∏oszeƒ o zamó-
wieniach na dostawy i us∏ugi. Kwoty te zosta∏y okreÊlone w rozporzàdzeniu Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartoÊci zamówieƒ oraz konkursów, od któ-
rych jest uzale˝niony obowiàzek przekazywania og∏oszeƒ Urz´dowi Oficjalnych Publikacji
Wspólnot Europejskich (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 604; Dz. U. z 2007 r. Nr 3, poz. 15).
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W myÊl powy˝szego rozporzàdzenia w post´powaniach o udzielenie zamówienia na dosta-
wy, us∏ugi lub roboty budowlane o wartoÊci poni˝ej progów okreÊlonych dla dostaw lub us∏ug
(w przypadku zamawiajàcego z sektora finansów publicznych – 137 000 euro, dla zamawia-
jàcych innych ni˝ okreÊleni w § 1 pkt 1 wy˝ej powo∏anego rozporzàdzenia – 211 000 euro)
wykonawcom nie przys∏uguje prawo do wniesienia odwo∏ania. Z uwagi na powy˝sze stwier-
dzono, i˝ w post´powaniu b´dàcym przedmiotem wniesionego odwo∏ania wartoÊç szacun-
kowa zamówienia jest ni˝sza ni˝ kwoty pozwalajàce na wniesienie odwo∏ania. Dlatego te˝
przedmiotowe odwo∏anie odrzucono na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.

118899..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  114400//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) z uwagi na ustalonà przez Zamawiajàcego wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamówie-
nia (1.572.089,34 euro) prawo do z∏o˝enia odwo∏ania przys∏uguje. Nie mo˝na zgodziç si´
z twierdzeniem Zamawiajàcego, i˝ prawo do z∏o˝enia odwo∏ania w post´powaniach o udzie-
lenie zamówienia publicznego na roboty budowlane o wartoÊci poni˝ej progu UE dla robót
budowlanych (5.278.000 euro, a aktualnie w zakresie post´powaƒ wszcz´tych poczàwszy
od dnia 1 stycznia 2008 r. – 5.150.000 euro), ale powy˝ej progu dla dostaw i us∏ug
(211.000 euro dla zamawiajàcych samorzàdowych, a aktualnie w zakresie post´powaƒ wsz-
cz´tych poczàwszy od dnia 1 stycznia 2008 r. – 206.000 euro) [przyp. red.: wartoÊci wynika-
jàce z rozporzàdzeƒ Prezesa Rady Ministrów w sprawie kwot wartoÊci zamówieƒ oraz kon-
kursów, od których uzale˝niony jest obowiàzek przekazywania og∏oszeƒ Urz´dowi Oficjal-
nych Publikacji Wspólnot Europejskich: pierwsze – z dnia 19 maja 2006 r. Dz. U. Nr 87,
poz. 606 ze zm., drugie – z dnia 31 grudnia 2007 r., Dz. U. Nr 241, poz. 1762, obowiàzu-
jàce od dnia 1 stycznia 2008 r.] nie przys∏uguje. Zgodnie z treÊcià art. 184 ust. 1 ustawy
od rozstrzygni´cia protestu przys∏uguje odwo∏anie, je˝eli wartoÊç zamówienia jest równa lub
przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od
których uzale˝niony jest obowiàzek przekazywania Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspól-
not Europejskich (progi UE) og∏oszeƒ o zamówieniach na dostawy i us∏ugi. Wyk∏adania lite-
ralna tego przepisu pozwala na ustalenie, ˝e prawo do odwo∏ania przys∏uguje w tych post´-
powaniach o udzielenie zamówienia publicznego, w których wartoÊç szacunkowa jest rów-
na lub przekracza wartoÊci progów UE dla dostaw i us∏ug, niezale˝nie od tego, czy mamy
do czynienia z dostawà, us∏ugà, czy robotami budowlanymi. Ustawodawca w tym miejscu
w sposób szczególny potraktowa∏ zamówienia na roboty budowlane, poddajàc je kontroli wy-
konawców w trybie odwo∏awczym równie˝ poni˝ej wartoÊci progów UE odnoszàcych si´
do samych robót budowlanych (5.278.000 euro), zakreÊlajàc to prawo do równowartoÊci pro-
gów UE dla dostaw i us∏ug (211.000 euro).

119900..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  330066//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Stosownie do treÊci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) odwo∏anie przys∏uguje, je˝eli wartoÊç
zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, od których jest uzale˝niony obo-
wiàzek przekazywania Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich og∏oszeƒ
o zamówieniach na dostawy lub us∏ugi. Zgodnie z tym przepisem prawo do wniesienia od-
wo∏ania od rozstrzygni´cia protestu w post´powaniu o udzielenie zamówienia publiczne-
go przys∏uguje w post´powaniach o wartoÊci równej lub przekraczajàcej wartoÊci zamó-
wieƒ dla dostaw i us∏ug, okreÊlonych w przepisach rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartoÊci zamówieƒ oraz konkursów, od których
jest uzale˝niony obowiàzek przekazywania og∏oszeƒ Urz´dowi Oficjalnych Publikacji
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Wspólnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), wydanego na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Powy˝sze rozporzàdzenie obowiàzuje od dnia
1 stycznia 2008 r. Zgodnie z brzmieniem przepisu § 3 ww. rozporzàdzenia, w przypadku
przedmiotowego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, które zosta∏o wsz-
cz´te w dniu 31 grudnia 2007 r., a wi´c przed datà wejÊcia w ˝ycie ww. rozporzàdzenia,
majà zastosowanie przepisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie kwot wartoÊci zamówieƒ oraz konkursów, od których jest uzale˝niony
obowiàzek przekazywania og∏oszeƒ Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europej-
skich (Dz. U. Nr 87, poz. 604 ze zm.). Zgodnie z treÊcià § 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzàdze-
nia, w przypadku Zamawiajàcego – Ministerstwa (...), odwo∏anie od rozstrzygni´cia prote-
stu przys∏uguje, je˝eli wartoÊç zamówienia jest równa lub przewy˝sza kwot´ 137.000 euro
dla dostaw i us∏ug. Bioràc pod uwag´ wartoÊç szacunkowà zamówienia tj. 136.430,36 eu-
ro, ustalonà przez Zamawiajàcego, ni˝szà od kwoty 137.000 euro, zgodnie z art. 184 ust. 1
ustawy – Prawo zamówieƒ publicznych od rozstrzygni´cia protestu w przedmiotowym po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego odwo∏anie nie przys∏uguje.

AArrtt..  118844  uusstt.. 22

119911..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6600//0077,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W post´powaniu prowadzonym przed Krajowà Izbà Odwo∏awczà wskutek wniesionego
odwo∏ania w niniejszej sprawie majà zastosowanie obowiàzujàce od dnia 12 paêdziernika
2007 r. przepisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 paêdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpoznawaniu odwo∏aƒ (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327). W rozporzàdzeniu okreÊlono zawartoÊç odwo∏ania w § 1 ust. 1, natomiast w ust´-
pie 2 wskazano dokumenty, które sà do∏àczane do odwo∏ania. Dokumenty te nie sà zatem
integralnà cz´Êcià odwo∏ania lecz jego za∏àcznikami. Oznacza to, ˝e brak jest podstaw do od-
mowy uznania, ˝e nastàpi∏o przekazanie kopii odwo∏ania w trybie art. 184 ust. 2 w sytuacji,
gdy odwo∏ujàcy nie przekaza∏ równoczeÊnie kopii za∏àczników.

119922..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  112233//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2299  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

W ocenie Izby, dyspozycja przepisu art. 184 ust. 2 Pzp – jednoczesnego przekazania kopii
odwo∏ania zamawiajàcemu, jest spe∏niona dopiero wówczas, gdy najpóêniej ostatniego dnia
up∏ywu terminu zawitego do z∏o˝enia odwo∏ania zamawiajàcy zostanie skutecznie powiado-
miony o skorzystaniu przez wykonawc´ z tego Êrodka ochrony prawnej. Nie odnosi takiego
skutku czynnoÊç nadania na poczcie przesy∏ki adresowanej do Zamawiajàcego, poniewa˝
skutek taki ustawodawca zarezerwowa∏ wy∏àcznie do adresata, którym jest Prezes Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych. Ratio legis przepisu art. 184 ust. 2 Pzp polega bowiem na tym, aby Za-
mawiajàcy nie pozostawa∏ w stanie niepewnoÊci, co do tego, czy protest zosta∏ ostatecznie
rozstrzygni´ty i aby móg∏ skutecznie zawrzeç umow´ z wybranym wykonawcà. Powy˝sza wy-
k∏adnia instytucji z art. 184 ust. 2 Pzp – skutecznego powiadomienia zamawiajàcego o z∏o˝e-
niu odwo∏ania, znajduje równie˝ odzwierciedlenie w literaturze prawniczej, jak równie˝
kszta∏tuje si´ w orzeczeniach sadów powszechnych.

119933..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1199//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  11  lluutteeggoo  22000088 rr..

Uchybienie obowiàzkowi przekazania kopii odwo∏ania zamawiajàcemu, zgodnie z przyto-
czonym artyku∏em, skutkuje odrzuceniem odwo∏ania na posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 4
pkt 7 ustawy pzp). Jak wynika z zapisu ustawy, z∏o˝enie odwo∏ania w placówce pocztowej, zo-
sta∏o zastrze˝one dla uznania skutecznoÊci wniesienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du. Przepis

98
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 98



nie wskazuje na to˝samoÊç sposobu wniesienia odwo∏ania z przekazaniem jego kopii Zama-
wiajàcemu. Przepisy ustawy nie precyzujà sposobu, w jaki ma nastàpiç przekazanie kopii
do Zamawiajàcego. Art. 184 ust. 2, wskazuje jednak na obowiàzek zachowania jednoczesno-
Êci przekazania kopii z dniem wniesienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du. Zgodnie z orzecze-
niami wydanymi przez Sàd Okr´gowy w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt:
V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 467/07): „o zachowaniu ter-
minu na przekazanie kopii zamawiajàcemu i wywiàzanie si´ z obowiàzku jednoczesnoÊci
mo˝emy mówiç, gdy kopia tego odwo∏ania dotrze do Zamawiajàcego w terminie przewidzia-
nym na jego wniesienie”. (...)

Majàc na uwadze ogólnà zasad´ szybkoÊci post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, wymóg jednoczesnoÊci przekazania kopii odwo∏ania do Zamawiajàcego, ma
na celu umo˝liwienie Zamawiajàcemu powzi´cie informacji o zakoƒczeniu, bàdê nie post´-
powania prowadzonego na skutek wniesionego protestu, a w konsekwencji ustalenie dopusz-
czalnoÊci zawarcia umowy z wybranym Wykonawcà.

119944..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  113355//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  33  mmaarrccaa  22000088 rr..

(...) odwo∏anie zosta∏o przes∏ane do Prezesa UZP za poÊrednictwem firmy kurierskiej DHL,
a nie publicznego operatora pocztowego. Tym samym wp∏yw odwo∏ania w dniu 18 lutego
2008 r., tj. dwa dni po up∏ywie terminu (16.02.2008 r.) nale˝a∏o uznaç za sprzeczny z termi-
nem okreÊlonym w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z którym „z∏o˝enie odwo∏ania w pla-
cówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa
Urz´du”.

119955..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117711//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  mmaarrccaa  22000088 rr..

Izba stwierdza, ˝e kopia odwo∏ania zosta∏a Zamawiajàcemu przekazana za poÊrednictwem
Poczty Polskiej S.A. listem poleconym nr (...) zgodnie z kserokopià ksià˝ki nadawczej, za∏à-
czonej do odwo∏ania. Zamawiajàcy otrzyma∏ kopi´ odwo∏ania w dniu 29 lutego 2008 r.,
a wi´c po up∏ywie terminu do wniesienia odwo∏ania, który up∏ynà∏ w dniu 27 lutego 2008 r.

(...) zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.) s∏owo „przekazaç” nale˝y uto˝samiaç z „dor´czeniem”. Nie mo˝-
na wi´c przyjàç za s∏usznà interpretacj´, ˝e jednoczesne wys∏anie kopii oraz odwo∏ania
do Prezesa UZP i Zamawiajàcego stanowi wype∏nienie obowiàzku okreÊlonego w art. 184
ust. 2 ustawy – Prawo zamówieƒ publicznych, je˝eli kopia odwo∏ania dotar∏a do wiadomo-
Êci Zamawiajàcego po up∏ywie ustawowego terminu do wniesienia odwo∏ania. Jak najszybsze
powiadomienie Zamawiajàcego s∏u˝y zabezpieczeniu interesów wykonawców, bioràcych
udzia∏ w post´powaniu oraz interesu publicznego.

119966..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  221122//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  mmaarrccaa  22000088 rr..

Dnia 10 marca 2008 roku do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wp∏yn´∏o odwo∏a-
nie z∏o˝one przez (...) Sp. z o.o. w S. Pismo wraz z za∏àcznikami zosta∏o dostarczone za po-
Êrednictwem VIVA XPRESS Logistics (Polska) Sp. z o.o. na podstawie listu przewozowego nr
(...) z adnotacjà „dostarczyç w poniedzia∏ek 10.03.2008 r. do godz. 15.00” z datà nadania
7 marca 2008 r. Odwo∏anie zosta∏o wniesione od rozstrzygni´cia protestu, które Odwo∏ujà-
cy otrzyma∏ dnia 3 marca 2008 r., co zosta∏o potwierdzone w treÊci odwo∏ania oraz piecz´-
cià wp∏ywu do Odwo∏ujàcego rozstrzygni´cia protestu w tej dacie tj. 03.03.2008 r. Zgodnie
z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´-
du w terminie 5 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu. Z∏o˝enie odwo∏ania w pla-
cówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa
Urz´du. W rozpatrywanej sprawie termin do wniesienia odwo∏ania, zgodnie z powo∏anym
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przepisem, up∏ynà∏ zatem w sobot´ dnia 8 marca 2008 r. i nie mo˝e ulec przed∏u˝eniu
do dnia nast´pnego, gdy˝ sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy. Pod-
stawà prawnà dokonanego ustalenia w zakresie terminów w post´powaniu odwo∏awczym
stanowià art. 115 kodeksu cywilnego, do którego odsy∏a art. 165 § 1 kodeksu post´powania
cywilnego, zastosowane na podstawie delegacji z art. 184 ust. 6 ustawy Pzp nakazujàcej
do odpowiedniego stosowania przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubow-
nym. Nale˝y jednoczeÊnie stwierdziç, ˝e w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 182
ust. 4 pkt 2 zdanie drugie, gdy˝ podmiot, który dokona∏ przekazania odwo∏ania nie ma sta-
tusu placówki pocztowej operatora publicznego.

119977..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226611//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

W przedmiotowym post´powaniu odwo∏anie skierowane do Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych zosta∏o nadane w placówce pocztowej operatora publicznego 18 marca 2008 r.,
tj. w ostatnim dniu terminu na z∏o˝enie odwo∏ania (dor´czenie rozstrzygni´cia protestu na-
stàpi∏o w dniu 13 marca 2008 r.). Kopia odwo∏ania zosta∏a natomiast przes∏ana do Zamawia-
jàcego faksem w dniu 19 marca 2008 r., a jednoczeÊnie w dniu 18 marca 2008 r. nada-
na w placówce pocztowej operatora publicznego, która to przesy∏ka dotar∏a do Zamawiajà-
cego 20 marca 2008 r. Zarówno przesy∏ka zawierajàca kopi´ odwo∏ania, nadana drogà pocz-
towà, jak i przes∏ana drogà taksowà, dotar∏y do Zamawiajàcego po dniu 18 marca 2008 r., tj.
po up∏ywie terminu na wniesienie odwo∏ania, a wi´c bez zachowania wymogu jednoczesno-
Êci okreÊlonego w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy.

119988..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  332277//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  332288//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Odwo∏ania nie podlegajà odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp. Od-
wo∏ujàcy w terminie przewidzianym na wniesienie odwo∏ania przekaza∏ Zamawiajàcemu
za pomocà faksu kopie obu odwo∏aƒ. OkolicznoÊç, i˝ Zamawiajàcy zastrzeg∏ w og∏oszeniu,
a tak˝e regulaminie konkursu, jako w∏aÊciwà form´ pisemnà dla przekazywania oÊwiadczeƒ,
zawiadomieƒ i informacji, nie wp∏ywa na skutecznoÊç dor´czenia kopii odwo∏ania. Do za-
chowania pisemnej formy czynnoÊci prawnej wystarcza z∏o˝enie w∏asnor´cznego podpisu
na dokumencie obejmujàcym treÊç oÊwiadczenia woli (wyrok SN sygn. akt: II CKN 153/97).
W rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego kopia dokumentu z odbitym podpisem, nigdy
nie b´dzie czyni∏a zadoÊç wymaganiom formy pisemnej. Ustawodawca w art. 184 ust. 2 usta-
wy Pzp nak∏ada obowiàzek przekazania kopii odwo∏ania, a nie jego orygina∏u. Na tej podsta-
wie sk∏ad orzekajàcy uzna∏, i przekazanie przez wykonawc´ kopii odwo∏ania za pomocà fak-
su przed up∏ywem terminu do wniesienia odwo∏ania, czyni zadoÊç obowiàzkowi poinformo-
wania zamawiajàcego o wniesieniu odwo∏ania.

AArrtt..  118844  uusstt.. 44

119999..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  lluutteeggoo  22000088 rr..

W pierwszej kolejnoÊci sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏ za konieczne odniesienie si´ do kwe-
stii nie dopuszczenia do udzia∏u w post´powaniu odwo∏awczym w charakterze przyst´pujà-
cego do post´powania odwo∏awczego (...) S.C. z siedzibà w K. Podmiot ten nie mia∏ intere-
su prawnego w przystàpieniu do post´powania odwo∏awczego, z uwagi na to, ˝e nie by∏
uczestnikiem post´powania toczàcego si´ z wyniku wniesienia protestu. Stosownie do tre-
Êci art. 184 ust. 4 ustawy Pzp, wy∏àcznie uczestnik post´powania toczàcego si´ w wyniku
wniesienia protestu mo˝e skutecznie z∏o˝yç przystàpienie do post´powania odwo∏awczego.
Argument, i˝ nie móg∏ on z∏o˝yç skutecznie oÊwiadczenia o tym przystàpieniu z powodu
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braku stosownego wezwania ze strony Zamawiajàcego i informacji o z∏o˝onym przez Od-
wo∏ujàcego proteÊcie, nie móg∏ byç uwzgl´dniony przez sk∏ad orzekajàcy. Sk∏ad orzekajàcy
Izby uzna∏ bowiem, ˝e podmiot ten utraci∏ interes prawny w z∏o˝eniu przystàpienia do po-
st´powania odwo∏awczego w zwiàzku z tym, ˝e nie oprotestowa∏ zaniechania Zamawiajà-
cego polegajàcego na nie wezwaniu go do udzia∏u w post´powaniu protestacyjnym.

220000..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  334477//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Do post´powania odwo∏awczego Krajowa Izba Odwo∏awcza nie dopuÊci∏a wykonawcy,
który z∏o˝y∏ ofert´ wybranà jako najkorzystniejszà – Przedsi´biorstwo (...) Sp. z o.o. Wyko-
nawca zg∏osi∏ przystàpienie do post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia protestu
z uchybieniem terminu. Zawiadomienie o wniesionym proteÊcie wraz z kopià protestu i we-
zwaniem do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu, Zamawiajàcy dor´czy∏ wykonawcy w dniu
28 marca 2008 r., termin przystàpienia up∏ynà∏ w dniu 31 marca 2008 r., wykonawca zaÊ
przystàpi∏ do post´powania 2 kwietnia 2008 r. Wykonawca nie uzyska∏, wi´c statusu uczest-
nika post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia protest, co jest niezb´dnà przes∏ankà
skutecznego przystàpienia do post´powania odwo∏awczego, okreÊlonà w art. 184 ust. 4 Pzp.

AArrtt..  118877  uusstt.. 11

220011..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  111133//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  112244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000088 rr..

Izba dzia∏ajàc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
2 paêdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpoznawaniu odwo∏aƒ
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327) w zwiàzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wyda∏a w niniejszej sprawie
orzeczenie ∏àczne.

AArrtt..  118877  uusstt.. 44  ppkktt  33

220022..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  11//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  3300  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Pe∏nomocnictwem z dnia 02.08.2007 r. X S.A. skutecznie udzieli∏o umocowania jedynie
firmie Y S.A., jako pe∏nomocnikowi na podstawie art. 23 ust. 2 Ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych, co z treÊci tego pe∏nomocnictwa jednoznacznie wynika. Przed∏o˝one do akt spra-
wy drugie pe∏nomocnictwo Y S.A. z dnia 09.08.2007 r., w którym firma ta udzieli∏a pe∏no-
mocnictwa Panu Robertowi S. jest skuteczne prawnie tylko w stosunku do mocodawcy tj.
Y S.A., a nie w stosunku do X S.A. Tym bardziej, i˝ pe∏nomocnictwo X S.A. z dnia
02.08.2007 r., zawiera wyraêny zakaz udzielania dalszych pe∏nomocnictw. W zwiàzku z tym
protest w imieniu konsorcjum X S.A., Y S.A. powinien byç podpisany przez osoby umocowa-
ne do dzia∏ania w imieniu firmy Y S.A. zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru
Sàdowego. Z zwiàzku z powy˝szym sk∏ad orzekajàcy Izby odrzuca odwo∏anie na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.

220033..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  226699//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) sk∏ad orzekajàcy Izby ustali∏, ˝e odwo∏anie zosta∏o wniesione przez podmiot nieupraw-
niony. Pod odwo∏aniem znajduje si´ bowiem podpis pani Magdaleny S. – radcy prawnego.
Do odwo∏ania zosta∏y za∏àczone dwa pe∏nomocnictwa:

1) z dnia 5 marca 2008 r., udzielone panu Witoldowi M. przez pana Jacka M. – Odwo∏u-
jàcego si´ wykonawcy,

2) z dnia 20 marca 2008 r. udzielone pani Magdalenie S. przez pana Witolda M.
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W wyniku analizy treÊci wymienionych wy˝ej pe∏nomocnictw sk∏ad orzekajàcy Izby usta-
li∏, co nast´puje: Do skutecznego udzielenia dalszego pe∏nomocnictwa konieczne jest posia-
danie takiego uprawnienia (do udzielania dalszych pe∏nomocnictw). Pe∏nomocnictwo z dnia
5 marca 2008 r. zapisów w tym zakresie nie zawiera. Z treÊci tego pe∏nomocnictwa nie wy-
nika uprawnienie dla pana Witolda M. do udzielenia dalszego pe∏nomocnictwa. Zatem, oso-
ba wnoszàca odwo∏anie nie jest podmiotem uprawnionym do jego wniesienia. Zgodnie bo-
wiem z art. 106 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z póên. zm.), majàcego
– na podstawie art. 14 pzp – zastosowanie do czynnoÊci podejmowanych przez zamawiajà-
cego i wykonawców w post´powaniu o udzielenie zamówienia: „Pe∏nomocnik mo˝e ustano-
wiç dla mocodawcy innych pe∏nomocników tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tre-
Êci pe∏nomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego b´dàcego podstawà pe∏nomocnic-
twa”. Zatem, osoba wnoszàca odwo∏anie nie jest podmiotem uprawnionym do jego wniesie-
nia, bowiem udzielenie przez pana Witolda M. dalszego pe∏nomocnictwa na rzecz pani Mag-
daleny S. nie znajdowa∏o podstawy prawnej.

AArrtt..  118877  uusstt.. 44  ppkktt  66

220044..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6677//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Protest, a nast´pnie odwo∏anie zosta∏o wniesione na czynnoÊç ponownego badania i oceny
ofert, do których powtórzenia Zamawiajàcy zosta∏ zobowiàzany zgodnie z ostatecznym roz-
strzygni´ciem protestu z dnia 11 wrzeÊnia 2007 r. W zwiàzku z wyrokiem Zespo∏u Arbitrów
(sygn. akt: UZP/ZO/0-1211/07), Zamawiajàcy przystàpi∏ do ponownego badania oferty Odwo-
∏ujàcego si´, w nast´pstwie czego wezwa∏ konsorcjum do z∏o˝enia wyjaÊnieƒ oraz uzupe∏nienia
oÊwiadczenia i dokumentów na potwierdzenie spe∏niania warunku udzia∏u w post´powaniu
w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp. Odwo∏ujàcy na wezwanie skierowane
przez Zamawiajàcego zareagowa∏ wniesieniem Êrodka odwo∏awczego – protestu, zarzucajàc
w nim zaniechanie powtórnego badania ofert, powtórnej ich oceny, a tak˝e wskazania najko-
rzystniejszej oferty. Tymczasem dzia∏ania Zamawiajàcego podj´te zosta∏y zgodnie z rozstrzygni´-
ciem Zespo∏u Arbitrów, który nakaza∏ powtórzenie wskazanych czynnoÊci. W tym celu Zama-
wiajàcy skorzysta∏ z uprawnienia, jakie przys∏uguje mu w toku badania i oceny ofert, tj. ˝àdania
wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onej oferty. Nieudzielenie przez Wykonawc´ wyjaÊnieƒ nie
jest zagro˝one ˝adnà szczególnà sankcjà, skutkuje natomiast podj´ciem przez Zamawiajàcego
decyzji w toku oceny ofert, na podstawie posiadanej wiedzy. Podobnie czynnoÊç wezwania,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupe∏nienia oÊwiadczenia oraz dokumentów (referencji)
na potwierdzenie wykonania robót budowlanych opowiadajàcych swoim rodzajem i wartoÊcià
robotom budowlanym wymaganym przez Zamawiajàcego, dokonana zosta∏a w celu przepro-
wadzenia badania i oceny ofert. Celem wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ i dokumentów jest
uzyskanie przez Zamawiajàcego wiedzy o zdolnoÊci wykonawcy do realizacji zamówienia
i na tej podstawie dokonanie wyboru oferty najlepszej pod wzgl´dem merytorycznym. (...)

Odwo∏ujàcy b∏´dnie przyjà∏, i˝ skoro Zespó∏ Arbitrów nakaza∏ powtórzenie czynnoÊci ba-
dania i oceny ofert, to Zamawiajàcy nie mia∏ podstaw do wezwania Odwo∏ujàcego do z∏o˝e-
nia wyjaÊnieƒ oraz uzupe∏nienia oÊwiadczenia oraz dokumentów na potwierdzenie spe∏nia-
nia warunku udzia∏u w post´powaniu.

220055..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  1166//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  11  lluutteeggoo  22000088 rr..

Rozstrzygni´cie protestu dor´czono Odwo∏ujàcemu w dniu 07.12.2007 r. Odwo∏ujàcy nie
wniós∏ odwo∏ania od rozstrzygni´cia protestu, zatem protest zosta∏ ostatecznie rozstrzygni´ty, zgod-
nie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, z up∏ywem terminu do wniesie-
nia odwo∏ania (12.12.2007 r.). Zamawiajàcy powtórzy∏ oprotestowanà czynnoÊç w zakresie, w ja-
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kim uwzgl´dni∏ protest i pismem z dnia 18.12.2007 r. zawiadomi∏ wykonawców o wyborze naj-
korzystniejszej oferty, z∏o˝onej przez (...) w P. Na czynnoÊç wyboru oferty Odwo∏ujàcy wniós∏ pro-
test w dniu 21.12.2007 r. i wobec jego odrzucenia przez Zamawiajàcego pismem z dnia
31.12.2007 r., wniós∏ odwo∏anie do Prezesa UZP w dniu 04.01.2008 r. Podczas posiedzenia nie-
jawnego Odwo∏ujàcy wielokrotnie podkreÊla∏, ˝e g∏ównym zarzutem zarówno wniesionego prote-
stu w dniu 21.12.2007 r., jaki i odwo∏ania w dniu 04.01.2008 r., jest czynnoÊç Zamawiajàcego po-
legajàca na bezprawnym wezwaniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych,
wybranego wykonawcy do uzupe∏nienia dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków
podmiotowych udzia∏u w post´powaniu w sytuacji, gdy takie dokumenty, prawid∏owe pod wzgl´-
dem formalnym, zosta∏y za∏àczone do oferty. (...) Zamawiajàcy, uwzgl´dniajàc protest w zakresie
dwóch powy˝szych zarzutów, jednoznacznie wskaza∏, ˝e wezwie wykonawc´ do uzupe∏nienia
dokumentów na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i jednoznacznie wskaza∏, w jakim zakresie
b´dzie ˝àda∏ uzupe∏nienia dokumentów. KIO uzna∏a, ˝e Odwo∏ujàcy nie godzàc si´ wówczas
z rozstrzygni´ciem w tym zakresie protestu, mia∏ prawo wnieÊç odwo∏anie do Prezesa UZP, zgod-
nie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i przyj´∏a, ˝e protest w zakresie wskazanych wy˝ej zarzutów
zosta∏ ostatecznie rozstrzygni´ty z up∏ywem terminu na wniesienie przedmiotowego odwo∏ania.
Termin ten, jak ustalono, up∏ynà∏ w dniu 12.12.2007 r. Odwo∏ujàcy wnoszàc protest w dniu
21.12.2007 r., a nast´pnie odwo∏anie w dniu 04.01.2008 r., w których podaje jako podstawowy
– zarzut dotyczàcy czynnoÊci Zamawiajàcego polegajàcych na wezwaniu wykonawcy (...) w P.
do z∏o˝enia dokumentów potwierdzajàcych warunki podmiotowe udzia∏u w post´powaniu,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazuje czynnoÊci, których Zamawiajàcy dokona∏ zgod-
nie z ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, wniesionego w dniu 28.11.2007 r.

220066..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  115577//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  mmaarrccaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy ustali∏ na podstawie akt sprawy, ˝e z uwagi na wartoÊç przedmiotowego
post´powania, wskazanà w protokole ZP-1, tj. 457.429,74 Euro, ostatecznym rozstrzygni´-
ciem protestu jest dzieƒ wydania wyroku przez Krajowà Izb´ Odwo∏awczà, tj. dzieƒ 18 lute-
go 2008 roku. Zdaniem Krajowej Izby Odwo∏awczej czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujà-
cego, b´dàcego jednoczeÊnie przyst´pujàcym do odwo∏ania z dnia 21 grudnia 2007 roku
po stronie Zamawiajàcego, zosta∏a wykonana zgodnie z ostatecznym wyrokiem Krajowej Izby
Odwo∏awczej z dnia 18 stycznia 2007 roku (sygn. akt: KIO/UZP 84/07). Odwo∏ujàcy nie zga-
dzajàc si´ z zakresem rozstrzygni´cia z wyroku Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 18 stycz-
nia 2008 roku mia∏ prawo, zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z∏o˝yç skarg´ do Sàdu Okr´go-
wego, czego nie uczyni∏. Mimo i˝, jak podnosi∏ Odwo∏ujàcy, z sentencji przytoczonego wy-
roku nie wynika wprost koniecznoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego, to jednak treÊç wyro-
ku nale˝y braç pod uwag´ ∏àcznie z jego uzasadnieniem, w którym sk∏ad orzekajàcy jedno-
znacznie wskaza∏, odnoszàc si´ do ofert, z∏o˝onych przez Konsorcjum X Sp. z o.o., Y S.A.
i Z Sp. z o.o. oraz Konsorcjum A Ltd. Sp. z o.o. i B Sp. z o.o., ˝e „w zwiàzku z powy˝szym
Izba uznaje, ˝e zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych,
Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek te oferty odrzuciç jako niezgodne z ustawà Prawo Zamówieƒ
Publicznych oraz specyfikacjà istotnych warunków zamówienia”.

AArrtt..  118888

220077..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  2244//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44  lluutteeggoo  22000088 rr..

Dowód z wydruku stron internetowych firm X i Z Izba uznaje za dopuszczalny na podsta-
wie art. 188 ustawy, który nie zawiera zamkni´tego katalogu dowodu, a wskazuje jedynie przy-
k∏adowo na rodzaje dowodów, które mogà byç powo∏ywane przed Krajowà Izbà Odwo∏awczà
(ust. 3 art. 188 ustawy). Ponadto Izba nie podziela argumentacji Zamawiajàcego, i˝ dowód jest
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spóêniony, gdy˝ zosta∏ zg∏oszony dopiero w odwo∏aniu, a to z uwagi na treÊç zdania drugiego
ust. 1 art. 188 ustawy. Nadto nawet przyjmujàc odpowiednie stosowanie kpc z mocy art. 184
ust. 6 ustawy, to nale˝y wskazaç, ˝e odpowiednio stosuje si´ jedynie przepisy ustawy o sàdzie
polubownym, a te w art. 1191 § 1 kpc (...) [przyp. red.: stanowià, i˝] sàd polubowny mo˝e
przeprowadziç dowód z przes∏uchania Êwiadków, z dokumentów, ogl´dzin, a tak˝e inne ko-
nieczne dowody, nie mo˝e jednak stosowaç Êrodków przymusu.

220088..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  6655//0088,,  WWyyrrookk  ZZAA  zz ddnniiaa  1122  lluutteeggoo  22000088 rr..

Ulotka przed∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego dotyczàca urzàdzenia Architekt pochodzi
z 2005 r., zaÊ materia∏ przed∏o˝ony przez Przyst´pujàcego („Architekt/2000/i2000SR/ci8200
Immunoassay Menu June 2007”) pochodzi z 2007 roku, ale jest sporzàdzony w j´zyku an-
gielskim, a zatem, wobec koniecznoÊci pos∏ugiwania si´ na rozprawie wy∏àcznie dokumenta-
mi w j´zyku polskim lub ich t∏umaczeniami, poÊwiadczonymi przez t∏umacza przysi´g∏ego
(par. 18 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 02.10.2007 r. w sprawie regu-
laminu post´powania przy rozpoznawaniu odwo∏aƒ (Dz. U. Nr 187, poz. 1327)), nie mo˝e
stanowiç dowodu w sprawie.

220099..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  117711//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  mmaarrccaa  22000088 rr..

Izba oddali∏a wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zaÊwiadczenia w∏aÊciwego urz´-
du konsularnego lub ambasady na okolicznoÊci ustalenia treÊci chiƒskiego prawa cywilnego
w zakresie udzielenia pe∏nomocnictw, uznajàc, i˝ na posiedzeniu wniosek zosta∏ powo∏any dla
przed∏u˝enia post´powania, gdy˝ Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, ˝e nie istnia∏a mo˝liwoÊç pozyska-
nia wczeÊniej od cz∏onka Konsorcjum urz´dowego publikatora chiƒskiego, w którym publiko-
wany by∏ akt prawny regulujàcy stosunki cywilne w Chinach, jego przet∏umaczenie oraz przed-
∏o˝enie na posiedzeniu, skoro równie˝ w odwo∏aniu powo∏uje si´ na oÊwiadczenia (...) Compa-
ny, wedle których w chiƒskim prawie dopuszczalne jest powo∏ywanie si´ jednej ze spó∏ek hol-
dingowych na doÊwiadczenie innych spó∏ek wchodzàcych w sk∏ad tego holdingu. Odwo∏ujàcy
nie wykaza∏ tak˝e, ˝e istnia∏y przeszkody w pozyskaniu takiego dowodu i ˝e taki dowód móg∏-
by byç przeprowadzony jedynie za poÊrednictwem Krajowej Izby Odwo∏awczej dzia∏ajàcej
w trybie art. 184 ust. 6 ustawy w zwiàzku z art. 1192 § 1 kpc w zwiàzku z art. 1043 kpc.

221100..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  332233//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) t∏umaczenie na j´zyk polski przedstawionego dokumentu nie zosta∏o poÊwiadczone
przez t∏umacza przysi´g∏ego i nie mo˝e byç wzi´te pod uwag´ przez Izb´, bowiem zgodnie
z treÊcià § 18 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 paêdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ (Dz. U. Nr 87,
poz. 1327) wszystkie dokumenty przedstawia si´ w j´zyku polskim, a je˝eli zosta∏y sporzà-
dzone w j´zyku obcym, uczestnik post´powania odwo∏awczego, który si´ na nie powo∏uje,
przedstawia ich t∏umaczenia na j´zyk polski, poÊwiadczone przez t∏umacza przysi´g∏ego.

AArrtt..  119911  uusstt.. 33

221111..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  110022//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  lluutteeggoo  22000088 rr..

Protest Przedsi´biorstwa (...) Sp. z o.o. zawiera zatem wszystkie elementy konieczne przed-
miotowego Êrodka ochrony prawnej, zawarte w art. 180 ust. 8 Pzp. W szczególnoÊci, prote-
stujàcy sformu∏owa∏ zarzuty, w których wskaza∏ jakie czynnoÊci sà przedmiotem protestu oraz
wskaza∏ ˝àdania, a wÊród nich najdalej idàce – ˝àdanie ponownego badania i oceny ofert
oraz wybór jego oferty, jako najkorzystniejszej. W Êwietle powy˝szego nie ulega zatem wàt-

104
ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Zamow. Publicz z1 (1657)  4.9.08  12:25  Page 104



pliwoÊci, ˝e zarzuty protestujàcego dotyczy∏y przede wszystkim czynnoÊci wykluczenia go
z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie z dyspozycjà art. 191 ust. 3
Pzp. Krajowa Izba Odwo∏awcza jest zwiàzana zakresem Êrodka ochrony prawnej, jakim jest
protest, wy∏àcznie w zakresie sformu∏owanych zarzutów. Nie mo˝e bowiem orzekaç, co
do zarzutów, które nie by∏y zawarte w proteÊcie, poza okolicznoÊciami skutkujàcymi unie-
wa˝nieniem post´powania, które bierze pod uwag´ z urz´du w ka˝dym stanie sprawy. Izba
nie jest natomiast zwiàzana zakresem ˝àdaƒ zawartych w proteÊcie. Skoro zatem, Odwo∏ujà-
cy si´ podniós∏ na etapie post´powania protestacyjnego zarzut bezzasadnego wykluczenia go
od udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wprost wskaza∏ t´ czyn-
noÊç, jako przedmiot protestu, to nie ma podstaw prawnych do uznania, ˝e zarzut ten jest
spóêniony na etapie post´powania odwo∏awczego przed Krajowà Izbà Odwo∏awczà. Ponad-
to Odwo∏ujàcy, mimo ˝e nie sformu∏owa∏ expressis verbis ˝àdania uniewa˝nienia czynnoÊci
wykluczenia go od udzia∏u w post´powaniu, to w ramach ˝àdaƒ przede wszystkim wniós∏
o powtórzenie czynnoÊci badania i oceny ofert, w konsekwencji o wykluczenie Konsorcjum
od udzia∏u w dalszym post´powaniu i dokonanie wyboru oferty Przedsi´biorstwa (...)
Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej. Zatem, zakres ˝àdaƒ Odwo∏ujàcego by∏ szerszy i dalej idà-
cy, ni˝ tylko uniewa˝nienie czynnoÊci wykluczenia go. Wobec powy˝szego, uznaç nale˝y, ˝e
˝àdanie Odwo∏ujàcego powtórzenia czynnoÊci badania i oceny ofert zawarte w proteÊcie
i odwo∏aniu konsumuje wszystkie inne czynnoÊci, jakie w tym celu musi dokonaç Zamawia-
jàcy, w tym uniewa˝nienie czynnoÊci wyboru oferty innego wykonawcy.

221122..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  225566//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  77  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

(...) zgodnie z treÊcià § 1 ust. 1 Rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 paêdzier-
nika 2007 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ (Dz. U.
z 2007 r. Nr 187, poz. 1327) odwo∏anie zawiera m.in. zwi´z∏e przedstawienie zarzutów oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednak˝e brak rygoru pozostawienia bez rozpoznania za-
rzutów, co do których nie przedstawiono uzasadnienia faktycznego lub prawnego. Ponadto,
jak wynika z treÊci przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Izba nie mo˝e orzekaç tylko, co do zarzu-
tów, które nie by∏y zawarte w proteÊcie. Zatem sformu∏owanie zarzutów bez podania podsta-
wy prawnej nie wstrzymuje ich rozpoznania.

AArrtt..  119911  uusstt.. 66

221133..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  4455//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  99  ssttyycczznniiaa  22000088 rr..

Odwo∏ujàcy cofnà∏ odwo∏anie pismem z dnia 08.01.2008 r., wp∏yw do Urz´du Zamówieƒ
Publicznych dnia 08.01.2007 r., tj. przed otwarciem rozprawy. (...)

W dniu 09.01.2008 r., równie˝ przed otwarciem rozprawy, wp∏yn´∏o pismo pe∏nomocni-
ka Zamawiajàcego Iwony ¸. (Kancelaria Radcy Prawnego (...)) zawierajàce wniosek dotyczà-
cy przyznania kosztów zast´pstwa procesowego. Do pisma do∏àczono pe∏nomocnictwo upo-
wa˝niajàce radc´ prawnego do reprezentowania Zamawiajàcego, faktur´ VAT nr 1/2008
na kwot´ 3660.00 z∏ brutto (koszty zast´pstwa procesowego w UZP) oraz pismo – spis kosz-
tów z dnia 08.01.2008 r. Wskazane pismo nie zawiera wbrew jego nazwie spisu kosztów,
wskazuje wy∏àcznie kwot´ 3660.00 z∏. Sk∏ad orzekajàcy Izby stwierdzi∏, ˝e w aktach sprawy
b´dàcych w posiadaniu Izby, brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajàcego wykona-
nie jakiejkolwiek czynnoÊci prawnej przez pe∏nomocnika – Iwon´ ¸. Pe∏nomocnictwo udzie-
lone w dniu 19.12.2007 r. przes∏ane zosta∏o do UZP w dniu 9.01.2008 r. Pe∏nomocnictwa
tego nie ma równie˝ w aktach sprawy b´dàcych w dyspozycji Izby, a wi´c brak jest dowodów
potwierdzajàcych poniesienie uzasadnionych kosztów przez Zamawiajàcego, w tym kosztów
pe∏nomocnika procesowego.
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221144..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  224499//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  33  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Sk∏ad orzekajàcy Krajowej Izby Odwo∏awczej nie uwzgl´dni∏ wniosków stron o zwrot kosz-
tów, gdy˝ nie zosta∏y poparte stosownymi rachunkami.

221155..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  228822//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  228833//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  kkwwiieettnniiaa  22000088 rr..

Uwzgl´dniono koszty zast´pstwa ka˝dego z Odwo∏ujàcych w wysokoÊci 3.600,00 z∏ (∏àcz-
nie 7.200,00 z∏), bowiem jest to maksymalna kwota, okreÊlona przez Rozporzàdzenie Preze-
sa Rady Ministrów z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokoÊci oraz sposobu pobierania wpi-
su od odwo∏ania oraz rodzajów kosztów w post´powaniu odwo∏awczym i sposobu ich rozli-
czania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886).
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–– ttrraannssppoorrttuu  aauuttoobbuussoowweeggoo – 16, 138
–– ttrraannssppoorrttuu  kkoolleejjoowweeggoo – 1
–– uuttrrzzyymmaanniiaa  cczzyyssttooÊÊccii – 125, 147
–– uuttrrzzyymmaanniiaa  uulliicc – 92
–– uuttrrzzyymmaanniiee  zziieelleennii – 39, 63

WW
WWaaddiiuumm – 27, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,

84, 91, 143
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WWaarrttooÊÊçç  zzaammóówwiieenniiaa – 17, 21, 31, 40, 116,
117, 124, 141, 183, 188, 189, 190,
206

WWaarruunnkkii  uuddzziiaa∏∏uu  ww ppoosstt´́ppoowwaanniiuu – 3, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 31, 32, 33, 46,
47, 48, 51, 54, 60, 99, 100, 146, 147,
167, 204, 205

WWyykkaazz
–– uurrzzààddzzeeƒƒ – 3, 55
–– uuss∏∏uugg – 40
–– oossóóbb – 3

WWyykklluucczzeenniiee  wwyykkoonnaawwccyy – 24, 25, 37, 41,
48, 50, 55, 69, 80, 172, 176, 179,
187, 211

WWyykkoonnaawwccaa – 26, 27, 45, 145

ZZ
ZZaabbeezzppiieecczzeenniiee  nnaallee˝̋yytteeggoo  wwyykkoonnaanniiaa  uummoo--

wwyy – 27, 82, 84, 100, 109, 147, 149,
150

ZZaammaawwiiaajjààccyy – 59, 62, 63, 82, 83, 86, 137

ZZaammóówwiieenniiaa
–– ddooddaattkkoowwee – 85
–– ggóórrnniicczzee – 46, 55, 61, 64, 67, 87, 136,

146
–– iinnffoorrmmaattyycczznnee – 11, 45, 69, 93, 116,

155
–– mmeeddyycczznnee – 18, 58, 60, 70, 102, 139
–– uuzzuuppee∏∏nniiaajjààccee – 63, 188

ZZaammóówwiieenniiee  zz wwoollnneejj  rr´́kkii – 1, 85

ZZaarrzzuuttyy – 154, 166, 167, 171, 174, 185,
186, 205, 211, 212 

ZZaassaaddyy  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuubblliicczznnyycchh::
–– rróówwnneeggoo  ttrraakkttoowwaanniiaa – 8, 17, 20, 47, 48,

57, 118, 139, 147, 157, 168, 169
–– uucczzcciiwweejj  kkoonnkkuurreennccjjii  – 6, 30, 47, 51,

56, 57, 59, 60, 64, 73, 86, 139, 147,
160, 166, 170

ZZeessppóó∏∏  AArrbbiittrróóww  ((ZZAA))  – 6, 15, 49, 60, 65, 68,
76, 78, 79, 84, 88, 95, 110, 116, 124,
137, 204

˚̊
˚̊ààddaanniiaa – 61, 185, 187, 211
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11))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2299  ssttyycczznniiaa  22000044 rr..  PPrraawwoo
zzaammóówwiieeƒƒ  ppuubblliicczznnyycchh  ((tt..jj..  DDzz.. UU..
zz 22000077 rr..  NNrr 222233,,  ppoozz.. 11665555))  – 1, 3, 5, 8,
12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71,
72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 84,
85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97, 101, 109, 110, 111, 114, 115, 116,
119, 120, 122, 123, 124, 126, 127, 130,
132, 133, 134, 135, 136, 137,, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 155, 157, 160, 162,
163, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 209, 211, 212

22))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  1144  cczzeerrwwccaa  11996600 rr..  KKooddeekkss
ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  aaddmmiinniissttrraaccyyjjnneeggoo  ((tt..jj..
DDzz.. UU..  22000000  NNrr 9988,,  ppoozz.. 11007711  zzee  zzmm..))
– 19

33))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2233  kkwwiieettnniiaa  11996644 rr..  KKooddeekkss
ccyywwiillnnyy  ((DDzz.. UU..  NNrr 1166,,  ppoozz.. 9933  zzee  zzmm..))
– 23, 25, 26, 28, 35, 51, 61, 69, 78, 80, 88,
91, 124, 128, 129, 130, 147, 148, 150,
168, 178, 183, 196, 198, 203

44))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  1177  lliissttooppaaddaa  11996644 rr..  KKooddeekkss
PPoosstt´́ppoowwaanniiaa  CCyywwiillnneeggoo  ((DDzz.. UU..  NNrr 4433,,
ppoozz.. 229966  zzee  zzmm..)) – 196, 207, 209

55))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2266  cczzeerrwwccaa  11997744 rr..  KKooddeekkss
pprraaccyy  ((tt..jj..  DDzz.. UU..  zz 11999988 rr..  NNrr 2211,,  ppoozz.. 9944))
– 99

66))  DDyyrreekkttyywwaa  RRaaddyy  WWEE  zz ddnniiaa  2211  ggrruuddnniiaa
11998899 rr..  8899//666655//  EEWWGG  ww sspprraawwiiee  kkoooorrddyy--
nnaaccjjii  pprrzzeeppiissóóww  uussttaawwoowwyycchh,,  wwyykkoonnaaww--
cczzyycchh  ii aaddmmiinniissttrraaccyyjjnnyycchh  ooddnnoosszzààccyycchh  ssii´́
ddoo ssttoossoowwaanniiaa  pprroocceedduurr  ooddwwoo∏∏aawwcczzyycchh
ww zzaakkrreessiiee  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuubblliicczz--
nnyycchh  nnaa ddoossttaawwyy  ii rroobboottyy  bbuuddoowwllaannee
((LL.. 339955//3333)) – 162, 174

77))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  88  mmaarrccaa  11999900 rr..  oo ssaammoo--
rrzzààddzziiee  ggmmiinnnnyymm  ((tt..jj..  DDzz.. UU..  22000011 rr..
NNrr 114422  ppoozz.. 11559911  zzee  zzmm..)) – 82

88))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  1144  lluutteeggoo  11999911 rr..  PPrraawwoo
oo nnoottaarriiaacciiee  ((tt..jj..  DDzz.. UU..  zz 22000022 rr..  NNrr 4422,,
ppoozz.. 336699  zzee  zzmm..)) – 130

99))  DDyyrreekkttyywwaa  RRaaddyy  zz ddnniiaa  2255  lluutteeggoo  11999922 rr..
9922//1133//EEWWGG  kkoooorrddyynnuujjààccaa  pprrzzeeppiissyy  uussttaa--
wwoowwee,,  wwyykkoonnaawwcczzee  ii aaddmmiinniissttrraaccyyjjnnee
ooddnnoosszzààccee  ssii´́  ddoo ssttoossoowwaanniiaa  pprrzzeeppiissóóww
wwssppóóllnnoottoowwyycchh  ww pprroocceedduurraacchh  zzaammóó--
wwiieeƒƒ  ppuubblliicczznnyycchh  ppooddmmiioottóóww  ddzziiaa∏∏aajjàà--
ccyycchh  ww sseekkttoorraacchh  ggoossppooddaarrkkii  wwooddnneejj,,
eenneerrggeettyykkii,,  ttrraannssppoorrttuu  ii tteelleekkoommuunniikkaaccjjii
((LL..  7766//1144)) – 162

1100))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  88  ssttyycczznniiaa  11999933 rr..  oo ppoo--
ddaattkkuu  oodd ttoowwaarróóww  ii uuss∏∏uugg  ((DDzz.. UU..  NNrr 5544,,
ppoozz.. 553355  zzee  zzmm..))  – 122, 123, 130, 139

1111))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  1166  kkwwiieettnniiaa  11999933 rr..
oo zzwwaallcczzaanniiuu  nniieeuucczzcciiwweejj  kkoonnkkuurreennccjjii
((tt..jj..  DDzz.. UU..  zz 22000033 rr..  NNrr 115533,,  ppoozz.. 11550033
zzee  zzmm..)) – 2, 3, 57, 86, 113

1122))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  44  lluutteeggoo  11999944 rr..  PPrraawwoo
ggeeoollooggiicczznnee  ii ggóórrnniicczzee  ((tt..jj..  DDzz.. UU..
zz 22000055 rr..  NNrr 222288,,  ppoozz.. 11994477  zzee  zzmm..))
– 146

1133))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  77  lliippccaa  11999944 rr..  PPrraawwoo  bbuu--
ddoowwllaannee  ((tt..jj..  DDzz.. UU..  zz 22000066 rr..  NNrr 115566,,
ppoozz.. 11111188  zzee  zzmm..)) – 166

1144))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2299  wwrrzzeeÊÊnniiaa  11999944 rr..  oo rraa--
cchhuunnkkoowwooÊÊccii  ((tt..jj..  DDzz.. UU..  zz 22000022 rr..  NNrr 7766,,
ppoozz.. 669944  zzee  zzmm..)) – 44

1155))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2222  ssiieerrppnniiaa  11999977 rr..
oo oocchhrroonniiee  oossóóbb  ii mmiieenniiaa  ((DDzz.. UU..  NNrr 111144,,
ppoozz.. 774400  zzee  zzmm..))  – 131

1166))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2222  ssttyycczznniiaa  11999999 rr..
oo oocchhrroonniiee  iinnffoorrmmaaccjjii  nniieejjaawwnnyycchh – 131

1177))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww  zz ddnniiaa
66 kkwwiieettnniiaa  22000044 rr..  ww sspprraawwiiee  PPoollsskkiieejj
KKllaassyyffiikkaaccjjii  WWyyrroobbóóww  ii UUss∏∏uugg  ((PPKKWWiiUU))
((DDzz.. UU..  NNrr 8899,,  ppoozz.. 884444  zzee  zzmm..)) – 43

AAKKTTYY  PPRRAAWWNNEE  PPRRZZYYWWOO¸̧AANNEE  WW WWYYRROOKKAACCHH
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1188))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  1155  wwrrzzeeÊÊnniiaa  22000000 rr..  KKoo--
ddeekkss  ssppóó∏∏eekk  hhaannddlloowwyycchh  ((DDzz.. UU..  NNrr 9944,,
ppoozz.. 11003377  zzee  zzmm..))  – 128

1199))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  55  lliippccaa  22000011 rr..  oo cceennaacchh
((DDzz.. UU..  NNrr 9977,,  ppoozz.. 11005500  zzee  zzmm..)) – 96

2200))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  3300  ssiieerrppnniiaa  22000022 rr..  oo ssyyss--
tteemmiiee  oocceenniiee  zzggooddnnooÊÊccii  ((tt..jj..  DDzz.. UU..
zz 22000044 rr..  NNrr 220044,,  ppoozz.. 22008877  zzee  zzmm..))
– 166

2211))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2288  mmaarrccaa  22000033 rr..  oo ttrraannss--
ppoorrcciiee  kkoolleejjoowwyymm  ((tt..jj..  DDzz.. UU..  zz 22000077 rr..
NNrr 1166,,  ppoozz.. 9944  zzee  zzmm..)) – 166

2222))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  1122  cczzeerrwwccaa  22000033 rr..  PPrraawwoo
ppoocczzttoowwee  ((DDzz.. UU..  NNrr 113300,,  ppoozz.. 11118888  zzee
zzmm..)) – 195

2233))  DDyyrreekkttyywwaa  PPaarrllaammeennttuu  EEuurrooppeejjsskkiieeggoo
ii RRaaddyy  zz ddnniiaa  3311  mmaarrccaa  22000044 rr..
22000044//1188//WWEE  ww sspprraawwiiee  kkoooorrddyynnaaccjjii  pprroo--
cceedduurr  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuubblliicczznnyycchh
nnaa rroobboottyy  bbuuddoowwllaannee,,  ddoossttaawwyy  ii uuss∏∏uuggii  
((LL  113344)) – 145

2244))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2200  kkwwiieettnniiaa  22000044 rr..  oo wwyy--
rroobbaacchh  mmeeddyycczznnyycchh  ((DDzz.. UU..  NNrr 9933,,
ppoozz.. 889966  zzee  zzmm..)) – 139

2255))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  22  lliippccaa  22000044 rr..  oo sswwoobboo--
ddzziiee  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  ggoossppooddaarrcczzeejj  ((tt..jj..
DDzz.. UU..  zz 22000077 rr..  NNrr 115555,,  ppoozz.. 11009955  zzee
zzmm..))  – 19

2266))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  3300  cczzeerrwwccaa  22000055 rr..  oo ffii--
nnaannssaacchh  ppuubblliicczznnyycchh  ((DDzz.. UU..  NNrr 224499
ppoozz.. 22110044  zzee  zzmm..)) – 135

2277))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  1199  mmaajjaa  22000066 rr..  ww sspprraawwiiee  kkwwoott
wwaarrttooÊÊccii  zzaammóówwiieeƒƒ  oorraazz  kkoonnkkuurrssóóww,,
oodd kkttóórryycchh  jjeesstt  uuzzaallee˝̋nniioonnyy  oobboowwiiààzzeekk
pprrzzeekkaazzyywwaanniiaa  oogg∏∏oosszzeeƒƒ  UUrrzz´́ddoowwii  OOffiiccjjaall--
nnyycchh  PPuubblliikkaaccjjii  WWssppóóllnnoott  EEuurrooppeejjsskkiicchh
((DDzz.. UU..  NNrr 8877,,  ppoozz.. 660044  zzee  zzmm..)) – 188,
189, 190

2288))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  1199  mmaajjaa  22000066 rr..  ww sspprraawwiiee  ddookkuu--
mmeennttóóww,,  jjaakkiicchh  zzaammaawwiiaajjààccyy  mmoo˝̋ee  ˝̋ààddaaçç
oodd wwyykkoonnaawwccyy,,  oorraazz  ffoorrmm,,  ww jjaakkiicchh˝̋ee  ddoo--
kkuummeennttyy  mmooggàà  bbyyçç  sskk∏∏aaddaannee  ((DDzz.. UU..

NNrr 8877,,  ppoozz.. 660055)) – 6, 21, 22, 31, 32, 33,
34, 35, 38, 40, 41, 47, 53, 93, 146

2299))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2222  cczzeerrwwccaa  22000011  oo wwyykkoo--
nnyywwaanniiuu  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  ggoossppooddaarrcczzeejj  ww zzaa--
kkrreessiiee  wwyyttwwaarrzzaanniiaa  ii oobbrroottuu  mmaatteerriiaa∏∏aammii
wwyybbuucchhoowwyymmii,,  bbrroonniiàà,,  aammuunniiccjjàà  oorraazz
wwyyrroobbaammii  ii tteecchhnnoollooggiiàà  oo pprrzzeezznnaacczzeenniiuu
wwoojjsskkoowwyymm  lluubb  ppoolliiccyyjjnnyymm  ((DDzz.. UU..
NNrr 6677,,  ppoozz.. 667799  zzee  zzmm..)) – 19

3300))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  99  lliippccaa  22000077 rr..  ww sspprraawwiiee  wwyyssookkoo--
ÊÊccii  oorraazz  ssppoossoobbuu  ppoobbiieerraanniiaa  wwppiissuu
oodd ooddwwoo∏∏aanniiaa  oorraazz  rrooddzzaajjóóww  kkoosszzttóóww
ww ppoosstt´́ppoowwaanniiuu  ooddwwoo∏∏aawwcczzyymm  ii ssppoossoo--
bbuu  iicchh  rroozzlliicczzaanniiaa  ((DDzz.. UU..  NNrr 112288,,
ppoozz.. 888866)) – 215

3311))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  22  ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077 rr..  ww sspprraawwiiee
rreegguullaammiinnuu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  pprrzzyy rroozzppoo--
zznnaawwaanniiuu  ooddwwoo∏∏aaƒƒ  ((DDzz.. UU..  NNrr 118877,,
ppoozz.. 11332277))  – 191, 201, 208, 210, 212

3322))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  pprreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  2244  ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077 rr..  ww sspprraawwiiee
pprroottookkoo∏∏uu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  oo uuddzziieelleenniiee  zzaa--
mmóówwiieenniiaa  ppuubblliicczznneeggoo  ((DDzz.. UU..  NNrr 220022,,
ppoozz.. 11446633)) – 144

3333))  DDyyrreekkttyywwaa  PPaarrllaammeennttuu  EEuurrooppeejjsskkiieeggoo
ii RRaaddyy  zz ddnniiaa  1111  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..
22000077//6666//WWEE  zzmmiieenniiaajjààcceejj  ddyyrreekkttyyww´́  RRaa--
ddyy  8899//666655//EEWWGG  ww zzaakkrreessiiee  ppoopprraawwyy  sskkuu--
tteecczznnooÊÊccii  pprroocceedduurr  ooddwwoo∏∏aawwcczzyycchh
ww ddzziieeddzziinniiee  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuu--
bblliicczznnyycchh  ((LL  333355//3311)) – 174

3344))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  1199  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..  ww sspprraawwiiee
kkwwoott  wwaarrttooÊÊccii  zzaammóówwiieeƒƒ  oorraazz  kkoonnkkuurr--
ssóóww,,  oodd kkttóórryycchh  jjeesstt  uuzzaallee˝̋nniioonnyy  oobboowwiiàà--
zzeekk  pprrzzeekkaazzyywwaanniiaa  oogg∏∏oosszzeeƒƒ  UUrrzz´́ddoowwii
OOffiiccjjaallnnyycchh  PPuubblliikkaaccjjii  WWssppóóllnnoott  EEuurrooppeejj--
sskkiicchh  ((DDzz.. UU..  NNrr 224411,,  ppoozz.. 11776622)) – 189,
190

3355))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww  zz ddnniiaa
2244  ggrruuddnniiaa  22000077 rr..  ww sspprraawwiiee  PPoollsskkiieejj
KKllaassyyffiikkaaccjjii  DDzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  ((PPKKDD))  ((DDzz.. UU..
NNrr 225511,,  ppoozz.. 11888855)) – 43
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