L.6dz, 5 wrzes$nia 2024 r.

PNIK-1.4131.638.2024

Rada Gminy Rzas$nia

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 609 1 721), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/23/2024 Rady Gminy Rzas$nia z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Stréza, Sciegna,

Zabrzezie, gmina Rza$nia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lipca 2024 r. Rada Gminy Rza$nia podj¢ta uchwate Nr 1V/23/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow
Stréza, Sciggna, Zabrzezie, gmina Rza$nia. Uchwata wptyneta do Eodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 9 sierpnia 2024 r.

Przedmiotowy plan stanowil ponowienie procedury sporzadzenia planu miejscowego,
ktory zostal uniewazniony w catosci rozstrzygni¢ciem nadzorczym Wojewody Lodzkiego
z dnia 11 stycznia 2024 r., znak: PNIK-1.4131.1.2024.

Zawiadomieniem z dnia 23 sierpnia 2024 r., znak: PNIK-1.4131.638.2024 zostato
wszczete postgpowanie nadzorcze. Watpliwosci organu nadzoru dotyczyly miedzy innymi
pomini¢cia w czesci tekstowej uchwaty zapisow zwigzanych z wyznaczonymi na rysunku
planu stanowiskami archeologicznymi oraz sprzecznych regulacji zwigzanych z terenami
2U 1 3U, na ktorych dopuszczono rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie

z odnawialnych zrodet energii.
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W wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2024 r., znak: UGO.0711.6.2024 Przewodniczacy
Rady Gminy Rzas$nia przyznal, ze wskazane w zawiadomieniu btedy zostaly popehione
omytkowo i wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego zostaly wskazane przez ustawodawce w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treScig, podstawa do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,.tryb uchwalania
planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organow 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu o takie naruszenia prawa, ktére prowadza do skutkow nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktdre jest mniej donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu
planistycznego.

W przedmiotowym planie wyznaczone zostaly tereny, na ktorych rozmieszczono
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej
500 kW. Zgodnie z czescig graficzng, tereny te wystepuja na obszarach o symbolach: 1RZ,
1PU, 2PU, 2U oraz 3U. Natomiast w tresci § 16 pkt 9 lit. c tiret pierwsze uchwaty
Nr 1V/23/2024 Rady Gminy Rza$nia odnoszacego si¢ do mozliwosci lokalizacji
wolnostojacych instalacji wykorzystujacych energi¢ promieniowania slonecznego o mocy
powyzej 500 kW, tereny 2U i 3U nie zostaly wymienione. Z kolei w tresci § 22 ust. 1 pkt 2
lit. a ww. uchwaly ustalono, Ze przeznaczeniem dopuszczalnym dla terenow 2U i1 3U sa
instalacje odnawialnych Zrddel energii wykorzystujace energi¢ promieniowania stonecznego
(farmy fotowoltaiczne) o mocy przekraczajacej 500 kW, magazyny energii, przy czym
dopuszcza si¢ realizacj¢ instalacji wolnostojacych jako zwigzanych z zaopatrzeniem w energie

elektryczng obiektéw ustugowych zlokalizowanych na dzialce budowlanej. Jednocze$nie,



w § 16 pkt 9 lit. ¢ tiret drugie ww. uchwaty wskazano: ,,na pozostatych terenach mozliwo$¢
lokalizacji wolnostojacych instalacji wykorzystujacych energie promieniowania stonecznego
zwigzanych z zaopatrzeniem w energi¢ zabudowy na dzialce budowlanej o mocy
nieprzekraczajacej 100 kW”. W ocenie organu nadzoru, brak wskazania terenow 2U i 3U
w tresci § 16 pkt 9 lit. c tiret pierwsze uchwaty jest sprzeczny z ustaleniami zawartymi w
tresci § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, gdyz zgodnie z ww. regulacjami, tereny 2U i 3U zostaty
zaliczone do ,,pozostatych terend6w”, na ktérych dopuszczono realizacj¢ OZE o mocy do 100
kW. Powyzsze narusza art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zwigzku
z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404). Przepisy te wskazuja, ze organ wykonawczy gminy
sporzadza projekt planu miejscowego, ktory zawiera czes$¢ tekstowa i graficzng. Obie te czesci
powinny by¢ ze soba spdjne na tyle, by mozliwe bylo ich jednoznaczne powigzanie, poniewaz
rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Brak spojnosci obu integralnych cze$ci planu
miejscowego stanowi istotne naruszenie wyzej powolanych przepisow.

Kolejnym istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu jest pominigcie w tresci
§ 9 ust. 1 pkt 9 uchwaly dwoch stanowisk archeologicznych widniejacych na rysunku planu,
tj. stanowiska nr 78-49/89 (wystgpujacego na terenie o symbolu 9R) oraz stanowiska nr 78-
49/88 (wystepujacego na terenach o symbolach 10KDD, 4MN, 5MN oraz 13MNU).
Powielono natomiast stanowiska archeologiczne o nr 78-49/27 1 78- 49/28. Jak wskazuje
tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow,
w tym krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury wspoéiczesnej. Zgodnie z § 4 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie
obiektow 1 terend6w chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreSlenie nakazow, zakazdéw, dopuszczen 1 ograniczen

w zagospodarowaniu terenow. Zatem brak wskazania ww. stanowisk w czeSci tekstowej



planu skutkuje brakiem ich ochrony. Ponadto, zasadne jest podkreslenie, ze czg$¢ graficzna
planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig
sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z 18 marca 2011 r.,, sygn. akt II OZ 191/11). Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem"
czesci testowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem zardwno
czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy
czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Jak wskazano na wstepie, przedmiotowa uchwata stanowi ponowienie procedury
uchwalenia planu miejscowego dla obrebow Stréza, Sciegna, Zabrzezie, gmina Rzasnia,
z uwagi na wydanie przez Wojewodg Lodzkiego w dniu 11 stycznia 2024 r. rozstrzygniecia
nadzorczego znak PNIK-1.4131.1.2024 stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Nr 1./347/2023
Rady Gminy Rzas$nia z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Stroza, Sciggna, Zabrzezie, gmina Rzasnia.
Regulacje zawarte w art. 67c ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym nakladaja na organy sporzadzajace projekt aktu planistycznego obowigzki
w zakresie tworzenia, a takze aktualizowania danych przestrzennych dla wlasciwych aktow.
Dane przestrzenne stanowigce zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr IV/23/2024 Rady Gminy
Rza$nia z dnia 29 lipca 2024 r. nie spetniaja wymogow wynikajacych z art. 67c¢ ust. 2 pkt 3
WW. ustawy, poniewaz nie zawarto w nich informacji o wydaniu rozstrzygni¢cia nadzorczego
wojewody.

W ocenie organu nadzoru, kazde z opisanych uchybien stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, a zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
stato si¢ konieczne i nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:
Wojt Gminy Rza$nia



