Krakéw, 7 sierpien 2019 r.

Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
Pani Minister Bozena Borys Szopa

Dotyczy: Ustawy w Sejmie Druk nr. # 3720
Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach
Szanowna Pani Minister i rentach z FUS

PETYCJA

Pisze do Pani, Pani Minister w imieniu kobiet z rocznikéw 49-52, ktére pobraly w latach 2004-2012
emerytury wczesdniejsze i ktérym ustawodawca z dniem 1 stycznia 2013 r. wprowadzajac z moca
wsteczng nowele ustawy Art.25 ust.1b ustawy o FUS odebrat prawa stusznie nabyte pod rzadami
dawnej ustawy. Tym samym prosze o interwencje w sprawie Ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i w rentach z FUS, ktéra oczekuje w Sejmie na uchwalenie pod nr # 3720. Ustawa ta
narusza Art. 2,, Art 32 i Art.67 Konstytucji RP, poniewaz dyskryminuje kobiety z rocznikéw 49-52
nalezace do tej samej grupy podmiotéw podobnych, co kobiety z rocznika 53, ktérych dotyczy
wyrok TK z 6 marca 2019 r. oraz pogtebia ogromna niesprawiedliwo$é spoteczng i nieréwne
traktowanie w grupie podmiotéw podobnych ktérych sytuacja prawna w zwigzku z stosowaniem
wstecz niezgodnie z Konstytucja przepisu Art.25 ust.1b jest identyczna. Obecnie po ogtoszeniu
wyroku TK w marcu 2019 r. MRPiPS zmienito przepisy umozliwiajace wczes$niej organom rentowym
stosowanie wstecz przepisu Art.25 ust 1b, ale tylko w stosunku do kobiet z rocznika 53, ktérym
organ rentowy ponownie przelicza $wiadczenia juz bez stosowania potracen z Art. 25 ust.1b, z
poszanowaniem ekspektatyw praw nabytych. Do pozostalej grupy kobiet z rocznikéw
wczesniejszych 49-52, ktére nabyly ex lege prawa do $wiadczen przed wejsciem w zycie przepisu
Art.25 ust.1b, ZUS nadal stosuje bledng wykladnie prawa i z moca wsteczng stosuje przepis Art.25
ust.1b. ustawy o FUS odbierajac tym samym prawa stusznie nabyte w dawnym rezimie prawnym, a
w to miejsce przyznaje nowa emeryture z odliczeniami na podstawie przepisu Art.25 ust.1b
obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Proceder ten polega na blednym ustalaniu prawa do
Swiadczen, ktére wedlug ZUS powstaje w dniu ztozenia wniosku o wyptate (Art.129.1), a nie w dniu
osiagniecia wieku powszechnego (Art.100.1 w zw. z Art 24.1.). Poniewaz przepis Art.25 ust.1b
ustawy o FUS wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. bez jakichkolwiek przepisow
przejsciowych organ rentowy zaczat stosowaé ten przepis niezgodnie z zasadami poprawnej
legislacji lata wstecz, stosujac go w stosunku do wszystkich oséb z rocznikéw 49-53, ktére
zgtosity wniosek o wyptate przystugujacych, przeliczonych $wiadczen po wejsciu tego przepisu w
zycie, odbierajagc tym samym prawa stusznie nabyte przed wejSciem tego przepisu w zycie
pogwalcajac Art.2 Konstytucji oraz Art.31 Konstytucji. Bezprawne narzucenie przez wiadze daty
wejscia w zycie z z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu Art.25 ust 1b ustawy o FUS jako daty od
ktérej zostaja odebrane prawa juz nabyte stanowi najwieksze oszustwo wiladzy. Takie wlasnie
przepisy wykonawcze do dziatania wstecz przepisu Art.25 ust.1b i odbierania praw juz nabytych
zostaly wydane przez wiladze dla organu rentowego. Jest to niepisany przepis o nazwie
"wbudowany instrument potracania” ktéry nakazuje odbieranie wstecz praw nabytych na mocy
poprzedniej ustawy bez potracen i przyznawanie nowych swiadczen na mocy nowej niekorzystnej
ustawy Art.25 ust. 1b z potragceniami, znacznie obnizajagc wysokos$¢ swiadczen. Jest to nie tylko
niezgodne z Art.2 Konstytucji, co konstytucyjne niedopuszczalne. Ten bezprawny proceder trwa
juz siédmy rok.

Ustawodawca wprowadzajagc z moca wsteczng przepis Art.25 ust.1b ustawy o FUS zmienit wstecz
warunki nabywania emerytury, kiedy nie byto juz zadnej mozliwos$ci wyzbyé sie prawa do
emerytury wcze$niejszej, bo byla juz zrealizowana. Ustawa Art.25 ust 1b zmienial w sposéb
zasadniczy zasady obliczania wysokos$ci swiadczeA. Na mocy nowej ustawy Art.25 ust.1b u.e.r. od
podstawy obliczania emerytury powszechnej odliczana jest suma kwot pobranych emerytur
wczesniejszych brutto do dnia osiggniecia wieku powszechnego, co znacznie obniza wysoko$¢
dozywotnich swiadczen, podczas gdy podstawa emerytury na mocy ustawy obowiazujacej przed 1-



01-2013 r. nie podlegata odliczeniom. Stosowanie z moca wsteczna przepisu Art.25 ust.1b w
stosunku do osdéb, ktére nabyly juz ex lege prawo do $wiadczen na mocy dawnej ustawy przed
dniem wejscia w zycie przepisu Art.25 ust 1b ustawy o FUS stanowi razgce naruszenie Konstytucji
RP, Ustawodawca ztamal podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego, tamigc zasady
zaufania obywateli w stosunku do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z ustawa
kazda kobieta z rocznika 49-53 po osiagnieciu wieku powszechnego mogta w dowolnym czasie
przeliczyé swoja emeryture wczesniejszg obliczong w starym systemie zdefiniowanego
Swiadczenia dla oséb ur. przed 1 stycznia 1949 r. na nowe swiadczenie z systemu zdefiniowanej
sktadki dla oséb ur. po 31 grudnia 1948 r., do ktérej sie zaliczamy. Swiadczenie w nowym systemie
przystuguje nam zgodnie z Art.24. 1 ustawy o FUS od dnia osiagniecia wieku powszechnego”co
najmniej 60 lat” i kazda emerytka mogta w dowolnym terminie zlozyé wniosek o wyplate
przeliczonych swiadczen przystugujacych w wieku powszechnym. Takie zasady obowigzywaly do
dnia 31 grudnia 2012 r., tj. do dnia wprowadzenia, a wtasciwie ”przemycenia” do ustawy przepisu
Art. 25 ust.1b ustawy o FUS. Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2013 z zaskoczenia, bez zadnej
rzetelnej, wczedniejszej informacji w atmosferze skandalu i niedowierzania, dziatajacego z moca
wsteczng przepisu Art.25 ust.1b stanowi razace naruszenie Art. 2 Konstytucji. Od dnia 1 stycznia
2013 r. w celu obejs$cia ustawy i bezprawnego stosowania odliczen na podstawie przepisu Art.25
ust.1b u.e.r. organ rentowy stosuje btedna wykltadnie prawa zmieniajgc stan prawny nabyty w
dawnym rezimie prawnym przez bledne ustalanie daty powstania prawa do $wiadczen,na co
zwrécil uwage TK wydajac w dniu 3 listopada 2015 r. Postanowienie P 11/14, stwierdzajac
réwnoczesnie,ze nowy przepis Art.25 ust.1b nie obejmuje 0séb , ktére przed data jego wejscia w
zycie nabyty ex lege prawo do swiadczen na mocy dawnej ustawy. Organ rentowy nie przyjat tego
Postanowienia jako wigzacego i nadal btednie ustala date powstania prawa do $wiadczen w dniu
zlozenia wniosku o wyptate odbierajac tym samym prawa nabyte pod rzadami dawnej ustawy i
naruszajagc prawo materialne. Zgodnie z ustawa Art.100.1. prawo do $wiadczen nabytych na
podstawie Art.24. 1. i przyznanych z dniem przejScia na emeryture wczesniejsza powstaje ex lege
w dniu osiagniecia wieku powszechnego. Poniewaz o wyptate przeliczonych swiadczen i wydanie
decyzji z Art.129.1. mozna wystapi¢ w dowolnym czasie, gdyz termin zlozenia wniosku nie jest
ograniczony i zalezy od woli osoby uprawnionej, to daty te nie pokrywaja sie w czasie i data
powstania prawa do swiadczen, Art.100.1. nie jest tozsama z datg powstania prawa do wyptaty
Swiadczen na podstawie Art.129 .1.. Prawo do wyptaty powstaje od daty miesigca ztozenia wniosku
przez osobe uprawniong, a prawo do $wiadczen powstaje z dniem osiagniecia wieku
powszechnego. Trybunat Konstytucyjny wydat w dniu 3 listopada 2015 r. Sygn. Akt. P 11/14
Postanowienie, w ktérym stwierdzit, cytuje:

”Sejm i Prokurator Generalny, odwofawszy sie gidwnie do orzecznictwa sgdbéw apelacyjnych i
Sadu Najwyzszego, uznali, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat
interpretacyjny rozwazanych przepiséw, a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy FUS nie
obejmuje osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wczesniejszej emerytury i przed tym
dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym (speinily warunki jej uzyskania),
niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek ztozyly przed czy po 1 stycznia 2013 r.”

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie, wskazujagc tym samym, ze to nie sam przepis art.
25 ust.1b jest niezgodny z Konstytucjag w stosunku do 0séb z rocznikéw 49-52, gdyz on ich nie
dotyczy, tylko stosowanie blednej wyktadni prawa przez ZUS jak i wiekszo$é sadéw, ktoéra
umozliwia obejscie ustawy i zastosowanie odliczen z Art.25 ust. 1b ustawy o FUS. Na podstawie
Postanowienia P 11/14 organ rentowy fatszywie uznaje, ze umorzenie postepowania jest tozsame
z uznaniem przez TK zgodnos$ci stosowania wstecz Art.25 ust. 1b w stosunku do 0s6éb z rocznikéw
49-52 ktérych de facto ze wzgledu na konstytucyjng ochrone praw nabytych ten przepis nie
dotyczy. Gdyby tak byto, TK wydatby wyrok, potwierdzajacy bezprawne praktyki ZUS za zgodne z
Konstytucja. Zapewne zaréwno MRPIPS jak i ZUS uznali, ze emeryci sa tak gtupi, ze wierzg we
wszystkie klamstwa i oszustwa wtadzy, ktéra wykorzystujac swoja wladcza pozycje i oszukuje nas
juz siédmy z kolei rok, a do uprawomocniania stosowanego przez siebie bezprawia zatrudnia
rzesze prawnikéw, na zatrudnienie ktérych biednego emeryta po prostu nie staé. Jest wysoce
niesprawiedliwe i nieetyczne, wykorzystywanie przez wtadze swojej wladczej pozycji w stosunku
do biednego emeryta, ktérego w ten sposéb wiladza zmusza do zaakceptowania bezprawia.
Pomimo licznych interpelacji w zwigzku z stosowaniem wstecz Art.25 ust.1b wbrew Konstytucyjnej
ochronie praw nabytych i wydanego przez TK Postanowienia zarébwno MRPiPS jak i ZUS pozostato
niewzruszone i do dnia dzisiejszego stosuje bledna wykladnie prawa i stosuje niezgodnie z



Konstytucja przepis Art.25 ust.1b u.e.r..naruszajac prawo materialne. Dopiero wyrok TK Sygn. Akt.
P 20/16 z dnia 6 marca 2019 r. stwierdzajacy, ze stosowanie przepisu Art. 25 ust.1b w stosunku do
kobiet z rocznika 53 nie jest zgodne z Art.2 Konstytucji, zmienit postawe MRPiIiPS i ktére
zmuszone zostalo zmieni¢ bezprawne przepisy... ale zmieniono je tylko dla kobiet z rocznika 53.
Dla kobiet z rocznikéw wczesniejszych organ rentowy nadal stosuje bledng wykladnie prawa,
twierdzac ze wyrok nas nie dotyczy. Oznacza to, ze zostalySmy wedlug MRPiPS skutecznie
oszukane i zostaje teraz tylko zamie$¢ sprawe pod dywan. Trudno nie zauwazy¢ w takim
postepowaniu wladzy razacej niesprawiedliwo$ci spotecznej i naruszenia Art. 32 ust. 1. Konstytucji
stanowigcego o réwnym traktowaniu przez wtadze publiczne. Wedlug MRPIiPS ekspektatywy praw
nabytych kobiet z rocznika 53 po wyroku TK podlegajg juz Konstytucyjnej ochronie, a prawa
nabyte kobiet z rocznikéw wczesniejszych 49-52 nalezacych do tej samej grupy podmiotéw
podobnych ze wzgledu na wydane Postanowienie, ktére nie jest dla wtadzy wigzace mozna
odebraé. Tak uwaza nasza wtadza pod rzagdami o szczytnej nazwie Prawo i Sprawiedliwosé¢, dlatego
wyeliminowata nas z ustawy”naprawczej”. Trudno uwierzyé w taka razaca niesprawiedliwosé.

Ze wzgledu na specyfike wyrokéw wydawanych przez TK wyrok ten zostat ograniczony do grupy
kobiet z rocznika 53, bo pytanie prawne dotyczylo kobiety z tego rocznika. Niemniej ze wzgledu na
przynaleznos$é kobiet z rocznikdéw 49-52 do tej samej grupy podmiotéw podobnych,kobiet z rocz.
49-53, ktére pobraty emerytury wczesniejsze na podstawie Art. 46 w zw. z Art. 29. wyrok odnosi sie
posrednio do calej grupy ze wzgledu na Art.32 ust.1 Konstytucji. Obecnie po wyroku TK z 6 marca
2019 r. zostat opracowany senacki projekt ustawy” naprawczej”, ktéry w poczatkowej wersji
obejmowat wszystkie roczniki os6b pokrzywdzonych przez stosowanie z moca wsteczna Art.25
ust. 1b ustawy o FUS. Byly to kolejno druki senackie : nr. # 1175, a nastepnie po wtaczeniu sie do
prac nad projektem MPPiPS w osobie Podsekretarza Stanu, Min. Zielenieckiego powstat druk nr #
11758, ktéry tez obejmowal cata grupe pokrzywdzonych kobiet z rocznikéw 49-53. Dopiero po
opracowaniu pod dyktando MRPiPS w Osobie Min. Zielenieckiego ostatecznej wersji projektu
ustawy ”naprawczej” druk senacki nr # 1175X wylaczono z tej ustawy kobiety z rocznikéw
wczesniejszych 49-52, nalezace do tej samej grupy kobiet, ktérej dotyczy wyrok, a poszerzono
zakres ustawy o emerytury branzowe i Karte Nauczyciela, byé moze ze wzgledu na osobiste
koligacje oséb pracujacych nad ustawg z w/w grupami emerytéw, ktére nie stanowity przedmiotu
badania zgodnosci skarzonego przepisu z ustawa. Jest to wyrazem poglebiajacej sie
niesprawiedliwosci spotecznej i nieréwnego traktowania przez wladze publiczne.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w Sejmie druk nr. 3720
ktéry zostat skierowany do 1-go czytania w Sejmie przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny
stanowi razace pogwatcenie art. 32 Konstytucji i sprawiedliwos$ci spotecznej. Projekt ten
dyskryminuje kobiety z rocznikéw wczes$niejszych 49-52, ktére nalezg do tej samej grupy
podmiotéw podobnych co wymienione w wyroku kobiety z rocz. 53. Cata grupa kobiet z rocz. 49-53
otrzymata prawo do e. p. na podstawie Art.24. 1. po osiagnieciu wieku powszechnego, a do tego
czasu prawo do emerytury wczesniejszej z Art. 46 w zw. z art. 29 na mocy tej samej ustawy i takich
samych przepiséw. Rézne traktowanie kobiet nalezacych do tej samej grupy podmiotéw
podobnych, ktérych stan faktyczny i zaistniata sytuacja prawna w zwigzku z stosowaniem Art.25
ust.1b u.e.r. sg identyczne, stanowi razace naruszenie konstytucyjnego prawa do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne oraz poglebienie ogromnej niesprawiedliwos$ci spotecznej.

Wzorzec kontroli art. 32 ust 1 Konstytucji dot wyroku TK P 20/16

"Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie zarowno w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji ("Wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze
podmioty prawa, ktére charakteryzujq sie w rownym stopniu okreslong cechg relewantna, musza
by¢ tak samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary,
a takze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie w formule "nie wolno
tworzy¢ prawa roznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw, ktorych sytuacja faktyczna jest taka
sama" (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07).

Projekt ustawy nie jest spec. ustawa ograniczong $cisle do wykonania wyroku, ktéry stanowi o
niezgodnosci stosowania Art.25 ust 1b ustawy o FUS w okresie do 30 wrzesnia 2017 r. w stosunku
do 0s6b z rocznika 53 . Wyrok dotyczyt kobiet z rocznika 53, ktére pobraty emeryture wczesdniejsza
na podstawie Art.46 w zwiazku z Art.29, a ustawa ‘naprawcza zostala rozszerzona o emerytury



branzowe i Karte Nauczyciela, natomiast wyeliminowata kobiety z rocznikéw wcze$niejszych 49-52
nalezacych do tej samej grupy podmiotéw podobnych, ktérej dotyczy wyrok. Wszystkie kobiety z
rocz. 49-53 ktérym organ rentowy zastosowat z mocag wsteczng niezgodnie z Konstytucja przepis
Art. 25 ust.1b zostaly po prostu oszukane, o czym $wiadczy stenogram z rozprawy Sygn. akt P 16/
20. Wyraznie jest tu mowa nie tylko o osobach z rocznika 53 ale i "okreslony krag pozostatych
os6b” czyli osoby z rocznikbw wczedniejszych nalezacych do tej samy grupy oséb
réwnouprawnionych.

Stenogram:z rozprawy Sygn. akt P 20/16

Pani Ewa Zochowska, Prokurator Prokuratury Krajowe;j:

”...mysle, ze w tej sytuacji zdecydowany prymat nalezatoby przyznaé zasadzie ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bo tak naprawde te kobiety z rocznika 1953
i i okreslony krag pozostalych osob, adresatow, ktore w podobnej sytuacji moga sie znajdowac,
tegoz przepisu art. 25 ust. 1b, tak naprawde mozna powiedzie¢ potocznie, ze zostaly oszukane,
znalazly sie w pufapce. Panstwo przez wiele lat obiecywalto, méwigc kolokwialnie, ze pobieranie
tych wczesniejszych sSwiadczen nie bedzie miato zadnego wplywu na wysokos¢ przysziych
emerytur wyliczanych wedfug systemu zdefiniowanej skfadki. Co wiecej, mozna sie dopatrze¢ tak
naprawde pewnego rodzaju, w pewnych okresach, nawet zachecania tych osob do skorzystania z
uprawnienia do wczesniejszych swiadczen.”

"Sprawa, w zwigzku z ktora sad skierowaf pytanie prawne, dotyczy pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury wyliczanej w formule zdefiniowanej sktfadki o sume pobranych kwot
wczesniejszej emerytury, do ktérej pani ubezpieczona nabyfa prawo na podstawie art. 46 w
zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej. Rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem pytajacym nie
zalezy wiec od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne o zgodnosé¢ z ustawa
zasadniczg art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o sume pobranych emerytur kolejowych, o ktérych
mowa w art. 50 ustawy, ani pozostalych swiadczen, ktore zostaly wymienione w art. 46 ustawy
emerytalnej, innych niz emerytura z art. 29 ustawy. Podtrzymuje zatem poglad, ze merytorycznemu
rozpoznaniu w niniejszej sprawie powinien podlegaé art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej jedynie w
Zakresie, w jakim ma zastosowanie do o0sOb, ktére na podstawie art. 46 nabyly prawo do
wczesniejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 29 tej ustawy. W zwiazku z tym w pozostatym
zakresie postepowanie dotyczgace kontroli art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej powinno podlegaé
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania orzeczenia, brak jest bowiem w tym
zakresie przesfanki funkcjonalnej.”

Z tresci tego stenogramu oraz wyroku wynika, ze stosowanie przepisu Art. 25 ust. 1b w stosunku
do os6b stanowiacych grupe podmiotéw podobnych, ktére nabyly prawo do e. w. na podstawie
Art. 46 w zw. z Art. 29 nie jest zgodne z Art. 2 Konstytucji, gdyz narusza objete konstytucyjng
ochrong prawa nabyte w dawnym rezimie prawnym. Cata grupa kobiet z rocznikéw 49-53 nabyta te
same uprawnienia na mocy tej samej ustawy. To nie my nabyly$my prawa do emerytury w drodze
przestepstwa, tylko ustawodawca z pogwatceniem praw Konstytucji ztamal zasady i reguly
poprawnej legislacji, urzadzajagc zasadzke i odbierajac nam z dniem 1 stycznia 2013 r. prawa
slusznie nabyte. Podstawowa zasada poprawnej legislacji jest nie dzialanie prawa wstecz.

?”Zasada ochrony praw nabytych obejmuje prawa nabyte in abstracto oraz in concreto, a takze
maksymalnie uksztattowane ekspektatywy. Jako ze nabywanie prawa do emerytury jest procesem
wieloletnim, Trybunat wyrdéznit w nim poszczegélne okresy. | tak - zdaniem Trybunatu - mozna
moéwi¢ o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie okreslony podmiot, co jest potwierdzone
wydang przez upowazniony organ decyzja emerytalng, oraz o nabyciu uprawnienia w sensie
spelnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkow, lecz przed wydaniem stosownej decyzji,
a lakze o zazwyczaj kilkudziesiecioletnim okresie nabywania uprawnien emerytalnych. Trybunat,
rozwazajgc mozliwe zmiany przepisow emerytalnych w okresie od przystapienia przez dany
podmiot do systemu do momentu, w ktorym konczy sie pobieranie przez niego S$wiadczenia
emerytalnego, zauwazyf, ze zmiany tego rodzaju moga nastapi¢ (co nie znaczy, ze s3
dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od spetnienia warunkoéw
nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa
do emerytury (speiniania Swiadczenia). W dwdch ostatnio wyréznionych okresach zmiany nie
mogg odnosié¢ sie do warunkow uzyskania prawa do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto



lub in concreto) nabyte, choé mogg dotyczyé warunkéw waloryzacji naleznych $wiadczen czy
sposobu ich wypfaty . Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw
emerytalnych" (sygn. akt P 11/14).

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ustawodawca wprowadzajac z zaskoczenia dziatajacy z moca
wsteczng przepis Art.25 ust.1b u.e.r. naruszyl zasade zaufania obywateli do demokratycznego
panstwa i stanowionego przez nie prawa wywiedziona z Art.2 Konstytucji RP.

7"Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma ustalone |
ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego. Oznacza koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki. Sprowadza sie ono do takiego stanowienia i
stosowania prawa, aby , nie stawafo sie (...) swoistg pufapkg dla obywatela i aby mogt on ukiadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod
rzagdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nim nastepstwa” (zob. m.in. wyroki TK z: 12
grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, cz. lll, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn.
P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62, cz. lll, pkt 8.3).

Do razacego naruszenia zasad zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w stosunku

do kobiet z rocz. 49-52 doszio giéwnie na skutek pogwatcenia prawa wolnej woli, ktére zostalo
naruszone przez bezprawne ograniczenie terminu skladania wnioskéw o przyznanie prawa do
wyptaty $wiadczen na podstawie Art.129.1. do dnia 31 grudnia 2012 r.,,, podczas gdy ustawowo
termin sktadania wnioskéw nie jest ograniczony zadna data i zalezy jedynie od woli osoby
uprawnionej. Prawo wolnej woli podlega konstytucyjnej ochronie Art. 31 Konstytucji. Ograniczenie
wolnej woli moze nastapi¢ w wyjatkowych, szczegdélnych przypadkach i tylko ustawowo.
Ustawodawca bezprawnie ograniczyt kobietom z rocznikéw 49-52 prawo do przeliczenia $wiadczen
na zasadach, na jakich te prawa nabyly tylko do 31 grudnia 2012 r. naruszajac Art. 31 Konstytucji.
Data sktadania wnioskéw zalezy tylko od wolnej woli i twierdzenie przez wtadze ,ze prawa nabyte
przystugiwaty tylko do dnia 31 grudnia 2012 r ze wzgledu na date wejscia nowelizacji ustawy Art.25
ust.1b zmieniajgcych zasady obliczania wysokosci $wiadczen jest wielkim oszustwem ze strony
witadzy, gdyz zgodnie z ustawg Art.101.1 prawo do swiadczen okreslonych w ustawie ustaje z
dniem $mierci osoby uprawnionej. Nowo wprowadzony przepis ze wzgledu na brak przepiséw
przejsciowych moégt dotyczyé tylko spraw przysztych i tych spraw w toku, ktérych ekspektatywy
praw nabytych nie byly maksymalnie uksztaltowane. Jak stwierdzil TK przepis ten ze wzgledu na
date urodzenia dotyczy tylko oséb urodzonych po 31 grudnia 1953 r. Nie dotyczy wiec kobiet z
rocznikow 49-53, ktérych prawa nabyte podlegajg konstytucyjnej ochronie. Odebranie praw
slusznie nabytych z datag wprowadzenia przepisu Art.25 ust 1b to jest z dniem 1 stycznia 2013 r.
stanowi razace pogwalcenie Art. 2 Konstytucji i jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

Dla oséb, ktére juz nabyly prawo do e. p. lub bedacych w kohcéwce nabywania tego prawa 6-cio
miesieczny okres vacatio legis pozostawania ustawy w Dz. U. nie stanowi Zzadnego
usprawiedliwienia dla bezprawnego odebrania po 1 stycznia 2013 r praw stusznie nabytych. Okres
vacatio legis ma znaczenie dla oséb nabywajacych w tym czasie prawa do $wiadczen, to oni byli
zainteresowani ustawa i warunkami nabywania prawa do $wiadczen, a nie osoby, ktére juz
zrealizowaty emerytury wczesniejsze i nabyly prawo do $wiadczen na warunkach okreslonych w
ustawie. Nikt nie byl juz w stanie wyzby¢ sie emerytury wczesniejszej ani tez zmieni¢ podjetych
wczesniej decyzji czy planéw zyciowych. Kazdy realizowal swoje plany zyciowe z peilng
Swiadomos$cia obowigzujacych w tym czasie przepiséw prawa i w zaufaniu do demokratycznego
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W panstwie prawnym niedopuszczalna jest zmiana zasad
nabywania prawa do $wiadczen gwarantowanych ustawg juz po nabyciu do nich prawa. Ztamanie
tych zasad przez wprowadzenie z zaskoczenia dzialajgcego wstecz przepisu art.25 ust.1b ustawy o
FUS zmieniajacego zasady obliczania $wiadczen i stosowania potracen u oséb, ktére nabyly juz z
mocy ustawy okreslone prawa do $wiadczenA stanowi razace naruszenie prawa i wolnosci
gwarantowanych przez Konstytucje RP. Nikt nie podejrzewal, ze ustawodawca urzadzi zasadzke,
wycofa sie z gwarantowanych ustawa regut i bezprawnie ograniczy prawo wolnej woli do skladania
wnioskéw o wyplate przystugujacych w wieku powszechnym swiadczen do dnia 31 grudnia 2012 r.,
po ktérym wszystkim, ktérzy nie zrealizowali jeszcze prawa do wyptaty Swiadczen, odbierze prawa
nabyte w dawnym rezimie prawnym. Data skladania wniosku z Art.129. 1. nie jest ograniczona
zadnym terminem i zalezy tylko od woli. Nikt tez nie jest zobowigzany do studiowania Dz. U., w celu
wyszukiwania ewentualnych zasadzek i putapek zastawianych przez wladze, do ktérych



niewatpliwie nalezalo wprowadzenie do u.e.r. niezgodnie z Konstytucja, dzialajgcego z moca
wsteczng w stosunku do kobiet z rocznikéw 49-53 przepisu Art.25 ust.1b ustawy o FUS. Ztamanie
tych zasad przez wprowadzenie z zaskoczenia dziatajgcego wstecz przepisu art.25 ust.1b ustawy o
FUS stanowi razgce naruszenie prawa i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje RP.

TK zauwazyt:

"Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowaé rozwigzania najmniej ucigzliwe dla
jednostki i ustanawiac¢ regulacje, ktére ufatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W
konkretnych warunkach niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany
art. 25 ust. 1b ustawy o FUS do czasu jego wejscia w zycie nie miato zadnego znaczenia dla oséb,
ktoére przeszly na wczesniejszag emeryture do korica 2008 r”

7"Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma ustalone |
ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego. Oznacza koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki. Sprowadza sie ono do takiego stanowienia i
stosowania prawa, aby , nie stawafto sie (...) swoistg pufapka dla obywatela i aby mogt on ukiadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod
rzgdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nim nastepstwa” (zob. m.in. wyroki TK z: 12
grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, cz. lll, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn.
P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62, cz. lll, pkt 8.3).

Orzeczenia i Postanowienia wydawane przez Trybunat Konstytucyjny nie ograniczaja sie tylko do
tresci zakre$lonej w ramach wydanego wyroku, w tym przyp. kobiet z rocznika 53, ale réwniez ze
wzgledu na poddawanie stosowania skarzonego przepisu wzorcom kontroli zgodnosci z
Konstytucja orzeczenia i przeprowadzone postepowanie maja rowniez odniesienie do innych oséb
nalezacych do grupy podmiotéw podobnych, do jakich nalezy grupa wczes$niejszych emerytek z
rocznikéw 49-53, ktére nabyly prawo do emerytury powszechnej na podstawie. Art.24.1. z
zastrzezeniem Art.46 w zw. z Art.29 na identycznych zasadach w ramach tej samej ustawy.

Stanowienie oddzielnych przepiséw i uznawanie praw nabytych jedynie przez wybrang grupe oséb,
to jest kobiet z rocznika 53, a odebranie praw nabytych na mocy tej samej ustawy kobietom z
rocznikéw wczesniejszych nie jest zgodne z Art. 32 ust. 1 ani z Art. 2 Konstytucji RP i jest wyrazem
razacej niesprawiedliwosci spotecznej. TK stwierdzit, ze Art. 25 ust. 1b ze wzgledu na date wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. nie obejmuje oséb z rocznikéw wczesdniejszych, niz 53 z
rocznikiem 53 wlacznie, ze wzgledu na zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, co wigze sie z zakazem stanowienia prawa dzialajacego wstecz w stosunku do wszystkich
spraw toku, ktérych prawa stusznie nabyte podlegajg konstytucyjnej ochronie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil. ze :

"W rezultacie, w Swietle przedstawionego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza to
wiec, ze w odniesieniu do kobiet urodzonych w latach 1949-1953, o tym, czy przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury ma zastosowanie przepis art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej,
decyduje data urodzenia (przed 1953 r. i w 1953 r.). W okresie nabywania prawa do emerytury, jak
juz wyzej wskazano, mogg nastepowac zmiany sytemu emerytalnego, w tym warunkéw nabywania
prawa do emerytury, jak .i sposobu obliczania wysokosci tego Swiadczenia (ochrong objeta jest
istota tego prawa) i moga by¢ one oparte na kryterium daty urodzenia ubezpieczonego (vide-
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K. 1/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 6,
poz. 185)”.

”konstytucyjnej ochronie, ktora wywodzi sie z Art. 2 Konstytucji podlegaja prawa nabyte in
concreto, in abstracto oraz maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tych praw”.

Trybunal Konstytucyjny odrzucit tez zarzut podniesiony przez SEJM, Zze naruszenie zasady
zaufania obywateli w stosunku do panstwa prawnego, a co za tym idzie naruszenie konstytucyjnej
ochrony praw nabytych przez wprowadzenie niezgodnego z Konstytucja stosowania z moca
wsteczna Art.25 ust.1b ustawy o FUS w celu obnizenia swiadczen stanowi naprawienie bledéw
popetnionych przez ustawodawce. Wtasnie ten zarzut w stosunku do kobiet z rocznikéw 49-52 jest
podnoszony zaréwno przez ZUS jak i przez wtérujagce ZUS-owi sady. Trybunat Konstytucyjny,
stusznie zauwazyl, ze wiladza nie moze wykorzystywa¢ swoich witadczych kompetencji do
przerzucania ciezaru odpowiedzialnosci za swoje wilasne bledy na obywateli. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego jest tym bardziej zasadne, ze ustawodawca pierwotnie kierujac sie nie
tylko tagodzeniem skutkéw zmiany systemu emerytalnego ale i fatalng sytuacjg gospodarcza w



kraju oraz ogromnym bezrobociem objat poczatkowo tym uprawnieniem tylko kobiety z rocznikéw
49-51, a dopiero w kolejnych latach wtaczyl jeszcze rocznik 52 i w roku 2007 wiaczyt do tego
programu jeszcze rocznik 53, co bylo wlasnie najwieckszym bledem. Kobiety z rocznikéw
wczesniejszych faktycznie odchodzity z pracy, zwalniajac stanowiska pracy, co wyraznie
zmniejszyto skale bezrobocia. Kobiety z rocznikéw pézniejszych, gtéwnie rocznika 53, ze wzgledu
na spadek stopy bezrobocia pracowaly nadal, nie zwalniajac stanowisk pracy i dodatkowo
obciazajac budzet, ale to nie jest wina kobiet, tylko bledéw popetnionych przez wladze.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

”"Nie mozna przyjaé argumentacji podniesionej w stanowisku Marszatka Sejmu, ze zmiana
wprowadzona art. 25 ust. 1b ustawy o FUS stanowifa naprawienie bfedu ustawodawcy. Zostat on
bowiem wyposazony w fachowy aparat i niezbedne narzedzia stuzace prawidfowosci i realnosci
planowania finansowego w odpowiednio dfugiej perspektywie czasu. Nie moze zatem
wykorzystywaé swoich wladczych kompetencji, by przerzucaé¢ na obywateli skutki swoich decyzji
podejmowanych w oparciu o bltedne zatozenia.

Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkow finansowych regulacji prawnych i
podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza
mozliwosé formufowania obietnic bez pokrycia badz nagte wycofywanie sie panstwa ze zfozonych
obietnic lub ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wiladzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp
2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).”

Tak wiec Trybunat Konstytucyjny obalit gtéwny powéd, jakim postuguje sie wladza
usprawiedliwiajgc wyzszo$¢ stusznoséci odbierania praw nabytych w celu naprawy bledéw witadzy,
nad konstytucyjnym prawem zaufania obywateli do demokratycznego panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Tak zwane wazenie stusznosci stosowania prawa zostato definitywnie wskazane
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze stosowanie potracen na podstawie dziatajagcego
z mocg wsteczng art. 25 ust. 1b nie jest zgodne z Konstytucjg i stanowi razgce naruszenie
Konstytucji RP. Podpieranie sie organu rentowego tak zwanym , konsumowaniem skladek” przez
osobe, ktéra prawo do emerytury nabyla na mocy ustawy zgodnie z prawem obowigzujagcym w
dniu nabycia uprawnienia okazalo sie bezzasadne, tym bardziej, ze ustawodawca moégt juz po
nabyciu prawa do emerytury powszechnej przez wczes$niejszego emeryta zmienié¢ ustawa zasady
waloryzaciji kapitatu dla tej grupy oséb, nie naruszajgc ich praw stusznie nabytych,co stwierdzit TK
w wydanym w 2015 r. Postanowieniu P 11/14. Tak naprawde, to emerytka tracita, bo im pézniej
ztozyta wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci Swiadczenia, tym wiecej tracita, a zyskiwat ZUS,
gdyz sSwiadczenie w ponownie ustalonej wysokosci wyptaca sie dopiero od miesigca daty ztozenia
wniosku, a nie wstecz od daty powstania do nich prawa.

Oszukiwanie emerytéw, ktérzy stanowia najstabsza grupe spoteczng i cigganie ich po sadach w
celu uprawomocnienia bezprawia wladzy przez rzesze przekupnych prawnikéw zatrudnianych
przez ZUS jest uwlaczajagce godnosci cztowieka. Wszyscy doskonale wiedza, ze gdyby TK
faktycznie uznal, ze stosowanie Art.25 ust.1b w stosunku do kobiet z rocznikéw 49-52 jest, (wbrew
wszelkim zasadom poprawnej legislacji i prawa) zgodne z Konstytucja, to TK taki wyrok by wydat.
Postepowanie zostato umorzone tylko dlatego, ze Art.25 ust.1b ustawy o FUS nie dotyczy kobiet z
rocz. 49-52, ktére nabyly prawo do $wiadczen przed 1 stycznia 2013 r..To nie sam przepis art. 25
ust.1b, tylko stosowanie btednej wykladni prawa przez organ rentowy nakazujacy stosowanie tego
przepisu wstecz u 0s6b z rocznikéw 49-52 umozliwia obej$cia ustawy i stosowanie odliczen na
podstawie przepisu Art.25 ust.1b z naruszeniem prawa materialnego. W obszernym uzasadnieniu
TK wyraznie wskazatl na stosowanie btednej wyktadni prawa, jaka postuguje sie wladza w celu
oszukania emerytéw. Mimo licznych interpelacji i petycji MRPiPS nie zmienitlo przepiséw
uprawomochiajgc stosowanie bezprawia przez wykorzystanie swoich wtadczych kompetenciji.
Podczas postepowania procesowego w Trybunale Konstytucyjnym ponownie powotano sie na
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r. Sygn. Akt. P 11/14, w ktérym
TK stwierdzit, ze:

”Sejm i Prokurator Generalny, odwofawszy sie gidwnie do orzecznictwa sgdbéw apelacyjnych i
Sadu Najwyzszego, uznali, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat
interpretacyjny rozwazanych przepiséw, a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy FUS nie
obejmuje osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wczesniejszej emerytury i przed tym



dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym (speinily warunki jej uzyskania),
niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek ztozyly przed czy po 1 stycznia 2013 r.”

Niedtugo ming 4 lata od wydania tego Postanowienia, a wladza nadal usituje uprawomocnié
bezprawie, a nawet prébuje obwiniaé kobiety z rocz. 49-52, ze "spéznily sie” z wnioskiem do
nieistniejgcego terminu skladania wnioskéw i $mialy zaufaé w uczciwos$é wiltadzy i istnienie
praworzadnosci w naszym kraju. To jest nasza jedyna wina.

Postanowienie TK P 11/14 z dnia 11 listopada 2015 r. nie wplyneto na zmiane stanowiska organu
rentowego, ktéry nie dostosowat sie do wydanego Postanowienia TK i w dalszym ciagu stosuje
btedng wyktadnie prawa, ktéra umozliwia stosowanie przepisu Art.25 ust.1. Dopiero wydanie
wyroku P 20/16 w dniu 6 marca 2019 r. wplynelo na zaprzestanie stosowania btednej wyktadni
prawa przez ZUS i poprawne obliczanie wysokosci swiadczen bez przepisu Art. 25 ust.1b, czyli bez
odliczen, ale tylko w stosunku do kobiet z rocz. 53. W stosunku do kobiet nalezacych do tej samej
grupy z rocznikéw wczesniejszych 49-52 ZUS nadal stosuje btledng wyktadnie prawa i dokonuje
potracen z Art.25 ust.1b naruszajac objete konstytucyjng ochrong prawa stusznie nabyte.

Ponizej fragmenty wypowiedzi 2z postepowania procesowego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sygn Akt. P 16/20, z przywotaniem Postanowienia P 11/14 z 3-11-2015 r. na temat
stosowania blednej wykladni prawa przez organ rentowy i w zwiazku z tym naruszania prawa
materialnego przez bezprawne stosownie przepisu Art.25 ust. 1b u oséb z rocz. 49-52

"Przypomnieé nalezy, ze w kwestii tej wypowiedzial sie rowniez TK w sprawie o sygn. P 11/14
(postanowienie z 3 listopada 2015 r., OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 167). Wprawdzie Trybunat umorzyt
postepowanie w sprawie, podkreslit jednak, ze ustawa emerytalna w art. 100 ust. 1 art. 129 ust. 1
wyraznie rozréznia moment powstania prawa do emerytury i moment wypfaty sSwiadczenia.
Wskazat, ze prawo do emerytury ustala sie na dzien spetfnienia warunkoéw powstania prawa do tego
Swiadczenia, bez wzgledu na dzien zfozenia wniosku. Przesadza to o zachowaniu przez
zainteresowanego nabytych ex lege uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego.
Takie stanowisko pozostaje w zgodzie z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych.
Rozumowanie przeciwne, tj. przyjmujace, ze wniosek o $wiadczenie emerytalne podlega
rozpoznaniu wedfug stanu prawnego obowigzujagcego w dniu jego ziozenia, wobec tych
ubezpieczonych, ktérzy nabyli okreslone uprawnienie ex lege i nie ziozyli wniosku, a pdzniejsza,
niekorzystna zmiana tresci norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji
ustalajacej prawo do swiadczenia na podstawie przepisoéw prawa dawnego, powodowafoby skutek
retrospektywny. Nastepowafaby zmiana prawnej kwalifikacji stanow faktycznych rozpoczetych i
zrealizowanych pod rzgdami prawa dawnego, a trwajacych w chwili zmiany prawa. Doszioby tym
samym do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym

"Art.25 ust.1b nie obejmuje osodb, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wczesniejszej
emerytury i przed tym dniem nabyty prawo do emerytury w wieku powszechnym (spetnity warunki
jej uzyskania)niezaleznie od tego,czy odpowiedni wniosek zlozyly przed, czy po1 stycznia 2013 r.*

Prokurator Generalny potwierdzit tez fakt nie respektowania przez organ rentowy Postanowienia
sygn Akt. P 11/14 z dnia 15-03-2019 r. i stosowanie w dalszym ciggu przez organ rentowy blednej
wyktadni prawa umozliwiajgcej obejscie ustawy i stosowanie potracen z przepisu Art.25 ust. 1b
ustawy o FUS u oséb z rocznikéw 49-52, co oznacza, ze wszystkie decyzje wydane przez organ
rentowy zostaly wydane z naruszaniem prawa materialnego. Tekst ponizej:

”Sad pytajacy nie kwestionowat konstytucyjnosci wprowadzonego w art. 25 ust. 1 b ustawy FUS
mechanizmu pomniejszania podstawy obliczenia emerytury w wieku powszechnym. Kwestionowaf
natomiast zastosowanie tej regulacji wobec osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly in abstracto
prawo do emerytury w wieku powszechnym, lecz wniosek o jej przyznanie ztozyty po 1 stycznia
2013 r. Taki stan naruszat, zdaniem sadu, art. 2 Konstytucji i wywodzong z tego przepisu zasade
zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasadg rownosci.

Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), umorzyt postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania wyroku. TK przyjaf, ze "przepisy kwestionowane przez Sgd
Okregowy w Szczecinie moga byé i sa interpretowane odmiennie niz czyni to pytajacy sad w



sposob znajdujacy oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych. Tezy tego rozstrzygniecia
mozna ujaé nastepujgco:

1) Po pierwsze, art. 100 ust. 1 u.e.r. stanowi, iz prawo do Swiadczenn okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.

Natomiast art. 129 ust. 1 u.e.r. przewiduje, ze: "Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgfoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu" .

Tak wiec ustawa rozréznia moment powstania prawa do emerytury (renty) i moment wypfaty
Swiadczenia.

2) Po drugie, w praktyce ZUS przyjmuje sie, ze wniosek o Swiadczenie emerytalne podlega
rozpoznaniu wediug stanu prawnego obowigzujacego w dniu jego ziozenia, chyba ze co innego
wynika z przepisow szczegodinych. Niemniej jednak ta regufa nie moze by¢ stosowana wobec tych
ubezpieczonych, ktorzy nabyli okreslone uprawnienie ex lege i nie ztozyli wniosku, a "pozniejsza,
niekorzystna zmiana tresci norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji
ustalajacej prawo do sSwiadczenia na podstawie przepisow prawa dawnego (postanowienie TK z 3
listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14). W takiej sytuacji prawo nowe wywieratoby skutek
retrospektywny, to znaczy nakazujacy zmiane prawnej kwalifikacji stanow faktycznych
rozpoczetych i zrealizowanych pod rzagdami prawa dawnego, a trwajgcych w chwili zmiany prawa"
(sygn. akt P 11/14). Dosztoby do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym.”

3) Po trzecie, rowniez Sad Najwyzszy dostrzega okoliczno$é, ze "ustalenie prawa do $wiadczenia
emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa" (sygn. akt P 11/14). Jako
przyktad mozna przywofaé¢ poglad SN, w mys| ktérego: "Moment nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 [ustawy FUS], ustanawiajgcy generalng zasade,
zgodnie z ktorg prawo do Swiadczeri okreslonych w ustawie powstaje z dniem spefnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia
nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego
stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego,
ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany wart. 116 ust. 1 [ustawy FUS] wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przestfanki
tego prawa okresla art. 57 [ustawy FUS], lecz stanowi jedynie Zzadanie realizacji $wiadczenia
nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wypfaty
Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 [ustawy FUS], zgodnie z ktorym
Swiadczenia wypfaca sie poczynajac od dnia - 13- powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgioszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajagce dotychczasowe uprawnienia, czy tez
wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa
nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o
Swiadczenie O jego realizacje)" (wyrok SN z 4 listopada 2014 r., sygn. akt | UK 100/14; por. wyrok
SN z 14 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt | UK 19/14).

4) Po czwarte, zasada ochrony praw nabytych obejmuje prawa nabyte in abstracto oraz in
concreto, a takze maksymalnie uksztattowane ekspektatywy. Jako Zze nabywanie prawa do
emerytury jest procesem wieloletnim, Trybunat wyrdznit w nim poszczegdlne okresy. | tak -
zdaniem Trybunatu - mozna moéwi¢ o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie okreslony
podmiot, co jest potwierdzone wydang przez upowazniony organ decyzja emerytalng, oraz o
nabyciu uprawnienia w sensie spetnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkow, lecz przed
wydaniem stosownej decyzji, a takze o zazwyczaj kilkudziesiecioletnim okresie nabywania
uprawnien emerytalnych. Trybunal, rozwazajac mozliwe zmiany przepiséow emerytalnych w okresie
od przystapienia przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktorym konczy sie pobieranie
przez niego swiadczenia emerytalnego, zauwazyt, ze zmiany tego rodzaju moga nastapi¢ (co nie
znaczy, ze sg dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od spetnienia
warunkow nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie
realizowania prawa do emerytury (spefniania swiadczenia). W dwoch ostatnio wyréznionych
okresach zmiany nie moga odnosi¢ sie do warunkow uzyskania prawa do emerytury, poniewaz jest
ono juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ moga dotyczyé warunkow waloryzacji naleznych



Swiadczen czy sposobu ich wyplaty . Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie
nabytych praw emerytalnych" (sygn. akt P 11/14).

W takim stanie rzeczy nie zostala spefniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, poniewaz
watpliwosci konstytucyjne mogly by¢é przez sad orzekajacy rozwiane w drodze regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczegoélnosci za pomocg wykfadni prokonstytucyjnej. W
zwigzku z tym, wydanie wyroku byto niedopuszczalne, co skutkowafo umorzeniem postepowania
przez TK. Umorzenie postepowania w sprawie nie rozwigzafo problemu emerytow, ktorzy do 31
grudnia 2012 r. nabyli in abstracto prawo do emerytury w pelnym wieku,a wniosek ztozyli po 1
stycznia 2013 r. Przede wszystkim dlatego, ze organy rentowe dokonuja nadal potrgcenia
wyplaconych emerytur, nie dostrzegajac mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni przepisow u.e.r.

Powyzsze wyjasnienia oméwione w czasie postepowania Sygn. Akt P 20/16 dotycza niezgodnego z
Konstytucja RP stosowania Art.25 ust.1b ustawy o FUS w stosunku do kobiet z rocznikéw 49-52.
Wskazuja, na czym polega stosowanie btednej wyktadni prawa przez organ rentowy, o czym wtadze
doskonale wiedza i z pelna Swiadomoscia naruszajg prawa nabyte obnizajagc emerytom i tak juz
niskie $wiadczenia. Niesprawiedliwo$¢ spoleczna naszej wtadzy jest porazajaca.

”Istotne znaczenie ma to, ze mechanizm ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z
zasadg przewidziang w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. Ma zatem
zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z wczesniejszej emerytury -
urodzonych w 1953 r. Tylko te ubezpieczone, przechodzgc na wczesniejsza emeryture, osiggnety
powszechny wiek emerytalny juz po wejsciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej
zostala wiec uksztaftowana z zastosowaniem tego przepisu.

Natomiast zasady ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych, wypfacanych kobietom
urodzonym w latach 1949-1952, ktore przesziy na tych samych warunkach na emeryture
wczesniejsza, pozostaly niezmienione.”

Powyzsze wypowiedzi TK podczas postepowania w sprawie P 20/16 stanowiag potwierdzenie, ze
stosowanie btednej wykladni prawa przez organ rentowy, ktéra umozliwia obejScie ustawy i
stosowanie Art.25 ust.1b ustawy o FUS u oséb z rocznikéw 49-52, ktérych w Swietle prawa prawa
ta nowa ustawa nie dotyczy jest niezgodne z Konstytucja, o odebranie praw stusznie nabytych jest
konstytucyjnie zabronione.

Btedna wyktadnia prawa byla réwniez stosowana w stosunku do wiekszosci kobiet z rocznika 53,
bo organ rentowy stosowal w stosunku do kobiet z tego rocznika stosowat Art.186 ust.2,, co wbrew
twierdzeniu sejmu jak i MRPiPS oraz Prezes ZUS nie jest zgodne z Konstytucja. Nie ma przy tym
znaczenia, ze wyrok zapadt w stosunku do oséb z rocznika 53, skoro w stosunku do pozostatych
0s6b z rocznikdw wczesniejszych 49-52 nalezacych do tej samej grupy podmiotéw podobnych
stosowano ten sam przepis wstecz niezgodnie z Konstytucja naruszajac tym samym prawa nabyte
w dawnym rezimie prawnym. Nie mozna uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac przepis dzialajacy
wstecz, zmieniajagcy wstecz warunki nabywania prawa materialnego do $wiadczen, odebrat
niezgodnie z Konstytucja maksymalnie uksztaltowane ekspektatywy praw nabytych kobietom z
rocznika 53, a odebranie praw stusznie nabytch kobietom z rocznikéw wczedniejszych 49- 52 jest
zgodne z Konstytucja, bo jest to nielogiczne. To wladza naruszyta prawo do wolnej woli, jakie
ustawowo przystuguje na podstawie Art.129..1 do nieograniczonego zadng data terminu skladania
wniosku. Nie ma Zzadnego znaczenia 6-cio miesieczny okres vacatio legis, bo nikt nie ma
obowiagzku studiowania Dziennikéw Urzedowych, szczegéblnie emeryci, ktérzy prawo do swiadczen
emerytalnych na gwarantowanych ustawa warunkach juz nabyli i mogli realizowaé swoje plany
zyciowe wedlug wlasnego uznania z petng $wiadomoscia przepiséw prawa okreslonych w ustawie,
a wniosek o przeliczenie i wyptate przystugujacych $wiadczen ztozyé zgodnie z ustawg w
dowolnym czasie. Twierdzenie wtadzy, ze "mogty” ztozy¢ wniosek przed 31 grudnia 2012 r., tj przed
data wejScia w zycie noweli ustawy Art.25 ust.1b. stanowi jedynie prébe usprawiedliwienia sie
witadzy z tego haniebnego, bezprawnego czynu oraz niczym nie poparte “domniemanie”, czegos$ co
nie mialo miejsca, to jest rzetelnej, pisemnej informacji. Wnioski ztozyly tylko osoby, ktére
dowiedzialy sie o tej zasadzce poczta pantoflowg od pracownikéw ZUS, reszta nie miata szans, tym
bardziej,ze cze$¢ kobiet nawet nie mieszkata w kraju. Skoro ustawa w zaden sposéb nie ogranicza
terminu skladania wnioskéw o wyplate swiadczen z Art.129 .1. i wydanie decyzji potwierdzajacej
przyznanie prawa do emerytury powszechnej to ustawodawca wprowadzajgc ograniczenie terminu



skltadania wnioskéw naruszyt Art.31 Konstytucji, gdyz prawo do wolnej woli podlega
konstytucyjnej ochronie. Art. 31 Konstytucji wyraznie méwi, ze prawo do wolnej woli moze byé
ograniczone tylko w wyjatkowych warunkach i tylko ustawowo. Nie mozna tez wymagaé od kogos,
zeby robit co$, czego prawo mu nie nakazuje, a tym bardziej za to karaé. Ustawodawca
wprowadzajac z zaskoczenia przepis Art.25 ust.1b i stosujgc go wstecz wbrew Konstytucji w
stosunku do kobiet z rocz. 49-52 nie tylko naruszyt art.31 Konstytucji ograniczajgc bezprawnie,
niezgodnie z ustawa, termin sktadania wnioskébw do dnia 31 grudnia 2012 r.,, ale dokonat
réownoczesnie samosadu odbierajagc z dniem 1 stycznia 2013 r. prawa stusznie nabyte. Od tego
dnia na kazdy wniosek o wyptate przystugujgcych swiadczen na podstawie Art.129. 1. skladany
przez osobe, ktéra pobierata e. w. przed 1 stycznia 2013 r. e. w. organ rentowy stosuje tzw.
"wbudowany instrument potracania”, czyli nakaz stosowania potracen na podstawie blednej
wyktadni prawa, to jest blednego ustalania daty powstania prawa do swiadczeA. Tym samym organ
rentowy blednie ustalajac, ze prawo do swiadczen powstato w dniu zlozenia wniosku o realizacje
wyptaty umozliwia sobie obej$cie ustawy i zastosowanie odliczen na podstawie Art.25 ust. 1b u
oso6b, ktérych w sSwietle prawa ten nowy przepis nie dotyczy. Jest to réwnoznaczne z odebraniem
praw stusznie nabytych pod rzadami dawnej ustawy i przyznanie nowej emerytury na nowych
zasadach w przepisie Art. 25 ust.1b ustawy o FUS. Jest to nie tylko niezgodne z art.2 Konstytuciji,
co konstytucyjnie zabronione. Organ rentowy majacy nakaz stosowania btednej wyktadni prawa w
celu obnizania swiadczen na podstawie przepisu Art. 25 ust 1b w stosunku do oséb z rocznikéw
49-52 naruszyt Art.2 , Art.31, Art.32 i Art. 67 Konstytucji, oraz Art 3 K.C. Wladza oszukata wszystkie
kobiety, wcze$niejsze emerytki, ktére naiwnie wierzyly, ze zyja w demokratycznym, sprawiedliwym
panstwie prawa, w ktérym prawo oznacza prawo, a nie bezprawie. Oszukato nas PO, a teraz po raz
drugi oszukuje PIS . W listopadzie 2015 r. wtadza pod rzadami PIS-u zignorowata Postanowienie
TK sygn akt P 11/14 wydane 3 listopada 2015 r.,wyraznie stwierdzajace, ze Art,25 ust.1b nie
obejmuje oséb z rocznikéw 49-52, ktére prawo do Swiadczen nabyly ex lege przed 1- 01- 2013 r.
Ustawa "naprawcza” w obecnym ksztalcie pogtebia ogromng niesprawiedliwo$é spoteczna, z jaka
traktuje nas wladza. Poniewaz nie zrobiono nic po wydanym w dniu 3-11-2015 r. Postanowieniu TK
Sygn. Akt P 11/14, osoby z rocznikéw wczesniejszych 49-52 powinny zosta¢ objete obecnym
projektem ustawy “naprawczej”, jako nalezace do tej samej grupy podmiotéw podobnych. Sytuacja
wszystkich kobiet z rocznikéw 49-53, ktérym organ rentowy z mocag wsteczng po zrealizowaniu
emerytury wczesdniejszej i nabyciu prawa do Swiadczen zmienit zasady obliczania Swiadczen przez
zastosowanie niezgodnie z Konstytucja Przepisu, Art.25 ust.1b ustawy o FUS jest identyczna.

W zwigzku z powyzszym w imieniu wszystkich pokrzywdzonych kobiet z rocznikéw 49-52 prosze o
interwencje i zmiane "ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS” nr. w Sejmie 3720
jako niezgodnej z Art.2. art.32.1. i art. 67 Konstytucji RP, ktéra faworyzuje wybrane grupy oséb,
skazujac tym samym pozostate osoby nalezace do tej samej grupy podmiotéw podobnych,
znajdujace sie w identycznej sytuacji, na stosowanie bezprawnych przepiséw. MRPiPS zmienito
po wyroku TK przepisy dla kobiet z rocz. 53 a do kobiet z rocznikébw wczes$niejszych nadal
obowiazuje nakaz stosowania "wbudowanego instrumentu potragcania” czyli nakaz stosowania
wbrew Konstytucji przepisu Art.25 ust.1b naruszajac prawo materialne. Swiadczy to o ogromne;j,
niesprawiedliwos$ci spotecznej naszej wiladzy, nieréwnym traktowaniu podmiotéw podobnych
znajdujacych sie de facto w identycznej sytuacji i zmuszaniu z pozycji wtadzy do akceptacji
bezprawia. W imieniu kobiet z rocz. 49-52 prosze wiec o wprowadzenie zmian do ustawy
”naprawczej” i objecie nig kobiet z rocznikéw 49-52, a przede wszystkim wycofanie nakazu
stosowania btednej wykladni prawa przez ZUS i wprowadzenie poprawnych przepiséw do ZUS.

W imieniu kobiet z rocznikéw 1949- 1952



