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Prawo karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 7 § 1 k.k.

O ile sam charakter obrazen jakich doznali obaj pokrzywdzeni rzeczywiscie
nie mogtby by¢ przesadzajacy o ustaleniach w sferze zamiaru, to juz takie
elementy strony przedmiotowej, jak zaopatrzenie si¢ w néz, rodzaj tego narzg-
dzia, godzenie w okreslong czes$¢ ciata czy wielo$¢ zadawanych cioséw, sta-
nowig istotne okolicznosci, ktérych analiza jest wrecz niezbedna dla wniosko-
wania o zamiarze dziatania.

Postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. lll KK 280/06.

2
Art. 18 § 1 k.k.
Przy ujeciu wspdtsprawstwa (w mys$| koncepciji istotnego udziatu w realizaciji
czynu zabronionego) rola kazdego z oskarzonych zostata uznana za istotna,
gdyz bez ich udziatu przestepstwo nie mogtoby zosta¢ dokonane.

Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06.

Art. 42 § 2 k.k.
3

Ratio legis art. 42 § 2 k.k., w powigzaniu z koniecznos$cig ochrony ddbr
prawnych o randze konstytucyjnej (art. 38, art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), uza-
sadnia w ocenie Sadu Najwyzszego odejscie od wyktadni jezykowej tego prze-
pisu i przy zastosowaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej przyjecie, ze
mozliwos¢ ograniczenia zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych nie obejmuje tego rodzaju pojazdu, ktéry w chwili czynu
prowadzit sprawca.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Ill KK 438/06.
4

Przy okreslaniu zakresu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw nalezy bra¢ pod uwage réwniez tres¢ przepisu art. 42 § 1 k.k. in fine,
ktéry nakazuje uwzgledniaé zagrozenie, jakie dla bezpieczenstwa w komunika-
cji powoduje zachowanie sprawcy takiego przestepstwa. Wsrdd dyrektyw okre-



dodatek Orzecznictwo

Slajacych ksztatt rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znalez¢ sie okolicz-
nosci popetnienia przestgpstwa, do ktérych niewatpliwie nalezy rodzaj pojazdu
prowadzonego przez sprawce. W pewnym stopniu determinuje on zresztg
stopien i rozmiar zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. lll KK 446/06.

5

Sformutowanie § 2 art. 42 k.k. ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymienionego w § 1” winno
by¢ interpretowane wraz z tg czgscig § 1 art. 42 k.k., ktéra nastepuje po wyra-
zach ,w szczegdlnosci”. Chodzi wigc o okolicznosci popetnienia przestepstwa
powodujgce zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji, w tym rodzaj pojaz-
du, ktérym kierowat nietrzezwy oskarzony, aby czasowo wyeliminowaé go
z ruchu drogowego.

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. lll KK 445/06.

6
Art. 115 § 2 k.k.

Rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia sa wyznacz-
nikami stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw, ktére zostaty popetnione nie-
umysinie (art. 9 § 2 k.k.).

Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. IV KK 273/06.

7
Art. 190 § 1 k.k.

Przestepstwo grozby karalnej skierowane jest przeciwko wolnosci czto-
wieka w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenstwa, rozumianego jako
wolnos$¢ od strachu i obawy o naruszenie innych jego — lub oséb mu najbliz-
szych — débr. Bez watpienia wolno$¢ od uczucia strachu, zagrozenia nie jest
dobrem mierzalnym w sensie fizycznym, zatem ocena szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu w sferze psychicznej, zachowaniem stypizowanym w nor-
mie art. 190 § 1 k.k., moze by¢ takze dokonywana, m.in. przez pryzmat cha-
rakteru i czasu podjecia przez pokrzywdzonego dziatan zmierzajacych do
ochrony naruszonego dobra. Zachowanie pokrzywdzonego bedzie bowiem
wskazywato na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwosci
w sferze psychicznej, a wigc poziom obaw, strachu, czy wrecz przerazenia
wywotanych bezprawnym zachowaniem sprawcy czynu. Oczywiscie ocena
takiego zachowania pokrzywdzonego winna by¢ wnikliwa — chociazby z tego
powodu, ze zachowanie to moze zosta¢ wykorzystane takze w innych celach
— ale wiasciwe ustalenia w tym zakresie nie pozostajg bez znaczenia dla
oceny nastepstw bezprawnego dziatania (w innym nieco kontekscie na oko-
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liczno$¢ ztozenia z opdznieniem zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu).

Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. IV KK 273/06.

8
Art. 231 § 1 k.k.

Zatrudnienie przez zotnierza podwtadnych zotnierzy zasadniczej stuzby woj-
skowej do prywatnych celéw, nawet za ich zgoda i wynagrodzeniem, jezeli
nastepuje w czasie, w ktérym obowigzani sg oni pozostawa¢ w jednostce woj-
skowej (wyznaczonym miejscu przebywania), chociazby byt to czas wolny od
zaje¢ stuzbowych, stanowi przekroczenie uprawnien przetozonego i dziatanie
na szkode interesu publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. WA 26/06.

9
Art. 280 § 2 k.k.

Dziatanie sprawcy w inny sposéb ,bezposrednio zagrazajacy zyciu” oznacza
takie zachowanie, nie polegajace na postugiwaniu sie bronig palng, nozem lub
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajgcym,
ktore jest uzyciem przez niego przemocy o szczegdlnej intensywnosci i o takim
natezeniu, ze stanowi ono dla pokrzywdzonego bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia. Tak wiec, aby mozna moéwic, ze zachowanie sprawcy dziata-
jacego w inny sposdb ,bezposrednio zagrazajacy zyciu” wypetnia dyspozycje
przepisu art. 280 § 2 k.k., niezbedne jest wykazanie, iz na skutek jego dziatania
zycie pokrzywdzonego byto realnie i faktycznie zagrozone, a wigc, ze sprawca
poprzez swoje dziatanie stworzyt konkretne i bezposrednie zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego.

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. Il KK 208/06.

10
Art. 294 § 1 k.k.

Przepis art. 294 § 1 k.k. wtedy tylko znajduje zastosowanie w kwalifikacji
prawnej odnoszace;j sig do ciagu przestgpstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.,
gdy kazde z tych przestepstw zostato popetnione w stosunku do mienia znacz-
nej wartosci. Wynika to z samej istoty ciggu przestepstw, jako konstrukcji obej-
mujacej czyny zabronione, o takiej samej kwalifikacji prawnej.

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. V KK 133/06.



dodatek Orzecznictwo

Prawo karne procesowe

1
Art. 7 k.p.k.

Zgodnie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne sadu
wyrokujacego w pierwszej instancji pozostajg pod ochrong zasady ,.swobodnej
oceny dowodow” tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyt, we wzajemnym ze sobg
powiagzaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w sprawie dowoddw, okoliczno-
Sci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Ina-
czej mowiac, gdy sg one wynikiem wszechstronnej oceny dowoddéw pochodza-
cych zaréwno ze zrédet osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich
nie moze by¢ traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okreslo-
nego (np. osobowego) zrédfa.

Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il KK 267/06.

12
Art. 28 § 3 k.p.k.

Przepis art. 28 § 3 k.p.k., okreslajacy szczegodlny sktad sadu w postepowa-
niu zwyczajnym, nie znajduje zastosowania w postepowaniu o wydanie wyroku
facznego. Poczawszy od dnia 1 lipca 2003 r. Sad Okregowy orzekajacy
w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw w poste-
powaniu zwyczajnym moze wymierzy¢ oskarzonemu taczng kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 88 k.k. in fine w sprawach o przestep-
stwa zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci, jesli wymierzy takie kary za
co najmniej dwa przestepstwa W sprawie o wydanie wyroku tacznego, w wy-
padku zbiegu dwdch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeka sad
okregowy w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw (art. 28 § 1 k.p.k.),
ewentualnie w sktadzie trzech sedziéw (art. 28 § 2 k.p.k.). W razie wymierzenia
przez sad okregowy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za jedno prze-
stepstwo, badz jako kary tacznej w postepowaniu zwyczajnym albo w postepo-
waniu o wydanie wyroku facznego, apelacje rozpoznaje, zgodnie z art. 29 § 2
k.p.k., sad apelacyjny w sktadzie pieciu sedziow.

Wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., sygn. V KK 4/07.

13
Art. 40 § 3 k.p.k.

Z przepisu art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie skargi kasacyjnej, nie moze orzekac¢ co do tej
skargi. W pojeciu orzekania ,co do kasacji” mieszczg sie tak decyzje, ktére
wprost rozstrzygaja kwestie dopuszczalno$ci kasacji, jak i takie, ktére pozostajg
w Scistym zwigzku z zagadnieniem dopuszczalnosci skargi. Ws$rdd takich wia-
Snie rozstrzygnie¢ miesci sie postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu

10
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do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wnie-
sienia kasacji.
Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. V KZ 4/07.

14
Art. 78 § 1 k. p k.
Na ocene sytuacji majgtkowej skazanego nie powinny w Zzadnej mierze
rzutowac takie okoliczno$ci, jak nieskomplikowany charakter sprawy, sytuacja
ekonomiczna Skarbu Panstwa, czy tez fakt naduzywania przez niego alkoholu.

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V KK 136/06.

15
Art. 85 § 2 k.p.k.

Ustalenie istnienia sprzecznosci intereséw oskarzonych nieprzyznajacych
sie do popetnienia czynu oraz niepomawiajgcych sie wzajemnie musi by¢ wyni-
kiem — szczegdtowych i opartych w realiach sprawy — rozwazan sadu, uwzgled-
niajacych m.in. zakres istniejacych sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonych,
sposob i fazg postepowania, w ktdrej doszto do ich powstania, okolicznosci, do
ktérych sprzecznosci te sig donoszg i ich znaczenia, ale takze mozliwego
wptywu tych sprzeczno$ci na pogorszenie sytuacji oskarzonych w konkretnym
procesie, zwtaszcza na tle tych dowoddéw, ktére potwierdzajg stawiany (lub
stawiane) zarzut (zarzuty). (...) Jesli broniacy obu oskarzonych obrorica moze
bez szkody dla procesowych intereséw oskarzonych realizowaé obrone, ktéra
w swej linii nie wymaga nawet dyskwalifikowania wiarygodnosci wyjasnien (lub
ich czesci) ktéregokolwiek z oskarzonych, to w istocie istniejaca sprzecznosé
wyjasnien nie skutkuje sprzecznoscig intereséw wykonywanej obrony. (...) Po
stwierdzeniu kolizji intereséw oskarzonych, ktérych obrone wykonuje jeden
obronca (...) w przypadku obrony, ktéra nie ma charakteru obligatoryjnego,
prowadzenie rozprawy od poczatku nie musi by¢ koniecznoscia. Podjecie takiej
decyzji musi by¢ bowiem wynikiem analizy fazy postgpowania, w ktérej doszto
do kolizji intereséw oskarzonych, elementéw postepowania, ktére Swiadczg
o kolizji oraz mozliwosci ,przywrdcenia” stanu realizacji petnego prawa do obro-
ny.

Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. IV KK 244/06.

16
Art. 174 k.p.k.

Tres¢ art. 174 k.p.k., zawierajgca zakaz zastepowania wyjasnien oskarzo-
nego i zeznan $wiadka trescig pism, zapiskéw i notatek urzedowych, w sposéb
jednoznaczny stoi na przeszkodzie dopuszczeniu w postepowaniu karnym
dowodu w postaci zapisu magnetycznego na tasmie magnetofonowej, magne-
towidowej czy innym nosniku magnetycznym, zawierajgcym uzyskane w trybie
pozaprocesowym i nie przez organy procesowe tresci, ktére zgodnie ze wska-

11
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zanym przepisem winny zosta¢ uzyskane i utrwalone w sposéb przewidziany
przez stosowne przepisy procedury karnej dla przestuchania oskarzonego
(podejrzanego) i $wiadka. Taki dowdd jako niedopuszczalny (art. 170 § 1 pkt 1)
podlega oddaleniu.

Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. lll KK 237/06.

17
Art. 253 § 1 k.p.k.

Art. 253 k.p.k. obliguje stosowne organy (prokuratora lub sgd) do dokony-
wania permanentnej oceny potrzeby lub celowosci utrzymywania zastosowane-
go tymczasowego aresztowania oraz — w konsekwencji — do uchylenia lub
zmiany tego srodka zapobiegawczego w chwili, gdy ustang przyczyny, wskutek
ktérych zostat on zastosowany. (...) Prawidtowy tok postepowania moze by¢
przez oskarzonego (...) zaktécony, przede wszystkim przez takie dziatania lub
zaniechania, ktére z uwagi na swoj charakter stanowig uchylanie sie od wymia-
ru sprawiedliwosci. Niemniej jednak pamieta¢ przy tym nalezy, ze na oskarzo-
nym nie cigzy prawny, generalny obowigzek aktywnego uczestniczenia w po-
stepowaniu karnym. Stad tez zaniechanie przez niego okreslonych proceso-
wych czynnosci staje sie bezprawne tylko woéwczas, gdy ustawa procesowa
w stosownym zakresie do nich obliguje (np. art. 74 § 1 k.p.k., art. 75 § 1 k.p.k.),
nie zas jedynie do nich uprawnia.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il KK 152/06.

18
Art. 258 § 2 k.p.k.

Warunek, aby potrzeba zastosowania srodka zapobiegawczego, ale tylko
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, byta uzasadniona
grozaca podejrzanemu surowg karg, spetniony jest woéwczas, gdy nie tylko
trafnie postawiono zarzut popetnienia przestepstwa nalezacego do kategorii
okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., ale takze z ustalonych dotychczas okolicznosci
sprawy wynika, ze moze zosta¢ wymierzona surowa kara pozbawienia wolnosci.

Postanowienie SN z dnia 20 marca 2007 r., sygn. WZ 8/07.

19
Art. 387 § 2 k.p.k.

Zmiennos$¢ postawy oskarzonego, ktory na okreslonym etapie postepowa-
nia, tj. na rozprawie przed sadem pierwszej instancji przyznaje sie do winy,
a potem znowu owo przyznanie ,cofa”, nie stanowi nieprzekraczalnej przeszko-
dy do przyjecia, ze zachodzg warunki okreslone w art. 387 k.p.k. (...) Zmiana
stanowiska przez oskarzonego na etapie postepowania miedzyinstancyjnego
moze by¢ irrelewantna dla ocen sadu ad quem, czy zachodzity warunki do

12
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skazania w warunkach tzw. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karnej.

Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. Il KK 275/06.

20
Art. 413 § 1 k.p.k.

Wymdg doktadnego okreslenia przypisanego czynu (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.) jest spetniony mimo niemoznosci wskazania rodzaju $rodka zastosowa-
nego do petnienia tego czynu. Tylko wtedy jest konieczne opisane srodka uzy-
tego do popetnienia przestepstwa, jezeli nalezy on do znamion czynu.

Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. Il KK 141/06.

21
Art. 434 § 1 k.p.k.
Whioski co do wysokosci wymiaru kary, zawarte w apelacji wywiedzionej na
niekorzys¢ oskarzonego, nie pozbawiajg sadu odwotawczego mozliwosci wy-
mierzenia kary surowszej od wskazanej w tych wnioskach.

Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2007 r., sygn. lll KK 365/06.

22
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

W judykaturze i piSmiennictwie panuje jednolity poglad, ze nie stanowi ob-
razy prawa materialnego nieskorzystanie przez sad z przystugujgcych mu moz-
liwosci okreslonego rozstrzygniecia, a wiec gdy nie skorzystat on z jedynie
fakultatywnie przewidzianych rozstrzygnie¢, na przyktad w art. 15 § 2 k.k., ktéry
mowi o mozliwosci zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Skoro tak, to przedstawiony w kasacji zarzut razacej obrazy prawa materialne-
go, tj. art. 15 § 2 k.k., jest oczywiscie bezzasadny.

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. V KK 342/06.

23
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jesli fawnik zapasowy opusci czes¢ rozprawy, a sktad podstawowy nie ule-
gnie zmianie, nie moze by¢ mowy o nienalezytej obsadzie sgdu, a wiec
i 0 naruszeniu jakiejkolwiek reguty procedowania, tym bardziej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. IV KO 67/06.

24
Art. 447 k.p.k.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. D. R., sad ad
quem napisat: ,zwazywszy, ze apelacja obroncy oskarzonego, kwestionujgc

13
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wyjasnienia oskarzonych w swoich wywodach, zawiera zblizong argumentacje
do apelacji obrofncy oskarzonego A. M., zatem aktualne pozostajg uwagi —
dotyczace oceny pomoéwienia poczynione w odniesieniu do tej apelacji”. (...) Co
do zasady, postepowanie takie jest dopuszczalne, a nawet wskazane w sytu-
acji, gdy prowadzi do unikania zbednych powtdrzen, a poruszana problematyka
dotyczaca wiekszej ilosci $rodkéw odwotawczych jest tozsama lub zblizona.

Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. lll KK 238/06.

25
Art. 479 § 1 k.p.k.

Zmiana trybu na uproszczony stwarzata mozliwosci rozpoznania sprawy
w okreslony w art. 479 k.p.k. sposéb. Zgodnie z trescig tego przepisu, w poste-
powaniu uproszczonym stawiennictwo oskarzonego na rozprawe w trybie
uproszczonym nie jest obowigzkowe, stad tez jego niestawiennictwo na niej nie
tamuje prowadzenia rozprawy. W tej sytuacji, skoro Sad Rejonowy jako wy-
taczng przestanke zastosowania wobec wnioskodawczyni tymczasowego
aresztowania wskazat jej niestawiennictwo na rozprawe, mimo obligatoryjnosci
jej stawiennictwa, to wéwczas ustanie tej przyczyny winno skutkowac koniecz-
nosciag postapienia przez Sad stosownie do wskazan zawartych w art. 253 § 1
k.p.k.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il KK 152/06.

26
Art. 523 § 2 k.p.k.

Wytaczenie ograniczenia przewidzianego w art. 523 § 2 k.p.k. ma miejsce
w odniesieniu do kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k.. Nie oznacza to jednak, ze do kasacji spetniajgcej wymaganie okre-
Slone w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. mozna dotaczy¢ takze inne zarzuty. W tej bo-
wiem czesci nigdy nie bedzie to kasacja wniesiona z powodu uchybien wymie-
nionych w art. 439 k.p.k., lecz odwotujaca sig do innych zarzutéw, ktére w takiej
sytuacji procesowej z mocy ustawy w ogdle nie moga byé podstawa kasacji.
Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. Il KK 138/06.

27
Art. 524 § 3 k.p.k.

W sprawach, w ktérych orzeczono kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, (...) rozstrzygniecie kwestii kierunku kasacji — na korzy$¢ czy na
niekorzy$¢ — wymaga rzetelnej analizy realnych skutkéw dla skazanego, jakie
wystapig po ewentualnym uwzglednieniu kasacji.

Postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. lll KK 468/06.
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28
Art. 535 § 3 k.p.k.

Brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w obecnie obowig-
zujgcym art. 535 § 3 k.p.k. nie oznacza ustawowego zakazu sporzadzenia
uzasadnienia, ktére moze zosta¢ sporzadzone w razie podjecia takiej decyzji
przez sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna. Oczywiste jest
bowiem, ze oskarzony ani jego obronca nie majg obowigzku ,udowadniac”
niewinnosci oskarzonego, ale jezeli wskazujg na zaistnienie okreslonych faktow
muszg wskazaé, z czego takie ustalenie ma wynika¢ — dotyczy to takze oko-
licznosci stanowigcych alibi.

Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. Il KK 310/06.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

29
Art. 7 § 1 k.k.
Dla samobdjczego przebicia sie nozem typowe sg naciecia (naktucia) prébne,
unoszenie odziezy, by ostrze godzito w odstonigte ciato oraz pozioma (a nie uko-
$na czy pionowa) linia ostrza, wynikajaca ze sposobu trzymania rekojesci noza.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. Il AKa 219/06.

30
Art. 9 § 1 k.k.

Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opiera¢ sie wytacznie na fragmenta-
rycznych faktach wigzacych sie ze strong wykonawczg, lecz powinny by¢ wnio-
skiem koniecznym, wynikajagcym z analizy catoksztattu przedmiotowych i pod-
miotowych okolicznosci zajscia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wiasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia,
pobudek oraz motywoéw dziatania i wszelkich innych przestanek wskazujacych
na to, ze sprawca, chcac spowodowa¢ uszkodzenia ciata, zgodg swa, stano-
wigca realny proces psychiczny, obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim
jest $mier¢ ofiary (podobnie m.in. SN w wyroku z dnia 28 czerwca 1977 r., VI
KRN 14/77, OSNKW 1078, nr 4-5, poz. 43, jak tez w wyroku z dnia 21 stycznia
1985 r., OSNPG 1986, nr 2, poz. 17). (...) Ustalenia o podmiotowej stronie
czynu nie odnoszg sie do czynu i sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny
czyn i konkretnego sprawce, dziatajagcego w $cisle okreslonej sytuacji i przy
indywidualnie ustalonych okolicznosciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywo-
dzi¢, ze zamiaru nie mozna nigdy domniemywac¢ ani domysla¢ sie. Zamiar,
w tego rodzaju zachowaniu (zbrodnia zabdjstwa — dop. wtasny), musi by¢ usta-
lony w sposob pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwosé, wszakze ustalenie
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zamiaru nalezy do faktycznej strony orzeczenia (...). Bez uwzglgdnienia, kim jest
sprawca i jakie ma mozliwosci intelektualne, nie mozna decydowac, co on wiedziat
na pewno, a czego nie wiedziat i tak decydowac o zamiarze, w jakim dziatat.

Wyrok SA w todzi z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa 139/06.

31
Art. 13 § 2 k.k.

Opis jurydyczny usitowania nieudolnego, zawarty w art. 13 § 2 k.k., dowo-
dzi, ze w wypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktérej
ofiara po prostu nie ma, dokonanie tego przestepstwa jest niemozliwe ,ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu za-
bronionego”. (...) Fakt, ze ofiara ma inne rzeczy przedstawiajace pewng war-
to$¢ majatkowa, potencjalnie nadajace sie do zawtadniecia, jest bez znaczenia
w kwestii oceny usitowania nieudolnego. (...) W doktrynie prawa karnego istot-
nie mozna spotka¢ zasadniczo odmienne oceny omawianego problemu. Jedy-
nie przypomnie¢ nalezy, ze na tle tresci powotanego orzeczenia Sadu Najwyz-
szego (uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP 36/00, OSNKW 2001,
nr 1-2, poz. 1 — dop. wtasny) wykrystalizowaty sie dwa stanowiska:

— pierwszy poglad odwotuje sie do tego, ze trescig btedu uzasadniajagcego
zastosowanie konstrukcji nieudolnego usitowania dokonania rozboju jest
urojenie sobie przez sprawce zmierzajgcego do jego dokonania i w tym celu
doprowadzajacego pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, ze dysponuje
on tego rodzaju rzeczami (fizycznymi, przedstawiajgcymi warto$¢ material-
na, czyli mieniem) ,w ogdle”. Btad odnoszacy sie do postaci owego mienia
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o udolnosci badz nieudolnosci usito-
wania dokonania rozboju ze wzgledu na przedmiot. Dysponowanie przez
pokrzywdzonego mieniem w ogdle, chociaz innej postaci niz ta, na ktérg
ukierunkowany byt zamiar sprawcy, nie jest réwnoznaczny z brakiem
przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim przestepstwa kradziezy
rozbojniczej. Obiektywnie popetnienie rozboju jest mozliwe (J. Biederman,
Glosa do ww. uchwaty SN, Palestra 2001, nr 7-8, s. 212);

— w drugim stanowisku wychodzi sie z zatozenia, ze subiektywistyczne ujecie
zwrotu zawartego w art. 13 § 2 k.k. ,dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronio-
nego” prowadzi¢ moze do przyjecia zastosowania konstrukcji usitowania
nieudolnego rozboju w sytuacji, gdy ofiara rozboju nie miata pieniedzy, ktére
chciat jej zabra¢ sprawca. Nie ma tutaj istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze
ofiara w czasie i miejscu czynu dysponowata innymi rzeczami, ktére mogty
by¢ zdatnymi przedmiotami rabunku, jak tez okoliczno$c¢, czy sprawca miat
orientacje co do ich istnienia i z tych, czy innych powodéw nie zdecydowat
sie na ich zabranie (A. Wasek, Glosa do ww. uchwaty SN, Orzecznictwo
Sadéw Polskich 2001, nr 4, poz. 53). W przypadku usitowania sformutowa-
nie oceny, ze istniejacy przedmiot nadaje sie do popetnienia na nim czynu
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zabronionego wymaga potgczenia obiektywnego oraz subiektywnego
punktu widzenia. W istocie chodzi bowiem o swoistg obiektywizacje oceny
subiektywnej, ktérej wyrazem winno by¢ juz samo zachowanie sprawcy. Je-
zeli realizuje on zamach, to oznacza, ze jest przekonany o istnieniu przed-
miotu, na ktéry mozna by go skierowa¢. Jesli natomiast w ocenie sprawcy
takiego przedmiotu brak, to naturalng konsekwencjg — oczywiscie przy zato-
zeniu racjonalnosci jego zachowania — bedzie jego rezygnacja z podejmo-
wania albo kontynuowania zamachu. W pierwszym przypadku obiektywiza-
cja polega na stwierdzeniu, ze albo desygnat znamienia okreslajacego
przedmiot zamachu w danej sytuacji realnie istniat (usitowanie udolne), albo
desygnatu takiego zabrakto (usitowanie nieudolne). W drugim przypadku
skoro sprawca uznat, ze nie byto przedmiotu, na ktéry mégtby zosta¢ skie-
rowany zamach, to oceny takiej nie powinno si¢ weryfikowaé poprzez
stwierdzenie wystepowania lub tez nie jakiegokolwiek jego desygnatu. Kon-
sekwencjg jest zatem brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na
nim czynu zabronionego, mimo formalnego istnienia jego desygnatu, beda-
cego wszak przestankag nieudolnosci usitowania (J. Giezek, Glosa do ww.
uchwaty SN, Prokuratura i Prawo 2001, nr 9, s. 105).

Wyrok SA w todzi z dnia 28 marca 2006 r., sygn. Il AKa 45/06.

32
Art. 53 § 2 k.k.

Oskarzony zabit denatke na tle uczucia zawiedzionej mitosci do denatki
i wykorzystywania go przez nig oraz jej niewiernosci. Szczere przyznanie sie
oskarzonego do tego czynu, okazana skrucha oraz przeproszenie najblizszych
ofiary w peti przekonujg o jego krytycznym stosunku do tego czynu i zapowia-
dajg poprawe. Nie jest trafne okreslanie tego czynu jako ,zaplanowanej egze-
kucji”, cho¢ dla dokonania zabdjstwa oskarzony ubrat sie od$wietnie i poszedt
do denatki z nozem, a po przetamaniu jej obrony i zadaniu kilkunastu ran przy-
stgpit do dokonania samobdjstwa. Zbrodnia oskarzonego byta motywowana
emocjonalnie, afektem zalegajacym przez czas zasziosci jego zwigzku z denat-
ka, a nie byta zaplanowana ,na zimno”, ze szczegétowym planem, zatarciem
$ladéw, przygotowaniem alibi.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 193/06.

33
Art. 77 § 1 k.k.

Sad Okregowy ma racje, ze bez sprawdzenia zachowania skazanego poza
zaktadem karnym nie powinno sie udzieli¢ mu przedterminowego zwolnienia
z reszty kar, cho¢ na takie zwolnienie zastuzyt i ma przygotowane na wolnosci
warunki sprzyjajace adaptowaniu sie w spoteczenstwie. Mozliwe sg rézne formy
tego sprawdzenia, w tym z inicjatywy skazanego, nie tylko przepustki nagrodo-
we, ale i przepustki dla przygotowania warunkéw zycia po zwolnieniu z art. 167

17



dodatek Orzecznictwo

k.k.w., wczesniejsze ustanowienie dozoru z art. 167 k.k.w., wszystkie sprzyjaja-
ce ponownemu adaptowaniu sie skazanego w spoteczenstwie bez ryzyka po-
wrotu do przestepstwa. Racje ma Sad Okrggowy, ze zwolnienie skazanego bez
takich sprawdzen bytoby przedwczesne, a moze nawet ryzykowne dla porzadku
prawnego, zwtaszcza zas dla samego skazanego.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. Il AKzw
984/06.

34
Art. 85 k.k.

Nieprawidtowe jest (...) ponowne uwzgledniania przy oznaczaniu kary facz-
nej tych samych okolicznosci, ktére miaty wptyw na wymiar kary w sprawach
0 zbiegajagce sie przestepstwa. Znaczenie tych okolicznosci zostato juz
uwzglednione w wymiarze poszczegélnych kar. Takie motywowanie kary tacz-
nej (...) prowadzitoby do dwukrotnego orzekania z tej samej przyczyny — naj-
pierw przy skazaniu, a nastepnie przy oznaczaniu kary tacznej. Bytoby to naru-
szenie zakazu orzekania o sprawie osgdzonej, ktére prowadzitoby do ukrytego
weryfikowania trafnosci orzeczen o wymiarze kary, co bytoby sprzeczne z za-
sadg prawomocnos$ci wyrokéw, a wiec i pewnoscig obrotu prawnokarnego.
Postepowanie bowiem co do wydania wyroku tacznego nie spetnia funkcji kon-
trolno-rewizyjnych w stosunku do poprzednio wydanych orzeczen, nie moze
wiec dotyczy¢ tego, o czym prawomochie rozstrzygnieto w tychze wyrokach.

Wyrok SA w todzi z dnia 30 marca 2006 r., sygn. Il AKa 29/06.

35
Art. 86 § 1 k.k.

Zwigzek przestepstw skazanego, za ktére wymierzono mu kary podlegajace
faczeniu, istnieje tylko na poziomie ogdlnym, to jest ich charakteru, bo nawet
nie sposobu dziatania. Byty to czyny z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia,
czasem w celach majatkowych. Ich popetnienie nie byto zwigzane z jakim$
szerszym zamiarem sprawcy, realizacjg jego celu. Skazany dokonat ich przeciw
réoznym, przypadkowym pokrzywdzonym. Nie wykazujg one zadnej zwartosci
czasowej, bo przerwy miedzy nimi siegajg kilku miesiecy. Dlatego redukowanie
kar poprzez stosowanie absorpcji stanowitoby naduzycie instytucji kary tacznej,
ktéra ma stuzy¢ bynajmniej nie ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu zawartosci kryminalnej czynéw, jakich sie dopuscit,
by nie zostata wypaczona przez prosta arytmetyke kar.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. Il AKa 208/06.

Art. 148 k.k.
36
Zbrodnie zabdjstwa (tym bardziej w typie kwalifikowanym, jak przypisano
oskarzonemu) cechuje wysoki stopier szkodliwosci, co przesadzit ustawodaw-
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ca, okres$lajac sankcje w art. 148 k.k. Niewatpliwie jednak zaréwno czyny za-
kwalifikowane z tego przepisu, jak i ich sprawcy podlegajg znacznemu zrézni-
cowaniu. Rodzaj zamiaru, pobudki dziatania, szczegdlne okolicznosci przed-
miotowe powodujg, iz czes¢ z nich cechuje stosunkowo mniejszy fadunek spo-
fecznej szkodliwosci i te wiasnie przypadki, zaréwno z punktu widzenia prewen-
cji indywidualnej, jak i generalnej, zastugujg na zastosowanie kar w granicach
ustawowego minimum, ktére z reguty nie burzg prawidtowych ocen prawnych
i postaw ugruntowanych w spofeczenstwie oraz przekonania o sprawiedliwym
karaniu przestgpcow.

Wyrok SA w todzi z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. Il Ka 92/06.

37
Art. 157 § 2 k.k.

Przestgpstwo opisane w tresci art. 157 § 2 k.k. jest przestgpstwem indywi-
dualnym. Koniecznym warunkiem jego przypisania jest wykazanie, iz to kon-
kretna osoba, swoim dziataniem lub zaniechaniem spowodowata wystgpienie
opisanego w nim skutku, czyli naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Wyrok SA w todzi z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. Il AKa 236/05.

38
Art. 258 § 1 k.k.

Przepis art. 258 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$é karng za samo branie
udziatu w zorganizowanej grupie, majacej na celu popetnienie przestepstwa.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu moze wiec ponies¢ nawet taki
sprawca, ktéry nie zdotat popetni¢ jeszcze zadnego przestepstwa, o ile jednak
ma $swiadomos$¢ celu istnienia. Grupa taka musi by¢ zorganizowana, co ozna-
cza istnienie pewnej jej struktury wewnetrznej. Nie wystarcza wiec tu porozu-
mienie kilku lub kilkunastu oséb co do popetnienia przestepstwa w formie
wspotsprawstwa ani nawet uprzedni podziat miedzy nimi rél w planowanym
czynie. Muszg istnie¢ okreslone wiezy organizacyjne, o pewnej trwatosci, po-
zwalajgce na skoordynowany sposob dziatania oraz istnienie przywddcy
w sensie personalnym lub przywdédztwa.

Wyrok SA w todzi z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa 174/06.

39
Art. 280 § 2 k.k.

Kij bejsbolowy, chociaz jest przeznaczony do gry sportowej, nadaje sie réwnie
dobrze do wykorzystania jako narzedzie walki, a swymi cechami (ksztatt, materiat)
jest zblizony do uzywanych dawniej maczug. Od lat jest ulubionym narzedziem
razenia (bdjek, pobi¢) zaréwno w ataku, jak i w obronie. W tym tez celu jest przez
niematg grupe oséb nabywany i przechowywany. Na podstawie cech obiektyw-
nych, a nie wymysinych sposobéw uzycia takiego przedmiotu, jest uznawany taki
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kij za ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (...)
Innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem jest nie tylko taki przedmiot, ktére-
go uzycie moze spowodowac wytacznie Smier¢ cztowieka, ale réwniez taki, ktérym
mozna spowodowac takze uszczerbek na zdrowiu. Ponadto nalezy przypomniec,
ze juz samo postuzenie sie przedmiotem niebezpiecznym, a wigc nawet brak
zadania nim ciosu, czyli uzycia takiego przedmiotu, moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
karng ze wskazanego przepisu kodeksu karnego. Chodzi wiec 0 samo postuzenie
sie takim przedmiotem, a nie tylko jego uzycie.

Wyrok SA w todzi z dnia 28 marca 2006 r., sygn. Il AKa 45/06.

40
Art. 296 § 1 k.k.

Komentatorzy prawa karnego zgodnie uwazaja, ze przez zajmowanie sie
sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg, w rozumieniu art. 296
§ 1 k.k., nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania polegajace na: rozstrzyganiu
w tych sprawach, wspétdziataniu w nich lub wptywaniu na rozstrzygnigcia (np.
rozporzadzanie mieniem, dokonywanie czynnosci prawnych udzielanie rady).
Nie miesci sie natomiast w tym pojeciu wypetnianie czynnosci $cisle wykonaw-
czych ani tez wypetnianie $cisle oznaczonych i precyzyjnych polecen. (...)

Podzielajac powyzsze poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach dowodo-
wych niniejszej sprawy przyjecie, ze oskarzony jako makler zajmowat sie spra-
wami majatkowymi lub prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pokrzywdzonego,
jest co najmniej watpliwe.

Wyrok SA w todzi z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 65/06.

Prawo karne procesowe

41
Art. 5 § 2 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo (wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.) nie oznacza obowigz-
ku wyboru przez sad wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego (...), lecz zakaz
czynienia niekorzystnych dlann domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie
pozwala na ustalenie faktéw.

Wyrok SA w todzi z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa 95/06.

42
Art. 7 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo w niczym nie ogranicza zasady swobodnej oceny
dowoddw, pod warunkiem, ze ta ostatnia jest przeprowadzona racjonalnie. Jesli
wiec z materiatlu dowodowego wynikajg rézne wersje wydarzenia, to nie mozna
apriorycznie zaktada¢, ze mamy do czynienia z ,nie dajgcymi sie usung¢ wat-
pliwosciami”. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen
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wtasnie na podstawie reguly zawartej w art. 7 k.p.k. Dopiero w ostatecznosci,
po wykorzystaniu wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych, gdy mimo
tego watpliwosci nie dadza sie usung¢ — nalezy wyttumaczyé¢ je w sposéb ko-
rzystny dla oskarzonego.

Wyrok SA w todzi z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. Il AKa 232/05.

43
Art. 17 § 1 k.p.k.
Powaga rzeczy osadzonej moze wystapi¢ nie tylko przy orzekaniu o zasa-
dzie odpowiedzialnosci za poszczegdine popetnione czyny, ale takze w odnie-
sieniu do wydania wyroku tacznego.

Postanowienie SA w Krakowie dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. Il AKz 501/06.

44
Art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.

Woprawdzie czyn zarzucony oskarzonemu ma w kodeksie karnym od 26
wrzesnia 2005 roku od strony formalnoprawnej normatywng posta¢ zbrodni, ale
przeciez z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. takiej postaci w toku postepowania
karnego przybra¢ on nie moze. Zatem skoro pozostaje on nadal wystepkiem, to
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze do takiego czynu, popetnionego przed
wejsciem w zycie noweli, nalezy zastosowac przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.,
a co sie z tym wiaze, iz winien on by¢ rozpoznawany przez sad okregowy.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 marca 2006 r., sygn. Il AKz 54/06.

45
79 § 1 k.p.k.

Przestgpstwo okreslone w art. 148 § 1 k.k. (...) nalezy do kategorii najcigz-
szych zbrodni i w szczegélnosci w tego typu sprawach nalezy z nalezytg sta-
rannoscig badac¢, czy nie zachodzi chociazby podejrzenie, iz sprawca czynu
w chwili jego popetnienia nie dziatat w warunkach art. 31 § 2 lub 1 k.k. Oczywi-
stym jest, ze nie w kazdej sprawie tego typu nalezy dopuszczaé dowdd z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw. Nie obowigzuje tu zaden automatyzm. Dowdd taki
nalezy jednak przeprowadzi¢, gdy istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do po-
czytalnosci sprawcy, przy czym nie jest wcale konieczne, aby watpliwo$¢ w tym
zakresie miata charakter ewidentny; wystarcza, gdy choé¢ jeden dowdd sygnali-
zuje, ze poczytalnos¢ oskarzonego mogta by¢ w czasie popetnienia przestep-
stwa czymkolwiek zaktécona czy ograniczona.

Wyrok SA w todzi z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 178/06.
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46
Art. 193 § 1 k.p.k.

Whprawdzie opinia biegtych stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega
rozwazaniu i ocenie na zasadach ogdinych, wszakze réwnoczesnie jest to
dowdd o cechach szczegdlnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.
zostaje on dopuszczony wtedy, gdy sgadowi orzekajacemu braknie wiadomosci
specjalnych w pewnej dziedzinie. Jest wiec oczywiste, ze wiadomosci specjalne
ze swej istoty sg atrybutem biegtych, a kontrola opinii przez organ procesowy —
sitg rzeczy — doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem sgdu korzy-
stajgcego z takiego dowodu jest przeprowadzenie analizy i oceny opinii na
podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteridow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow,
a takze z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenie
zupetnosci opinii, kompletnosci materiatdéw bedacych jej podstawg, poprawnosci
zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobdéw wnioskowania (po-
dobnie SN w wyroku z dnia 21 czerwca 1971 r., Il KR 18771, OSNPG 1972, nr
2, poz. 33, czy w wyroku z dnia 28 maja 2001 r., LEX nr 1839). Opinia biegtego
podlega zatem, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 7 k.p.k., lecz co odrdznia jg
pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu, wskazane wczesniej, kryte-
ria oceny. Odwotanie sie przez Sad Okregowy do wskazanych wcze$niej kryte-
ribw ,wiarygodnosci” i ,niesprzecznosci’ opinii stanowi wiec niewystarczajace
i nienalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujaca.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sad orzekajacy ma obowigzek poddania kazdego
dowodu rzeczowej ocenie, a gdy chodzi o opinie bieglego — w ocenie tej
uwzglednia¢ nalezy, czy biegty dysponowat materiatem niezbednym do jej
wydania w sposéb zgodny z wymaganiami wspétczesnej wiedzy (tak SN
w postanowieniu z dnia 20 lipca 1977 r., V KZ 54/77, OSNKW 1977, nr 9, poz.
108). Pominiecie dowoddéw majgcych znaczenie dla opracowania opinii powo-
duje, ze opinia taka jest niepetna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci (tak SN w wyroku z dnia 9 maja
1988 r., Il KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72; podobnie SA w Poznaniu
w wyroku z dnia 30 stycznia 1992 r., Il AKr 19/92, OSA 1992, nr 5, poz. 31).

Wyrok SA w todzi z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. Il AKa 136/06.

47
Art. 243 § 1 k.p.k.

Pokrzywdzony miat prawo $ciga¢ i zatrzymaé oskarzonego, skoro ten prze-
bit opone jego samochodu. Poscig podjat praktycznie natychmiast, utrzymujac
ze sprawcg kontakt wzrokowy, a skoro oskarzony uciekat, to zachodzita obawa,
ze sie ukryje i niemozliwe bedzie nawet ustalenie jego tozsamosci. Byto to
dziatanie legalne, znajdujace oparcie w art. 243 § 1 k.p.k (badz art. 45 § 2
k.p.w., gdyby warto$¢ opony byta nizsza od granicy znamiennej dla przestep-
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stwa). Opdr oskarzonego przed zatrzymaniem, a to wyrywanie sie i w koncu
zadanie zatrzymujgcemu ciosu nozem, nie byt obrong konieczng i na ochrone
prawng nie zastuguje.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 87/06.

48
Art. 258 k.p.k.

Skarzaca nie ma racji, ze prognoza surowej kary nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy aresztowania. Wynika to z redakcji przepiséw art. 258 § 1-3
k.p.k., z ktérych kazdy ustala odrebng przestanke aresztowania, stosowang bez
potrzeby wspierania o inny przepis. Tak tez jest to traktowane w powszechnej
praktyce saddw, zapewne nieznanej autorce, skoro swéj poglad wyraza z pew-
noscig siebie, szkodliwg dla celéw wymiaru sprawiedliwosci. Wykazano tez
w praktyce, ze opieranie aresztowania na tej przestance jest zgodne ze stan-
dardami europejskimi.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. Il AKz
489/06.

49
Art. 263 k.p.k.

Gdy po wniesieniu aktu oskarzenia proces przeszedt ze stadium przygoto-
wawczego do stadium rozpoznawczego, zazalenie na przedtuzenie aresztowa-
nia w $ledztwie nalezy zostawi¢ bez rozpoznania, bo nie mozna go juz kontro-
lowaé. Rozpoznanie zazalenia w takim uktadzie procesowym mogtoby dopro-
wadzi¢ do sprzecznosci orzeczen sadu wiasciwego poprzednio (art. 263 § 1-4
k.p.k.) i sadu obecnie wtasciwego (art. 344 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. Il AKz
512/06.

50
Art. 391 § 1i 2 k.p.k.

Od zasady bezposredniosci i ustnosci rozprawy gtéwnej wolno sgdowi od-
stepowac wyjatkowo. Takim odstepstwem od zasady bezposredniosci sa prze-
pisy zezwalajace na wyjatkowe odczytywanie na rozprawie m.in. protokotéw
zeznan $wiadkow (art. 391 k.p.k.). Przewidziane w ustawie przyczyny ich od-
czytania sprowadzajg sie do dwdch sytuaciji: niemozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu oraz potrzeby weryfikacji dowodu. Odczytanie protokotu zeznan $wiad-
ka jest dopuszczalne z powodu nieobecnosci tylko wtedy, gdy ta nieobecnosé
wynika z tego, ze badz: a) Swiadek przebywa za granica; b) nie mozna mu byto
doreczy¢ wezwania; c) nie mégt sig¢ stawi¢ z powodu przeszkdéd nie dajacych
sie usunag; d) prezes sadu zaniechat wezwania $wiadka na podstawie art. 333
§ 2 k.p.k.; e) swiadek zmart. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz nie sta-
nowi obrazy art. 391 § 1 k.p.k. odczytanie, mimo braku zgody ktérejkolwiek ze
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stron, zeznan Swiadka, czy tez ztozonych uprzednio przez $wiadka wyjasnien
(zob. art. 391 § 2 k.p.k.), ktéry z powodu ztego stanu zdrowia fizycznego lub
psychicznego nie moze stawi¢ sie w celu ztozenia zeznan Ta witasnie realna
mozliwos$¢ moze stanowic ,nie dajaca sie usung¢ przeszkode” w rozumieniu art.
391 § 1 k.p.k., uprawniajacg do odczytania ztozonych wczes$niej zeznan (po-
dobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1988 r., IV KR 291/88,
OSNKW 1989, nr 3, poz. 31).

Wyrok SA w todzi z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. Il AKa 170/05.

51
Art. 399 § 1 k.p.k.

Do zupetnie wyjatkowych nalezy w praktyce sytuacja, gdy zmiana kwalifika-
cji prawnej czynu, w stosunku do aktu oskarzenia, nie ma znaczenia dla stron,
a zwtaszcza dla oskarzonego i realizacji prawa do obrony przed wydaniem
merytorycznego orzeczenia (Il KRN 81/94, OSNKW 1994, nr 7-8). Taka sytu-
acja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji uznat bowiem
m.in. w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony, zamiast zarzucanego mu w akcie
oskarzenia usitowania, dopuscit sie dokonania zbrodni z art. 310 § 1 k.k., oraz
ze jego przestepcze dziatanie stanowi czyn ciagly okreslony w art. 12 k.k. Sg to
zatem zmiany, ktére nie mogg by¢ obojetne dla obrony oskarzonego, nawet jesli
doprowadzity w dalszej konsekwencji do przyjecia, ze jego czyn jest wypadkiem
mniejszej wagi i mogly wynika¢ z koniecznosci dostosowania kwalifikacji praw-
nej czynu do jego opisu zawartego w postawionym przez prokuratora zarzucie.
Stwierdzone wyzej razace uchybienie sadu pierwszej instancji, godzace
w prawo oskarzonego do obrony, mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku i stanowi wystarczajacg przestanke do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok SA w todzi z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 96/06.

52
Art. 424 k.p.k.

W uzasadnieniu wyroku winny znalez¢ sie wszystkie motywy, jakimi kiero-
wat sie sad, wydajac wyrok, by mozliwe byto dokonanie jego kontroli przez sad
odwotawczy. Niezbedne jest podanie w sposdb uporzadkowany, co sad uznat
za udowodnione, jak ocenit poszczegdlne dowody i dlaczego opart sie na jed-
nych dowodach, odrzucajac inne. Nie jest wystarczajgce postugiwanie sie
streszczeniem dowoddéw, zamiast dokonania ustalen faktycznych i wskazania,
na jakich dowodach zostaty one oparte. Konieczne jest ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodéw w catosci lub w konkretnym fragmencie i poszczegdlnych
okolicznosci faktycznych, ktére wymagajg udowodnienia. W czgsci uzasadnie-
nia tyczacej wymiaru kary sad powinien odnies¢ sie do ustawowych dyrektyw
i przestanek decydujacych o wyborze kary na tle okolicznosci sprawy i wyjasnic,
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dlaczego zastosowat okreslone instytucje — badz ich nie zastosowat — i dlacze-
go uznat za sprawiedliwe wymierzenie kary w takim, a nie innym rozmiarze.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 161/06.

Art. 443 k.p.k.
53

Uzupetnienie przez sad opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez do-
danie, iz dziatat on w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nie pogorszyto
sytuacji oskarzonego. Nie doszto bowiem do zmiany orzeczenia w zakresie
wymiaru kary. Przepis art. 443 k.p.k. statuuje instytucje tzw. posredniego zaka-
zu reformationis in peius, ktéry oznacza, ze w toku ponownego postepowania
mozna wydac ,orzeczenie surowsze niz uchylone” tylko wtedy, gdy orzeczenie
byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. Z przytoczonego przepisu wynika
a contrario, ze w przypadku kiedy srodek odwotawczy ztozony zostat jedynie na
korzy$¢ oskarzonego, wydane w toku ponownego postgpowania orzeczenie
moze by¢ jedynie tozsame z wczes$niejszym lub tagodniejsze. Orzeczeniem
surowszym jest kazde orzeczenie ustalajgce dolegliwo$¢ realnie wiekszg niz
dolegliwos¢ wynikajaca z tresci orzeczenia uchylonego. W przedmiotowej
sprawie nie doszto do zwigkszenia dolegliwosci dla oskarzonego, gdyz jego
sytuacja nie ulegta zmianie pomimo uzupetnienia opisu przypisanego mu czynu.
Zatem nie doszto do wydania wyroku surowszego.

Wyrok SA w todzi z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 93/06.

54

Od chwili wejscia w zycie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego
zawarto w przepisach art. 434 § 1 i art. 443 nowe uregulowanie instytucji tzw.
bezposredniego i posredniego zakazu reformationis in peius. Sad Najwyzszy
konsekwentnie uznaje za niedopuszczalne uzupetnianie przez sad odwotawczy
opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez dodawanie do tego opisu wszel-
kich wymaganych przez prawo karne materialne znamion przestepstwa, ktérych
opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego,
nie zawierat. (...) Dookres$lanie znamion przestepstwa poprzez zmiane opisu
czynu w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc
oskarzonego, i to zaréwno w czgsci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej, naru-
szytoby tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius, za$ uchylanie wyroku
i przekazywanie sprawy sadowi | instancji w tym celu naruszatoby tzw. posredni
zakaz reformationis in peius. Sad Apelacyjny nie mogt wiec dokona¢ ustalen
faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, bowiem naruszytby powotane
wyzej przepisy. Postepowanie Sadu Apelacyjnego w takim wypadku ograniczy¢
sie mogto jedynie do wskazania braku ustalen w omawianym zakresie i przyje-
cie tego faktu, bez wzgledu na tre$¢ zebranych w sprawie dowoddw.

Wyrok SA w todzi z dnia 19 wrze$nia 2006 r., sygn. Il AKa 130/06.
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Prawo cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

55
Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszka-
niowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.)

Roszczenie przewidziane w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1116 ze zm.) nie przystuguje w odniesieniu do dziatki gruntu stanowigcej droge
publiczna, nad ktdrg spétdzielnia mieszkaniowa wzniosta budynek przed dniem
5 grudnia 1990 r.

Z uzasadnienia:

W zwigzku z tym, ze przedmiotem roszczenia strony powodowej jest zada-
nie oddania jej w uzytkowanie wieczyste dziatek stanowiacych wtasnos¢ Gminy,
pozostajacych w posiadaniu Spétdzielni w dniu 5 grudnia 1990 r., nad ktérymi
wznosi sie czes¢ budynkéw wybudowanych przez jej poprzedniczke prawng
przed tg datg, do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest dokonanie wyktadni art.
35 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.s.m. i pomocniczo stosownych przepiséw ustawy
o drogach publicznych. Nie jest natomiast konieczna wykfadnia wskazanych
w pytaniu prawnym pozostatych artykutdéw, kitdre nie stanowig podstawy praw-
nej roszczenia: art. 35 ust. 1 (3) u.s.m. dotyczy bowiem mozliwosci zadania
przez spotdzielnie mieszkaniowg ujednolicenia termindw uzytkowania wieczy-
stego kilku dziatek, art. 40 okresla skfadniki mienia spdétdzielni mieszkaniowych,
a art. 42 u.s.m. nakfada na takie spotdzielnie obowigzek okreslenia przedmiotu
odrebnej wtasnosci wszystkich lokali. Nie majg one zatem zastosowania
w sprawie. Rozwazania prawne ogranicza¢ sie wiec beda do wyktadni art. 35
ust. 1i 2 u.s.m. oraz odpowiednich przepiséw ustawy o drogach publicznych,
czyli kwestii niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Przepisy art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.s.m. stanowia, ze spétdzielnia
mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem gruntéw sta-
nowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb
Panstwa, gmina albo zwigzek miedzygminny lub osoby fizycznej oraz przed tym
dniem wybudowata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni, budynki lub
inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, moze zada¢, aby wiasciciel zajetej
na ten cel dziatki budowlanej przenidst na nig jej wtasno$¢ za wynagrodzeniem,
a jezeli wtascicielem dziatek budowlanych jest Skarb Panstwa lub gmina albo
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jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, zamiast przeniesienia wia-
snosci tych dziatek na rzecz spétdzielni, moze ona zada¢ oddanie jej ich
w uzytkowanie wieczyste.

Przepis ten, majacy na celu utatwienie spétdzielniom mieszkaniowym ure-
gulowania stanu prawnego zajmowanych przez nie nieruchomosci, nie byt
przedmiotem wykfadni Sadu Najwyzszego ani szerszych rozwazan doktryny.
Wskazane przez Sad Okregowy stanowisko Sadu Najwyzszego zajgte w wyro-
ku z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 26/04 (OSP 2005, nr 3, poz. 40), dotyczy rosz-
czenia wynikajacego z art. 231 § 2 k.c. i stwierdza, ze dla powstania tego rosz-
czenia wystarczy zainstalowanie trwatych urzadzen, kiére — majac fizyczne
oparcie na sasiednich nieruchomosciach — znalazty sie na trwate w granicach
przestrzennych nieruchomosci okreslonych w art. 143 k.c. Odnosi sig¢ to do
zainstalowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne napowietrznej linii wyso-
kiego napiecia, ktérej przewody przebiegaty nad dziatka powoddéw wystepuja-
cych wobec tego przedsiebiorstwa z roszczeniem z art. 231 § 2 k.c. Dotyczy
wiec innego stanu faktycznego i prawnego niz rozpoznawana sprawa. Rosz-
czenie przewidziane w art. 35 ust. 1 u.s.m. mozna uznac za zblizone do rosz-
czenia z art. 231 § 1 k.c., a nie z art. 231 § 2 k.c., za$ przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy w omawianym orzeczeniu niewatpliwie stuszna koncepcja tréjwymiaro-
wej przestrzeni nieruchomosci gruntowej (art. 143 k.c.) nie podwaza oczywiste-
go faktu, ze budynek stanowi konstrukcje jednolitg i jego poszczegdlne kondy-
gnacje sq trwale zwigzane z pozostatymi czesciami budynku, stanowigc jego
czesci i w ten sposob wigzac sie trwale z nieruchomosciami gruntowymi, na
ktérych budynek zostat wybudowany, a nie z nieruchomoscia, nad ktérg wznosi
sie czes¢ kondygnaciji (art. 46 § 1 k.c., art. 47 § 1i 2 k.c. oraz art. 48 k.c.).
Decyduje o tym przede wszystkim zasadniczy, wynikajacy z istoty rzeczy, zwig-
zek fizyczny poszczegdlnych czesci budynku, ktéry prowadzi do zaréwno fi-
zycznedo, jak i prawnego zwigzania tych czesci z budynkiem i, w wyniku tego,
z nieruchomoscig, na ktdrej posadowione sg jego fundamenty, a nie z nieru-
chomoscia, nad ktdrg usytuowana jest jego czescé.

Dlatego w ustalonym stanie faktycznym nie mozna uzna¢, ze budynek
wzniesiony przez poprzedniczke prawng strony powodowej na dziatkach beda-
cych w jej posiadaniu, ktérego czes$¢ kondygnaciji znajduje sie nad spornymi
dziatkami stanowigcymi drogi publiczne, jest budynkiem ,trwale zwigzanym”
z tymi dziatkami, jak wymaga art. 35 ust. 1 u.s.m. Niezaleznie bowiem od tego,
ze kilka kondygnaciji nie jest ,budynkiem” ani ,innym urzadzeniem” w rozumie-
niu omawianego przepisu, to przede wszystkim sg one czgs$cig budynkéw
trwale zwigzanych z dziatkami pozostajacymi w uzytkowaniu wieczystym Spot-
dzielni, na ktérych budynki zostaty wzniesione, a nie ze spornymi dziatkami.

Bez watpienia nie jest takze spetniona kolejna przestanka omawianego
przepisu: wymdég budowlanego charakteru dziatki, ktérej dotyczy zadanie odda-
nia w uzytkowanie wieczyste. Pojecie dziatki budowlanej zostato zdefiniowane
w art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
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Sciami (tekst jedn. Dz. U z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.), przy czym definicja
ta ulegta zmianie z dniem 22 wrzeénia 2004 r. Niezaleznie jednak od tego, czy
pojecie to obejmowato dziatki juz zabudowane, czy tylko spetniajgce warunki do
zabudowy, sam fakt zabudowy dziatki nie decyduje o jej charakterze budowla-
nym, a zatem wydanie pozwolenia na budowe budynkéw, ktérych czes¢ znaj-
duje sie nad dziatkg stanowiaca droge publiczna, nie nadafo tej dziatce charak-
teru dziatki budowlanej. Droga publiczna nie jest dziatkg budowlang i bez wat-
pienia nie moze nig by¢, zwazywszy na okreslony w art. 22 i art. 39 ustawy
o drogach publicznych sposdb uzytkowania i korzystania z drogi publicznej,
wykluczajacy jej zabudowe jakimkolwiek budynkiem. Z tych przyczyn propono-
wana przez Sad Okregowy koncepcja dziatki o dwojakim charakterze: drogo-
wym i budowlanym nie jest mozliwa do przyjecia na gruncie obowigzujacego
stanu prawnego.

Odpowiedz przeczaca na zadane pytanie prawne przesadza jednak przede
wszystkim to, ze dziatki stanowigce przedmiot roszczenia, jako drogi publiczne,
sg wytaczone z obrotu prawnego. W mysl szerszej definicji, do wytaczonych
z obrotu nalezg miedzy innymi rzeczy ,publiczne extra commerciun?’, ktére
wprawdzie moga by¢ przedmiotem prawa wiasnosci, ale zastrzezonego tylko
dla podmiotéw wiasnosci publicznej. Sg one wytaczone z obrotu w sensie eko-
nomicznym i prawnym, co oznacza, ze wprawdzie panstwo lub gmina sg wa-
Scicielami rzeczy, lecz prawem tym nie mogg rozporzadza¢ na rzecz innych
podmiotéw. Rzecz wytaczona z obrotu nie moze by¢ wiec przedmiotem prze-
niesienia wtasnosci ani ustanowienia uzytkowania wieczystego, nie moze za-
tem, w odniesieniu do takiej rzeczy, powsta¢ roszczenie o ustanowienie tego
prawa na rzecz osoby niebedacej podmiotem publicznym. Taka rzecz nie moze
by¢ réwniez przedmiotem posiadania, skoro mogtoby ono prowadzi¢ do nabycia
wtasnosci przez osobe, ktéra nie moze by¢ jej wtascicielem.

Rzeczami wytgczonymi z obrotu sg drogi publiczne, bowiem zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy o drogach publicznych mogg one stanowi¢ witasno$¢ tylko wia-
$ciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy i zgodnie z art. 22 ust. 2
ustawy mogq by¢ oddawane jedynie w najem, dzierzawe albo uzyczenie. Dziat-
ka gruntu bedaca drogq publiczng nie moze zatem sta¢ sie wtasnoscig zadnego
innego podmiotu niz wymieniony w art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
podmiot prawa publicznego, nie moze by¢ réwniez oddana w wieczyste uzytko-
wanie. Jako taka nie moze by¢ zatem takze przedmiotem posiadania przez
spotdzielnie mieszkaniowg w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.s.m., pomijajac fakt, ze
W rozpoznawanej sprawie w ogole nie mozna méwi¢ o posiadaniu przez powo-
dowa Spdtdzielnige spornych dziatek, skoro byly one uzytkowane przez wszyst-
kich jako drogi. Spétdzielnia wtadata jedynie kondygnacjami budynkéw usytu-
owanymi nad tymi dziatkami, a nie samymi dziatkami stanowigcymi drogi pu-
bliczne.

Przede wszystkim jednak nie mogto na jej rzecz powstac roszczenie o usta-
nowienie wieczystego uzytkowania takiej drogi jako nieruchomosci wytaczonej
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z obrotu. Wprawdzie ustawodawca moze wprowadza¢ wyjatki od zasady nie-
zbywalnosci takich rzeczy, lecz przepis art. 35 ust. 1 u.s.m bez watpienia takim
wyjatkiem nie jest. Nie jest on przepisem szczegdlnym w stosunku do wskaza-
nych wyzej przepiséw art. 2 ust. 2 i art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
i nie przewiduje wyjatku od ustanowionych w nich zasad. Obie ustawy, jak
stusznie zauwazyt Sad Okregowy, majg rézny przedmiot regulacji i nie zachodzi
miedzy nimi stosunek, ktéry uzasadniatby stosowanie zasad wyktadni prowa-
dzacych do wytaczenia przepisu ogdlnego przez przepis szczegdiny lub wyta-
czenia ustawy wczesniejszej przez pdzniejsza. Nalezy wiec stwierdzié, ze rosz-
czenie przewidziane w art. 35 ust. 2 w zw. z ust. 1 nie przystuguje w odniesieniu
do dziatki gruntu stanowigcej droge publiczng, co uzasadniato udzielenie odpo-
wiedzi jak w uchwale.

Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. Ill CZP 72/06.

56
Art. 363 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c.

Jezeli sad drugiej instancji, przekraczajgc granice apelacji, uchylit wyrok sg-
du pierwszej instancji takze w czgsci, w ktdrej jako niezaskarzony stat sig pra-
womocny, to — rozpoznajac sprawe ponownie na skutek apelacji — rozpoznaje jg
takze w zakresie, w jakim poprzednio uchylit wyrok sadu pierwszej instancji
W niezaskarzonej czesci.

Z uzasadnienia:

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$é postepowania (art. 378 § 1
k.p.c.). Z tresci tego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w kidrym nastgpito zaskarzenie
apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji, co jest zgodne z zatozeniem, iz
o zakresie rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy decyduje skarzacy (tan-
tum devolatum quandum appellatum). W wypadku wigc, gdy dochodzi do cze-
Sciowego zaskarzenia orzeczenia pod wzgledem podmiotowym lub przedmio-
towym, sad drugiej instancji kontroluje orzeczenie sgdu pierwszej instancji
i postepowanie przed nim jedynie w takiej czesci, w jakiej doszto do zaskarze-
nia. W pozostatym zakresie orzeczenie staje sie prawomocne (art. 363 § 1i 3
k.p.c.), chyba ze objete zostato apelacjg wniesiong przez inny podmiot (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2001 r., | CZ 21/01, nie-
publ.) albo zachodzg wyjatki przewidziane ustawa (art. 378 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 363 § 3 k.p.c.).

W judykaturze dominuje zastugujacy na aprobate poglad, ze orzekanie
przez sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym wyrok sadu pierwszej instancji
pod wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat
sie prawomocny, wywotuje taki skutek jak orzekanie w sprawie prawomocnie
osadzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. niewazno$¢ postepowania apelacyjnego (por.
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orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNPiUS
2004, nr 14, poz. 240 i z dnia 6 sierpnia 1936 r., C Il 669/36, Zb. Orz. 1937,
poz. 73 i z dnia 18 marca 1938 r., C |l 2649/37, Zb. Orz 1939, poz. 119, jak si¢
wydaje odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il PK 7/04,
OSNPIUS 2005, nr 2, poz. 21). Skutek ten wystepuje wtedy, gdy sad drugiej
instancji, przekraczajac granice zaskarzenia, wydat zaréwno wyrok reformato-
ryjny, jak i kasatoryjny, co oczywiscie wchodzi w rachube tylko w wypadku
uwzglednienia apelaciji.

Sad drugiej instancji, orzekajac w zakresie, w ktérym wyrok sadu pierwszej
instancji, nie zostat zaskarzony, moze wydaé¢ wyrok reformatoryjny lub posta-
nowienie uchylajace go i jednoczesnie odrzucajace pozew lub umarzajace
postepowanie, albo wyrok uchylajacy potaczony z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. W pierwszym wypadku wchodzi zwykle w rachube
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej i w ramach tego postepowania moze dojsé¢
do wyeliminowania negatywnych skutkéw omawianego uchybienia. W spra-
wach, w ktérych wniesienie $rodkéw nadzwyczajnych jest niemozliwe, wadli-
woS¢ orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajaca na wyrokowaniu z przekro-
czeniem granic zaskarzenia, nie moze zosta¢ usunieta, mimo ze skutkuje nie-
waznoscig postgpowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Wyrok uchylajgcy orzeczenie i przekazujacy sprawe do ponownego rozpo-
znania ma szczegdlny charakter. Jest to tzw. orzeczenie migdzyinstancyjne,
imperatywne i niewzruszalne, prawomocne pod wzgledem formalnym juz od
chwili wydania. Konczy postepowanie przed sgdem odwotawczym, ale nie
konczy postepowania w sprawie, gdyz otwiera na nowo droge do rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji. Nie korzysta z powagi rzeczy osgdzone;j,
poniewaz nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do istoty spornego stosunku
prawnego (art. 366 k.p.c.). Takie orzeczenie rozstrzyga wiec o bycie zaskarzo-
nego wyroku sadu pierwszej instancji. Jego uchylenie wywotuje ten skutek, ze
przestaje on istnie¢ w sensie prawnym i tym samym — w zakresie, w jakim
doszto do uchylenia, nie wywotuje juz zadnych skutkéw prawnych. W takim
wypadku powstaje stan rzeczy taki, jakby uchylone orzeczenie nie zostato
wydane.

Dla wyjasnienia przedstawionego zagadnienia trzeba jednak odpowiedzie¢,
czy nastepuje to takze wtedy, gdy sad drugiej instancji, przekraczajac granice
zaskarzenia, uchyli wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie, w ktorym sie
uprawomocnit. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, gdyz mimo
ze w tym zakresie orzeczenie dotkniete jest skutkiem niewaznosci, to jednak
istnieje i jako takie wywotuje skutki prawne, ktére polegaja na tym, ze sprawa
zostaje w tej czesci przekazana sadowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania. Interpretacja ta jest zgodna z ogding zasadg, ze orzeczenia sgdowe,
chociazby wadliwe, jezeli sg orzeczeniami istniejacymi, wywotujg skutki prawne
dopdty, dopdki nie zostang zmienione lub uchylone przez inne orzeczenie sa-
dowe, wydane w postepowaniu prawem przewidzianym.
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Trzeba wiec uzna¢, ze uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji w cze-
Sci, w ktorej ten wyrok nie zostat zaskarzony apelacjag i uprawomocnit sie, do-
tknigte jest wprawdzie powazng wada, ale nie zmienia to faktu, ze pomimo tego
pozostaje w petni skuteczne, a wiec zaskarzony wyrok traci moc, czyli przestaje
wywotywac¢ skutki prawne w dalszym toku sprawy. Nie zmienia tego nawet
skutek niewaznosci postgpowania drugoinstancyjnego w tym zakresie (art. 379
pkt 3 k.p.c.), gdyz niewaznos$¢ postgpowania nie nastepuje z mocy prawa, lecz
musi zostaé stwierdzona orzeczeniem sgdu. Omawiana wada uzasadnia jedy-
nie zaskarzalno$¢ orzeczenia, nie pozbawia go natomiast skutkdw prawnych
Z MOCcy samego prawa.

Dla wyswietlenia przedstawionego zagadnienia nalezy takze odpowiedzie¢
na pytanie, jakie znaczenie dla sadu pierwszej instancji, ktéry ponownie rozpo-
znaje sprawe, ma omawiana wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji. W tej
kwestii zarowno w literaturze, jak i w judykaturze wyrazono zastugujacy na
aprobate poglad, wynikajacy zresztg juz czesciowo z powyzszych uwag, ze
uchylenie takie jest wigzace (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1957 r., 4 CR 999/57, niepubl.). Przemawia za tym przede wszystkim
to, ze orzeczenie uchylajace i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania
— wobec niezaskarzalnosci w jakimkolwiek trybie — jest niepodwazalne i nie-
wzruszalne.

Jego skuteczno$¢ wyraza sie tym, ze wyrok sgdu pierwszej instancji, takze
w czgsci, w ktérej sie uprawomocnit, pozbawiony zostaje skutkéw prawnych
oraz w tym zakresie sgd pierwszej instancji obowigzuje nakaz ponownego
rozpoznania sprawy, takze wiec w tej czesci, w ktdrej sad drugiej instanciji,
przekraczajgc granice swej kognicji, uchylit prawomocny poprzedni wyrok.
Ponowne rozpoznanie sprawy nie jest dotknigete zadng wada, a w szczegélnosci
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji nie moze by¢ uznane za do-
tkniete niewaznoscia, gdyz sad ten nie orzeka juz w sprawie prawomocnie
osadzone;.

Wyrazony poglad jest rozwigzaniem chronigcym wazng dla prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci hierarchie miedzy sadami réznego
rzgdu. W zadnym wypadku, ze wzgledéw systemowych, nie mozna dopuscié,
aby sad pierwszej instancji mogt kontrolowaé prawidtowo$é postgpowania
odwotawczego. Skoro sad pierwszej instancji jest zwigzany orzeczeniem sadu
drugiej instancji i nie moze kwestionowac¢ postepowania przed tym sadem, to
tym samym nie jest uprawniony bra¢ pod uwage tego rodzaju zarzutéw stron
procesowych, ktérych uwzglednienie prowadzitoby do zwolnienia go od tego
zwigzania, chyba ze dotyczytoby to wyjatku przewidzianego w prawie proceso-
wym.

Zwigzanie sgdu pierwszej instancji wyrokiem sgdu odwotawczego przeka-
zujacego sprawe do ponownego rozpoznania rodzi pytanie o zrédto tego zwia-
zania, a w szczegolnosci, czy stanowi je unormowanie zawarte w art. 386 § 6
k.p.c. W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze ocena prawna sadu drugiej
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instancji obejmuje przepisy prawa materialnego oraz procesowego i oznacza
wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepiséw oraz spo-
sobu ich interpretacji. Wyktadnia jest niewigzaca tylko wtedy, gdy nie pozostaje
w zwigzku z zakresem kontroli przeprowadzonej przez sad odwotawczy, tj. nie
stanowi logicznej przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie
do zarzutéw apelacji, czy tez do uchybien branych pod rozwage z urzedu (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1963 r., Il CR 1003/62,
OSNCP 1964, nr 3, poz. 48).

Wskazania co do dalszego postepowania dotycza natomiast sposobu usu-
niecia stwierdzonych przez sad drugiej instancji uchybien oraz zakresu, w kt6-
rym moze by¢ wykorzystany materiat i czynnosci procesowe z poprzedniego
postepowania. Majg wytyczy¢ wtasciwy kierunek dalszego postepowania, cho¢
nie moga z gory narzuca¢ sposobu rozstrzygniecia probleméw zwigzanych
z trescig przysztego orzeczenia sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania.

Powyzsze uwagi przekonujg, ze trudno utozsamia¢ zwigzanie sadu pierw-
szej instancji orzeczeniem sgdu drugiej instancji co do zakresu uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z zagadnieniem zwigzania
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania. Poza tym rozstrzy-
gniecie, w jakim zakresie sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i prze-
kazuje sprawe do ponownego rozpoznania, zawarte jest w sentencji orzeczenia
sgdu drugiej instancji, natomiast ocena prawna i wskazania znajdujg sie
w uzasadnieniu tego orzeczenia. W pierwszym wypadku chodzi wiec o moc
wigzaca wyroku, a w drugim o skuteczno$¢ jego uzasadnienia. Ponadto uchy-
lenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest wyrazem
kontroli przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku, a wiec takze wyrazem
oceny prawnej dokonanej przez ten sad co do zarzutéw apelacyjnych i uchybien
branych pod rozwage z urzedu. Zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej
instancji stanowi juz rezultat samego uchylenia zaskarzonego wyroku i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podstawg zwigzania sadu pierwszej instancji orzeczeniem kasatoryjnym
sadu drugiej instancji nie jest wiec unormowanie zawarte w art. 386 § 6 k.p.c.,
lecz moc wigzaca wyroku uchylajacego i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania. Chodzi tu o skuteczno$¢ dotyczaca istnienia zaskarzonego
orzeczenia i loséw dalszego procesu jako catosci, czyli mozliwosci jego konty-
nuowania przed sadem pierwszej instancji. Jest to skuteczno$¢ niepetna, po-
niewaz odnosi si¢ do samego procesu, a nie do istoty sprawy, gdyz wynika
tylko z prawomocnosci formalne;.

Uchwata SN z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. lll CZP 85/06.
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Art. 57 i 58 k.r.o.
W sprawie o rozwdd strona moze odwota¢ w apelacji wyrazong — przed sa-
dem pierwszej instancji — zgode na zaniechanie orzekania o winie rozktadu
pozycia.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 57 k.r.o., orzekajac rozwod, sad orzeka takze, czy i ktéry
z matzonkéw ponosi wine rozkfadu pozycia (§ 1). Jednakze na zgodne zadanie
matzonkéw sad zaniecha orzekania o winie. W tym wypadku nastepuja skutki
takie, jak gdyby zaden z matzonkdw nie ponosit winy (§ 2). Przepis ten powta-
rza tres¢ art. 31 kodeksu rodzinnego z 1950 r. (dalej — k.r.), z dodaniem zdania
drugiego w jego § 2. Ustawodawca utrzymat tez w art. 56 § 3 k.r.o. negatywng
przestanke rozwodu w postaci zadania rozwodu przez matzonka wytacznie
winnego rozktadu pozycia, ktérg okreslat poprzednio art. 30 k.r. Podobnie jak
w k.r., okreslone zostaty w k.r.o. wyjatki od tej zasady.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zaréwno na gruncie kodeksu rodzin-
nego, jak i obowigzujacego kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dominuje
poglad, zgodnie z ktérym strona moze w postepowaniu apelacyjnym odwota¢
wyrazong przed sadem pierwszej instancji zgode na zaniechanie orzekania
o winie rozktadu pozycia (orzeczenia z dnia: 26 czerwca 1958 r., 2 CR 417/57,
NP 1959, nr 3, s. 368; 4 sierpnia 1958 r., | CR 1127/57, RPEiS 1959, nr 3,
s. 344; 3 wrzesnia 1958 r., 3 CR 226/58, OSN 1959, nr 3, poz. 90; wyrok z dnia
17 lutego 2005 r., IV CK 557/04, niepubl.). Po$rod popierajacej go argumentaciji
podnosi sie miedzy innymi i akcentuje, ze zaniechanie orzekania o winie wy-
wotuje bardzo donioste skutki materialnoprawne, w szczegdlnosci w zakresie
prawa do alimentacji, co w sposéb oczywisty przemawia przeciwko wyktadni,
ktéra pozbawitaby matzonka mozliwosci realizacji tych praw.

Oswiadczenie strony procesu rozwodowego o0 wyrazeniu zgody na zanie-
chanie orzekania o winie jest procesowym os$wiadczeniem woli o skutkach
materialnoprawnych. Wyraza ono wole strony co do przedmiotu orzekania oraz
okresla wigzaco dla sadu zakres jego kognicji. Nie mozna podzieli¢ oceny Sadu
Apelacyjnego o podobienstwie jego konsekwencji do skutkéw oswiadczenia
0 czesciowym cofnigciu pozwu, ktérego dopuszczalnosci, w zakresie wskaza-
nym w art. 203 § 4 k.p.c., podlega badaniu przez sad. Cofniecie pozwu daje
wyraz rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek
whniesienia pozwu. Jest tym samym rezygnacja z szukania ochrony prawnej
w ramach tego postepowania. Zamiaru takiego nie wyraza cofniecie zadania
zaniechania orzekania o winie w sprawie o rozwdd. Trudno tez uznaé¢, ze czyni
ono zbednym wydanie wyroku lub ze skutkiem tego zachodzi niedopuszczal-
nos¢ jego wydania (art. 355 § 1 k.p.c.).

Dopuszczalnosé cofnigcia czynnosci procesowej wynika z zasady dyspozy-
cyjnosci przesadzajgcej, ze decydujgce znaczenie dla wszczecia i kontynuowa-
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nia postgpowania w ogélnosci powinna mie¢ wola przedmiotéw bezposrednio
zainteresowanych wynikiem postepowania. To do stron nalezy decyzja o wyto-
czeniu i cofnieciu powddztwa, podjeciu i odwotaniu innych czynnosci wptywaja-
cych na rozstrzygniecie sadu o wniesieniu i cofnieciu srodka zaskarzenia. Stad
tez wynika cecha czynnosci procesowych polegajaca na fakultatywnosci ich
dokonania majgca zrédto w normach zezwalajacych na dokonanie okreslonej
czynnosci. Odwotalnos¢ jest takze zasada w odniesieniu do procesowych
oswiadczen woli.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przyczyny odwotania procesowych oswiad-
czen woli mogg by¢ dwojakie, moga je stanowi¢ wady oswiadczen, tj. przyczyny
uprzednie tkwigce w czynnosci i przyczyny nastepcze inne niz wady, zwigzane
z okolicznosciami zewngtrznymi. Mozliwosci ,uchylenia” si¢ od skutkéw wadli-
wego procesowego oswiadczenia woli nie oznacza zastosowania przepiséw
prawa cywilnego o uchyleniu si¢ od skutkdéw oswiadczenia woli, przepisy te
majg bowiem zastosowanie jedynie do czynnosci cywilnoprawnych, a nie do
czynnosci procesowych. Odwotanie procesowych o$wiadczen woli moga jednak
uzasadnia¢ tzw. wady woli przyjete w prawie materialnym, takie jak btad (tak
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 1960 r., 3 CR 1380, OSPiKA
1961, nr 11, poz. 314), podstep, a takze przymus. Czynnos$ci procesowe moga
by¢ odwotane bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek czynnosci formal-
nych lub innego specjalnego pozbawienie ich znaczenia, gdyz skutek ten na-
stapi przez dokonanie nowej czynnosci procesowe;.

Odwotanie czynnosci procesowej doznaje ograniczenia w czasie i gdy cho-
dzi o moment koncowy, to moze by¢ ono ztozone, dopdki nie nastapi jeszcze
zasadniczy skutek odwotywanej czynnosci, ktéry w zasadzie powstaje w chwili
uprawomochnienia sie orzeczenia wydanego na jej podstawie i ,konsumujacego”
Ia-

Matzonek, ktéry moze wystapi¢ z zadaniem zaniechania orzekania o winie
zaréwno przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, moze tez cofna¢ to
zadanie, tak jak i zgode na orzeczenie rozwodu, az do chwili zamkniecia roz-
prawy w drugiej instancji.

Zmiane takg w postepowaniu odwotawczym dopuszczano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego takze pod rzadami k.r. i dawnego k.p.c. (wyrok z dnia
3 wrzesnia 1958 r., Il CR 226/58, OSNCK 1959, nr 90).

Jej dokonaniu w postepowaniu apelacyjnym nie stoi na przeszkodzie wyni-
kajacy art. 383 k.p.c. zakaz rozszerzania zgdania w tym postepowaniu oraz
wystgpowania z nowymi roszczeniami. Przystugujace kazdemu z matzonkéw
uprawnienie do wyrazenia zgody na nieorzekanie o winie nie moze by¢ utozsa-
miane z zadaniem pozwu, ktérego przedmiotem jest orzeczenie rozwodu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 557/04, niepubl.).

Przyjeta w judykaturze zasada tzw. integralnosci wyroku rozwodowego
oznacza, ze sprawa rozwodowa nie jest w ujeciu polskiego ustawodawcy spra-
wa, w ktdrej chodzi wytacznie o rozwigzanie matzenstwa, lecz sprawa, w ktérej
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sad w zwigzku z takg decyzjg orzeka o catosci spraw rodziny (uzasadnienie
uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdzierni-
ka 1970 r., lll CZP 6170, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 117). Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty, wyrazem tej zasady jest
w szczegolnosci konieczno$¢ stwierdzenia w samym wyroku orzekajagcym
rozwéd — tak ze wzgledu na skutki prawne, jak i ze wzgledéw natury moralnej —
czy i ktéry matzonek zawinit rozbicie matzenstwa, aby w przysztosci ta zasadni-
cza dla bytych matzonkéw kwestia nie budzita watpliwosci i nie mogta by¢ roz-
nie rozstrzygana w innych sprawach.

Wynika stad, iz sad ma obowigzek zbadac z urzedu kwestie winy za rozktad
pozycia, niezaleznie od tego, czy w sentencji wyroku znajdzie sie orzeczenie
o winie. Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy wprost w orzeczeniu z dnia
4 lutego 1955 r., | C 1930/53 (OSNCK 1957, nr 2, poz. 36), wskazujac, ze zgto-
szenie przez obie strony wniosku o nieorzekanie o winie uzasadnia pominiecie
kwestii winy w sentencji, nie zwalnia jednak sadu od rozwazenia jej
w motywach wyroku pod katem widzenia art. 30 § 1 k.r. Z kolei, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 364/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 218),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek orzekania przez sad z urzedu o winie
rozktadu pozycia matzenskiego wynika takze z tego, ze stosownie do art. 56
k.r.0. dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu nie zalezy tylko od samego faktu
powstania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, lecz takze od
przyczyn rozktadu oraz od tego, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine za ten
stan rzeczy. Oznacza to, ze bez wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z zawi-
nieniem przez matzonkéw rozktadu pozycia matzenskiego nie jest mozliwa
ocena, czy rozwod jest dopuszczalny. Niezaleznie od tego, czy zostat zgtoszony
wniosek o nieorzekanie o winie, czy tez nie, sad musi ustali¢, czy z zgdaniem
rozwodu nie wystgpit matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia (art. 56 § 3
k.r.o.).

Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny, akceptowanym takze
w orzecznictwie (powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2005 r., takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1957 r., 3 CR 56/56, OSN 1958, nr 2, poz. 48) w sprawach o rozwdd nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 384 k.p.c., w sprawach tych
bowiem przepisy art. 57 i 58 k.r.o. nakfadajg na sady obu instancji obowigzek
orzekania z urzedu o wszystkich kwestiach stanowigcych konieczne i integralne
czesci rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym, w tym o winie stron. Obowigzek
badania przez sad rozwodowy, i to zaréwno pierwszej, jak i drugiej instanciji,
przyczyn rozktadu pozycia, stanowigcych element ustalenia winy, wynika z art.
441 k.p.c. Jedynie wyjatkowo, jezeli pozwany uznaje zadanie pozwu, a matzon-
kowie nie majg wspdélnych matoletnich dzieci, sad moze ograniczy¢ postepowa-
nie do przestuchania stron (art. 442 k.p.c.).

Na tym tle, cofniecie w apelacji zadania zaniechania orzekania o winie nie
zmienia, gdy idzie o wine, przedmiotu procesu przed sgdem apelacyjnym
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w stosunku do tego, co byto nim przed sgdem pierwszej instancji, nie stanowi
wiec rozszerzenia zadania w rozumieniu art. 383 k.p.c.

W przyjetym przez ustawodawce systemie apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym (miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2000 r., Il CKN 797/00 i z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 406/02, nie-
publ.). Sad apelacyjny rozpoznaje sprawe jako sad merytoryczny, co w sprawie
o rozwod dodatkowo uzasadnia konieczno$é badania i oceny z urzedu wszyst-
kich przestanek materialnoprawnych rozwodu w zakresie, ktéry obcigzat sad
pierwszej instancji i jaki wynika zakresu zaskarzenia. Uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania dopuszczalne jest tylko wyjgtkowo. Cofniecie zadania
zaniechania orzekania o winie przed sgdem drugiej instancji nie musi w kazdym
przypadku prowadzi¢ do koniecznosci przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Potrzeba taka moze powsta¢ wéwczas
jedynie, gdy konieczne stanie sie przeprowadzenie postepowania dowodowego
odnosnie do winy w rozktadzie pozycia w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Bedzie
tak wéwczas, gdy sad pierwszej instancji, z naruszeniem art. 56 § 3 k.r.o.,
w ogdle nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie winy lub tez
postepowanie dowodowe zostato ograniczone na podstawie art. 442 k.p.c.

Obowigzujacy model apelacji petnej doznaje ograniczenia w zakresie ,pra-
wa nowosci” poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest
zobowigzany na wniosek strony uzupetni¢ materiat procesowy, jezeli jest to
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczesnie jest uprawniony do
pominigcia nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych dopiero w apelacji, jezeli
strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instanciji,
chyba ze potrzeba powotania sig na nie wynikta pdzniej.

Matzonek, ktéry odwotuje wyrazong przed sadem pierwszej instancji zgode
na nieorzekanie o winie, powinien juz w apelacji powota¢ nowe fakty i dowody
dotyczace winy wspdétmatzonka oraz wykazaé, ze ich powotanie przed sadem
pierwszej instancji nie byto mozliwe (gdyz woéwczas jeszcze nie istniaty lub
o nich nie wiedziat, albo tez zachodzity istotne przyczyny usprawiedliwiajgce
niemoznos¢ ich przedstawienia), albo ze potrzeba powofania sig¢ na nie wynikfa
pdzniej (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie bedzie skuteczne samo tylko przytoczenie
nowych okolicznosci faktycznych i dowoddéw. W przeciwnym razie sad apela-
cyjny oprze swoje orzeczenie o winie na materiale procesowym zgromadzonym
przed sadem pierwszej instanciji.

Uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. Ill CZP 87/06.

58
Art. 130% § 3 k.p.c.
1. Przewidziany w art. 1302 § 3 k.p.c. rygor odrzucenia nienalezycie optaco-
nego srodka odwotawczego lub zaskarzenia ma zastosowanie takze do skargi
na czynnosci komornika.
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2. Skuteczne jest optacenie przez radce prawnego skargi na czynnosci ko-
mornika po jej wniesieniu, lecz przed uptywem terminu zaskarzenia.

Z uzasadnienia:

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie prawne nalezy przesadzic¢
kwestie wstepna, czy przewidziany w art. 130% § 3 k.p.c. rygor odrzucenia pi-
sma wnoszonego przez profesjonalnego petnomocnika z powodu nieuiszczenia
naleznej opfaty statej lub stosunkowej ma zastosowanie do skargi na czynnos¢
komornika. Problem bierze sie stad, ze wsrdd wymienionych w tym przepisie
srodkdw odwotawczych i zaskarzenia, nie ma skargi na czynnosci komornika.
W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, czy wyszczegdlnione w tym przepisie
srodki tworzg katalog zamkniety, czy tez jest to wskazanie najwazniejszych
z nich, niemajace charakteru wyczerpujacego.

Rozstrzygajac te kwestie, nalezy zwrécié uwage, ze art. 130 § 3 k.p.c. na-
wigzuje wprost do tresci art. 363 § 1 k.p.c., przewidujacego podziat ogdiny
srodkow, przy pomocy ktorych mozna kwestionowaé orzeczenia, na sSrodki
odwotawcze i ,inne $rodki zaskarzenia”. Nie ulega watpliwosci, ze skarga na
czynnosci komornika nalezy do tej drugiej kategorii, czyli do innych srodkéw
zaskarzenia. Juz samo postuzenie sie w art. 130° § 3 k.p.c. formutg ogdina,
dostownie przejeta z art. 363 § 1 k.p.c., przemawia za tym, ze wymienienie
w tresci tego pierwszego przepisu $rodkéw odwotawczych lub zaskarzenia nie
byto wyczerpujace, zwtaszcza ze uczyniono to w nawiasie, co jest najczesciej
uzywang stylizacja, wskazujacg na to, ze podawane wyszczegdlnienie jest
przyktadowe. Mocnego argumentu za tym stanowiskiem dostarcza wyktadnia
systemowa. Jezeli ustawodawca w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych chciat ograniczy¢ pobieranie optat tylko od niektérych srodkéw od-
wotawczych lub zaskarzenia, to, wymieniajac je, postuzyt sie stowem ,wytacz-
nie” (por. art. 35 ust. 1 i 36 ustawy), ktérego nie zastosowat w tresci art. 1302
§ 3 k.p.c. Wreszcie nie ma zadnego uzasadnienia logicznego, aby spod dziata-
nia rygoru z art. 130° § 3 k.p.c. wytaczaé tego typu $rodki zaskarzenia, jak
skarga na czynnosci komornika, czy sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowa-
niu upominawczym. W rezultacie trzeba przyjaé, ze nieuiszczenie przez profe-
sjonalnego petnomocnika optaty statej od skargi na czynnosci komornika powo-
duje odrzucenie skargi, bez wzywania do jej optacenia.

Przesadzenie tej kwestii wstepnej prowadzi do problemu, ktory jest przed-
miotem przedstawionego do rozpoznania zagadnienia prawnego, a mianowicie,
czy uiszczenie optaty od tej skargi musi nastgpi¢ jednocze$nie z jej wniesie-
niem, czy tez mozna dokonaé¢ optacenia pdzniej, byleby w terminie przewidzia-
nym do wniesienia skargi.

Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage na to, ze art. 10 u.k.s.c. jest odpo-
wiednikiem art. 15 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2002 r., nr 9, poz. 88 ze
zm.). Na tle art. 15 w zw. z art. 17 tamtej ustawy, w orzecznictwie Sadu Naj-
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wyzszego przyjmowano stanowisko, ktére, uogodlniajgc, mozna ujg¢ w taki
sposob, ze wynikajacy z obu tych przepiséw obowigzek profesjonalnego pet-
nomocnika opfacenia pisma zawierajgcego $rodek odwotawczy lub zaskarzenia
podlegajacego optacie statej nie oznacza, ze optata ta powinna by¢ uiszczona
réwnoczesnie z wniesieniem pisma, gdyz prawnie skuteczne jest jego optacenie
najpdzniej w ostatnim dniu terminu zaskarzenia (por. m.in. postanowienie z dnia
16 maja 1969 r., Ill CRN 136/69, niepubl.; uchwata z dnia 25 wrzesnia 1970 r.,
Il CZP 58/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 146; czy uchwata z dnia 25 marca
1980 r., Il CZP 12/80, OSNC 1980, nr 9, poz. 160).

W obecnym stanie prawnym obowigzek samoobliczenia optat zostat rozsze-
rzony przedmiotowo takze na optaty stosunkowe (art. 130 § 1 i 3 k.p.c.),
a podmiotowo na przedsiebiorce w sprawach gospodarczych, takze wéwczas,
gdy nie reprezentuje go profesjonalny petnomocnik (art. 130% § 4 k.p.c.). Ta
zmiana stanu prawnego nie usprawiedliwia odstgpienia od wspomnianego
orzecznictwa, wypracowanego na tle poprzedniej ustawy. Mozna nawet twier-
dzi¢, ze tamto liberalne stanowisko jest — w odniesieniu do zwyczajnych $rod-
kéw odwotawczych i zaskarzenia — tym bardziej uzasadnione obecnie, ze
wzgledu na to, ze nastgpito rozszerzenie dotkliwego rygoru, w postaci odrzuce-
nia srodka nienalezycie optaconego, wnoszonego przez adwokata, radce praw-
nego lub rzecznika patentowego, takze na optaty stosunkowe.

Whbrew sugestii Sgdu Okregowego, za zmiang tego stanowiska nie prze-
mawia § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 199), zgodnie z ktérym uiszczajacy optate sgdowg znakami
optaty sadowej nakleja znak na piSmie podlegajacym optacie. Znaki nalezy
nakleja¢ na egzemplarzu przeznaczonym dla sadu. Przepis ten reguluje bo-
wiem tylko sytuacje wnoszenia pisma i jednoczesnego optacania go znakami
optaty sadowej, co, rzecz jasna, nie oznacza, ze jest to jedyny sposéb i moment
dokonywania optaty. Z tresci § 3 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wyni-
ka, ze optata moze by¢ dokonana przed wniesieniem pisma do sadu, a z § 4
ust. 2, ze takze po wniesieniu pisma. Dlatego tez poszukiwanie w tym akcie
prawnym argumentow, ktére mogtyby przemawiaé za odstgpieniem od uksztat-
towanej dotychczas praktyki sgdowej, nie jest uzasadnione.

Prowadzi to do wniosku, ze skuteczne jest w rozumieniu art. 130? § 3 k.p.c.
opfacenie przez radce prawnego skargi na czynnosci komornika, dokonane po
jej wniesieniu, lecz przed uptywem terminu zaskarzenia.

Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. lll CZP 96/06.

59
Art. 100 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od apelacji, w ktérej zawarto
wniosek o zwolnienie od kosztéw, powstaje po uwzglednieniu tego wniosku.
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Z uzasadnienia:

1. Przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
nalezy przesadzi¢ kwestie o charakterze wstepnym, a mianowicie, czy optate
podstawowg pobiera sie tylko w przypadku zwolnienia strony przez sad od
kosztow sadowych w catosci, czy tez réwniez wtedy, kiedy strona ubiega sie
o zwolnienie od kosztéw czesciowo, a mianowicie od optat od konkretnych pism
procesowych (w rozpoznawanej sprawie od apelacji). Watpliwos¢ bierze sie
stad, ze dostowne odczytanie tresci art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach moze
prowadzi¢ do wniosku, ze optata podstawowa nalezy sie tylko w przypadku
uzyskania catkowitego zwolnienia od kosztéw, a nie w razie zwolnienia od
optaty od poszczegdlinych (niektdrych) pism procesowych. Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CZ 50/086,
niepubl. Jednakze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjat, ze optate
podstawowg powinna uisci¢ strona takze wtedy, kiedy uzyskata czesciowe
zwolnienie od kosztéw, w postaci zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej
(por. postanowienia: z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06; z dnia 11 lipca 2006 r.,
I CSK 146/06; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., V CSK 325/06; czy z dnia 7 listo-
pada 2006 r., | CZ 92/06, niepubl.). Innymi stowy, Sad Najwyzszy w tych orze-
czeniach opowiedziat sie za pogladem, ze jezeli zwolnienie od kosztéw ma
charakter czesciowy, ale obejmuje cato$¢ optaty od danego pisma, to w tych
przypadkach pisma te podlegajg optacie podstawowej. Poglad ten podziela
réwniez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym niniejsze zagadnienie praw-
ne, przyjmujac, ze czgsciowe zwolnienie od kosztéw w postaci zwolnienia od
optaty sadowej od apelacji naktada na strone obowigzek uiszczenia od tej ape-
lacji optaty podstawowej. Stanowisko przeciwne prowadzi bowiem w konse-
kwencji do tego, ze strona, ktéra uzyskata zwolnienie w catosci od kosztéw,
czyli m.in. od wszystkich optat sagdowych, ponositaby optate podstawowg od
kazdego pisma podlegajgcego optatom, podczas gdy strona zwolniona od
optaty od konkretnego pisma (niektérych pism) nie miataby obowigzku uiszcza-
nia od nich optaty statej, a wiec bytaby w sytuacji lepszej od korzystajacej ze
zwolnienia catkowitego, co jest trudno zaaprobowac.

2. Jesli za$ chodzi o kwestie, ktérej dotyczy wprost rozpatrywane zagadnie-
nie prawne, to nalezy podnie$¢, ze art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, ze optate
podstawowg pobiera sie od pism wnoszonych przez strone zwolniong od kosz-
téw sadowych. Uzycie w tym przepisie formy dokonanej (,zwolniong”) $wiadczy
wyraznie o tym, iz optate podstawowg ma uisci¢ strona, ktéra juz uzyskata
zwolnienie od kosztéw, a nie ta, ktéra sie o to zwolnienie dopiero ubiega. Po-
dobnie formg dokonang postuzono sie¢ w art. 100 ust. 2 ustawy, w ktérym jest
mowa, iz obowiagzek uiszczenia optaty podstawowej obcigza strone ,ktérej sad
przyznat catkowite zwolnienie od kosztéw sadowych”. Za takim rozumieniem
tych przepiséw opowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdzierni-
ka 2006 r., Il CZP 75/06, w ktérej stwierdzit, ze nie pobiera sie optaty podsta-
wowej od zarzutdw od nakazu zaptaty, w tresci ktérych zgtoszono wniosek
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o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono,
ze obowigzek uiszczenia optaty podstawowej powstanie dopiero w razie
uwzglednienia wniosku i przyznania stronie zwolnienia od kosztéw. Podobne
stanowisko zajete zostato w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2006 r., lll CZ 59/06 oraz z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ
83/06. Podzielajac ten poglad, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie po-
zwany, ktéry we wniesionej apelacji zawart wniosek o zwolnienie od optaty
apelacyjnej, nie miat obowigzku antycypujacego uiszczenia optaty podstawowej,
poniewaz obowigzek ten powstaje dopiero po ewentualnym uwzglednieniu jego
whniosku. Dlatego na podstawie art. 390 k.p.c. udzielono odpowiedzi jak w tresci
uchwaty.

Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. Ill CZP 110/06.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy

60
Art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

W sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 50.000 zi, od apelacji pozwanego pracodawcy pobiera sie optate
podstawowg w kwocie 30 zt (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Rozwazania nad przedstawionym do rozstrzygnigcia zagadnieniem praw-
nym rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze przepisy o kosztach sadowych —
gtéwnie ze wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter — wymagajg wyktad-
ni $cistej, ktéra gwarantuje jednakowos$¢ wynikéw, a tym samym jednolitos¢
praktyki oraz stabilnos¢ i pewnos¢ prawna. W zwigzku z tym odstepstwa
w kierunku innych typéw wyktadni wymagaja waznych powoddéw i szczegodlnej
ostroznosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r.,
Il CZP 109/06, BSN 2006, nr 11, s. 13). Uwaga ta, cho¢ ma charakter general-
ny i stanowi ogolng dyrektywe interpretacji przepiséw dotyczacych kosztow
sgdowych, jest w niniejszej sprawie istotna, gdyz wyktadnia jezykowa art. 35
ust. 1 nie budzi zadnych watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumenty semantyczne i logiczne
jednoznacznie wskazujg, ze optata sgdowa obciazajgca pracodawce od apelacji
w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktdrej wartos¢ przedmiotu sporu nie prze-
wyzsza 50.000 zt, zostata w art. 35 ust. 1 okreslona w sposéb zupetny. Przepi-
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su tego nie nalezy zatem wigza¢ z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, regulujgcym
zupetnie inng kwestie z dziedziny kosztéw sgdowych, a mianowicie zwolnienie
od kosztéw pracownika wnoszacego powodztwo. Art. 96 ust. 1 pkt 4, stanowia-
cy fragment tytutu IV ,Zwolnienie od kosztéw sadowych”, odnosi sie tylko do
jednej ze stron postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (do pracowni-
ka) i tylko do sytuacji, w ktérej wystepuje on w roli powoda. W zakresie spraw
majatkowych przepis ten stanowi podmiotowy wyjatek o charakterze wzgled-
nym od reguty wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy, gdyz — w sprawach z zakresu
prawa pracy zwolnienie od kosztéw sadowych pracownika wystepujacego w roli
powoda nie obejmuje pism, do ktérych odnosi sie art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze.
Oznacza to, ze w kazdej sprawie z zakresu prawa pracy, a wiec takze w tej,
w ktorej pracownik wystapit z powddztwem, réwniez on nie jest zwolniony od
opfaty podstawowej w wysokosci 30 zt od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Nie jest zwolniony od kosztéw sadowych takze w sprawach o wartosci przed-
miotu sporu wyzszej niz 50.000 zt (por. art. 35 ust. 1 zdanie drugie). Z przepisu
stanowigcego, ze pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku uiszcze-
nia kosztéw sadowych, z zastrzezeniem art. 35, wynika tylko to, ze pracownik
inicjujgcy sprawe nie ponosi innych optat niz ujete w art. 35 ust. 1.

Jest zatem oczywiste, ze art. 35 ust. 1 nie dotyczy zwolnienia od kosztéw
sgdowych, lecz okreslenia optat (wysokosci optat) od niektérych Srodkéw za-
skarzenia i odnosi sie do kazdej strony — w rozumieniu art. 7 ustawy wystepuja-
cej w sprawie z zakresu prawa pracy. Powigzanie art. 35 ust. 1 z art. 7 stanowi
podstawe do wniosku, ze jezeli z przepisu nie wynika jednoznacznie, iz odnosi
sie tylko do okreslonych uczestnikdw postepowania w okreslonym rodzaju
spraw, to odnosi sie do kazdego uczestnika postepowania sadowego. Z art. 35
ust. 1 ustawy nie mozna natomiast wnioskowac, ze opfata podstawowa wyma-
gana jest tylko od jednej strony (zwolnionej od obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych), gdyz do takiej konkluzji mogtoby prowadzi¢ wytacznie zatozenie, iz
powddztwo pracownika wolne jest od optaty podstawowej, a pracodawce —
dlatego, ze nie zostat objety zwolnieniem — zawsze obcigza opfata, ktéra dla
sprawo prawa majatkowe jest optatg stosunkowag (art. 13 ustawy). Konkluzja
taka jest nie do przyjecia, zwazywszy na konstrukcje ustawy o kosztach,
z ktérej wynika, ze w kazdej sprawie o prawa majatkowe z zakresu prawa pra-
cy, takze wszczetej przez pracownika, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 3
ust. 2 pkt 2, kazde pismo objete jest obowigzkiem uiszczenia optaty sadowej
okreslonej w art. 13, czyli optaty stosunkowej, wynoszacej 5% wartosci przed-
miotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie
wiecej niz 100.000 ztotych. Wyjatek od tej optaty, stanowigcej zasade, ustana-
wia art. 96 ust. 1 pkt 4, ktéry zwalnia pracownika od optaty od pozwu w wyso-
kosci optaty stosunkowej, natomiast w odniesieniu do pracodawcy wnoszacego
powddztwo takiego wyjatku brak.
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Nalezy podkresli¢, ze art. 35 ust. 1 nie przewiduje optaty innej niz podsta-
wowa, ktéra —w mysl art. 14 — przewidziana jest wytacznie wéwczas, gdy prze-
pisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej. Z tych wzgle-
déw w omawianym wypadku opfata stosunkowa w ogdle nie wchodzi w gre.

Wynikéw przeprowadzonego rozumowania nie zmienia fakt, ze uchylone
zostaly art. 463 k.p.c. i art. 263 k.p. Derogacja tych przepiséw oznacza przede
wszystkim odstgpienie od dotychczasowej zasady petnego ustawowego zwol-
nienia pracownika dochodzacego roszczen z zakresu prawa pracy oraz obu
stron postepowania w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy od
optat sagdowych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1986 r.,
Il PZP 54/85, OSNCP 1986, nr 11, poz. 175 oraz postanowienie siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1993 r., | PZP 34/93, OSNCP
1994, nr 5, poz. 95). Od chwili wejscia w zycie ustawy o kosztach z dnia
28 lipca 2005 r. postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy nie jest juz
wolne z mocy ustawy od optat sgdowych; postepowanie to wigze sie z koniecz-
noscig uiszczenia optat sadowych przez obie strony — zaréwno przez praco-
dawce, jak i przez pracownika, tyle ze sg to tylko optaty od pism przewidzianych
w art. 35 ust. 1 ustawy.

Uchwata SN z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. Il PZP 5/06.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

61
Art. 27 w zw. z art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.)

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, ktéra w stanie prawnym obowigzuja-
cym po dniu 1 lipca 2004 r. nabyta prawo do emerytury na podstawie art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) i pobie-
rata wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), podlega ustaleniu przy
zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4 tej ustawy.

Z uzasadnienia:

Ustawa o e. i r. z FUS z dziale | ,Przepisy ogélne” w rozdziale 4 ,Podstawa
wymiaru emerytur i rent” okresla w art. 15 sposéb ustalania podstawy wymiaru
tych $wiadczen. Nie wchodzac w szczegdty, wystarczy stwierdzic¢, ze obliczenie
podstawy wymiaru wymaga przemnozenia uprzednio ustalonego wskaznika
podstawy wymiaru przez kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19; jest to kwota
obowigzujaca w momencie ustalania podstawy wymiaru. Przepis art. 21 prze-
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widuje modyfikacje ustalenia podstawy wymiaru emerytury w przypadku osdb,
ktére wczesniej miaty ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
oraz osob, ktére wczesniej korzystaty z emerytury (tzw. emerytury wczesniej-
szej). W tym drugim przypadku podstawe wymiaru emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace
w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z ust. 1 pkt 1). Z przytoczonych uregulowan wynika, ze stanowigca
element ustalenia podstawy wymiaru emerytury kwota bazowa jest kwotg obo-
wigzujaca w czasie ustalenia prawa do emerytury wczesniejszej.

Sposoéb ustalania wysokosci emerytury okresla art. 53 ustawy o e. i r.
z FUS. Z formuly ustalenia wysoko$ci emerytury zawartej w ustepie 1 tego
przepisu wynika, ze na ostateczng wysokos¢ emerytury istotny wptyw wywiera
kwota bazowa. Wedtug powotanego przepisu jest to kwota, ,0 ktérej mowa
w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 47, tj. zasadniczo jest to kwota obowigzujgca
w czasie ustalania wysokosci emerytury, co jednak nie dotyczy (,z zastrzeze-
niem ust. 3”) ustalenia wysokosci emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do emerytury. Zgodnie z art. 53 ust. 3 emeryture, ktdrej pod-
stawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa w art.
21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sig¢ od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie
w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Odnoszac powyzszg regulacje prawng do sytuacji, na gruncie ktérej po-
wstato przytoczone wczesniej zagadnienie prawne, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
emerytura osoby, ktéra pobierata wczesniejsza emeryture przyznang na pod-
stawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r., a nastepnie nabyta prawo do emerytury na podstawie art. 27
ustawy o e. i r. z FUS, podlega ustaleniu z zastosowaniem kwoty bazowej
przyjetej do ustalenia podstawy wymiaru w momencie przejscia na wczesniej-
Sz emeryture.

Stanowisko Sadu Okregowego, ktéry sktania sie do pogladu, ze emerytura
ta powinna zosta¢ ustalona z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej
w czasie uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, nie zastu-
guje na akceptacje z dwu powodow.

Po pierwsze, nie jest trafne stanowisko, ze emerytura ta stanowi nowe
Swiadczenie, ktére w zwigzku z tym powinno zosta¢ ustalone z uwzglednieniem
regut dotyczacych okreslenia wysokosci emerytury przyznawanej po raz pierw-
szy w zwigzku ze spetnieniem warunkéw przewidzianych art. 27 ustawy. Sta-
nowisko to wymagatoby przyjecia zatozenia, ze prawo do emerytury wczesniej-
szej wygasto. Przepisy obowigzujacego prawa nie dajg podstaw do przyjecia
takiego zatozenia. Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury
wzglednie nowego $wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 jest mowa o emeryturze
dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury, z czego wynika,
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ze w zakresie tego samego $wiadczenia — emerytury — w zwigzku ze spetnie-
niem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na
nowo podstawy wymiaru. Sad Okregowy, formutujac przytoczone stanowisko,
W gruncie rzeczy ograniczyt si¢ do powotania si¢ na orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 stycznia 2005 r., z ktérego ma wynika¢, ze emerytura z tytutu
osiagniecia wieku emerytalnego u osoby, ktéra ma ustalone prawo do emerytu-
ry wczesniejszej, stanowi nowe $wiadczenie, ustalane wedtug regut Swiadcze-
nia przyznawanego po raz pierwszy. Konkluzja wyprowadzana z powotanego
orzeczenia jest zbyt daleko idaca, poniewaz teza tego orzeczenia dotyczy ra-
czej kwestii proceduralne;j.

Po drugie, przyjecie pogladu, Zze emerytura powinna zosta¢ obliczona przy
zastosowaniu nowej kwoty bazowej, pozbawitoby znaczenia art. 53 ust. 3 usta-
wy w sytuacji, kiedy przepis ten zostat wprowadzony w celu wyraznego unor-
mowania kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych tzw. wczesniejszg emerytu-
re, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego.

Stosownie do art. 53 ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zaintere-
sowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 mie-
siecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym. Ogdlniejsza przestankg wprowadzenia tego uregulowania jest wzglad na
udziat ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Poglad ten,
ktory nalezy zaakceptowac, zostat wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r. (P 9/05), w ktérym Trybunat orzekt, ze art.
53 ust. 3 4 jest zgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Uchwata SN z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. | UZP 3/06.
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Prawo administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

62
Art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 Kodeksu postepowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Art. 24 § 1 pkt 5w zw. z art. 27 § 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 ze zm.) ma zastosowanie do cztonka samorzadowego kolegium odwo-
tawczego w postepowaniu wszczetym na wniosek, o ktérym mowa w art. 127
§ 3 tego kodeksu.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia postanowieniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. spetnia wymogi
okreslone w art. 187 § 1 p.p.s.a., poniewaz od udzielonej odpowiedzi jest uza-
lezniana ocena legalnosci zaskarzonego wyroku. S jednak uwagi dotyczace
zbednego powigzania w nim art. 24 § 1 pkt 5 z catym art. 27 § 1 k.p.a.
i pominigcia réznic pomiedzy uwarunkowaniem przestanek wytaczenia cztonka
samorzgdowego kolegium odwotawczego, cztonka innego organu kolegialnego
administracji publicznej i pracownika organu monokratycznego. Jeszcze bar-
dziej wida¢ pominiecie tych réznic w motywach zaskarzonego wyroku i skargi
kasacyjnej, ilustrowanych przyktadami z orzecznictwa i pogladéw doktryny
w taki sposéb, jakby chodzito o identyczny problem prawny, ktérego rozwigza-
nie bedzie uzyteczne dla wszystkich wymienionych rodzajéw spraw.

W kazdej procedurze poszczegdline unormowania sg ze sobg $cisle powia-
zane, a niektére z nich majg wrecz charakter podstawowy. Do takich niewatpli-
wie trzeba zaliczy¢ wytaczenie pracownika i organu w postepowaniu admini-
stracyjnym, dwuinstancyjnos¢ tego postepowania i tryb ponownego rozpatrywa-
nia sprawy okreslonej w art. 127 § 3 k.p.a. Na sposéb ich rozumienia i stoso-
wania majg takze wptyw regulacje dotyczace zaskarzania decyzji do sadu ad-
ministracyjnego i art. 78 Konstytucji. Dostrzega sie to wyrazniej na tle ewolucji
analizowanych rozwigzan wymagajacych przypomnienia w niezbednym zarysie.

Juz w teks$cie pierwotnym k.p.a. ogtoszonym w Dz. U. z 1960 r., Nr 30, poz.
168, istniata przestanka wytgczenia pracownika organu administracji panstwo-
wej od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktérej brat udziat w nizszej instan-
cji w wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 21 § 1 pkt 5), stosowana takze do czton-
ka organu kolegialnego (art. 24 § 1). Decyzje, od ktdérych nie stuzyto odwotanie
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w administracyjnym toku instancji, byly ostateczne i mogty by¢ uchylane lub
zmieniane w sytuacjach przewidzianych w kodeksie (art. 12).

Réwnolegle z wprowadzeniem od dnia 1 wrzesnia 1980 r. sgdownictwa ad-
ministracyjnego dokonano nowelizacji k.p.a., m.in. przez: uzupetnienie zasad
ogdlnych zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15),
powierzenie stronie nowego uprawnienia w postaci zwrécenia sie do naczelne-
go organu administracji panstwowej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej jego decyzjg wydang w pierwszej instancji, od ktérej nie
stuzyto odwotanie (art. 127 § 3), i mozliwo$¢ wniesienia do sadu administracyj-
nego skargi na decyzje — po wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu admi-
nistracyjnym (art. 198). W 1990 r. utworzono kolegia odwotawcze przy sejmi-
kach samorzadowych, ktére na podstawie art. 29 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. Nr 122, poz. 593)
staty sie, pod zmieniong juz nazwa, organami wyzszego stopnia w rozumieniu
przepiséw k.p.a. i Ordynacji podatkowej w sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezgcych do wtasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego.
Mozna wiec przyjac, ze do dnia 30 wrzesnia 1995 r. istote wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy mozna byto w zasadzie ocenia¢ wytacznie przez jego
zestawienie z charakterem prawnym odwotania, instancji oraz zwyczajnym
i nadzwyczajnym trybem postepowania administracyjnego.

Nowe mozliwosci pojawity sie po wejsciu z dniem 1 pazdziernika 1995 r.
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, poz. 368), zwanej dalej ustawg o NSA. Jej art. 34 ust. 1 i 2 stanowit, ze
skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu srodkéw odwotawczych, jezeli stuzyty
one skarzgcemu w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, rozu-
miejac przez wyczerpanie srodkéw odwotawczych sytuacje, w ktérej stronie nie
przystuguje zaden Srodek odwotawczy przewidziany w ustawie. Z art. 34 ust. 3
wprost wynikato, ze do $rodkéw odwotawczych nie zaliczono wezwania do
usuniecia naruszenia prawa, ktére takze — ale w innych sytuacjach — musiato
z zachowaniem ustalonych terminéw poprzedza¢ wniesienie skargi. Tak wiec
obok dotychczasowych rozwigzan znanych k.p.a. pojawita sie w procedurze
sadowej pojemniejsza znaczeniowo nowa instytucja prawna w postaci srodkéw
odwotawczych, ktéra w miejsce wymagania wyczerpania toku instancji (art. 198
k.p.a.) wprowadzita rodzajowe okreslenie czynnosci procesowych w postepo-
waniu administracyjnym, od ktérych dokonania uzalezniono wniesienie skargi.

Wedtug art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady i tryb
zaskarzenia okresla ustawa. Jest to uznawana w pismiennictwie wazna gwa-
rancja oraz $rodek ochrony prawa stron do zaskarzenia wszystkich orzeczen
i decyzji do wyzszej instancji (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2002, komentarz
do art. 78), bez wzgledu na to, w jakim trybie i w wyniku jakiej czynnosci zostaty
one wydane. Na szczegdlng role art. 78 Konstytucji nie tylko przy tworzeniu, ale
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réwniez w stosowaniu prawa, zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny juz
w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK 1999, nr 7, poz. 158).
Przede wszystkim, ksztattujgc konstytucyjne prawo kazdej ze stron do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, postuzono sie w nim
ogdlnym sformutowaniem ,zaskarzenie”, pozwalajacym na objecie jego zakre-
sem réznych, specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych
wspding cechg jest umozliwienie stronie uruchomienie weryfikacji wydanego
W pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji. Ponadto jest mozliwa konkrety-
zacja tego sformutowania polegajaca na wskazaniu tych elementéw $rodka
prawnego, ktére sg wystarczajace do realizacji omawianego prawa i nie ma tu
decydujacego znaczenia przyjmowany w doktrynie podziat na srodki odwotaw-
cze i inne srodki zaskarzenia. Trzeba bowiem uwzglednia¢ catoksztatt unormo-
wan determinujgcych przebieg okres$lonego postepowania, bo nie zawsze jest
mozliwe takie uksztattowanie procedury, aby w sprawie orzekat organ wyzszej
instancji. Takim przyktadem wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny jest m.in.
art. 127 § 3k.p.a.

Prezentowane tu rozwigzania mozna zakonczy¢ na art. 52 p.p.s.a., w kto-
rym postuzono sie réwniez okresleniem ,zaskarzenie”, formutujac wymaég wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego.

Whptyw przypomnianych unormowan na ksztattowanag w orzecznictwie ocene
charakteru prawnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy mozna wyraznie
dostrzec w motywach dwéch uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go i sedzidw NSA. W uchwale z dnia 13 lutego 1996 r., Ill AZP 23/95 (OSNP
1996, nr 15, poz. 205), odnoszacej sie do stanu przed dniem 1 pazdziernika
1995 r., Sad Najwyzszy wywodzit, ze skoro od decyzji wydanej przez naczelny
organ administracji panstwowej nie stuzy odwotanie, to na niej konczy sie tok
instancji wyczerpany przez strone i moze ona zaskarzy¢ decyzje do sadu admi-
nistracyjnego (art. 16 § 1, art. 127 § 3 i art. 198 k.p.a.). Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie jest wigc srodkiem odwotawczym, bo rézni sie od od-
wotania brakiem dewolutywnosci — nie przenosi kompetencji do zatatwienia
sprawy na wyzszy organ administraciji. Nie jest on tez nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia decyzji ostatecznej, lecz szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
B. Adamiak w glosie do tej uchwaty (OSP 1996, nr 12, poz. 219) dostrzegata we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy cechy nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia ostatecznych decyzji naczelnych organéw administracji panstwowej
wydanych w pierwszej instancji. Z kolei, R. Kmiecik w swojej glosie (PS 1997,
nr 9, poz. 97, teza 1) z odestaniem do odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych odwotania do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy taczyt
obowigzek jednakowego traktowania tego wniosku z odwotaniem. Mozna
w zasadzie przyjac, ze w tej uchwale i obu glosach odnotowano reprezentatyw-
nie formutowane poglady w orzecznictwie i doktrynie, ktére daja sie podzieli¢ na
takie dwie grupy.
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Z kolei w uchwale z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96 (NSA 1997, nr 2, poz.
44), w ktérej NSA przyjat, ze skarge na taka decyzje mozna wniesé, stosownie
do art. 34 ust. 1 ustawy o NSA, po wyczerpaniu wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy okreslonego w art. 127 § 3 k.p.a., znalazly sie juz rozwazania tacza-
ce sig z problematyka przedstawionego zagadnienia prawnego. Otéz NSA
uznat, ze mniej istotna jest réznica pogladéw odnosnie kwalifikowania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do kategorii odwotania lub jego surogatu, czy
tez nadzwyczajnego srodka prawnego, poniewaz wystarczajgce jest ustalenie,
czy sg przestanki uznania go za srodek odwotawczy przewidziany w art. 34
ust. 1 ustawy o NSA. Chodzi gtéwnie o prawng mozliwo$¢ ponownego rozstrzy-
gniecia tej samej sprawy i jest kwestig drugorzedng, czy tego dokona organ
wyzszego stopnia, czy ten, ktéry wczesniej wydat decyzje. Dwuinstancyjnos¢
jest bowiem pojeciem procesowym, a nie ustrojowym i zamyka sie¢ w systemie
organéw administracji, na co juz wczesniej zwracano uwage w pismiennictwie
(np. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 45).
W pozytywnej glosie do tej uchwaty (OSP 1997, nr 6, poz. 109) J. P. Tamo
podkreslit, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rézni si¢ w zasadzie od
odwotania jedynie brakiem skutku dewolutywnego i suspensywnego. Mimo
odnoszenia go tylko do decyzji ostatecznej, moze byé¢ traktowany jako odpo-
wiednik zwyktego srodka prawnego i miesci si¢ w pojeciu srodkéw odwotaw-
czych objetych art. 34 ust. 1 ustawy o NSA.

W podzniejszym orzecznictwie NSA nie zajmowano sig juz szerzej prawnym
charakterem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i nadal wyrazano pogla-
dy, ze ma on cechy odwotania lub jest ich pozbawiony. Natomiast w pismien-
nictwie — zwtaszcza w powotanych w postanowieniu NSA z dnia 4 pazdziernika
2006 r. komentarzach do Kodeksu postepowania administracyjnego — przyjmuje
sie, ze do tego wniosku majg odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace
odwotan w ten sposob, ze z wyjatkiem art. 129 § 1, art. 132, 133 i 136 zdanie
ostatnie oraz art. 138 § 2 i § 3 k.p.a., inne jego przepisy dotyczace odwotan
stosuje sie wprost (tak juz wczesniej, B. Adamiak i J. Borkowski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 128-129).

Po skres$leniu z dniem 15 kwietnia 2000 r. § 4 w art. 127 k.p.a. i wiaczeniu
unormowania poswigeconego samorzadowemu kolegium odwotawczemu do art.
127 § 3, nie ulegt wiec zmianie stan prawny wedtug tego kodeksu sprzed wej-
$cia w zycie ustawy o NSA, a co do samej konstrukcji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nawet obowigzujacy od dnia 1 wrzesnia 1980 r. Uksztatto-
wanej woéwczas teorii i praktyki stosowania rozwigzan przyjetych w k.p.a. nie
mozna obecnie wprost przenosi¢ na te przepisy wymagajgce interpretowania
W powigzaniu z gwarancjami sformutowanymi w art. 78 Konstytucji i funkcjono-
waniem sadownictwa administracyjnego. Istotnie, wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy nie jest odwotaniem skierowanym do organu administracji pu-
blicznej wyzszego stopnia w tradycyjnym rozumieniu art. 17 k.p.a., bo w jej
hierarchicznej strukturze takiego organu nie ma. Jest réwniez prawda, ze
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z przyjeta w art. 15 k.p.a. zasada ogodlng dwuinstancyjnego postepowania ad-
ministracyjnego od poczatku tgczono prawo strony do dwukrotnego rozpatrze-
nia jej sprawy przez dwa rézne organy pozostajace ze sobg w stosunku hierar-
chicznej zaleznosci. Chociaz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy
decyzji ostatecznych, na ktérych okreslenie w art. 16 § 1 k.p.a. postuzono sie
jedynie kryterium braku mozliwosci wniesienia od nich odwotania w administra-
cyjnym toku instancji, to jednak uruchamia on w sposéb oczywisty nowy etap
postepowania administracyjnego, w ktérym dokonuje sie oceny decyzji w takim
samym zakresie badania, jak przy wydawaniu kwestionowanej nim decyzji
pierwszoinstancyjnej. Przypisywanie mu cech zwyczajnego lub nadzwyczajnego
albo specyficznego $rodka odwotawczego czy $rodka zaskarzenia podobnie
wartosciowanego, nie oddaje jego istoty w oderwaniu od etapu postepowania
administracyjnego, ktérego wykorzystanie jest warunkiem niezbednym do uru-
chomienia sadowej kontroli legalnosci decyzji. Chodzi tu o zasadniczo inny
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w poréwnaniu ze stosowanym przed
wejsciem w zycie ustawy o NSA, gdy strona mogta wedtug swojego wyboru
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego ostateczng decyzje wydang w pierwszej
instancji przez samorzadowe kolegium odwotawcze (wcze$niej — kolegium
odwotawcze przy sejmiku samorzadowym) albo wystgpi¢ do kolegium o po-
nowne rozpatrzenie sprawy i dopiero na nowg jego decyzje wnie$¢ skarge do
tego sadu.

W przypomnianym juz, sukcesywnie budowanym stanie prawnym, orzecz-
nictwie i doktrynie istniejg wystarczajaco silne przestanki do przyjecia, ze wnio-
sek strony przewidziany w art. 127 § 3 k.p.a. uruchamia tok instancji w znacze-
niu procesowym, ktéry nie musi by¢ zbudowany na hierarchicznej strukturze
organow administracji publicznej. W takiej sytuacji sprawa jest drugi raz rozpo-
znawana z odpowiednim stosowaniem przepiséw dotyczacych odwotan od
decyzji, oczywiscie z pominieciem przepiséw $cisle powigzanych z procesowa-
niem w systemie nadrzedno$ci organu wyzszego stopnia nad nizszym oraz
z wykorzystaniem wprost lub z nieodzowng modyfikacjg innych przepiséw po-
stepowania odwotawczego. Do pomijanych przepiséw beda nalezaty przede
wszystkim unormowania dotyczace: trybu wnoszenia i przekazywania odwotan
i zlecania czynnosci dowodowych (art. 129 § 1, art. 133 i 136), przekazywania
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (art. 138 § 2)
i uwzgledniania zarzutéw strony w ramach autokontroli organu, ktéry wydat
kwestionowang decyzje (art. 132). Beda tez stosowane inne przepisy w nawia-
zaniu do odestania zawartego w art. 140 k.p.a. Stanowi on, ze w sprawach nie
uregulowanych w art. 136—139 w postepowaniu przed organami odwotawczymi
majg odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu przed organami
pierwszej instancji. Do nich niewatpliwie nalezg miedzy innymi wskazane
w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym art. 24 § 1 pkt 5
wzw. z art. 27 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. Dopiero po rozpatrzeniu wniosku,
o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a., zostaje wydana nowa decyzja i powstaje

49



dodatek Orzecznictwo

stan wyczerpania srodkdw zaskarzenia przewidzianych w art. 52 p.p.s.a., jako
obligatoryjna przestanka wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Innego
wiec znaczenia nabiera wskazane w skardze kasacyjnej pojecie remonstracji
poprzednio tgczonej z wystgpieniem strony do organu o zmiane lub uchylenie
jego decyzji, gdy nie byto podstaw do wniesienia nadzwyczajnego $rodka praw-
nego.

Poglady dotyczace prawnego charakteru wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ksztattowaly sie gtéwnie na tle orzecznictwa monokratycznych organéw
administracji publicznej przy podobnym lub mato wyrazistym odréznianiu sytu-
acji, w ktérych decyzje wydawat sam minister (réwnorzgdny mu podmiot spo-
$rod okreslonych w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.) lub upowazniony przez niego, na
podstawie art. 268a k.p.a., pracownik. Dotyczyto to réwniez decyzji wydawa-
nych przez organy kolegialne orzekajace zawsze w skfadzie plenarnym bez
mozliwosci przekazania wniosku innemu organowi, bo takiego w strukturze
administracji publicznej nie ma, oraz decyzji organéw orzekajacych w jednym
z wielu mozliwych do wyznaczenia sktadéw osobowych, Poszukiwanie jednego,
wspolnego dla wszystkich sytuacji rozwigzania — gdyby nawet teoretycznie byto
ono mozliwe — nie miesci sie¢ w ramach odpowiedzi na przedstawione do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne. Z drugiej jednak strony przy indywidualizowa-
niu ocen na potrzeby wymienionych sytuacji trzeba unika¢ niebezpieczenstwa
naruszenia jednej z podstawowych zasad wyktadni systemowej sformutowanej
np. w ten sposdb, ze: interpretator powinien tak ustali¢ o znaczenie interpreto-
wanej normy, by nie pociggato to za sobg istnienia sprzecznosci technicznej
pomiedzy normg interpretowang a jakakolwiek z norm nalezacych do tego
samego systemu prawa” — J. Wrdblewski, (w:) W. Lang, J. Wrdblewski,
S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 402. Takiego niebez-
pieczenstwa nie ma, jezeli skierowany do samorzadowego kolegium odwo-
fawczego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy powigze sie z art. 1 18
ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych, ktére tacznie z art. 24 § 1
pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 zdanie pierwsze i art. 127 § 3 k.p.a. tworza norme
prawng wystarczajgco réznigcq sie od normy zbudowanej tymi przepisami
k.p.a. w zwigzku z przepisami normujgcymi strukture i tryb orzekania innych
organdéw, do ktérych strona postgpowania administracyjnego moze skierowac
wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ich pierwszoinstancyj-
ng decyzjg. Norma prawna ksztattujgca reguty postepowania nie musi pokrywaé
sie z jednostkg redakcyjng przepisu i moze by¢ zbudowana z unormowan za-
wartych nawet w réznych aktach prawnych.

Pozostajgc przy tym zatozeniu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1
wielokrotnie nowelizowanej juz ustawy o samorzadowych kolegiach odwotaw-
czych, kolegia sg organami wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw k.p.a.
i Ordynacji podatkowej, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacej do witasciwosci jednostek samorzgdu terytorialnego,
a ponadto na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach orzekajg w innych
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sprawach, co zostato do$¢ szeroko wykorzystane. Sa one uprawnione
w szczegolnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowie-
nia, zadan wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji,
a ponadto majg uprawnienia kontrolne i sygnalizacyjne powigzane z orzeka-
niem. Mimo utraty uprawnien do wystepowania do NSA i Trybunatu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym oraz do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie zgodnosci ustawy z Konstytucjg albo innego aktu prawnego z Konstytucjg
i ustawa, ich dotychczasowy charakter nie ulegt zmianie. Jak trafnie podkreslit
J. P. Tamo (Samorzadowe kolegia odwotawcze jako szczegdlne organy admi-
nistracji publicznej, Samorzad Terytorialny 1997, nr 1-2, s. 125-126), sg one
organami o wyjatkowym charakterze w polskim systemie administracji publicz-
nej. Swoje kompetencje realizujg przez dziatalno$¢ orzecznicza, nie majg cha-
rakterystycznych dla organdéw administracji uprawnien w zakresie planowania,
stanowienia powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych, zaspakajania
zbiorowych potrzeb czy egzekwowania obowigzkéw publicznoprawnych. Sg one
organami wyzszego stopnia w znaczeniu instancyjnym, a nie ustrojowym
i pozostajg z organami nizszego stopnia tylko w stosunkach procesowych.
Czionkowie kolegium orzekajg w sktadach trzyosobowych, nie sg stuzbowo
powigzani z przewodniczacym samorzadowego kolegium i majg zapewniong
niezalezno$¢ w zakresie orzekania, poniewaz sg jedynie zwigzani przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa. Zresztg dokonane w art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.
zaliczenie kolegium do organéw jednostek samorzadu terytorialnego uznawane
jest za klasyfikacje raczej techniczna, pomijajaca jego odrebnos$¢ [tak np.
M. Kotulski, Samorzadowe kolegia odwotawcze (wybrane uwagi), Samorzad
Terytorialny 2001, nr 6, poz. 28]. W znaczeniu strukturalnym tak rozumianym
organem administracji wyzszego stopnia jest cate kolegium razem z jego zgro-
madzeniem ogdinym i przewodniczacym, natomiast w znaczeniu funkcjonalnym
jest nim sktad orzekajacy kolegium, bo zasadniczg funkcjg kolegium jest orze-
kanie w trzyosobowym sktadzie. Jedynie taki skfad, a nie cate kolegium i nie
jego prezes, ma kompetencje do orzekania w indywidualnej sprawie ksztatto-
wanej przepisami prawa materialnego i rozpoznawanej w postepowaniu admini-
stracyjnym. Jest to wiec dodatkowa argumentacja uzasadniajgca wspomniany
juz poglad o procesowym, a nie ustrojowym charakterze toku instancji w poste-
powaniu, jakie inicjuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez samorzg-
dowe kolegium odwotawcze.

Przyczyny wytaczenia pracownika organu administracji publicznej od
udziatu w postepowaniu w sprawie, okreslone w art. 24 § 1 k.p.a., nie rodzity
sporéw w doktrynie, bo kazda z przestanek wytaczenia jest uznawana za na-
dajaca sie do stosowania w jej bezposrednim rozumieniu. W razie zaistnienia
przynajmniej jednej z nich, wytaczenie nastepuje z mocy prawa, bez potrzeby
wydawania w tym celu odrebnego orzeczenia. Istotg tego unormowania, po-
dobnie zresztg jak odpowiadajacych mu przestanek wytaczenia sedziego
w procedurze cywilnej (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) i karnej (art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.),
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jest wyeliminowanie wszelkich zastrzezen co do bezstronnosci i obiektywizmu
przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy, na co w swoim orzecznictwie zwracat
uwage Trybunat Konstytucyjny (np. wyroki z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02,
OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67 i z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A
2005, nr 11, poz. 137). Orzekajac o zgodnosci art. 24 w zw. z art. 141 § 1 k.p.a.
z art. 2i 45 ust. 1 Konstytucji, w wyroku z dnia 7 marca 2005 r., P 8/03 (OTK-A
2005, nr 3, poz. 20), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze instytucja wytaczenia
pracownika ma charakter procesowy, gwarantujacy stronie obiektywne roz-
strzygniecie sprawy przez jej poddanie instancyjnej kontroli w postepowaniu
administracyjnym, a nastepnie — kontroli sadowej. Z wyjgtkiem podejmowania
czynnosci nie cierpigcych zwtoki z uwagi na interes spoteczny lub wazny interes
strony (art. 25 § 4 k.p.a.) podlegajacy wytaczeniu pracownik nie moze dokony-
wac innych czynnosci niezbgdnych do zatatwienia sprawy w formie decyzji ani
w nich uczestniczy¢, a tym bardziej wydawac¢ decyzji w imieniu organu admini-
stracji publicznej lub za ten organ.

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prawo oby-
watela do wniesienia odwotfania oznacza wedtug tej zasady jego prawo do
ponownego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Z kolei ,sprawiedliwos¢”
wymusza miedzy innymi takie cechy procesowe, jak obiektywizm w orzekaniu
oraz zwigzang z tym konieczng niezalezno$¢ oséb wydajacych decyzje admini-
stracyjne. Przestanka wytaczenia pracownika z powodu brania przez niego
udziatu w wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.) nawigzuje
w swej istocie do zasady dwuinstancyjnosci postepowania i zasady hierarchicz-
nego podporzadkowania organéw orzekajacych. W takim klasycznym modelu
postepowania administracyjnego odwotanie rozpatruje inny organ, oczywiscie
w innym skfadzie osobowym. Na tym polega zasada i jednocze$nie gwarancja
procesowa, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie, bo z wydanym
poprzednio rozstrzygnieciem zwykle sig identyfikuje przy jego ponownej ocenie.
Omawiana przestanka wytaczenia pracownika nie podlega jakiejkolwiek ocenie
pod katem jej wptywu na obiektywne rozpatrzenie odwotania w konkretnej
sprawie, bo ma charakter bezwzgledny. Skoro prawo do ponownego rozpatrze-
nia sprawy przez ten sam organ jest wyjatkiem od klasycznego modelu poste-
powania odwotawczego, to zgodnie z zasada exceptiones non sunt extenten-
dae wyjatku tego nie mozna interpretowaé rozszerzajagco, a tym bardziej nie
mozna go przenosi¢ na inne instytucje postepowania, jak np. wytaczenie pra-
cownika. Zawsze wiec tam, gdzie dochodzi do ponownego rozpatrzenia wnio-
sku przez ten sam organ (art. 127 § 3 k.p.a.), trzeba bezwzglgdnie ocenia¢, czy
jest mozliwe zastosowanie przestanki wytaczenia pracownika przewidzianej
w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Dokonujac tego, nalezy przez pracownika rozumie¢
osoby zatrudnione w urzedzie organu na podstawie stosunku pracy umocowa-
nego do wydawania decyzji z upowaznieniem indywidualnym bgadZz z mocy
prawa. Przepisy o wytaczeniu pracownika majg wiec réwniez zastosowanie do

52



Prokuratura i Prawo 7-8/2007

osoby piastujacej funkcje organu. Te same przepisy o wytaczeniu pracownika
i pracownika organu kolegialnego (art. 24 § 1 pkt 5i art. 27 § 1 zdanie pierwsze
k.p.a.) majg zastosowanie do cztonka samorzadowego kolegium odwotawcze-
go, ktéry wczesniej brat udziat w wydaniu pierwszoinstancyjnej decyzji. Majg
one takze zastosowanie do pozaetatowego cztonka kolegium, ktéry — poza
brakiem mozliwosci przewodniczenia sktadowi orzekajagcemu — ma w zakresie
orzekania takie same uprawnienia i obowigzki jak cztonek etatowy. Powotanie
go przez Prezesa Rady Ministréw rodzi stosunek cztonkostwa w kolegium. Do
orzekania nie jest potrzebne, jak w wypadku cztonkéw etatowych, nawigzanie
stosunku pracy (np. T. Liszcz, Osobliwos$ci statusu pracowniczego etatowych
cztionkdw samorzadowego kolegium odwotawczego, Samorzad Terytorialny
2006, nr 9, poz. 39).

Uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. Il GPS 2/06.
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Trybunat Konstytucyjny

63
§ 17 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego (Dz. U. z 2003 r., Nr 14, poz. 144 ze zm.)

§ 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2 w zakresie czynnosci wskazanych w § 17
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 14, poz. 144; Nr 26, poz. 230 i Nr 230, poz. 2310) jest niezgodny:

a) z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908; Nr 109, poz. 925; Nr 175, poz.
1462; Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497 oraz z 2006 r., Nr 17,
poz. 141; Nr 104, poz. 708 i 711; Nr 190, poz. 1400; Nr 191, poz. 1410
i Nr 235, poz. 1701),

b) zart. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uzasadnienia:

1. Wnioskiem z dnia 15 stycznia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich za-
kwestionowat zgodnos$¢ § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2003 r., Nr 14, poz. 144 ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie) z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.; dalej: kodeks
drogowy), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, podkreslit, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm;
dalej: ustawa straznicza), straz gminna (w gminach, w ktérych organem wyko-
nawczym jest burmistrz albo prezydent miasta — straz miejska; dalej zbiorczo:
straz gminna, straz) wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publiczne-
go wynikajace z ustaw i aktéw prawa miejscowego. Do zadan tych w szczegdl-
nosci nalezy czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego, w zakresie
okreslonym przepisami o ruchu drogowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit zasadnicze postanowienia ko-
deksu drogowego i rozporzadzenia, dotyczace kontroli ruchu drogowego.
Wskazat, ze ustawa ta przyznaje pracownikom strazy gminnych (dalej — zgod-
nie z art. 10 ust. 2 ustawy strazniczej — straznikom) uprawnienie do podjecia
decyzji o przemieszczeniu lub usunieciu pojazdu z drogi w sytuacji, gdy zostat
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pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
spos6b zagraza bezpieczenstwu (art. 130a ust. 4 pkt 2 kodeksu drogowego).
Straz moze tez unieruchomié pojazd przez zastosowanie urzagdzenia do bloko-
wania kot (dalej: blokada), w wypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to
zabronione, lecz nie utrudnia ruchu ani nie zagraza bezpieczenstwu (art. 130a
ust. 8 i 9 kodeksu drogowego). Podkreslit, ze kodeks drogowy nie przyznaje
natomiast strazy zadnych dalszych uprawnienn do wykonywania czynnosci
z zakresu kontroli ruchu drogowego.

Mocg kwestionowanego rozporzadzenia Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji upowaznit straznikéw do wykonywania czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcych pojazdami niestosujg-
cych sie do zakazu ruchu w obu kierunkach i do wskazan sygnalizacji Swietlnej
oraz kierujacych przekraczajgcych dozwolong predkosc¢ (a takze w odniesieniu
do uczestnikdw ruchu naruszajacych przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojaz-
déw, ruchu motoroweréw, roweréw, pojazdéw zaprzegowych oraz o jezdzie
wierzchem lub pedzeniu zwierzat oraz ruchu pieszych). Autor rozporzadzenia
wskazat, ze czynnosci wskazane w § 17 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia (wobec
niestosujacych sie do wskazan sygnalizacji swietlnej oraz przekraczajacych
predkosci) wykonywane moga by¢ przez straznikéw wytacznie przy uzyciu
urzadzen samoczynnie rejestrujgcych przekroczenie dozwolonej predkosci lub
niestosowanie sie do wskazan sygnalizacji swietlnej (dalej zbiorczo: fotorada-
réw).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich analiza upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego prowadzi do wniosku, ze nie
zawiera ono umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu dalszych, nie-
przewidzianych ustawa, uprawnien do wykonywania przez straznikéw czynno-
Sci z zakresu kontroli ruchu drogowego. Minister wtasciwy do spraw wewnetrz-
nych ma bowiem (w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw transportu
i Ministrem Obrony Narodowej), uwzglgdniajac potrzebe zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku w czasie wykonywania kontroli drogowej oraz sprawne
wykonywanie czynnosci w tym zakresie, okresli¢ w drodze rozporzadzenia tylko
organizacjg, warunki i sposéb wykonywania kontroli ruchu drogowego (art. 131
ust. 1 pkt 1 kodeksu drogowego), warunki i tryb udzielania upowaznien do
zatrzymywania pojazdéw lub wykonywania niektorych czynnosci z zakresu
ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organéw oraz straznikéw (art.
131 ust. 1 pkt 2 kodeksu drogowego) oraz wymagany sposob zachowania sie
kontrolowanego uczestnika ruchu (art. 131 ust. 1 pkt 3 kodeksu drogowego).
Zdaniem wnioskodawcy nalezy wiec wykluczy¢ mozliwos¢ uregulowania rozpo-
rzadzeniem dodatkowych uprawnien straznikéw.

Zdaniem wnioskodawcy, upowaznienie ustawowe moze odnosi¢ sie wy-
facznie do podmiotéw kontrolujacych ruch drogowy na podstawie przyznanych
im przez ustawodawce uprawnien i w zakresie przez niego okreslonym. Dlatego
upowaznienia zawarte w art. 131 ust. 1 pkt. 1 i 3 kodeksu drogowego nie mogg
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by¢ podstawag przyznania w akcie wykonawczym straznikom dodatkowych,
nieprzewidzianych ustawg uprawnien do wykonywania czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego. Tre$¢ tych upowaznien naktada bowiem na ministra
obowigzek uregulowania technicznych kwestii zwigzanych z kontrolg ruchu
drogowego oraz sposobu zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu.
Roéwniez brzmienie art. 131 ust. 1 pkt 2 kodeksu drogowego (zawierajacego
umocowanie ministra do okreslenia warunkéw i trybu udzielania upowaznien do
zatrzymywania pojazdéw lub wykonywania niektdérych czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organéw oraz strazni-
kéw) nie pozostawia watpliwosci, ze okreslenie katalogu innych niz przewidzia-
ne ustawg czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, ktére mogliby wyko-
nywaé straznicy, przekracza kompetencje normodawcze przyznane ministrowi
przez ustawodawce.

Analiza wzorca kontroli i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczg-
cego wzajemnego stosunku ustaw i aktéw wykonawczych, doprowadzita
Rzecznika Praw Obywatelskich do wniosku, ze § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2
rozporzadzenia sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jego autor —
przyznajgc straznikom uprawnienia inne, niz wynikajgce bezposrednio z kodek-
su drogowego — przekroczyt granice ustawowego upowaznienia zawartego
w art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego.

2. Pismem z dnia 7 lutego 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowat o dziataniach zmierzajacych do zmiany niekonstytucyjnego — w jego
opinii — stanu prawnego, podjetych przed wystgpieniem z wnioskiem do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Przekazat informacije, ze pierwsze wystgpienie do Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji skierowat 16 listopada 2005 r.,
a nastepnie dwukrotnie (3 lutego i 27 lipca 2006 r.) zasiggat informaciji o stanie
prac legislacyjnych.

3. Pismem z dnia 6 marca 2007 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko,
ze § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia sg niezgodne
z art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazat,
ze rozporzadzenie musi by¢ zgodne zaréwno z ustawag upowazniajaca i ze
wszystkimi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg mate-
rie bedace jego przedmiotem. Rozporzgdzenie nie moze takze wkraczac
w materie ustawowg ani tresci zawartych w ustawach powtarza¢, przeksztat-
ca¢, modyfikowa¢ czy syntetyzowa¢. Stanowienie przepiséw, ktére trescig
wykraczajg poza charakter wykonawczy, jest rbwnoznaczne z wyjsciem poza
granice upowaznienia i przesadza o niezgodno$ci rozporzadzenia z ustawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego czynnosci funkcjonariuszy stosownych
stuzb w zakresie kontroli ruchu drogowego oraz obowigzek podporzgdkowania
sie poleceniom, sygnatom i wskazéwkom osdéb dokonujacych takiej kontroli
nalezy rozpatrywaé¢ réwniez w kontekscie ewentualnych ograniczern wolnosci
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i praw konstytucyjnych kontrolowanego (wolnosci poruszania sie — art. 52 ust. 1
Konstytucji, tajemnicy informacyjnej w zakresie danych osobowych — art. 51
ust. 1 Konstytucji czy wolnosci korzystania z praw majatkowych — art. 64 Kon-
stytucji). Ograniczenia korzystania z wiekszosci praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych sg w okreslonych sytuacjach i pod okreslonymi warunkami do-
puszczalne, ustrojodawca wykluczyt jednak mozliwos¢ dokonywania takich
ograniczen w drodze aktéw normatywnych rangi podustawowej.

Zadania strazy gminnych zostaty w sposéb wyczerpujacy okreslone w art.
10-11 ustawy strazniczej, a czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogo-
wego dopuszczalne sg w zakresie okreslonym przepisami o ruchu drogowym.
Woprawdzie ustawodawca przyznat straznikom ogdlne uprawnienie do naktada-
nia grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami w sprawach o wykroczenia oraz dokonywania czyn-
nosci wyjasniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu, oskarzania
przed sadem i wnoszenia $rodkéw odwotawczych, jednak uprawnienia te przy-
stugujg wytacznie przy wykonywaniu zadan ustawowych strazy.

Ustawa straznicza nie nadaje strazom samoistnych uprawnien w zakresie
kontroli ruchu drogowego, odsyfa natomiast do stosownych unormowan zawar-
tych w przepisach o ruchu drogowym. Tym samym o uprawnieniach straznikéw
w zakresie kontroli ruchu drogowego rozstrzyga w pierwszej kolejnosci kodeks
drogowy, ktérym ustawodawca przyznat strazom uprawnienia tylko w zakresie
przemieszczenia lub usunigcia pojazdu z drogi i jego unieruchomienia. Zakta-
dajac racjonalnos¢ ustawodawcy, Prokurator Generalny przyjat, ze uznat on za
celowe wyposazenie strazy gminnych w stosunkowo waski — w poréwnaniu
z innymi podmiotami uprawnionymi do kontroli — zakres kompetencji odnosza-
cych sie do kontroli ruchu drogowego.

Zaskarzone rozporzadzenie zawiera unormowania dotyczace wydawania
straznikom upowaznien do kontroli ruchu drogowego oraz przepisy upowaznia-
jace ich do samego wykonywania czynnosci w zakresie kontroli ruchu drogo-
wego, tak natury ogdinej (§ 13), jak i szczegdtowej (§ 17), ponadto zas przepisy
obligujace uczestnikéw ruchu do stosowania sie do polecen i sygnatéw oraz
wskazéwek wydawanych przez kontrolujacych.

Poszerzenie kwestionowanym rozporzadzeniem uprawnien strazy o inne
czynnosci w zakresie kontroli ruchu drogowego Prokurator Generalny uznat za
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Podzielit wiec w petni poglad wnio-
skodawcy, za wykroczenie poza zakres ustawowej delegacji uznajac w szcze-
golnosci zamieszczenie w rozporzadzeniu przepisOw wyposazajacych straze
gminne w uprawnienia, ktére nie wynikaja bezposrednio z ustawy.

4. Pismem z dnia 19 marca 2007 r. stanowisko w sprawie zajgt Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji, stwierdzajac, ze § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
oraz ust. 2 rozporzgdzenia sg zgodne z art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego,
a tym samym sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
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Uzasadniajac powyzsze, przedstawit unormowania zawarte kodeksie dro-
gowym, ustawie strazniczej i kwestionowanym rozporzadzeniu. Zgodzit sie, ze
kodeks drogowy nie przyznaje straznikom wprost uprawnien do dokonywania
kontroli ruchu drogowego wobec okreslonych kategorii pojazdéw. Uznat, ze
analiza art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego wydaje sie wskazywac, iz zawarte
w tym przepisie upowaznienie rzeczywiscie nie obejmuje przyznania straznikom
uprawnien innych niz juz im nadane mocg samego kodeksu. Wskazat jednak,
ze gdyby przyjac teze, iz minister winien byt wyda¢ rozporzadzenie okreslajace
warunki i tryb udzielania upowaznien do wykonywania przez straznikéw tylko
tych czynnosci, ktére zostaty przewidziane w przepisach kodeksu, to rozporza-
dzenie miatoby okresla¢ warunki i tryb udzielania upowaznien do wykonywania
czynno$ci z art. 50a oraz art. 130a kodeksu drogowego. Tymczasem delegacja
ustawowa obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od 1 stycznia 1998 r., a art.
50ai art. 130a kodeksu drogowego zostaty wprowadzone dopiero mocg ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 129, poz. 1444 ze zm.). Wobec tego — zdaniem Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji — nie mozna twierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia w odnie-
sieniu do straznikéw miatyby jedynie uszczegétawia¢ wykonywanie ich okreslo-
nych ustawowych kompetencji, wprowadzonych nowela, ktéra weszta w zycie
pdzniej niz upowaznienie do wydania rozporzgdzenia. W opinii autora stanowi-
ska, intencjg racjonalnego ustawodawcy byto okreslenie w rozporzadzeniu
szeroko rozumianych warunkéw udzielania straznikom upowaznien do wykony-
wania niektorych czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, w zakresie
ktérych to warunkéw miato zawieraé sie réwniez okreslenie czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego, do ktérych uprawnieni byliby straznicy. Zwrdcit on
uwage, ze uprawnienie straznikdw do uzywania fotoradaréw znajduje umoco-
wanie w przepisach rangi ustawowej — w art. 12 ust. 1 pkt 10 ustawy strazni-
czej.

Jednoczesnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowat,
ze w celu wyeliminowania pojawiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych, jak
réwniez unormowania kompetencji okreslonych podmiotéw do wykonywania
czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego w jednym akcie normatywnym
rangi ustawowej, opracowany zostat projekt nowelizacji kodeksu drogowego,
wprowadzajacej don przepisy wprost przyznajace straznikom uprawnienia do
dokonywania niektérych czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego; projekt
ten jest przedmiotem prac w komisjach sejmowych.

Na wypadek stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw roz-
porzadzenia z Konstytucjg i kodeksem drogowym, Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wniést o ustalenie np. 6-miesiecznego terminu utraty ich
mocy obowigzujgcej, umozliwiajagcego wejscie w zycie zmian przewidzianych
w projekcie nowelizacji.
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Na rozprawie w dniu 22 marca 2007 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
zajete w pismach stanowiska, jednak przedstawiciel wnioskodawcy ograniczyt
zaskarzenie § 17 ust. 2 rozporzadzenia do zakresu, w jakim dotyczy on § 17
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — czyli upowaznia straznikéw do wykonywania kontroli ruchu
drogowego w odniesieniu do kierowcdw przekraczajacych predkosc.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kiero-
wanie ruchem i jego kontrolowanie nalezg — w my$| art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108,
poz. 908 ze zm.; dalej: kodeks drogowy) — do Policji, ktérej funkcjonariuszom
przystugujg szerokie prawa wyszczegdlnione w art. 129 ust. 2 kodeksu drogo-
wego. Obejmujg one: legitymowanie uczestnikéw ruchu i wydawanie im (w tym
z uzyciem urzadzen nagtasniajgcych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych) wigza-
cych polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu (pkt. 1
i 12), sprawdzanie (a w razie potrzeby zatrzymywanie) dokumentéw wymaga-
nych w zwigzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem (pkt. 2 i 6), zadanie
poddania sie przez kierujacego pojazdem (lub inng osobe) badaniu ustalajace-
mu zawarto$¢ alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka w organizmie (pkt 3),
sprawdzanie stanu technicznego, wyposazenia i tadunku oraz parametréw
pojazddw i zapiséw tachograféw (pkt. 4 i 5), wydawanie osobom utrudniajacym
ruch drogowy, zagrazajgcym jego bezpieczenstwu albo odpowiedzialnym za
utrzymanie drég oraz kontrolowanym uczestnikom ruchu polecen co do sposo-
bu ich zachowania (pkt 7), uniemozliwianie kierowania pojazdami osobom
nietrzezwym (lub bedacym pod wptywem $rodka dziatajacego podobnie jak
alkohol), korzystania z pojazdu zagrazajacego bezpieczenstwu lub porzadkowi
ruchu (a takze uszkadzajacego droge albo naruszajacego wymagania ochrony
Srodowiska), korzystania z pojazdu, jezeli kierujacy nie okazat umowy obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, kierowania pojazdem przez
osobe nieposiadajaca wymaganych dokumentéw (pkt 8), uzywanie przyrzaddéw
kontrolno-pomiarowych (pkt 9), usuwanie lub przemieszczania pojazdu w przy-
padkach okreslonych w kodeksie drogowym (pkt 10), kontrole przewozu dro-
gowego towardw niebezpiecznych (pkt 11), wystepowanie z wnioskami o ocene
stanu zdrowia kierujacych pojazdami (pkt 13) oraz pilotowanie pojazdéw po-
nadnormatywnych (pkt 14).

Kontrola ruchu drogowego nalezy ponadto — w stosunku do kierujgcych po-
jazdami Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz do zotnierzy w czynnej
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stuzbie kierujacych innymi pojazdami (a takze do kierowania ruchem drogowym
w zwigzku z pilotowaniem kolumn wojskowych) — do Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organéw porzadkowych, ktérym przystugujg wszelkie wymienione
wyzej uprawnienia (art. 129 ust. 4 kodeksu drogowego), przystugujace tez —
w stosunku do kierujacych wykonujacych transport drogowy lub przewéz na
potrzeby wiasne — inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego (art. 129a
kodeksu drogowego; dalej: ITD). Pewne uprawnienia w zakresie kontroli ruchu
drogowego majg réwniez Straz Graniczna i organy celne (art. 129 ust. 4a i 4b
kodeksu drogowego; dalej: SGiOC).

2. Straze gminne (w gminach, w ktérych organem wykonawczym jest bur-
mistrz albo prezydent miasta — straze miejskie; dalej zbiorczo: straze) wykonujg
zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktéw
prawa miejscowego (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych, Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.; dalej: ustawa straznicza). Do zadan
tych nalezg miedzy innymi ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych
oraz czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego, ale tylko w zakresie
okreslonym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11 pkt. 1 i 2 ustawy strazni-
czej). Uprawnienia pracownikéw strazy (dalej: straznikéw) wynikaja z art. 12
ust. 1 ustawy strazniczej i obejmujg miedzy innymi wydawanie polecen i udzie-
lanie pouczen, legitymowanie w celu ustalenia tozsamosci, nakfadanie grzywien
w postegpowaniu mandatowym, kierowanie wnioskéw o ukaranie i oskarzanie
przed sadem, a takze usuwanie albo unieruchamianie pojazdéw (pkt. 1, 2 i 4—
7). Straznicy moga stosowac¢ srodki przymusu bezposredniego (art. 14 ust. 1
ustawy strazniczej), a w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych ko-
rzystajg z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (art.
23 ustawy strazniczej).

3. Regulacje kodeksu drogowego poswiecone uprawnieniom straznikéw sg
lakoniczne i w zadnej mierze nie odsytajg do uprawnien funkcjonariuszy Policji,
tak jak ustawa ta czyni np. w odniesieniu do funkcjonariuszy ITD czy SGIOC
(art. 129a oraz art. 129 ust. 4a i 4b). Zgodnie z kodeksem drogowym straznicy
moga:

— dawac uczestnikom ruchu lub innym osobom znajdujacym sie na drogach
polecenia lub sygnaty (art. 6 ust. 1 pkt 3c),
— usuwac z drég pojazdy pozostawione bez tablic rejestracyjnych lub pojazdy,

ktoérych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane (art. 50a ust. 1),

— uzyskiwac¢ niezbedne do realizacji ustawowych zadan informacje z central-
nych ewidencji pojazdéw i kierowcow (art. 80c ust. 1 pkt 10a i art. 100c ust.

1 pkt 8a),

— podejmowaé decyzje o przemieszczeniu lub usunieciu z drég pojazddéw
pozostawionych w miejscach, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub

w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu (art. 130a ust. 4 pkt 2),
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— unieruchamia¢ (przez zastosowanie blokady) pojazdy pozostawione
w miejscach, gdzie wprawdzie jest to zabronione, ale nie utrudnia ruchu ani
nie zagraza bezpieczenstwu (art. 130a ust. 8 9).

Innych uprawnien ustawodawca straznikom nie przyznat, upowaznit nato-
miast, mocg art. 131 ust. 1 pkt. 1-3 kodeksu drogowego, ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych do unormowania (po osiagnigciu porozumienia z Mini-
strem Obrony Narodowej i z uwzglgdnieniem sprawnosci wykonywania kontroli
drogowej oraz potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w czasie jej
trwania) trzech kwestii:

— organizacji, warunkéw i sposobu wykonywania kontroli ruchu drogowego,

— warunkéw i trybu ,udzielania upowaznien do zatrzymywania pojazdéw lub
wykonywania niektérych czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego
przez funkcjonariuszy innych organéw oraz straznikdw strazy gminnych”,

— wymaganego sposobu zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu.
Kwestie pierwsza i trzecia nie wymagajg komentarza, natomiast — ze

wzgledu na mogace sie pojawi¢ watpliwosci — pewnej analizy wymaga kwestia

druga, poniewaz mozliwe jest dwojakie rozumienie uzytego sformutowania.

Po pierwsze, przepis moze by¢ rozumiany jako upowazniajacy ministra tylko
i wytacznie do okreslenia warunkdw i trybu udzielania straznikom upowaznien
(czyli w praktyce — wystawiania przez upowazniajacego dokumentéw o okreslo-
nej tresci) do zatrzymywania pojazdéw lub wykonywania niektérych czynnosci
z zakresu kontroli ruchu drogowego. Funktor alternatywy tacznej (zwyktej) ,lub”
odnositby sig¢ do tresci dokumentu, co oznacza, ze konkretny straznik mégtby
by¢ upowazniony:

— tylko do zatrzymywania pojazdéw,

— tylko do wykonywania niektérych czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogo-
wego,

— zaréwno do zatrzymywania pojazdéw, jak i do wykonywania niektérych
czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego.

Po wtdre, przepis moze by¢ rozumiany jako upowazniajacy ministra do
unormowania dwéch zagadnien: po pierwsze warunkéw i trybu udzielania
straznikom upowaznien do zatrzymywania pojazdéw, po wtére zas — warunkéw
i trybu wykonywania przez nich niektérych czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego. Funktor ,lub” odnositby sig tu do uprawnien ministra (a nie do tresci
wydawanego straznikowi dokumentu), ktéry mégtby uregulowaé rozporzadze-
niem oba zagadnienia, mégtby tez jednak uregulowac tylko jedno z nich.

Za uzasadnione uznac¢ nalezy rozumienie pierwsze, drugiemu bowiem prze-
czy kategoryczne brzmienie samego upowaznienia (,minister okresli”), wska-
zujace — jak jasno wynika z § 68 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 zatacznika do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej”’ (Dz. U. Nr 100, poz. 908) — na jego obligatoryjny charakter.
Skoro minister musi okresli¢ (oblig) pewne kwestie w rozporzadzeniu, to trudno
przyja¢, ze racjonalny ustawodawca réwnoczesnie datby mu mozliwos¢ wyboru,
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obejmujaca ewentualne nieuregulowanie ktérej$ ze wskazanych kwestii (a taka

jest konsekwencja stosowania alternatywy zwyktej).

Tres¢ dokumentu wydawanego straznikowi przez komendanta powiatowego
Policji wskazuje, ze réwniez organ upowazniony za wtasciwe uznat pierwsze
rozumienie ustawowego upowaznienia. Dokument ten — zgodnie ze wzorem
zawartym w zatgczniku nr 5 do zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego (Dz. U. Nr 14, poz. 144 ze zm.; dalej: rozporzadzenie) — nosi
wprawdzie nazwe ,Upowaznienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego”,
ale z informacji na odwrocie wynika, ze uprawniajac umundurowanych strazni-
kéw do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec okreslonych podmiotow
(ktérych wyliczenie odpowiada § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 rozporzadzenia),
upowaznia ich do:

— zatrzymywania pojazdéw lub jadacych wierzchem (na obszarze zabudowa-
nym przez catg dobe, a poza nim — tylko od $witu do zmierzchu, gdy dyspo-
nujg pojazdem oznakowanym emblematem strazy [dalej: radiowozem]; sy-
gnat do zatrzymania jest podawany tarcza lub latarkg przez pieszego funk-
cjonariusza z dostatecznej odlegtosci, w sposdb zapewniajacy dostrzezenie
oraz bezpieczne zatrzymanie sie we wskazanym miejscu),

— sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojazdem
i jego uzywaniem,

— uniemozliwienia kierowania pojazdem osobie podejrzanej o znajdowanie sie
w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu alkoholu (lub $rodka podobnie dziata-
jacego) — do czasu jej przekazania do dyspozycji Policji.

Upowaznienie, o ktérym mowa, jest wydawane przez powiatowego komen-
danta Policji na odpowiednim formularzu i ewidencjonowane (§ 14 ust. 4 i 6).
Otrzymacé je moga osoby niekarane za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji i odpowiednio przeszkolone (§ 14 ust. 1-3 i 5), ktére nastepnie
majag prawo dokonywaé czynnosci kontrolnych tylko w umundurowaniu (albo —
w odniesieniu do pracownikéw zarzadéw drég — w odziezy zapewniajgcej ich
fatwg rozpoznawalnos¢), i po uprzednim podaniu personalidw oraz przyczyny
przeprowadzenia czynnosci (a na zadanie kontrolowanego — po okazaniu legi-
tymaciji stuzbowej i upowaznienia, § 13 ust. 3—4).

4. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji uregulowat zaskarzonym
rozporzadzeniem wszystkie trzy kwestie wynikajace z ustawowego upowaznie-
nia, zawartego w art. 131 ust. 1 pkt. 1-3 kodeksu drogowego. Pierwszej z nich
poswiecit § 2-9, drugiej § 13—14, a trzeciej — § 18. Ponadto — mocg § 10-12 —
nakazat odpowiednie stosowanie niektérych przepiséw rozporzadzenia przez
funkcjonariuszy ITD oraz SGIOC wykonujacych kontrole ruchu drogowego.
Dodatkowo — w § 15-17 rozporzadzenia — ustalit, jakie czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego moga wykonywac¢ straznicy lesni, funkcjonariusze
Strazy Parku, pracownicy zarzadéw drog oraz straznicy strazy gminnych.
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Z punktu widzenia zakresu zaskarzenia, zasadnicze znaczenie ma sposéb
wykonania ustawowego upowaznienia w zakresie kwestii drugiej, ktdrej dotyczg
§ 13-14 rozporzadzenia, czesciowo wyzej omoéwione. Zgodnie z § 13 ust. 1
zaskarzonego rozporzadzenia ,,Czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego
moga wykonywaé, w zakresie okreslonym odpowiednio w § 15-17 straznicy
le$ni, funkcjonariusze Strazy Parku, pracownicy zarzadéw drég, straznicy stra-
zy gminnych (miejskich)”.

Mocg § 17 rozporzadzenia Minister Spraw Wewnetrznych i Administracii
ustalit, ze uprawnienia do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego przystugujg straznikom w odniesieniu do:

— kierujgcych pojazdami, niestosujacych sie do zakazu ruchu w obu kierun-
kach albo do wskazan sygnalizacji Swietlnej oraz przekraczajgcych dozwo-
long predkosc¢ i

— uczestnikdw ruchu (to jest pieszych, kierujgcych i innych oséb przebywaja-
cych w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze — art. 2 pkt 17
kodeksu drogowego), naruszajacych przepisy o zatrzymaniu lub postoju
pojazdéw, o ruchu motorowerdw, rowerdw, pojazdéw zaprzegowych oraz
0 jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat i o ruchu pieszych (§ 17 ust. 1
pkt. 1i2).

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zezwolit straznikom na uzy-
wanie urzgdzeh samoczynnie rejestrujgcych przekroczenie dozwolonej predko-
Sci lub niestosowanie sie do wskazan sygnalizacji Swietlnej (dalej zbiorczo:
fotoradaréw) i — wytacznie za ich pomocag — wykonywanie czynnosci odnosza-
cych sie do kierujacych [czyli — zgodnie z art. 2 pkt 21 kodeksu drogowego —
0sob, ktére kierujg pojazdami (w przeciwienstwie do ,kierowcow” — osoéb
uprawnionych do kierowania pojazdami silnikowymi, art. 2 pkt 21 tej ustawy),
§ 17 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia]. Ponadto upowaznit ich do zatrzymy-
wania pojazdéw (§ 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia), ktére moze nastgpi¢ wy-
tacznie na drodze, na ktérej obowigzuje zakaz ruchu w obu kierunkach, na
obszarze zabudowanym przez catg dobe, a poza obszarem zabudowanym — od
$witu do zmierzchu, gdy straznicy dysponujg radiowozem (§ 17 ust. 5 i 6 rozpo-
rzadzenia). Upowaznienie obejmuje prawo straznikéw do sprawdzania wyma-
ganych dokumentéw i usuwania (oraz przemieszczania lub blokowania) pojaz-
déw oraz zobowigzanie ich do uniemozliwiania kierowania pojazdami osobom
podejrzewanym o nietrzezwo$¢ albo stan po uzyciu alkoholu (lub $rodka po-
dobnie dziatajacego — § 17 ust. 7 rozporzadzenia) — do czasu przybycia Policji.

5. Istotg rozpatrywanej sprawy jest naruszenie konstytucyjnego systemu
zrédet prawa ze wzgledu na przekroczenie przez autora rozporzadzenia granic
upowaznienia ustawowego. Wobec faktu, ze zagadnienie to wielokrotnie byto
przedmiotem rozstrzygnie¢, wywod Trybunatu Konstytucyjnego ograniczy sie
w tym miejscu jedynie do konstatacji majacych znaczenie zasadnicze.
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Na ustawodawcy, ktéry zamierza przekaza¢ wiadzy wykonawczej kompe-
tencje normodawcze w okreslonym zakresie, cigzy obowigzek uksztattowania
odpowiedniej ,zawarto$ci” upowaznienia. Musi ono definiowa¢ element pod-
miotowy (kto ma wydac akt wykonawczy), przedmiotowy (co moze byé w nim
uregulowane) i tresciowy (jak 6w przedmiot ma by¢ unormowany). Pierwszy
element w zasadzie nie bywa przedmiotem kontrowersji, natomiast uksztatto-
wanie drugiego, a zwtaszcza trzeciego, niekiedy nastrecza ustawodawcy trud-
nosci.

Kazde rozporzadzenie wydawane jest na podstawie ustawy i w celu jej wy-
konania, co oznacza, ze winno by¢ ono oparte na wyraznym (a wigc nie na
domniemanym czy bedacym wynikiem wyktadni celowosciowej), szczegétowym
upowaznieniu i w zakresie w tym upowaznieniu okreslonym. Précz niesprzecz-
nosci z ustawa, na podstawie ktdrej zostato wydane, nie moze tez by¢ ono
sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujgcymi ustawami,
ktére w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedaca jego przed-
miotem. Co najistotniejsze — brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetenciji
normodawczej [ktdrej] nie mozna (...) domniemywac. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat takze, ze zasada legalizmu wymaga, aby ustalenie zakresu kompe-
tenciji i trybu funkcjonowania organéw panstwa, a takze zasad odpowiedzialno-
$ci funkcjonariuszy panstwa za dziatania wobec obywateli, nastgpowato wy-
facznie w drodze ustawowej, co oznacza, ze nie mozna przypisywac organowi
panstwowemu kompetencji, niemajgcych wyraznego oparcia w normach rangi
ustawowe;.

Z powyzszego wynika, ze wzajemne relacje pomiedzy ustawg a rozporzg-
dzeniem oparte sg zawsze na zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje
przepisy ustawy. Wydany moze by¢ tylko w zakresie okreslonym w upowaznie-
niu, w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie z normami konsty-
tucyjnymi, a takze z wszystkimi obowigzujgcymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji
wynika, ze ustrojodawca miat wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego
okreslenia zakresu prawodawstwa podustawowego i w tym celu natozony zostat
na ustawodawce zwyktego obowigzek precyzyjnego i szczegétowego sformuto-
wania zakresu delegacji, a przez to takze obowigzek organéw upowaznionych
do Scistego jej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym Scisle zwigzany
z wolg ustawodawcy, wyrazong w ustawowej delegaciji.

6. W swietle powyzszych twierdzen, wynikajacych z ustabilizowanej linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw rozporzadzenia nie ulega
watpliwosci.

Zawarte w art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego potréjne upowaznienie, sta-
nowigce podstawe kwestionowanego rozporzadzenia, nie zawiera w zadnym
punkcie umocowania do przyznania straznikom dalszych, ustawg tg nieprzewi-
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dzianych, uprawnien w zakresie czynnosci kontroli ruchu drogowego. Upowaz-
nienie ustawowe do uregulowania organizacji, warunkéw i sposobu kontroli
ruchu drogowego odnosi¢ sie moze wytacznie do uprawnien przyznanych pod-
miotom kontrolujgcym przez ustawodawce i w zakresie przezern okreslonym.
Poniewaz wiec kompetencje normodawczg w zakresie regulowania rozporza-
dzeniem dodatkowych uprawnien straznikdéw nalezy wykluczyé¢, trzeba stwier-
dzi¢, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji — zawierajac w wydanym
rozporzadzeniu zaskarzony § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i ust. 2 — przekroczyt granice
upowaznienia ustawowego, co godzi w norme zawartg w art. 92 ust. 1 Konsty-
tuciji.

7. Trybunat Konstytucyjny stwierdza na marginesie, ze celem stosowania
przez straze gminne fotoradaréw jest zebranie dowoddéw pozwalajacych na
ukaranie kierujacego, ktory przekroczyt dopuszczalng predkos¢ lub zlekcewazyt
wskazania sygnalizacji $wietlnej. Na podstawie art. 97 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148 ze zm.; dalej: k.p.w.), w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
strazniczej, straznik moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego, gdy
~Stwierdzi popetnienie wykroczenia (...) za pomocg urzadzenia pomiarowego lub
kontrolnego, a nie zachodzi watpliwo$¢ co do osoby sprawcy czynu” (natozenie
mandatu nie moze nastgpi¢ po uptywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia).
Grzywna ta — jako natozona przez funkcjonariusza organu podlegtego wtadzom
jednostki samorzadu terytorialnego — stanowi dochéd gminy (art. 100 k.p.w. in
fine). Przyjecie mandatu oznacza przyznanie sie sprawcy do winy i prawomoc-
ne zakonczenie postepowania, natomiast odmowa przyjecia mandatu (dopusz-
czalna na mocy art. 97 § 2 k.p.w.), albo nieuiszczenie grzywny w wyznaczonym
terminie, skutkuje wystgpieniem strazy gminnej do sadu z wnioskiem o ukaranie
(art. 99 k.p.w.). Dziatania straznikéw (zwigzane oczywiscie ze sprzecznymi
z prawem zachowaniami kierujgcych) prowadzg do ustalenia odpowiedzialnosci
prawnej osob obwinionych o popetnienie czyndéw bedacych wykroczeniami,
wobec czego sprawy bedace przedmiotem postepowan mandatowych majg
charakter karny (tak w wyroku z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU
2004, nr 5/A, poz. 45). Dlatego tez szczegdlnego znaczenia nabiera koniecz-
nos$¢ nalezytego — ustawowego — uregulowania uprawnien straznikéw, ktérych
dziatania wywierajg decydujacy wptyw na odpowiedzialno$¢ karng obywateli.

8. Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw okreslenia, na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji, innego — niz dzien ogtoszenia — terminu wejscia
w zycie niniejszego wyroku. Kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich regulacje zostaty do zaskarzonego rozporzgdzenia dodane — z dniem 15
stycznia 2004 r. — moca § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 17 grudnia 2003 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 230, poz. 2310). Uregulowanie
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rychto wzbudzito watpliwosci, po ktérych wnikliwej analizie, w potowie listopada
2005 r., Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat autora rozporzadzenia
o konstytucyjnoprawnych zastrzezeniach, znajdujgcych potwierdzenie w boga-
tym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wynika z informacji
zawartych na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, stan prawny ma zosta¢ dostosowany do
wymogow Konstytucji droga nowelizacji kodeksu drogowego, a stosowny pro-
jekt trafit do uzgodnien migdzyresortowych w potowie 2006 r. Niemniej prace
nad nim dtugo nie posuwaty sie naprzéd, a z Programu prac legislacyjnych
Rady Ministrow w | pétroczu 2007 r. (http://kprm.gov.pl/bip/070109—projekty—
ustaw—Il—-polrocze.pdf) réwniez nie wynikato, by projekt ten miat by¢ w programo-
wanym okresie przedmiotem jej prac. Dziatania prawodawcze zostaty znaczaco
przyspieszone dopiero po wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego; stosowny projekt ustawy zostat przedto-
zony Sejmowi 1 lutego 2007 r., i znajduje sie na etapie komisyjnych prac po
pierwszym czytaniu.

Skoro podmioty odpowiedzialne za ksztatt systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej nie wykazywaty zainteresowania pilnym uksztattowaniem uprawnien
strazy gminnych w zakresie kontroli ruchu drogowego w sposéb zgodny z za-
sadami konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw, by prze-
dtuza¢ obowigzywanie przepiséw w sposéb jawny i oczywisty godzacych
w reguty konstytucyjne.

9. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przedmiotem rozstrzygniecia nie
jest ocena celowosci (czy tez bezcelowosci) przyznania strazom gminnym
prawa do wykonywania okreslonych czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogo-
wego przy uzyciu fotoradaréw. Trybunat Konstytucyjny nie traci z pola widzenia
skali przekroczen przepiséw o ruchu drogowym i stwierdza, ze w walce z fa-
migcymi prawo kierujgcymi, dgzac do zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach,
panstwo moze i powinno siega¢ po dostepne srodki techniczne i optymalnie
wykorzystywaé wszelkie pozostajgce w jego dyspozycji stuzby. Nie zmienia to
jednak faktu, ze stuzby te winny dziata¢ w granicach instrumentarium prawnego
nienagannego z punktu widzenia norm konstytucyjnych, co ma znaczenie tym
istotniejsze, ze czynnosci przedstawicieli stosownych stuzb w zakresie kontroli
ruchu drogowego oraz obowigzek podporzadkowania sie poleceniom, sygnatom
i wskazéwkom oséb dokonujacych kontroli nalezy rozpatrywaé réwniez w kon-
tekscie ewentualnych ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych oséb kontro-
lowanych.

10. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z dniem publikacji niniejszego
orzeczenia w Dzienniku Ustaw zaskarzone przepisy rozporzadzenia utracg moc
obowigzujaca. Tym samym wyrok nie wymaga wykonania, natomiast ustawo-
dawca — o ile taka bedzie jego wola — moze catosciowo uregulowa¢ uprawnie-
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nia strazy i nada¢ im dotychczasowe uprawnienia w zakresie kontroli ruchu

drogowego.
Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Wyrok TK z dnia 22 marca 1997 r., sygn. U 1/07.
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