Warszawa, dnia06 grudnia 2019

MINISTERSTWO CYFRYZACII
Biuro analiz i Projektow Strategicznych

Protokét (38/2019) z obiegowego zatwierdzania rekomendacji dla projektu:

openSUN - repozytorium otwartych danych wysokiej wartosci z obserwacji
Ziemi i Stonca

W gtosowaniu wzieli udziat:

Lp. | Nazwisko iimie Organizacja
1. Karol Okonski - Kierownik Zespotu MC
2. Dariusz Bogucki — cztonek zespotu MSWiA
3. Janusz Dygaszewicz — cztonek zespotu GUS
4. Jacek Wojcieszynski — cztonek zespotu col
5, Roman Janczarek — cztonek zespotu MF
6. Mariusz Madejczyk — cztonek zespotu MC
7. Joanna Koba — cztonek zespotu PKO BP
8. Jolanta Serafin — cztonek zespotu NFZ
9, Adam Waszkiewicz — cztonek zespotu NDAP
10. Pawet Masiarz — cztonek zespotu NFz
11. Jarostaw Zembrzuski — cztonek zespotu GUGIK

Lider opiniowania Pan Jarostaw Zembrzuski zaproponowat rekomendacje:
KONIECZNOSC PONOWNEGO ZAOPINIOWANIA PO SPEENIENIU OKRESLONYCH WYMOGOW
LUB W INNYM TERMINIE.

Rada Architektury IT zaleca:

1. Uzupetnienie opisu zasobdw, w tym wykazanie ze zakres projektu nie powiela sie z zakresem
przewidzianym do realizacji w ramach projektu openSpace. Watpliwos¢ budzg m.in. ponizsze
kwestie, ktore sugerujg zbieznos¢ zakreséw opiniowanego projektu z projektem ,,openSpace” i
zwigzang z tym mozliwo$¢ podwdjnego finansowania podobnych lub tozsamych produktow:

e w ramach opiniowanego projektu wnioskodawca planuje zbudowac repozytorium otwartych
danych oraz platforme internetowg wraz z portalem web (koszt ok. 3,5 min zt), gdzie tak
zdefiniowany zakres jest przewidziany do realizacji réwniez w ramach projektu ,,openSpace”;

e zbyt ogdlnikowy opis zasobdw planowanych do digitalizacji i udostepnienia (wskazanie, iz beda
to dziedzinowe zbiory otwartych danych jest zbyt ogdlnikowe i niewystarczajgce). Nalezy
wskazac jakie konkretne zasoby bedg udostepniane, w tym nalezy podaé nazwe kolekcji/zbioru
i krotko wskazac co wchodzi w jego sktad. Doprecyzowanie zasobu, planowane w ramach tego
projektu pozwoli chociaz w sposéb minimalny zréznicowac zakres przewidziany do
udostepniania w ramach obu planowanych przedsiewzieé¢ (opiniowany projekt oraz
,openSpace”).
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Proponuje sie réwniez przeanalizowanie przez wnioskodawce, czy nie bytoby zasadne potaczenia

planowanych projektow (tj. openSpace oraz openSun) w jedno przedsiewziecie.

2. Weryfikacje modelu kooperacji oraz uwzglednienie wszystkich przeptywdw i systemdw:

e diagram kooperacji nie identyfikuje repozytorium openSpace, ktére przewidywane jest do
budowy przez wnioskodawce w ramach innego przedsiewziecia. ROwniez przewidziana do
budowy platforma internetowa wraz z portalem web do udostepniania danych nie zostata
wykazana ani na diagramie kooperacji ani na liscie systemow;

e lista przeptywdéw wymaga uzupetnienia po poprawieniu widoku kooperacji. Nie wszystkie
systemy zostaty przedstawione na widoku zatem i lista przeptywdw nie jest kompletna.
Ponadto wnioskodawca wskazat w liscie przeptywdw system openScience, ktdry nie pojawia sie
w widoku kooperacji;

e informacje na diagramie kluczowych komponentéw architektury rozwigzania sg niespdjne z
informacjami przedstawianymi na diagramie kooperacji oraz produktami koncowymi, jak i
innymi informacjami OZPI (np. platforma internetowa, openScience, openSpace czy gtowny
produkt tego projektu tj. openSun);

e nalezy przedstawic na diagramie wszystkie systemy (zewnetrzne jak i wewnetrzne), z ktérymi
system bedacy przedmiotem projektu bedzie sie komunikowat oraz zaznaczy¢ relacje pomiedzy
tymi systemami (np. openSpace, platforma internetowa, systemy uwierzytelniajgce).

3. Poprawienie kamieni milowych, ktére powinny by¢ przedstawione pod katem funkcjonalnym
(produktowym). W tym kontekscie np. ustanowienie zespotu projektowego nie jest kamieniem
milowym.

4. Dla przyjetych KPI wskazanie adekwatnych metod pomiaru oraz wtasciwe okreslenie ich wartosci:
e dla wszystkich KPI jako metode pomiaru przyjeto ,,Oswiadczenie koordynatora projektu”, co nie

jest adekwatne do przyjetych wskaznikéw, np. dla wskaznika Liczby pobra¢ bardziej adekwatng
metodg pomiaru mégtby by¢ raport wygenerowany z systemu;

e wartosc¢ KPI ,Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora
Publicznego” zostata okreslona na poziomie 9, a , Liczba udostepnionych on-line dokumentéw
zawierajgcych informacje sektora publicznego” oraz na poziomie 36. Wartosci te wydajg sie by¢
niespdjne ze sobg (inna liczba dokumentow zdigitalizowanych i inna udostepnionych) oraz z
wartoscig wskazang w punkcie 2.3 OZPI.

5. Poprawienie OZPI w zakresie kosztéw, tj.:

e suma kosztow poszczegdlnych pozycji wykazanych w rozdziale ,Wykaz poszczegélnych pozycji
kosztowych” nie jest tozsama z catkowitym kosztem projektu;

e wzdr OZPI nie przewiduje kategorii wydatkdw dedykowanej ustugom zewnetrznym, w tym
dziataniom zwigzanym z digitalizacjg zasobdw, jednakze z opisu przedstawionego przez
whnioskodawce nie wynika rowniez aby byty to koszty zwigzane z wydajnoscig rozwigzania —
rekomenduje sie przeniesienie tych kosztow do innej kategorii np. koszty zarzgdzania i wsparcia
(w tym wynagrodzenia personelu wspomagajacego);

e koszty netto i brutto projektu btednie przyjmuja te same wielkosci.

6. Gtéwny koszt projektu zwigzany jest z digitalizacjg danych. Rekomenduje sie przeanalizowac czy w
projekcie moze potencjalnie wystgpic ryzyko zwigzane z niskg jakoscia digitalizowanych danych lub
btedami w digitalizacji zasobéw objetych projektem.

7. Wypetnienie pkt. 2.2 OZPI wydaje sie byé nadmiarowe.

Przebieg gtosowania:
Liczba gtosujacych: 11
Liczba gtosdéw za: 11
Liczba gtoséw przeciw: 0



Wstrzymato sie: 0
Kworum wynosi : 7 osoéb.

Przegtosowano udzielenie rekomendac;ji:
KONIECZNOSC PONOWNEGO ZAOPINIOWANIA PO SPEENIENIU OKRESLONYCH WYMOGOW
LUB W INNYM TERMINIE.

Kierownik Zespotu
Podpis cyfrowy

Karol Okoniski



		2019-12-06T14:55:27+0000
	Karol Okoński




