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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 grudnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt:
Ds.8/2015, ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Sadu (...) - odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, (cytat z sentencji
orzeczenia) ,,polegajacego na tym, ze polecit dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki,
nakazujac wyplacenie wyrownania za miesigc maj i czerwiec 2014 r. oraz poczawszy od lipca
2014 r. nakazal wyptaca¢ wynagrodzenia zgodnie z dekretami w wyniku czego w okresie od
dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r. dokonano wydatkow ze srodkow
publicznych na taczng kwotg 76.228,65 zl, pomimo pisemnej informacji Gléwnego
Ksiegowego Sadu (...) z dnia 25 czerwca 2014 r., iz brak jest sSrodkéw na wyptate wyrownan

wynagrodzen dla sedziow wraz z odsetkami, wynikajacych z dekretow Prezesa Sadu (...),



Sygn. akt BDF1.4800.133.2015

postepujac tym samym niezgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.)”

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze

Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (Ds 8/2015) Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
uznata Obwinionego (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na tym, ze polecit dokonania wydatku ze $rodkow publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okres§lonego w planie finansowym jednostki,
nakazujac wyptacenie wyréwnania za miesigc maj i czerwiec 2014 r oraz poczawszy od lipca
2014 r nakazal wyptaca¢ wynagrodzenia zgodnie z dekretami w wyniku czego, w okresie od
dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r., dokonano wydatkéw ze srodkow
publicznych na taczng kwote 76 228,65 zl, pomimo pisemnej informacji Gléwnego
Ksiegowego Sadu (...), z dnia 25 czerwca 2014 r,, iz brak jest rodkow na wyptate wyrownan
dla sedziow wraz z odsetkami, wynikajacych z dekretow Prezesa Sadu (...), postgpujac tym
samym niezgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) - dalej ,,ufp”,

tj. popeinienia czynu, okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Z 2013 r. poz. 168
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oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ,,ustawg”.
Za powyzsze Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu (...)kare upomnienia

1 obcigzyta kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Prezes Sadu (...) dekretami z dnia 20 maja 2014 r. (oraz dekretem z 12 czerwca 2014 r.
bedacym uzupetnieniem jednego z dekretow z dnia 20 maja 2014 r.) okreslit wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sadu (...) z uwzglednieniem zmian stawek
awansowych — w wigkszosci przypadkoéw — poczawszy od stycznia 2009 r.

Podjecie przez Prezesa Sadu (...) decyzji o ustaleniu dla grupy 25 sedziéow, w tym dla siebie,
wynagrodzen zasadniczych niezgodnych z art. 91a paragraf 3 ustawy z dnia 27 lipca 2013 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z p6zn. zm.) - dalej pusp,
przez co zaciggnat zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
planem finansowym Sadu (...) na rok 2014, na taczng kwote 833 313,30 zl, tj. popehienie
czynéw, o ktorych mowa w art. 15 ustawy jest przedmiotem odrgbnego postepowania.
Orzeczenie Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej z 10 marca 2015 r., sygn.. akt Ds.
31/2014, o ukaraniu Prezesa Sadu (...) karg upomnienia, zostalo orzeczeniem GKO z dnia 26
pazdziernika 2015 r., sygn.. akt BDF1.4800.102.2015, uchylone a sprawa przekazana tej
Komisji do ponownego rozpoznania. W zwigzku z otrzymaniem przez Oddzial Finansowy
Sadu (...) dekretow Prezesa Sadu, podwyzszajacych wynagrodzenia, Kierownik Oddzialu
Finansowego — Gtowny Ksiegowy Sadu, pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. poinformowata
owczesnego Dyrektora Sadu (...), Obwinionego (...), iz w planie finansowym Sadu (...) brak
jest srodkow na wyptate wyréwnan wraz z odsetkami, wynikajacych z dekretow Prezesa
Sadu.

Pomimo tej informacji Dyrektor Sadu (...), jako dysponent srodkow budzetowych tego Sadu,
polecit wyplaci¢ wyréwnania za miesigce maj 1 czerwiec 2014 r. oraz poczawszy od lipca
2014 r. wyptaca¢ wynagrodzenia zgodnie z dekretami Prezesa Sadu (...).

W wyniku wykonania polecenia Dyrektora Sadu (...) w okresie od dnia 30 czerwca 2014 r. do
dnia 27 pazdziernika 2014 r. dokonano wydatkéw ze $rodkéw publicznych na laczng kwote
76 228, 65 zt. Powyzsze rodzito skutki finansowe niemajace pokrycia w planie finansowym
Sadu (...) w 2014 .

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy za cato$¢ gospodarki finansowej
jednostki odpowiada kierownik jednostki. Dyrektor sadu, zgodnie z art. 31a § 1 pkt 1 i 3 pusp,

kieruje w szczeg6lnosci dziatalnoscig administracyjng sadu, jest zwierzchnikiem stuzbowym i
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dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec
pracownikow sadu z wytaczeniem sgdzidw, referendarzy sadowych oraz asystentow sedziow.
Dyrektor sadu wykonuje zadania przypisane w odrebnych przepisach kierownikowi jednostki
w zakresie finansowym i gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego.

Obwiniony (...) petnit funkcj¢ Dyrektora Sadu (...) w okresie od dnia 2 kwietnia 2002 r. do
dnia 31 pazdziernika 2014 r. bedac dysponentem budzetowym srodkow tego Sadu.

Dyrektor (...) podejmujac decyzj¢ o wyptacie wyrOwnan za miesigc maj i czerwiec 2014 r.
oraz wynagrodzen od lipca 2014 r. zgodnie z dekretami miatl pelng §wiadomo$¢ braku
srodkow na ww. wyptaty. Wynika to wprost z pisma Kierownika Oddziatu Finansowego —
Glownego Ksiggowego Sadu (...), z 25 czerwca 2014 r., i dokonanej na tym pismie, w dniu
27 czerwca 2014 r., dekretacji Obwinionego. Dekretacja tg (...) polecit wyptaci¢ — zgodnie z
dekretami Prezesa Sadu — wyréwnania wynagrodzen za maj i czerwiec 2014 r. i wyptacad
podwyzszone wynagrodzenia od lipca 2014 r. W dekretacji stwierdzit, ze powyzsze uzgodnit
z Dyrektorem Sadu (X).

Swiadomo$¢ braku $rodkow wynika takze z pisma Dyrektora (...) do Dyrektora Sadu (X) z
dnia 18 czerwca 2014 r., w ktorym przedstawit rozliczenie skutkéw finansowych decyzji
Prezesa Sadu oraz odpowiedzi Dyrektora Sadu (X) z dnia 23 czerwca 2014 r., w ktorym (...)
zostat poinformowany, ze budzet (X) nie dysponuje kwotg, o ktorg Obwiniony wnosit.

Z pisma Zastepcy Dyrektora Sadu (...) z 20 lipca 2015 r. kierowanego do Miedzyresortowe;j
Komisji Orzekajacej wynika, ze Dyrektor (...) posiadat aktualng wiedz¢ w powyzszej sprawie
1 wydajac polecenia w przedmiotowym zakresie zapewnial zainteresowanych, ze dla sedziow
srodki finansowe zawsze muszg si¢ znalez¢.

Konkludujac Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ,,(...) przed wydaniem
decyzji o wyptacie wyréwnan za maj i czerwiec 2014 r. oraz dokonaniem wydatkéw poprzez
wyptate od lipca wynagrodzen zgodnie z dekretami Prezesa Sadu — Dyrektor Sadu (...) —
Kierownik Jednostki upewniwszy si¢, ze planowana, wydatkowana kwota przekracza limit
srodkow finansowych okre§lonych w tym paragrafie w planie finansowym winien zgodnie z
art. 171 ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i
dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1476 z p6zn. zm.)
wystapi¢ o zwiekszenie planu wydatkow wstrzymujac ich realizacje do czasu wprowadzenia
ewentualnych zmian w planie informujac o tym fakcie zar6wno prezesa Sadu (...) jak tez

swego przetozonego — Dyrektora Sadu (X).
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W oparciu o analiz¢ calego materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy
Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca nie miata watpliwosci, ze sluszny i udowodniony jest -
postawiony Obwinionemu — zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy, polegajacy na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych bez
upowaznienia okreslonego planem finansowym albo z przekroczeniem tego upowaznienia, co
miato miejsce w tym przypadku.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Obwiniony skierowal do GKO odwotanie od wyzej
opisanego orzeczenia, wnoszac 0 uniewinnienie.

Orzeczeniu 1 uzasadnieniu Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej zarzucit catkowity brak
odniesienia si¢ do jego argumentéw 1 wyjasnien zawartych w pisSmie pelnomocnika
procesowego z dnia 25 czerwca 2015 r.

Wywodzi, ze Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca odnosi si¢ tylko do pierwszej czesci
przywotanego pisma, dotyczacej przeprowadzenia dowodu ze sprawozdan budzetowych RB-
28 we wszystkich miesigcach 2014 r. oraz ze sprawozdania rocznego z realizacji planu
finansowego za 2014 r. w celu ustalenia, czy i1 kiedy doszto do wydatkowania §rodkow
publicznych z przekroczeniem kwot okreslonych w planie finansowym Sadu na 2014 r.
Wigkszo§¢ argumentéw uzytych w uzasadnieniu pisma pozostaje, W 0rzeczeniu
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej, bez komentarza.

Odwotujacy si¢ zwraca uwage na fragment dekretacji na pismie Glownej Ksiggowej, ze
wyplate wyréwnan wynagrodzen uzgodnit z Dyrektorem Sadu (X), ze istotnie takie
uzgodnienie mialo miejsce.

Stwierdza, ze sytuacja permanentnego niedoboru srodkow w planie finansowym Sadu (...), a
takze pewnie w wigkszosci sadow powszechnych w Polsce jest norma, juz od kilku lat. W
ciggu roku budzetowego naturalne sa przypadki podwyzszania wynagrodzen, wzrostu
dodatkow za wystuge lat, co wynika z naturalnych ruchéw kadrowych. Rozliczenie takich
wydatkéw mozliwe jest na koniec roku budzetowego.

W planie finansowym Sadu (...) w rozdziale 75502 w paragrafie 4030 w chwili popetnienia
spornego naruszenia ustalono kwote 7 193 000 zt z przeznaczeniem na wynagrodzenia
sedziow. W chwili rozpoczgcia wyplacania nowych wynagrodzen zasadniczych s¢dziom,
przyznanych przez organ do tego uprawniony, wykonanie wydatkow w paragrafie 4030
wynosito ok. 3 604 000 zt (po 6 miesigcach). Miesieczne wydatki na wynagrodzenia to byla
kwota okoto 600 000 zt. Ewentualne przekroczenie planu mogto nastapi¢ dopiero w grudniu
2014 r. Jednakze Dyrektor Sadu (X) zwigkszyl we wrzesniu plan finansowy dla Sadu (...),
podobnie jak dla wiekszosci sadow (X) w sposdb zabezpieczajacy w 100 % potrzeby.
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Obwiniony wskazuje na przepisy Kodeksu pracy dotyczace ochrony wynagrodzen za pracg i
stwierdza, ze w §wietle tych przepisow, a takze utrwalonej praktyki, nie zgadza si¢ absolutnie
z tezg postawiong przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca, ze powinien z wyptaty
naleznych sedziom, wg obowigzujacych dekretéw, wynagrodzen, czeka¢ do momentu
zwigkszenia planu.

W zwigzku ze wskazaniem naruszenia art. 162 pkt 3 ufp stwierdza, ze nie rozumie, Czy
dokonywat wydatkow poza granicami kwot okreslonych w planie finansowym, czy
niezgodnie z planowanym przeznaczeniem, czy w sposob niecelowy, nieoszczedny, czy nie

zachowujac zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Rozpatrujac odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej nie moze by¢ utrzymane w
obiegu prawnym, jednoczesnie jednak GKO nie moze orzec co do istoty sprawy z uwagi na
uchybienia zaskarzonego orzeczenia.

Orzeczenie Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej nie spetnia obligatoryjnych wymogow
okreslonych w art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, a w szczeg6lno$ci nie okresla terminu (terminow?)
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Dekretacja Obwinionego dokonana w dniu 27 czerwca 2014 r. na pismie Gtownej Ksiegowej
Sadu nie musi by¢ utozsamiana z data naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W §lad
za tg dekretacja sporzadzone byly niewatpliwie dokumenty na podstawie ktorych, w
konkretnych terminach dokonywano rzeczywistego wpltywu srodkéw finansowych z budzetu
Sadu (...). GKO podzielita w tej kwestii stanowisko Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, wyrazone w toku postgpowania przed GKO.

Rozpatrujac sprawe ponownie Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca powinna precyzyjnie
okresli¢ date, badz daty, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ma shizy¢ przede wszystkim ochronie praw obwinionego i. Jezeli komisja
orzekajaca | instancji nie dokonata wystarczajaco wnikliwej, wszechstronnej oceny, czy
zarzucany czyn wyczerpuje znamiona powotanych przepisow, to wilasciwym
rozstrzygnieciem w postgpowaniu odwolawczym jest uchylenie orzeczenia 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, tak aby umozliwi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy w [
instancji i skontrolowanie tego rozstrzygnigcia przez organ odwotawczy.

Jednoczesnie GKO zauwaza, ze czgSciowo zasadny jest zarzut odwotania, iz
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Miegdzyresortowa Komisja Orzekajagca nie odniosta si¢ wystarczajaco wnikliwie do
argumentow 1 wyjasnien zawartych w pismie obroncy Obwinionego z dnia 25 czerwca
2015r. W pismie tym oraz w odwotaniu wyartykutowany zostat m.in. poglad, ze skoro w
czerwcu 2014 r. w budzecie Sadu (...) w paragrafie 4030 wykonanie wydatkow wynosi 3 604
074 zt, przy planie 7 193 000 zt, to oczywiscie nie doszto do przekroczenia upowaznienia do
dokonywania wydatkow wynikajacego z planu finansowego.

Co prawda MKO w zaskarzonym orzeczeniu szeroko wskazywata na znaczenie planu jako
podstawy gospodarki finansowej jednostki, ale nie jest to wystarczajace. Rozpatrujac
ponownie sprawg MKO powinna jednoznacznie przesadzié, czy nakaz dokonania wydatkow
w granicach upowaznienia okre§lonego planem finansowym jednostki nalezy rozumie¢ tak,
jak sugeruje to Obwiniony, czy tez — stosownie do przepisu art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3
ufp wydatki w granicach planu powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny,
umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan. Inaczej méwigc — czy Kierownik jednostki
dokonujac wydatkéw powinien si¢ kierowa¢ tylko niewykorzystang w danym momencie, w
konkretnej podziatlce budzetu kwota, czy tez powinien uwzglednia¢ wydatki przyszie,
oczywiscie, konieczne do poniesienia w catym okresie objetym planem finansowym, ktore to
wydatki beda musiaty by¢ dokonane. Czy wydatki na wynagrodzenia, dokonywane cyklicznie
przez okres catego roku powinny by¢ traktowane identycznie, jak wydatki rzeczowe, ktore
moga by¢ dokonywane niecyklicznie lub uregulowane jednorazowo.

Odnoszac si¢ np. do zawartego w odwotaniu argumentu, iz w swoich orzeczeniach GKO
uznawata za dopuszczalne dokonywanie korekt wynagrodzen w jednostce wynikajacych z
naturalnego ruchy kadrowego (przyjecia, zwolnienia, zwigkszenie dodatkéw stazowych itp.),
ktéry powinien by¢ ,rozliczany” na koniec roku budzetowego, MKO powinna ocenié, czy
skala podwyzek dla 25 sedziéw Sadu (...) moze by¢ traktowana jako “naturalny ruch
kadrowy”, czy tez z uwagi na ogdlng liczbe sedzidéw w tym Sadzie nie moze by¢ tak
traktowana.

Uzupetniajac materiat dowodowy MKO powinna ustali¢, czy Obwiniony (...) uzgodnit z
dyrektorem Sadu (X wyptate wyrownan za maj i czerwiec oraz wyplate od lipca 2014 r.
podwyzszonych wynagrodzen oraz — jesli takie ,,uzgodnienie” miato miejsce, cho¢ nie
znajduje ono potwierdzenia w zwigkszeniu planu finansowego Sadu (...) — czy ekskulpuje to
Obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

MKO powinna takze odnie$¢ si¢ do argumentow Obwinionego, ze plan finansowy Sadu
zostal skorygowany w dniu 26 wrzesnia2014 r. przez Dyrektora Sadu (X), a prezes Sadu (...)

cofnat ostatecznie nowe dekrety a wyptacone Sedziom pienigdze zostaty przez nich zwrdcone
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— w zwigzku z czym nie wystapity zobowigzania. Odnoszac si¢ do tych argumentow
Obwinionego MKO powinna zwazy¢, czy zmiana planu i cofnigcie dekretow sa
okoliczno$ciami mogacymi mie¢ wplyw na ocen¢ dzialania Dyrektora Sadu w czerwcu 2014
r.

Ponadto GKO zwraca uwage na pozycje prawng dyrektorow sagdow. Stosownie do art. 31a §
1 pkt 2 pusp dyrektor sadu ,wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrebnych
przepisow, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli
finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewngtrznego w tych
obszarach”. Zgodnie z art. 32a § 1 pkt 3 pusp dyrektorzy sadow maja by¢ powotywani
sposrod specjalistow z zakresu zarzadzania instytucjami publicznymi, finanséw publicznych,
prowadzenia inwestycji 1 gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Pozycja prawna dyrektora sadu jest urzeczywistnieniem idei menadzerskiego zarzadzenia
sgdami i ma na celu odcigzenie prezesa sadu od obowigzkéow administracyjnych,
polegajacych na zapewnieniu organizacyjnego i technicznego zaplecza dla realizowania
podstawowej dziatalno$ci sadow. Nalezy podkresli¢, ze prezes sadu nie moze wydawaé
dyrektorowi polecen stuzbowych w zakresie okre§lonym w art. 177 § 4 pusp, tj. co do zadan i
kompetencji dotyczacych dysponowania budzetem sadow, kontroli gospodarki finansowe;j
oraz gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa przez te sady.

Tak uksztaltowana pozycja dyrektora sagdu uzasadnia najwyzsze wymagania w zakresie
zgodnos$ci dzialan z obowigzujacym prawem, w tym w szczegoOlnosci z ufp 1 ustawa (o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

Zdaniem GKO, MKO rozpatrujagc ponownie sprawe (...) powinna rozwazy¢ rozpatrzenia jej
facznie z przekazang orzeczeniem z 26 pazdziernika 2015 r. do ponownego rozpoznania
sprawg Prezesa Sadu (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy, polegajacego na zaciagnig¢ciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Sadu (...). Stosownie bowiem do art.
79 ust. 1 ustawy, sprawy pozostajace ze soba w $cistym zwiazku rozpatruje si¢ tacznie.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.



