P. Ochman

Spór o pojęcie dokumentu w prawie karnym


Piotr Ochman

Spór o pojęcie dokumentu w prawie karnym

Streszczenie

Artykuł przedstawia ewolucję pojęcia dokumentu w polskim prawie karnym. Autor prezentuje zmiany w podejściu ustawodawcy do problematyki definicji dokumentu na szerokim tle normatywnym i doktrynalnym. Zestawienie wypowiedzi doktryny oraz aktualnego stanu prawnego wraz z zachodzącym postępem technologicznym pozwala Autorowi na wysunięcie wniosków co do prawidłowego rozumienia pojęcia dokumentu w płaszczyźnie prawa obowiązującego aktualnie, jak również na przedstawienie propozycji niezbędnych zmian de lege ferenda. 

I. Uwagi wstępne

1. Szczególny charakter definicji w prawie karnym

Prawo karne rozumiane jako zespół norm wytyczających nieprzekraczalne granice dozwolonego zachowania stanowi ultima ratio
, środek ostateczny, będący reakcją na najpoważniejsze naruszenia porządku prawnego. Ze względu na fakt, iż środki penalne dotkliwie ingerują w sferę praw i wolności człowieka, pojęcia, którymi operuje ustawodawca karny, powinny być dostatecznie jednoznaczne i precyzyjne
. Wymóg ten powinien być również spełniany przez definicje legalne zawarte w ustawodawstwie karnym
, mają one bowiem na celu dookreślenie znamion czynu zabronionego oraz uproszczenie tekstu przepisów prawnych
. Definiowane zwroty stanowią ustawowe znamiona przestępstwa i jako takie podlegają udowodnieniu w toku procesu karnego
, w związku z tym w sposób adekwatny powinny odnosić się do rzeczywistości społecznej
. Definiując określone pojęcie karnoprawne (np. „dokument”) ustawodawca powinien kierować się przede wszystkim postulatem wyostrzenia jego zakresu znaczeniowego oraz uzyskania maksymalnej precyzji tekstu prawnego, nie zapominając wszak, by dana definicja była operatywna i nadążała za rzeczywistością
. Powyższa uwaga z całą stanowczością odnosi się do pojęć karnoprawnych znajdujących się w „słowniczkach wyrażeń ustawowych” (k.k., k.w. i k.k.s.). 

2. Pojęcie dokumentu w systemie prawa

Pojęcie dokumentu
 występuje nie tylko w kodeksie karnym (prawie karnym powszechnym). Jest ono także obecne w obszarze prawa karnego szczególnego (prawa wykroczeń, prawa karnego skarbowego), prawa karnego procesowego, kryminalistyki, procesu cywilnego czy też postępowania administracyjnego oraz sądowoadministracyjnego
. Jednakże w każdej z tych dziedzin ma ono do spełnienia odrębne funkcje. Podczas gdy w obszarze procedury cywilnej czy administracyjnej wyróżnienie pojęcia dokumentu następuje ze względu na konieczność przydania mu określonej mocy dowodowej
, w procesie karnym dokument traktowany jest jako dowód rzeczowy
. W kryminalistyce natomiast pod pojęciem dokumentu rozumie się „każdy rzeczowy środek dowodowy wyróżniający się od innych posiadaniem treści pisemnej jako elementu składowego”
.

Mając na uwadze funkcje, jakie pojęcie dokumentu ma spełniać w poszczególnych gałęziach prawa, wydaje się, iż brak jest możliwości pełnego ujednolicenia terminologii w tym zakresie
. Trzeba bowiem podkreślić, iż kwalifikacja na gruncie prawa karnego materialnego danego przedmiotu jako dokumentu następuje niezależnie od takowej w innej gałęzi prawa i w tym znaczeniu jest autonomiczna
. 

Ustalając treść i zakres pojęć prawnych, kierować się można bądź znaczeniem danej nazwy w języku potocznym, bądź funkcją, jaką dana nazwa spełnia lub ma spełniać w stosowaniu prawa
. Występująca w k.k. definicja dokumentu
 sformułowana została właśnie na potrzeby prawa karnego materialnego, a w szczególności rozdziału XXXIV k.k. pt. „Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów”
. 

II. Karnoprawne pojęcie dokumentu

1. Kształtowanie się definicji dokumentu w prawie karnym materialnym

Definiowanie pojęcia dokumentu w prawie karnym materialnym ma długą tradycję. 

W kodeksie karnym z 1932 r.
 definicja dokumentu zawarta została w rozdziale XV (wyjaśnienie wyrażeń ustawowych), w jego art. 91 § 3, zgodnie z którym: „dokument jest to każdy przedmiot, stanowiący dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mogącej mieć znaczenie prawne”. Definicja ta miała kształt definicji równościowej klasycznej
. Nie obejmowała jednak swoim zakresem nośników niematerialnych, lecz tylko takie, którym można przypisać status przedmiotu. 

W kodeksie karnym z 1969 r.
 pojęcie to zdefiniowane zostało w rozdziale XVII (wyjaśnienie wyrażeń ustawowych). Zgodnie z art. 120 § 13 był to „każdy przedmiot, z którym związane jest określone prawo albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mogącej mieć znaczenie prawne”
. 

Zgodnie z tekstem pierwotnym aktualnie obowiązującego k.k. z 1997 r.
 (art. 115 § 14) dokumentem był „każdy przedmiot lub zapis na komputerowym nośniku informacji, z którym jest związane określone prawo albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”
. Po nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r.
, która nastąpiła pod naporem krytyki użytego wyrażenia „komputerowy nośnik informacji”, a także konieczności dokonania zmian w prawie w związku z koniecznością implementacji konwencji Rady Europy o cyberprzestępczości
, pojęcie dokumentu uzyskało nowe brzmienie. Zgodnie z obowiązującą do dziś treścią art. 115 § 14 k.k. z 1997 r. „dokumentem jest każdy przedmiot lub inny zapisany nośnik informacji, z którym jest związane określone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”. Należy przy tym zaznaczyć, iż przytoczona powyżej definicja jest efektem prac w Senacie, gdzie została ona, w porównaniu do proponowanego w rządowym projekcie brzmienia
, zmieniona
.
Identyczna definicja znajduje się obecnie w art. 47 § 8 k.w. z 1971 r. oraz w art. 53 § 20 k.k.s. Należy jednak podkreślić, iż nie zawsze tak było, gdyż teksty pierwotne zarówno k.w. z 1971 r., jak i k.k.s. z 1999 r. operowały odmiennymi niż aktualnie obowiązujące definicjami dokumentu. 

Ustawowa definicja dokumentu w k.w. z 1971 r. istnieje dopiero od dnia 1 września 1998 r.
, jej brzmienie jest tożsame z definicją zawartą w k.k. z 1997 r. Trzeba jednak podkreślić, iż pierwotna wersja rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń, zanim została wniesiona pod obrady Sejmu, nie zawierała propozycji zmiany definicji dokumentu w k.w. z 1971 r., mimo tego, iż równolegle zmiana taka przewidziana była w k.k. z 1997 r. Dopiero po sugestii Z. Siwika na posiedzeniu Rady Legislacyjnej
 w pracach rządowych został uwzględniony fakt konieczności zachowania spójności rozwiązań przewidzianych w art. 115 § 14 k.k. z 1997 r. z art. 47 § 8 k.w. z 1971 r., czego efektem było uzupełnienie rządowego projektu również o zmianę definicji dokumentu w k.w. z 1971 r.
. Zaproponowana w przedłożeniu rządowym definicja w efekcie prac w Senacie
 została zmieniona na obowiązującą aktualnie.

W okresie od wejścia w życie k.k. z 1969 r., czyli od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1971 r., brak było w przepisach ustawy karnej skarbowej z dnia 30 kwietnia 1960 r.
 odesłania do przepisu art. 91 § 3 k.k. z 1932 r. definiującego pojęcie dokumentu. Dopiero z dniem wejścia w życie ustawy karnej skarbowej z dnia 6 listopada 1971 r.
 przez odesłanie zawarte w art. 2 (dotyczące przestępstw skarbowych) oraz art. 36 (dotyczące wykroczeń skarbowych) na grunt ustawodawstwa karnoskarbowego przeniesiono karnoprawne pojęcie dokumentu zawarte w art. 120 § 13 k.k. z 1969 r. Stan ten trwał do 31 sierpnia 1998 r. W związku bowiem z wejściem w życie k.k. z 1997 r. została znowelizowana
 ustawa karna skarbowa z 1971 r. mająca m.in. na celu zaktualizowanie odesłania do art. 115 § 14 k.k. z 1997 r.
. 

Inne podejście, jeśli chodzi o jednolitość rozumienia pojęcia dokumentu w systemie prawa karnego sensu largo, prezentowali twórcy k.k.s. z 1999 r. W brzmieniu pierwotnym art. 53 § 20 k.k.s. stanowił, iż „dokument jest to każdy przedmiot lub każda informacja utrwalona na nośniku do jej zapisu w postaci cyfrowej lub na taśmie elektromagnetycznej, jak również na elektronicznym nośniku danych, z którymi jest związane określone prawo albo które ze względu na zawartą w nim treść stanowią dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”. Definicja dokumentu zawarta w k.k.s. z 1999 r. była więc definicją autonomiczną, odmienną niż definicje zawarte w k.k. z 1997 r. i k.w. z 1971 r., jednakże bardziej odpowiadającą potrzebom prawa finansowego
. Aktualne, wzorowane na k.k. i k.w., brzmienie definicji dokumentu w k.k.s. z 1999 r. wprowadzono dopiero w wyniku prac parlamentarnych
 nad ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
. 

Z powyższego przeglądu zauważyć można, iż na przestrzeni kilkudziesięciu lat w systemie prawa karnego sensu largo istniały różne definicje pojęcia „dokument”, co powodowało swego rodzaju niespójność systemową
. W okresie do 31 grudnia 1971 r. definicja dokumentu zawarta była tylko w przepisach kodeksów karnych (art. 91 § 3 k.k. z 1932 oraz art. 120 § 13 k.k. z 1969 r.). Następnie od 1 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1998 r. istniała „wspólna” definicja odnosząca się do przestępstw (art. 120 § 13 k.k. z 1969 r.), a także przestępstw skarbowych oraz wykroczeń skarbowych (art. 2 i 36 ustawy karnej skarbowej z 1971 r. odsyłające do „odpowiedniego” stosowania art. 120 § 13 k.k. z 1969 r.) zawarta w k.k. z 1969 r. Brak było natomiast definicji legalnej dokumentu w k.w. z 1971 r. Od 1 września 1998 r. do 16 października 1999 r. istniała w obrębie systemu prawa karnego sensu largo systemowa definicja dokumentu. Stan ten został przerwany wejściem w życie k.k.s. w dniu 17 grudnia 1999 r., w związku z którym do przestępstw skarbowych oraz wykroczeń skarbowych zastosowanie miała autonomiczna definicja dokumentu, ustalająca odmiennie niż k.k. z 1997 r. i k.w. z 1971 r. znaczenie tego pojęcia. 

2. Stan aktualny pojęcia dokumentu w prawie karnym materialnym

Obecnie, po latach rozbieżności, od 17 grudnia 2005 r. istnieje jedna (choć zawarta w trzech kodeksach) – systemowa – definicja pojęcia dokumentu w prawie karnym materialnym. Dokumentem według k.k., k.w., a także k.k.s.
 jest „każdy przedmiot lub inny zapisany nośnik informacji, z którym jest związane określone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”. 

Już prima facie taka stylizacja definicji jest sprzeczna z § 151 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
. Powołany paragraf w sposób jednoznaczny ustala sposób kreowania w tekście prawnym definicji w stylizacji przedmiotowej poprzez użycie łącznika „jest to” (§ 151 ust. 2). Wskazuje się bowiem, iż użycie słowa „jest” następuje dla wskazania podrzędności zakresowej, gdy tymczasem w przypadku definicji chodzi przecież o uzyskanie zamienności zakresowej
. Należy jednak zastrzec, iż niezgodność z Zasadami Techniki Prawodawczej powoduje, iż dany akt prawny jest wadliwy, ale nie jest nieważny i jako ważny istnieje dalej w obrocie prawnym
. 

Ustalenie treści pojęcia „dokument” na gruncie prawa karnego materialnego winno być dokonywane przede wszystkim przez pryzmat ochrony publicznego zaufania do wszystkich dokumentów (w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.), do ich autentyczności, a także wiarygodności
. Wszak, w odróżnieniu od innych dziedzin prawa, istotność karnomaterialnego wyróżnienia dokumentu związana jest z faktem, iż zawiera on określoną myśl związaną z prawem
. 

Na temat karnoprawnego pojęcia dokumentu, zarówno jemu tylko poświęconych, czy też w ramach szerszych analiz, powstało już wiele opracowań naukowych. Wydaje się przy tym, iż w toku rozważań w przedmiocie przyznania statusu dokumentu np. tablicom rejestracyjnym
, pomija się w zasadzie dyskusję na temat pojęcia dokumentu elektronicznego oraz pytanie o możliwość operatywnego zastosowania kodeksowej definicji również do wszystkich typów dokumentów elektronicznych
. Zagadnienie to również tylko pozornie zostało zauważone przez ustawodawcę karnoprawnego
. 

Należy przy tym podkreślić, iż właściwe rozumienie pojęcia dokumentu w prawie karnym materialnym ma daleko idące, systemowe konsekwencje. Z jednej bowiem strony zawarte w k.k. z 1997 r. i k.w. z 1971 r. definicje mają zastosowanie do ustaw szczególnych przewidujących odpowiedzialność karną
, z drugiej natomiast, w związku z postępem technicznym oraz informatyzacją
, coraz więcej „tradycyjnych” dokumentów będzie zastępowanych przez ich odpowiedniki elektroniczne
. Wystarczy chociażby wspomnieć przykładowo art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe
 czy też art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
, które dopuszczają składanie oświadczeń woli w zakresie, odpowiednio, dokonywania czynności bankowych oraz czynności dotyczących obrotu instrumentami finansowymi w formie elektronicznej. Również ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa
 przewiduje możliwość składania niektórych rodzajów deklaracji w formie elektronicznej
. Natomiast ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług
 przewiduje możliwość posługiwania się elektronicznymi fakturami VAT
. Może to także mieć swoje konsekwencje w stosowaniu przepisów k.k.s. z 1999 r. przykładowo kryminalizujących oszustwo podatkowe (art. 56 k.k.s.), czy też niewystawienie lub nieprzechowywanie faktury albo jej sfałszowanie (art. 62 k.k.s.), w szczególności w związku z istniejącą w prawie karnym skarbowym podwójną odpowiedzialnością, wyrażającą się w instytucji idealnego zbiegu czynów karalnych
. 

Ponadto należy zwrócić również uwagę na konieczność zachowania spójności rozwiązań kodeksowych w zakresie ochrony informacji oraz ochrony dokumentu. Dokument stanowi bowiem kwalifikowaną postać informacji i z tego względu wymaga wzmożonej ochrony. Porównując jednak pojęcia ustawowe, zawarte w rozdziałach XXXIII i XXXIV k.k. z 1997 r., zwraca uwagę dużych rozmiarów niespójność terminologiczna. Definicja legalna dokumentu w k.k. z 1997 r. zawiera pojęcie „inny zapisany nośnik informacji”
. W rozdziale XXXIII k.k. ponadto występują: „zapis informacji”, „zapis na komputerowym nośniku informacji”, „dane informatyczne”, „nośnik informacji”. Dodatkowo, w pozakodeksowym prawie karnym, wprowadzane jako znamiona przestępstw są pojęcia „kopia dokumentu lub innego nośnika informacji”. 

Dla uporządkowania terminologii pomocnym może się okazać sięgnięcie do rozwiązań przedstawionych w Konwencji o cyberprzestępczości, na której wzorowane są kodeksowe rozwiązania w zakresie ochrony informacji
. Konwencja posługuje się m.in. pojęciami: „computer data”
 oraz „traffic data”
, podczas gdy kodeks karny wspomina o „zapisie”, „nośniku”, a także „komputerowym nośniku”. Pomijając już wzmiankowane kontrowersje co do pojęcia „komputerowy nośnik informacji”, należałoby rozpatrzyć, jakie to związki zachodzą między „danymi informatycznymi” a ich „zapisem” oraz „nośnikiem”. Zaznaczyć należy, iż Konwencja posługuje się dla określenia definicji danych informatycznych pojęciem odwzorowania (przedstawienia)
 określonych faktów. Nie wskazując podłoża, akcentuje, iż dane (informatyczne) mają być w takiej postaci, aby było możliwe ich przetwarzanie w systemie komputerowym
. Wydaje się więc, iż rozróżnienie przez ustawodawcę „zapisu”, „nośnika” i „danych informatycznych” w rozdziale XXXIII k.k. z 1997 r. dotyczącym przestępstw przeciwko ochronie informacji ma na celu przesunięcie akcentu na określony element definicji danych informatycznych, gdyż w świetle definicji konwencyjnej mieszczą się one w pojęciu „danych informatycznych”. Powyższe wnioski stawiają pod znakiem zapytania dalsze posługiwanie się przez ustawodawcę terminem „komputerowy nośnik informacji”, skoro dokonując zmiany ustawowej definicji dokumentu, w uzasadnieniu projektu zmian stwierdzono, iż pojęcie takie nie występuje w informatyce
. 

Zdziwienie również budzić może posłużenie się przez ustawodawcę w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
 oraz w ustawie z dnia 26 października 2000 r. o giełdach towarowych
 pojęciami „kopie dokumentów lub innych nośników informacji”
. W świetle reguły z art. 116 k.k. powstaje bowiem pytanie o relację tego pojęcia do definicji dokumentu z k.k. z 1997 r. Czy stanowi to celowy zabieg legislacyjny, mający na celu wyłączenie zastosowania kodeksowej definicji dokumentu, czy też jest to wyraz omyłki legislacyjnej? W świetle jednej, systemowej definicji „dokumentu” w prawie karnym, powyższe rozwiązanie akcentujące podłoże, a nie treść, w sposób zasadniczy wpływa na niespójność terminologiczną w analizowanym zakresie.

Warto także podkreślić jeszcze jedną konsekwencję prawną ewentualnego braku obejmowania dokumentów elektronicznych aktualną definicją. Otóż niekiedy przepisy ustaw wymagają, aby wykonująca pewną działalność osoba była niekarana za pewne kategorie przestępstw, w tym przestępstw przeciwko wiarygodności dokumentów. Przykładowo można wskazać przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, które wymagają niekaralności od osoby zamierzającej uzyskać wpis do rejestru agentów firmy inwestycyjnej (art. 81 ust. 5 UOIF), czy też członka zarządu podmiotu prowadzącego działalność maklerską (art. 82 ust. 1 pkt 10 UOIF). Brak możliwości zastosowania definicji dokumentu z k.k. z 1997 r. do dokumentów elektronicznych powoduje niemożność pociągnięcia do odpowiedzialności karnej określonej osoby za przestępstwo przeciwko wiarygodności dokumentów, gdy przedmiotem czynności wykonawczej będzie dokument elektroniczny. Sytuacja ta jest o tyle osobliwa, gdyż przykładowo przepisy UOIF przewidują możliwość składania oświadczeń woli związanych z obrotem instrumentami finansowymi również w formie elektronicznej. Co więcej, ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych
 także przewiduje możliwość udostępnienia prospektu emisyjnego w formie elektronicznej na stronach internetowych (art. 47 ust. 1 pkt. 3 i 4). Nieprzykładanie wystarczającej uwagi przez ustawodawcę karnego do pojęcia dokumentu elektronicznego może mieć więc również daleko idące konsekwencje prawne w zakresie działalności obdarzanej szczególnym zaufaniem, do której wykonywania dopuszczone powinny być osoby nieposzlakowane.

III. Propozycja nowej definicji karnoprawnego pojęcia „dokumentu”

1. Konstytutywne elementy definicji dokumentu w prawie karnym materialnym

W języku potocznym „dokument” jest rozumiany jako „pewien przedmiot materialny, pisemne oświadczenie stanowiące wyraz czyjejś woli, bądź spostrzeżenia, stanowiący ślad jakiejś zaszłości w świecie zewnętrznym”
, czy też „akt urzędowy, pismo urzędowe; akt spisany w celu stwierdzenia pewnej okoliczności”
.

Z punktu widzenia prawa karnego materialnego (k.k., k.w., k.k.s., ustaw karnych dodatkowych), z uwagi na konieczność przestrzegania konstytucyjnej zasady określoności czynu zabronionego, istotne jest ustalenie ścisłej definicji tego pojęcia, w taki sposób, aby możliwe było ustalenie co należy, a co nie należy do desygnatów tego pojęcia.

Konstytutywnymi cechami aktualnie obowiązującej definicji dokumentu są: kształt formalny (postać, a także forma zapisu – „każdy przedmiot lub inny zapisany nośnik informacji”) oraz element treściowy, materialny („myśl związana z prawem”
). Jest oczywistym, iż tym, co odróżnia pojęcie dokumentu elektronicznego od pojęcia dokumentu tradycyjnego, jest właśnie odmienność podłoża
. Element materialny dokumentu natomiast pozwala odróżnić z całości danych takie, które są prawnie relewantne i stanowią przedmiot karnoprawnej ochrony
, od tych, które na taką ochronę nie zasługują
. 

Istotne jest zatem określenie tych danych, które z punktu widzenia udzielanej przez przepisy karnoprawne ochrony charakteryzują się szczególną doniosłością prawną. W tym celu należy rozgraniczyć pojęcie „informacji” od pojęcia „danych”. Nie wszystkie bowiem dane zawarte na nośniku są w rozumieniu prawa karnego dokumentami. 

Informacja to jedno z podstawowych pojęć w cybernetyce i teorii informacji
. Pod pojęciem tym rozumieć należy każdy czynnik, który zmniejsza stopień niewiedzy o danym zjawisku (opis, nakazy, zakazy, polecenia czy dyrektywy działania), umożliwiając lepszą znajomość otoczenia czy też sprawniejsze przeprowadzenie działania
. A zatem pojęcie informacji jest pojęciem węższym od pojęcia danych, gdyż te „stają się” informacją dopiero wtedy, gdy zostaną odniesione do określonego wycinka rzeczywistości, ze względu na pewien cel
. „Dokument” z kolei jest kwalifikowanym rodzajem informacji (danych). Kwalifikacja odnosi się do ich szczególnie doniosłej treści. Dla uznania określonej „porcji” informacji za dokument w rozumieniu prawa karnego muszą one stanowić dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne
.

Z pojęciem danych i informacji blisko związane jest pojęcie komunikacji, przez którą należy rozumieć proces ich wymiany. Jednakże, żeby proces ten był możliwy do jego zaistnienia, konieczna jest zamiana wiadomości na sygnał umożliwiający jej przekazanie przez „zespół wszelkich środków fizycznych przeznaczonych do przesyłania sygnału, który pełni funkcję nośnika informacji. Nośnikiem tym może być fala akustyczna, elektromagnetyczna, czy też zmieniające się napięcie, bądź natężenie prądu”
.

Na gruncie kodeksowej definicji jej element formalny i materialny przenikają się między sobą w tym znaczeniu, że nie jest możliwe uznanie za dokument np. określonej wypowiedzi językowej skierowanej do drugiej osoby, a to ze względu na brak „podłoża”, nawet jeżeli wypowiedź ta miała znaczenie prawne
. 

Tradycyjnie miano dokumentu może zyskać kartka papieru, płótno, gdyż te właśnie rzeczy mieszczą się niewątpliwie w kategorii przedmiotów – zapisanych nośników informacji. Z drugiej strony ustawodawca wprowadza kategorię „nietradycyjnych” – „innych zapisanych nośników informacji”, która w zamierzeniu stanowić ma poszerzenie znaczenia pojęcia dokumentu na tzw. elektroniczne nośniki danych. 

„Nietradycyjne” nośniki danych elektronicznych na gruncie aktualnej definicji dokumentu całą pewnością obejmować będą: optyczne, i magnetyczne (bez względu na sposób zapisu), które bez zbytniej trudności zakwalifikować można jako „przedmiot”
. Rację ma niewątpliwie J. Piórkowska-Flieger, iż tymi innymi – nietradycyjnymi – nośnikami informacji będą fale radiowe, impuls elektryczny lub promień światła podczerwonego
. Jednakże wydaje się, iż w przypadku danych „zawartych” na tych nośnikach nie można mówić o tym, iż są one „zapisane”
. Przy czym brak jest powodu, by czynić jakiekolwiek rozróżnienie z uwagi na podłoże dokumentu, w szczególności, że może to prowadzić do paradoksalnej sytuacji, kiedy na jakiś czas, coś, co obiektywnie jest dokumentem, przestaje nim być ze względu na użytą technologię transferu danych
.

2. Pojęcie dokumentu elektronicznego – uwagi de lege lata

Dokument elektroniczny określić można jako „logicznie spójną porcję informacji przetwarzanej w systemie komputerowym”
, czyli na przykład plik tekstowy, graficzny, muzyczny, stanowiące efekt pracy z komputerem. Dla karnomaterialnej kwalifikacji tych informacji jako dokumentu konieczne jest, aby stanowiły one dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne. Z punktu widzenia ochrony prawnej udzielanej dokumentowi przez przepisy k.k. (k.w., k.k.s., ustawy karne dodatkowe) istotne jest jej zapewnienie na każdym etapie jego bytu, zarówno na etapie tworzenia, przechowywania, przesyłania, jak i odbierania. Mając to na uwadze, dokument elektroniczny, będący fizycznie zbiorem bajtów, czyli wartości zerojedynkowych, powinien, tak jak dokument tradycyjny, doznawać ochrony prawnej. Brak jest przy tym podstaw do wskazania ratio legis, leżącego u podstaw rozróżnienia dokumentów „tradycyjnych” od „elektronicznych”
.

3. Karnoprawna ochrona dokumentu elektronicznego de lege lata

W przypadku „tradycyjnych” nośników informacji zarówno przesyłanie, jak i przechowywanie zmaterializowanych elementów znajduje swoją ochronę
. W przypadku elektronicznych nośników nie jest to już takie oczywiste
. Trudno jest przy tym znaleźć podstawę odmiennego traktowania tych dwóch kategorii dokumentów, jako że ryzyko naruszenia autentyczności i integralności dokumentu elektronicznego jest wysokie
.

Istniejące obecnie standardy przesyłania informacji umożliwiają dokonywanie ich transferów zarówno w sposób przewodowy, jak i bezprzewodowy (fale elektromagnetyczne radiowe, promieniowanie podczerwone, promieniowanie laserowe) przy zastosowaniu różnych standardów transmisji (GSM, UMTS, DECT, IrDA, Bluetooth, 802.11). Dokument elektroniczny wysyłany z urządzenia stacjonarnego, w momencie przesyłania, traci, na gruncie definicji kodeksowej przymiot dokumentu, jako że nie jest on zapisany, a jedynie przesyłany
. Dopiero bowiem po dotarciu do urządzenia odbiorczego zostaje on zapisany na nośniku materialnym i w związku z tym nabywa ponownie status dokumentu w rozumieniu definicji ustawowej. Tak więc na etapie przesyłania dokumentu, mimo że istnieje techniczna możliwość sfałszowania „dokumentu”, jakakolwiek ingerencja w jego treść nie będzie mogła być traktowana jako fałsz materialny dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), a jedynie jako czynienie szkody w bazie danych (art. 268a k.k.) czy ewentualnie jako sabotaż komputerowy (art. 269 k.k.). Do wniosku takiego prowadzi bowiem konieczność uznania danych na niezapisanym nośniku informacji tylko jako informacji, co powoduje niespójność w obrębie regulacji prawnej, a także stawia pod znakiem zapytania konieczność rozróżnienia pomiędzy „informacją” a „dokumentem”. Przesyłany dokument elektroniczny jest co najwyżej zapisem na nośnikach danych, nie można jednak uznać, iż stanowi on wysłowiony w kodeksie „zapisany nośnik”, gdyż de facto jest on dopiero przesyłany w celu zapisania (na nośniku). 

Kolejna uwaga odnosząca się do aktualnej definicji dokumentu w k.k. również zwraca się ku wysłowieniu elementu formalnego definicji w postaci użycia alternatywy łącznej dla określenia „podłoża” prawnie doniosłych treści. Z aktualnej definicji dokumentu wynika, że dokumentami są wyłącznie obiekty materialne
. Interpretację taką narzuca przyjmowane w logice rozumienie spójnika „lub” jako funktora prawdziwościowego dwuargumentowego
. Używając przymiotnika „inny” przed wyrażeniem „zapisany nośnik informacji”, ustawodawca sugeruje, jakoby istniał jakiś niebędący przedmiotem „obiekt”, mogący zyskać miano dokumentu. Skoro jednak „zapisany nośnik informacji” to przedmiot
, zatem „inny zapisany nośnik informacji” jest innym niż „każdy przedmiot” przedmiotem! Sytuacja powyższa powoduje konieczność uznania zbędności tej drugiej części, jako nie wnoszącej niczego do ustawowej definicji
, poza oczywiście pozorami obejmowania nią również dokumentów elektronicznych
. 

4. Uwagi de lege ferenda
Z dotychczasowej analizy wynika, iż dla objęcia ochroną normami prawa karnego dokumentów zarówno w postaci tradycyjnej, jak i dokumentów elektronicznych w każdym stadium ich bytu, a przynajmniej w celu zapewnienia poprawności logicznej definicji, należałoby sformułować postulat de lege ferenda o konieczności zmiany ustawowej definicji dokumentu. Definicja ta mogłaby przyjąć następujący kształt: „Dokument jest to zapis na nośniku danych, z którym jest związane określone prawo albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”
. Przedstawiona powyżej propozycja z jednej strony uniezależnia pojęcie dokumentu rozumiane materialnie od form nowoczesnej komunikacji
, a ponadto, jest spójna z definicją danych informatycznych występującą w Konwencji. Wychodząc z założenia, iż w przypadku dokumentu to treść doznaje specjalnej karnoprawnej ochrony, pamiętać należy, iż kodeks karny z 1997 r. przydaje również specjalną ochronę samej informacji w rozdziale XXXIII zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko ochronie informacji”
. 

Wobec szeregu dyskusji na temat kolejnych nowelizacji kodeksu karnego
 istotne byłoby zajęcie się również problemem zmiany definicji dokumentu w prawie karnym. Żałować jedynie można, iż ujednolicając terminologię informatyczną, ustawodawca nie podjął tego zagadnienia w ustawie z dnia 4 września 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej, mimo że dokonał zmian w samym k.k. w zakresie przestępstw przeciwko ochronie informacji (zmiana art. 268 § 2 k.k. oraz 269 § 2 k.k.).

Debate on the definition of a document in criminal law

Abstract 

This article presents the evolution of the notion of a document in Polish criminal law. The author presents changes in the legislator’s approach towards defining a document against the broad normative and doctrinal background. Comparison of the declaration of the doctrine, current legal situation and technological progress permits the author both to draw conclusions on correct understanding of the said notion in present law, and to put forward suggestions for necessary changes de lege ferenda. 
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�	Z. Siwik, O projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego, Przegląd Legislacyjny 2004, nr 2, s. 150.


�	Zob. druk nr 2031 Sejmu IV kadencji.


�	Zob. druk nr 2595 Sejmu IV kadencji.


�	Dz. U. Nr 21, poz. 123 z późn. zm.


�	Dz. U. Nr 28, poz. 260 z późn. zm.; ustawa weszła w życie 1 stycznia 1972 r.


�	Ustawą z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz. U. z 1998 r., Nr 108, poz. 682).


�	Por. Z. Siwik, (w:) Ustawa karna skarbowa, Teksty jednolite wraz z indeksem rzeczowym i wprowadzeniem prof. dr hab. Zygfryda Siwika, Warszawa 1999, Wydawnictwo C. H. Beck, s. XLII–XLIV.


�	Zob. Nowa kodyfikacja karna Nr 25, Kodeks karny skarbowy, Uzasadnienie rządowego projektu, Warszawa 1999, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwości, s. 207–208.


�	Zgodnie z rządowym projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2375 Sejmu IV kadencji) „dokument jest to każdy przedmiot lub zapis na nośniku informacji, z którym jest związane określone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”. Definicja ta według zamiaru projektodawców zmierzała do ujednolicenia pojęcia dokumentu w systemie prawa karnego sensu largo. Ujednolicenie tego pojęcia nastąpiło de facto w nadzwyczajnej podkomisji powołanej do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (druk nr 4064–A Sejmu IV kadencji).


�	Dz. U. Nr 178, poz. 1479; ustawa ta weszła w życie 17 grudnia 2005 r.


�	Zob. Z. Siwik, O projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw, Przegląd Legislacyjny 2003, nr 3, s. 82.


�	Należy zauważyć, iż w definicji dokumentu zawartej w k.k.s. prawidłowo używa się łącznika „jest to”.


�	Dz. U. Nr 100, poz. 908. 


�	S. Wronkowska, M. Zieliński, Problemy i zasady…, s. 127.


�	Zob. S. Wronkowska, M. Zieliński, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 20.


�	A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 684. Zob. także wyrok SN z dnia 3 czerwca 1996 r., II KKN 24/96, Prok. i Pr. 1997, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2.


�	Z. Siwik, Przestępstwa..., s. 15; mając to na uwadze, nie można więc zgodzić się z B. Mik, która kategorycznie twierdzi, iż „chronić dokument, to strzec przede wszystkim nośnika treści, nie zaś samego zapisu lub samej treści” (B. Mik, Karnomaterialna ochrona dokumentów (zagadnienia wybrane), Prok. i Pr. 2001, nr 4, s. 56). Jak się jednak wydaje, kradzież dokumentu (jako nośnika) kryminalizowana jest właśnie ze względu na jego treść. Zob. R. A. Stefański, Przestępstwo niszczenia dokumentów (art. 276 k.k.), Prok. i Pr. 2002, nr 7–8, s. 70.


�	Zob. przykładowo: A. Herzog, Charakter prawny tablic rejestracyjnych w rozumieniu prawa karnego, Prok. i Pr. 2006, nr 4, s. 30–44; M. Siwek, Glosa do wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 109–115; J. Błaszczyk, Glosa do wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 116–125. 


�	Dyskusja taka toczyła się w związku z ujęciem w tekście pierwotnym Kodeksu karnego w definicji dokumentu pojęcia „komputerowego nośnika informacji” (zob. K. J. Jakubski, Komputerowy nośnik informacji jako dokument w polskim procesie karnym, Przegląd Policyjny nr 3, s. 14–15; A. Adamski, Przestępstwa komputerowe..., s. 89–90; B. Mik, Karnomaterialna ochrona..., s. 56), które to zostało uznane za wadliwe, czego następstwem była zmiana definicji poprzez wprowadzenie wyrażenia „inny zapisany nośnik informacji” (zob. Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny…, druk nr 2031 Sejmu IV kadencji, s. 3). Rację należy przyznać A. Adamskiemu, który twierdzi, iż prawo karne nie jest powołane do regulowania pojęcia dokumentu elektronicznego dla potrzeb elektronicznego obrotu gospodarczego (A. Adamski, Prawo karne..., s. 82–83), jednakże oczywistym jest, iż prawo karne zapewniać musi jednakową ochronę dokumentom we wszelkiej postaci, a w związku z tym definicja dokumentu znajdująca się w kodeksie karnym obejmować winna również swoim zakresem dokumenty elektroniczne.


�	Por. pojęcia: „komputerowy nośnik informacji”, „inny zapisany nośnik informacji”. Trzeba przy tym zauważyć, iż problem dokumentów elektronicznych i ich stosunku do prawa został już w nauce zauważony 30 lat temu [zob. E. Achtelik, J. Wołoch, Prawne problemy systemów informatycznych a prawo informatyczne, (w:) Prawne problemy systemów informatycznych, Materiały z Konferencji, Wrocław, 20–21 maja 1976 r., s. 17 i 22–25].


�	Art. 116 k.k. oraz art. 48 k.w. Zob. J. Raglewski, Stosunek przepisów części ogólnej nowego kodeksu karnego do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, Przegląd Sądowy 1998, nr 7–8.


�	Zob. przykładowo rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Państwa na lata 2007–2010 (Dz. U. Nr 61, poz. 415).


�	Por. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565.) wprowadzający definicję dokumentu elektronicznego. Por. również ustawę z dnia 4 września 2008 r. o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej (Dz. U. Nr 171, poz. 1056), której celem jest (art. 1) wprowadzenie do innych ustaw określeń: „informatyczny nośnik danych”, „dokument elektroniczny”, „system teleinformatyczny” oraz „środki komunikacji elektronicznej”. 


�	Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z późn. zm., zwana dalej PrB.


�	Dz. U. Nr 183, poz. 1538 z późn. zm., zwana dalej UOIF.


�	Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.


�	Zob. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 11 sierpnia 2006 r. w sprawie  określenia rodzajów deklaracji, które mogą być składane za pomocą środków komunikacji elektronicznej (Dz. U. Nr 146, poz. 1060).


�	Dz. U. Nr 54, poz. 535 z późn. zm. 


�	Zob. także rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesyłania faktur w formie elektronicznej, a także przechowywania oraz udostępniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz. U. Nr 133, poz. 1119).


�	Zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Część ogólna, Wrocław 1993, s. 110–123.


�	Por. także art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385 z późn. zm.), zgodnie z którym „elektroniczny instrument płatniczy” to „każdy instrument płatniczy, w tym z dostępem do środków pieniężnych na odległość, umożliwiający posiadaczowi dokonywanie operacji przy użyciu elektronicznych nośników informacji lub elektroniczną identyfikację posiadacza niezbędną do dokonania operacji, w szczególności kartę płatniczą lub instrument pieniądza elektronicznego”.


�	Zob. S. Bukowski, Kodeks karny a Konwencja o cyberprzestępczości, Gazeta Sądowa 2004, nr 3, s. 56. 


�	Tłumaczone jako „dane informatyczne” (druk nr 2031 Sejmu IV kadencji).


�	Tłumaczone jako „dane dotyczące ruchu” (druk nr 2031 Sejmu IV kadencji).


�	„Computer data means any representation of facts...”.


�	„This means that data is put in such a form that it can be directly processed by the computer system. In order to make clear that data in this Convention has to be understood as data in electronic or other directly processable form, the notion «computer data» is introduced” [Commentary on the articles of the Convention, (w:) Explanatory Report on the Convention on Cybercrime, ETS No. 185].


�	Zob. Uzasadnienie..., druk nr 2031 Sejmu IV kadencji.


�	Dz. U. Nr 146, poz. 1546 z późn. zm.


�	Dz. U. z 2005 r., Nr 121, poz. 1019 z późn. zm.


�	Art. 61 ust. 2 ustawy o giełdach towarowych.


�	Dz. U. Nr 184, poz. 1539 z późn. zm.


�	Encyklopedia OnetWiem, http://portalwiedzy.onet.pl.


�	W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. II, Warszawa 1960, s. 221.


�	Z. Siwik, Przestępstwa..., s. 13.


�	Według A. Adamskiego dodatkowo elementem odróżniającym dokument elektroniczny od „tradycyjnego” jest również forma zapisu – zapis cyfrowy (A. Adamski, Prawo karne..., s. 81). 


�	Nie można się natomiast zgodzić z twierdzeniem B. Mik, która na przykładzie aktu urodzenia wskazuje, iż brak jest pojęcia dokumentu absolutnego, a okoliczności zawarte w treści pisma są w codziennych realiach obojętne i dopiero konkretnych warunkach dana treść nabiera prawnie doniosłego znaczenia (B. Mik, Karnomaterialna ochrona…, s. 47). Przykład ten jest o tyle chybiony, iż akt urodzenia zawsze stanowić będzie dowód tego, iż osoba urodziła się w określonym czasie i w określonym miejscu, stanowić więc będzie co najmniej dowód okoliczności mającej znaczenie prawne. Zob. także J. Piórkowska-Flieger, Fałsz dokumentu..., s. 202–203 oraz wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. III KK 206/04, LEX nr 151674.


�	Zgodzić się przy tym należy z L. Gardockim, który słusznie wskazuje, iż definicja dokumentu zawarta w k.k. jest szersza od jego potocznego rozumienia (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 295).


�	W. Wiewiórowski, G. Wierczyński, Informatyka prawnicza, Technologia informacyjna dla prawników i administracji prawniczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, s. 28. 


�	J. Wróblewski, Wstęp do informatyki prawniczej, Warszawa 1985, s. 5–6.


�	W. Kilian, Podstawy teorii informacji, (w:) Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, J. Gołaczyński (red.), s. 13–14; W. Wiewiórowski, G. Wierczyński, Informatyka prawnicza..., s. 29.


�	Również w informatyce w odniesieniu do pojęcia „informacja” istnieją dwa stanowiska: podejście formalne, które akcentuje aspekt formalny informacji, czyli nośnik; podejście semantyczne, akcentujące aspekt treściowy (W. Wiewiórowski, G. Wierczyński, Informatyka prawnicza..., s. 30–31).


�	J. Wróblewski, Wstęp..., s. 11–12.


�	Z wyłączeniem wszakże tych wszystkich przypadków, w których wypowiedź ta zostanie utrwalona na jakimś nośniku.


�	Trudno przecież byłoby uznać CD-ROM, taśmę czy też DVD za nośniki niematerialne.


�	J. Piórkowska-Flieger, Fałsz dokumentu…, s. 205.


�	Odwołać się tu należy do potocznego rozumienia tych pojęć. „Zapisać” coś znaczy tyle, co „utrwalić, zapełnić pismem”, „zawierać” to natomiast „być składnikiem czegoś, o jakiejś treści, myśli” wyrażonej na nośniku (http://sjp.pwn.pl). Należy również zwrócić uwagę, iż Konwencja nie posługuje się w odniesieniu do danych informatycznych terminem „recorded” (zapisany), lecz „represented” (odwzorowany, przedstawiony).


�	Na poparcie tej tezy należy odwołać to tych wypowiedzi w literaturze, które trafnie wskazują, iż rationis legis ochrony dokumentów jest ich prawnie doniosła treść. 


�	J. Piórkowska-Flieger, Fałsz dokumentu…, s. 205. 


�	Zgodzić się można więc z twierdzeniem B. Mik, która na gruncie definicji dokumentu zawartej w tekście pierwotnym k.k. pisała: „Nikt zarazem się nie kwapi do wskazania ratio legis podziału dokumentów w prawie karnym materialnym in globo na będące nośnikami zapisów z prawnie doniosłymi informacjami (jako przedmioty) oraz będące zapisami takich informacji i samymi informacjami (jako byty normatywne ekwiwalentne w stosunku do przedmiotów)” (B. Mik, Karnomaterialna ochrona..., s. 56).


�	Przywołać wystarczy przykład aktu notarialnego przesyłanego listownie, który zarówno przed wysłaniem, w trakcie wysyłki, jak i w momencie odbierania posiada status dokumentu na gruncie prawa karnego.


�	Tak również A. Adamski, Prawo karne..., s. 86.


�	Sfałszowanie powołanego powyżej aktu notarialnego w trakcie jego wysyłania listem poleconym podlegać będzie kwalifikacji za fałsz intelektualny dokumentu z art. 271 k.k., podczas gdy przesyłana drogą elektroniczną faktura VAT, podlegać może ochronie ewentualnie z art. 268a k.k. kryminalizującego zmianę w danych informatycznych.


�	Przykładowo dane w ramach sieci Internet przesyłane są w postaci pakietów, za których zapakowanie, przesłanie i połączenie odpowiada protokół TCP/IP (T. Wieczorek, �E-biznes, t. 1: Sieci komputerowe i technologie internetowe, Dąbrowa Górnicza 2003, �s. 131–133).


�	Zob. Z. Siwik, O projekcie..., s. 150. 


�	Zob. W. Patryas, Elementy logiki i legislacji, Poznań 2001, s. 27–28.


�	Zob. Z. Siwik, Dostosowanie polskiego prawa karnego do prawa Unii Europejskiej, Przegląd Legislacyjny 2003, nr 3, s. 77.


�	Tak również O. Sitarz, A. Sołtysiak-Błachnik, Pojęcie dokumentu..., s. 57.


�	Zob. uzasadnienie do obywatelskiego projektu kodeksu karnego (druk nr 430 Sejmu V kadencji, s. 104), które stanowi de facto niezmienioną kopię projektu obywatelskiego złożonego w Sejmie IV kadencji (druk nr 775 Sejmu IV kadencji), czego efektem chociażby jest odwoływanie się do chęci zmiany sformułowania „komputerowy” na „zapisany nośnik informacji” w definicji dokumentu (s. 104 projektu), która to zmiana została już dokonana.


�	Propozycję odejścia od tradycyjnego elementu definicji dokumentu jakim jest „przedmiot” wysunął A. Adamski, proponując wprowadzenie do ustawy pojęcia „danych informatycznych”, bądź „zapisu informacji” (A. Adamski, Rządowy projekt dostosowania polskiego kodeksu karnego do Konwencji Rady Europy o cyberprzestępczości – opinia, s. 3). W jej świetle alternatywna definicja mogłaby wyjaśniać, iż dokumentem są „dane na nośniku informacji, z którymi jest związane określone prawo, albo które ze względu na zawartą w nich treść stanowią dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”.


�	Odnosząc się do definicji dokumentu w k.k. z 1969 r., w Komentarzu do kodeksu karnego autorstwa I. Andrejewa, W. Świdy i W. Woltera, wskazywano: „Właściwie do określenia dokumentu wystarcza druga część definiensu, która określa zawartą w dokumencie treść oraz wartość dowodową tej treści”.


�	Mając to na uwadze, dyskusyjna wydaje się szeroka definicja dokumentu zaproponowana przez O. Sitarz i A. Sołtysiak-Błachnik, wg których dokumentem jest „każdy nośnik, który ze względu na zapisaną (zawartą w nim) treść samoistnie stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne” (O. Sitarz i A. Sołtysiak-Błachnik, Pojęcie dokumentu..., s. 57). Zauważyć należy, iż właśnie ta definicja akcentuje podłoże dokumentu – „nośnik”, a przecież chodzi tutaj przede wszystkim o ochronę informacji zawartych na tym nośniku. 


�	Por. art. 113 § 15 obywatelskiego projektu ustawy – Kodeks karny z 2006 r., który stanowił, iż dokumentem jest „każdy przedmiot lub zapisany nośnik informacji, z którym związane jest określone prawo albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne”. 
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