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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczqgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢:

- Pana (Obwiniony 1) — w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych
petnigcego funkcje Dyrektora Administracji Os§wiaty w (...),

- Pana (Obwiniony 2) — w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych
petiacego funkcje Dyrektora Administracji Oswiaty w (...),

- Pani (Obwiniona 3) — w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finansow publicznych
pelnigcg funkcje zastepcy Dyrektora Administracji Oswiaty w (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 6 lutego 2014 r.,
sygn. akt: ZDB-4100-37/2013, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita:

1. Pana (Obwiniony 1) od zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w:

- art. 14 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej
dalej ustawg, polegajacych na tym, iz ponoszac z tytulu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji O$wiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowag i finansowg: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5 w (...)
z Oddziatami Zamiejscowymi w (...) i (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Weczesnoprzedszkolng z Opieka Pielegniarska w(...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...)oraz (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddziatem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddzialem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
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Publicznej Szkoty Podstawowej w Kuniowie z Oddziatami Przedszkolnymi w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...)i Przedszkolnym
Oddzialem Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego
Gimnazjum Nr 3 w(...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5
W (...), Gminnej Szkoty Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji Oswiaty w (...):

— w dniu 8 marca 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na ubezpieczenie
spoteczne, z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 z p6zn. zm.) za miesigc luty 2012 r. w wysokos$ci 31.488,36 z1, co do ktorej
termin platnos$ci uptynat dnia 05.03.2012 r.,

— wdniu 23 kwietnia 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadk¢ na ubezpieczenie
spoteczne, z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych za miesigc marzec 2012 r. w wysokosci 77.850,20
zt, co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 06.04.2012 r.,

— wdniu 9 maja 2012 r. w imieniu ww. jednostek oplacit sktadke na ubezpieczenie
spoteczne, z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych za miesigc kwiecien 2012 r. w wysokosci
31.777,14 71, co do ktérej termin ptatnosci uptynat dnia 07.05.2012 r.,

- art. 14 pkt 2 ustawy, polegajacych na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji O$wiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowa i finansowa: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddziatami Zamiejscowymi w (...) i (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Weczesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarskg w (...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...)oraz (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddziatem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddziatami Przedszkolnymi w (...), Publicznej
Szkoty Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...)i Przedszkolnym Oddziatem
Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3
w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5w (...), Gminngj
Szkoly Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji Oswiaty w (...):

— w dniu 8 marca 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne, z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
(Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) za miesigc luty 2012 r. w wysokosci
8.765,70 z1, co do ktorej termin platnosci uptynal dnia 05.03.2012 r.,

— wdniu 23 kwietnia 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne, z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych za miesigc marzec 2012 r.
w wysokosci 20.751,83 zt, co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 06.04.2012 r.,

— wdniu 9 maja 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne, z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
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opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych za miesigc kwiecien 2012
r. w wysokosci 9.225,84 zt, co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 07.05.2012 r.,

- art. 14 pkt 3 ustawy, polegajgcych na tym, iz ponoszgc z tytutu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Administracji O$wiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowag i finansowa: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddzialami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Wczesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarska w (...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddzialem
Zamiejscowym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddzialem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddziatami Przedszkolnymi w (...), Publicznej
Szkoly Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...)i Przedszkolnym Oddzialem
Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3
w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5w (...), Gminnej
Szkoty Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji Oswiaty w (...):

— w dniu 8 marca 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na Fundusz Pracy, z
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 Systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z
pézn. zm.) za miesigc luty 2012 r. w wysokosci 2.518,94 zl, co do ktorej termin
ptatnos$ci uptynat dnia 05.03.2012 r.,

— wdniu 23 kwietnia 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na Fundusz Pracy,
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy za miesigc marzec 2012 r. w wysokosci 6.022,68 zt, co do
ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 06.04.2012 r.,

— w dniu 9 maja 2012 r. w imieniu ww. jednostek optacit sktadke na Fundusz Pracy, z
przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy za miesigc kwiecien 2012 r. w wysokosci 2.608,20 z1, co do
ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 07.05.2012 r.

- art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacych na tym, iz ponoszac z tytulu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji Oswiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiggowa i finansowg: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5 w
(...) z Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Wezesnoprzedszkolng z Opieka Pielegniarskg we(...), Publicznego Przedszkola Nr8 w (...) z
Oddzialami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddzialem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami
Integracyjnymi w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoly Podstawowej z
Oddziatem Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddzialami
Przedszkolnymi w (...), Publicznej Szkoly Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w
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(...)1 Przedszkolnym Oddzialem Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w
(...), Publicznego Gimnazjum Nr 3 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...),
Publicznego Gimnazjum Nr 5 w (...), Gminnej Szkoly Muzycznej 1 st. w(...)oraz
Administracji O$wiaty w (...), bedagc umocowanym do wykonywania zobowigzan
wskazanych jednostek, nie wykonal w wyznaczonym terminie zobowigzania pieni¢znego
wynikajacego z:

— faktury VAT nr E/01/0006199 z dnia 06.03.2012 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 1 w (...) przez (...)na kwot¢ 4.227,67 zt uregulowang dnia
28.03.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 21.03.2012 r.,

— rachunku nr 19/12 z dnia 07.03.2012 r. wystawionego dla Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 1 w (...) przez Zespét Szkot Ogodlnoksztatcgeych na kwote 689,75 zt
uregulowang dnia 23.03.2012 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia
21.03.2012r.,

— faktury VAT nr HK/5066/3103/2012 z dnia 05.03.2012 r. wystawionej dla Publicznej
Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...) przez Energetyke Cieplng (...) SA na kwote
23.056,73 zt uregulowang dnia 23.03.2012 r., a co do ktérej termin ptatnosci uptynat
dnia 22.03.2012 .,

— faktury VAT nr E/01/0007838 z dnia 03.04.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwotg 9.467,34 zt uregulowang dnia 17.04.2012
1., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 16.04.2012 r.,

— faktury VAT korekta nr E/01/0007296 z dnia 05.03.2012 r. wystawionej dla
Publicznego Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwote 8.091 z uregulowang dnia
20.04.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 18.04.2012 r.,

— faktury VAT nr E/01/0006142 z dnia 05.03.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwote 1.112,21 zt uregulowang dnia 20.04.2012
1., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 18.04.2012 .,

— faktury VAT nr E/01/0008931 z dnia 30.04.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwotg 7.426,00 zt uregulowang dnia 15.05.2012
1., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 14.05.2012 .,

skutkiem czego byla zaptata odsetek w tacznej kwocie 32,11 zt,

powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.);

2. Pana (Obwiniony 2)
od zarzucanych naruszen dyscypliny finansow publicznych, okreslonych w art. 16 ust. 1
ustawy, polegajacych na tym, iz ponoszac do marca 2012r. z tytulu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji O$wiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowa 1 finansowg: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddzialami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Weczesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarska w (...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddziatlem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddzialem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddziatami Przedszkolnymi w (...), Publicznej
Szkoty Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...)1 Przedszkolnym Oddziatlem
Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3
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w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5 w (...), Gminnej
Szkoty Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji Oswiaty w (...), bedac umocowanym do
wykonywania zobowigzan wskazanych jednostek, nie wykonal w wyznaczonym terminie
zobowigzania pieni¢znego wynikajacego z:

faktury VAT nr 0859010196 z dnia 01.04.2011 r. wystawionej dla Publicznego
Przedszkola w (...) z Oddzialem Zamiejscowym w (...) przez (...)na kwote 1.752,43 zt
uregulowang dnia 15.04.2011 r., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 13.04.2011 r.,
faktury VAT nr 0859010197 z dnia 01.04.2011 r. wystawionej dla Publicznego
Przedszkola w (...) z Oddzialem Zamiejscowym w (...) przez (...)na kwote 2.535,65 zt
uregulowang dnia 15.04.2011 r., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 13.04.2011 r.,
faktury VAT korekta nr E/01/0001397 z dnia 17.11.2011 r. wystawionej dla Publicznej
Szkoly Podstawowej Nr 1 w (...) przez (...)na kwote 75.607,60 zt (do zaptaty 3.818,90 zt)
uregulowang dnia 15.12.2011 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 21.11.2011 r.,
rachunku sprzedazy nr 36/11 wystawionego dla Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w
(...) przez Zespot Szkot Ogdlnoksztatcacych w (...) na kwote 1.426,48 zt uregulowang
dnia 28.09.2011 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 20.09.2011 r.,

rachunku sprzedazy nr 47/11 wystawionego dla Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 w
(...) przez Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych w (...) na kwote 566,14 zt uregulowang dnia
17.11.2011 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 20.10.2011 .,

rachunku sprzedazy nr 55/11 wystawionego dla Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w
(...) przez Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych w (...) na kwote 614,37 zt uregulowang dnia
02.12.2011 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 24.11.2011 .,

faktury VAT nr 0386069075 z dnia 01.09.2010 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...) przez (...)na kwote 3.289,54 zt uregulowang dnia 16.09.2010r., a
co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 14.09.2010 r.,

faktury VAT nr 0386164799 z dnia 30.12.2010 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...) przez (...)na kwote 202,20 zt uregulowang dnia 18.01.2011 r., a
co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 13.01.2011 r.,

faktury VAT nr 0294831578 wystawionej dla Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...)
przez (...)na kwotg 159,04 zt uregulowang dnia 23.01.2011 r., a co do ktérej termin
ptatnosci uptynat dnia 16.01.2011 r.,

faktury VAT nr HK/22696/3103/2011 z dnia 04.11.2011 r. wystawionej dla Publicznej
Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...) przez Energetyka Cieplna (...) SA na kwote 9.008,35 zt
uregulowang dnia 25.11.2011 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 23.11.2011 r.,
faktury VAT nr HK/16483/3103/2012 z dnia 03.08.2011 r. wystawionej dla Publicznej
Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...) przez Energetyka Cieplna (...) SA na kwote 2.539,42 zt
uregulowang dnia 06.09.2011 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 19.08.2011 r.,
faktury VAT nr 0386069081 z dnia 31.08.2010 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w (...)przez (...)na kwote 1.523,71 zt
uregulowang dnia 15.09.2010 r., a co do ktdrej termin platnosci uptynat dnia 14.09.2010

r.,

faktury VAT nr HK/22759/3277/2011 z dnia 04.11.2011 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 3 w (...) przez Energetyka Cieplna (...) SA na kwotg 7.800,01 zt
uregulowang dnia 25.11.2011 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 23.11.2011 r.,
faktury VAT nr 0386069074 z dnia 31.08.2010 r. wystawionej dla Publicznego Gimnazjum Nr
3w (...)przez (...)nakwote 1.761,95 zt uregulowang dnia 16.09.2010 ., a co do ktore;j
termin platnosci uptynat dnia 14.09.2010 .,

faktury VAT nr 0215024127 wystawionej dla Publicznego Gimnazjum Nr 5w (...) przez
(...)na kwote 8.177,60 zt uregulowang dnia 17.10.2011 r., a co do ktorej termin ptatnosci
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uptynat dnia 17.10.2011 r.,
skutkiem czego byta zaptata odsetek w kwocie nie wigkszej niz 430,49 zt,
powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o finansach publicznych;

3. Panig (Obwiniona 3) od zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w:
- art. 14 pkt 1 ustawy, polegajacego na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Administracji Oswiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowa 1 finansowa: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddzialami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Wezesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarskg w (...), Publicznego Przedszkola Nr8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddziatlem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w(...)z Oddziatami Przedszkolnymi w (...), Publicznej
Szkoty Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...)i Przedszkolnym Oddziatem
Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3
w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5w (...), Gminnej
Szkoty Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji O$wiaty w (...) w dniu 8 lutego 2012 r. w
imieniu ww. jednostek optacita skladke na ubezpieczenie spoleczne, z przekroczeniem
terminu okre$lonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
miesigc styczen 2012 r. w wysokos$ci 27.618,21 zl, co do ktorej termin platnosci uptynat dnia
06.02.2012 .,

- art. 14 pkt 2 ustawy, polegajacego na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji Oswiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowa i finansowa: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddzialami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Weczesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarskg w (...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddzialem
Zamiejscowym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddziatami Przedszkolnymi w (...), Publicznej
Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...)Oddziatem Zamiejscowym w (...),
Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3 w (...), Publicznego
Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5 w (...), Gminnej Szkoly Muzycznej |
st. w (...) oraz Administracji Oswiaty w(...)w dniu 8 lutego 2012 r. w imieniu ww. jednostek
oplacita sktadk¢ na ubezpieczenie zdrowotne, z przekroczeniem terminu okreslonego w art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych za miesigc styczen
2012 r. w wysokosci 8.482,94 zt, co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 06.02.2012 r.,

- art. 14 pkt 3 ustawy, polegajacego na tym, iz ponoszgac z tytulu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji Oswiaty w (...), prowadzaca
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obstuge ksiegowag i finansowa: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupg
Weczesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarska w (...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddzialem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddzialem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatlem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddzialami Przedszkolnymi w(...), Publicznej
Szkoty Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...)i Przedszkolnym Oddzialem
Zamiejscowym w(...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3 w
(...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5 w (...), Gminngj
Szkoty Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji Oswiaty w (...) w dniu 8 lutego 2012 r. w
imieniu ww. jednostek optacita sktadk¢ na Fundusz Pracy, z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.
107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy za miesigc styczen 2012
r. w wysokosci 2.414,52 zt, co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 06.02.2012 .,

- art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacych na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji O$wiaty w (...), prowadzaca
obstuge ksiegowa 1 finansowa: Publicznego Przedszkola Nr 1 w (...), Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 5w (...)
z Oddzialami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola Nr 7 z Grupa
Wczesnoprzedszkolng z Opieka Pielggniarska w (...), Publicznego Przedszkola Nr 8 w (...) z
Oddziatami Zamiejscowymi w (...), Publicznego Przedszkola w (...) z Oddziatlem
Zamiejscowym W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w (...), Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi
W (...), Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem
Przedszkolnym w (...), Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...),
Publicznej Szkoty Podstawowej w (...) z Oddziatami Przedszkolnymi w (...), Publicznej
Szkoty Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...)i Przedszkolnym Oddziatem
Zamiejscowym w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 2 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 3
w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 4 w (...), Publicznego Gimnazjum Nr 5w (...), Gminngj
Szkoty Muzycznej I st. w (...) oraz Administracji O$wiaty w (...), bedac umocowang do
wykonywania zobowigzan wskazanych jednostek, nie wykonata w wyznaczonym terminie
zobowigzania pieni¢znego wynikajacego z:

— faktury VAT nr 0219054332 z dnia 31.01.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Przedszkola Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w (...) przez (...)na kwot¢ 6.129,80 zt
uregulowang dnia 14.02.2012 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia
10.02.2012 .,

— faktury VAT nr E/01/0004664 z dnia 07.02.2012 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 1 w (...) przez (...)na kwote 3.372,29 zt uregulowang dnia
23.02.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 22.02.2012 r.,

— rachunku sprzedazy nr 74/11 wystawionego dla Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1
W (...) przez Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych w (...) na kwote 467,48 zt
uregulowang dnia 29.12.2011 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia
21.12.2011 .,

— rachunku sprzedazy nr 10/12 wystawionego dla Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1
W (...) przez Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych w (...) na kwote 690,74 zt
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uregulowang dnia 28.03.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia
21.02.2012 .,

— faktury VAT nr 0219050154 z dnia 28.12.2011 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 2 w (...) przez (...)na kwote 5.911,97 zt uregulowang dnia
23.01.2012 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 11.01.2012 r.,

— faktury VAT nr HK/27089/3103/2011 z dnia 31.12.2011 r. wystawionej dla Publicznej
Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...) przez Energetyka Cieplna (...) SA na kwote
15.454,73 zt uregulowang dnia 08.02.2012 r., a co do ktorej termin platnosci uptynat
dnia 23.01.2012 r.,

— faktury VAT nr HK/2470/3103/2012 z dnia 03.02.2012 r. wystawionej dla Publicznej
Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...) przez Energetyka (...)SA na kwotg 19.149,02 zt
uregulowang dnia 23.02.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia
22.02.2012 .,

— faktury VAT nr 0219054260 z dnia 27.01.2012 r. wystawionej dla Szkoty
Podstawowej Nr 5w (...) przez (...)na kwote 4.748,60 zt uregulowang dnia
14.02.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 10.02.2012 r.,

— faktury VAT nr E/01/0002748 z dnia 22.12.2011 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej w (...) przez (...)na kwote 4.291,59 zt uregulowang dnia 23.01.2012 1., a
co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 05.01.2012 r.,

— faktury VAT nr E/01/0002921 z dnia 05.01.2012 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej w (...) przez (...)na kwote 4.087,61 zt uregulowang dnia 23.01.2012 1., a
co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 19.01.2012 r.,

— faktury VAT nr 0219050257 z dnia 28.12.2011 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej w (...) z Oddziatami Przedszkolnymi przez (...)na kwote 2.505,97 zt
uregulowang dnia 23.01.2012 r., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia
11.01.2012r.,

— faktury VAT nr 0219050159 z dnia 28.12.2011 r. wystawionej dla Publicznej Szkoty
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w (...)przez (...)na kwote 2.756,52 zt
uregulowang dnia 23.01.2012 r., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia
11.01.2012 .,

— faktury VAT nr 0219050153 z dnia 28.12.2011 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 3w (...) przez (...)na kwote 4.444,41 zt uregulowang dnia 24.01.2012
1., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 11.01.2012 r.,

— faktury VAT nr HK/27151/3277/2011 z dnia 31.12.2011 r. wystawionej dla
Publicznego Gimnazjum Nr 3 w (...) przez Energetyka (...)SA na kwote 16.067,26 zt
uregulowang dnia 08.02.2012 r., a co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia
23.01.2012 .,

— faktury VAT nr HK/2534/3277/2012 z dnia 03.02.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 3 w (...) przez Energetyka (...)SA na kwote 19.153,33 zt uregulowang
dnia 23.02.2012 r., a co do ktdrej termin ptatnosci uptynat dnia 22.02.2012 r.,

— faktury VAT nr E/01/0003268 z dnia 05.01.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwotg 8.121,96 zt uregulowang dnia 23.01.2012
1., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 19.01.2012 r.,

— faktury VAT nr E/01/0005472 z dnia 06.02.2012 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwotg 6.719,62 zt uregulowang dnia 23.02.2012
., & co do ktorej termin ptatnosci uptynat dnia 22.02.2012 r.,

— faktury VAT nr E/01/0002111 z dnia 03.12.2011 r. wystawionej dla Publicznego
Gimnazjum Nr 5w (...) przez (...)na kwote 9.219,04 zt uregulowang dnia 20.12.2011
1., a co do ktorej termin platnosci uptynat dnia 19.12.2011 r.,
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skutkiem czego bylta zaptata odsetek w kwocie nie mniejszej niz 208,52 zi,
powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych,

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminiec 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE
Rozpatrujac sprawg GKO ustalila, co nastepuje.
Stan faktyczny sprawy, ustalony przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji na podstawie dowodow
zrédtowych przedlozonych przez Rzecznika, nie jest przedmiotem sporu pomigdzy stronami.
Ustalono mianowicie, ze w jednostce budzetowej o nazwie Administracja Oswiaty w (...) —
prowadzacej obstuge ksiegowa i finansowg jednostek oswiaty w Gminie doszto do naruszen
dyscypliny finanso6w publicznych polegajacych na:
1) nieterminowym optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, CO wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art.14 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), zwanej dalej ustawa,
2) nieterminowym optaceniu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, co wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego a art.14 pkt 2 ustawy,
3) nieterminowym optaceniu skladek na Fundusz Pracy, co wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego w art.14 pkt 3 ustawy.
Opoznienie z tytutu optacenia wskazanych wyzej sktadek miato miejsce w trakcie 2012 w
nastepujacych okolicznosciach:
- w dniu 8 marca optacono sktadki, ktorych termin platnosci uptynat 5 marca,
- w dniu 23 kwietnia optacono sktadki, ktérych termin ptatnosci uptynat 6 kwietnia,
- w dniu 9 maja optacono sktadki, ktorych termin ptatnosci uptynat 7 maja.

O popehienie tak okreslonych czynow Rzecznik obwinit Dyrektora Administracji O$§wiaty w
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(...), ktory peit t¢ funkcj¢ od dnia 1 marca 2012 r.

Natomiast za opoznienie z tytulu optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na
ubezpieczenia zdrowotne a takze na Fundusz Pracy dokonane w dniu 8 lutego 2012 r.,
ktorych termin platnosci uptynat w dniu 6 lutego 2012 r., obwiniona zostata Pani (...),
pehiaca funkcje Zastepcy Dyrektora tej jednostki.

Ponadto Administracja O$wiaty w (...) od 2010 do 2012 r. nie wykonata w terminie
zobowigzan pieni¢znych wynikajacych z enumeratywnie wymienionych tytutow (faktur i
rachunkoéw), skutkiem czego byla zaptata odsetek za zwloke. Powyzsze zachowanie
wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art.16 ust.1 ustawy.

Za popehnienie tak okre§lonego czynu obwinieni zostali:

- Pan (Obwiniony 2), zatrudniony w czasie popelnienia zarzucanych mu czyndéw na
stanowisku Dyrektora w Administracji O§wiaty w (...) (pehit t¢ funkcj¢ formalnie do dnia 29
lutego 2012 r.), ktoremu zarzucono niewykonanie w 2010 i 2011 r. okreslonych zobowigzan
pienieznych w terminie, ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w tacznej kwocie 430,49 zi,

- Pani (Obwiniona 3), ktorej zarzucono niewykonanie w grudniu 2011 r. oraz w styczniu i
lutym 2012 r. okreslonych zobowigzan pieni¢znych w terminie, ktorego skutkiem byla zaptata
odsetek w tacznej kwocie 208,52 zt,

- Pan (Obwiniony 1), ktéremu zarzucono niewykonanie poczawszy od marca do maja 2012 r
okreslonych zobowigzan pieni¢znych w terminie, ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w
facznej kwocie 32,11 zt.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita wszystkich
obwinionych od zarzucanych im czynow. Komisja zwrdcita uwage, ze optacenie sktadek po
uptywie terminu nastgpowato zawsze w dniu, w ktérym nastepowato zasilenie rachunku
Administracji O$wiaty w (...) ze strony Urzgdu Miejskiego w (...). W dniu wymagalnosci
sktadek stan srodkéw pieni¢znych pozostajacych w dyspozycji tej jednostki budzetowej nie
wystarczal na ich uregulowanie. Komisja wskazata, iz Administracja Oswiaty w (...) jest
jednostka budzetows, ktora nie jest samodzielna finansowo 1 $rodki na wydatki otrzymuje od
dysponenta jakim jest Burmistrz, obstugiwany przez Urzad Miejski w (...). Obwinieni
wskazywali, iz przyczyna nieterminowego odprowadzania sktadek bylo nieterminowe
zasilanie rachunku Administracji Oswiaty przez Urzad Miejski w (...). Komisja potwierdzita
wskazang okoliczno$¢ na podstawie analizy rachunku bankowego tej jednostki.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie

mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto uniknag¢ mimo dotozenia starannosci

~10-
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wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. W ocenie
Komisji, Obwinionwnu 1 i Obwinionej 3 nie mozna przypisa¢ winy, bowiem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie mozna bylo unikngé mimo dotozenia najwyzszej
starannosci.

Obwinieni nie mogli zaciggnaé¢ kredytu do finansowania potrzeb swojej jednostki, jak
rowniez wypracowa¢ dochodéw budzetowych, z ktorych mogliby finansowac obligatoryjne
platnosci. Terminowos$¢ odprowadzania naleznych od wynagrodzen sktadek przez
Administracj¢ Oswiaty W (...) byta catkowicie zalezna od terminowego zasilania rachunkow
jednostki przez Urzad Miejski (...). Skoro wiadze Gminy przekazywaly to zasilenie
nieterminowo, godzac si¢ na nieterminowe platnosci po stronie podlegltych jednostek
organizacyjnych, kierownikow tych jednostek nalezy — w przekonaniu Komisji - od
stawianego im zarzutu w tym zakresie uniewinnic.

W zakresie przypisanego Obwinionym czynu okre§lonego w art. 16 ust. 1 ustawy, Komisja
uzasadniajaC orzeczenie uniewinniajgce wskazala, iz do oceny tego zarzutu kluczowe
znaczenie ma analiza przepisu art. 26 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, nie stanowi
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16
ustawy, ktorego przedmiotem sa $rodki finansowe w wysokos$ci nieprzekraczajacej
jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania - tgcznie w roku
budzetowym, kwoty minimalnej, ktérag w dacie orzekania okresla kwota 2 917,14 zt. Przepis
ten bezspornie dotyczy czynow o ktorych mowa w art. 16, ustawy, co wynika wprost z jego
tresci. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie kwestia, czy stosujac go nalezy odnosi¢ kwote
bagatelna do wysoko$ci nieterminowo regulowanego zobowiazania, czy tez do wysoko$ci
kwoty zaptaconych odsetek.

Rozstrzygajac t¢ kwesti¢, Komisja uznata, iz stosujac przepisy o kwocie bagatelnej nalezy je
odnosi¢ do kwoty zaptaconych odsetek. W ocenie Komisji, zaptata odsetek jest penalizowana
dyspozycja art. 16 ust. 1 ustawy, gdyz samo w sobie nieterminowe regulowanie zobowigzan,
nawet w znacznych wysoko$ciach, o ile nie wigze si¢ z zaplata odsetek nie jest objete
sankcja. W $wietle powyzszego, Komisja uznata, iz zaptata przez Obwinionych, kwot odsetek
od nieterminowych ptatnosci w wysokosciach odpowiednio 32,11 zt, 430,49 zt oraz 208,52
zt, w Swietle dyspozycji art. 26 ust. 1 ustawy nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W konsekwencji, uznajac na zasadzie art. 78 ust. | pkt 2 i ust. 3 ustawy, iz w
zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych, uniewinnita

Obwinionych od zarzucanych im czynéw w tym zakresie.
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Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo zaskarzone przez Rzecznika w catosci, na niekorzyse
Obwinionych, odwotaniem z dnia 25 marca 2014 r. Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach 0 naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 i art. 16 ust. 1 w zw. z

art. 26 ust. 1 ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Odnos$nie uniewinnienia Obwinionych od zarzutu naruszenia art. 14 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Rzecznik zauwazyt, iz z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonej przepisem art. 14 ustawy nie zwalnia trudna sytuacja finansowa jednostki sektora
finansow publicznych. Do obowigzkéw kierownika jednostki nalezy bowiem takie
prowadzenie gospodarki finansowej, aby wydatki byly zharmonizowane z wplywami
srodkdw finansowych. To zapewnia terminowe regulowanie zobowigzan obligatoryjnych i
pozostatych. Realizujac  ptatnosci  zobowigzan publicznoprawnych konieczne  jest
wykorzystanie wszystkich przewidzianych przepisami prawa instrumentow oddziatlywania i
dopiero, gdy one okazg si¢ niewystarczajace w danych okoliczno$ciach mozna rozwazac brak
zawinienia i w konsekwencji nie dochodzenia odpowiedzialno$ci (orzeczenie GKO z dnia 29
pazdziernika 2009r., BDF114900/52/52/0911853). Rola kierownika jednostki sektora finansow
publicznych nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do informowania o trudnej sytuacji finansowej,
bez podejmowania dziatan, aby te sytuacje zmieni¢ (orzeczenie GKO z dnia 8 grudnia 2003
r., DF/GKO/Odw.-50/7112003, LEX nr 109807).

Podkresli¢ nalezy, iz sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
przepisu art. 14 ustawy jest ptatnik lub osoba dziatajgca w jego imieniu, ktora nie wptaca
badz nie wplaca w terminie naleznych sktadek. Wskazany typ czynu zabronionego penalizuje
samo uchylanie si¢ od terminowego regulowania zobowigzan ptatnika sktadek w znaczeniu
zaptaty sktadek. Z uwagi na specyfike deliktow finansowych, wyrazajaca si¢ w ich ochronnej
- z punktu widzenia budzetéw jednostek sektora finansow publicznych - funkcji, mozliwos¢
zaplaty skladek nalezy ujmowa¢ swoiscie. Oznacza to, ze w tym kontekScie nie jest w
zupelno$ci miarodajny fakt, 1z ptatnik miat $rodki finansowe pozwalajace na realizacje
obowigzku, lecz ze nawet jezeli ich nie miat, dopehit realizacji uprawnien wynikajacych z
przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dajacych mu mozliwos¢

minimalizacji negatywnych konsekwencji owego braku srodkow. Chodzi tu od odroczenie
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terminu ptatnosci skladek badz roztozenia nalezno$ci ubezpieczeniowych na raty. Innymi
stowy, gdy ptatnik nie dysponuje $rodkami pieni¢znymi pozwalajacymi zaptaci¢ sktadki (albo
zaptaci¢ sktadki w pelnej wysokosci) 1 zarazem ze wskazanych instytucji nie korzysta majac
ku temu realne i obiektywne mozliwosci, jego zaniechanie w postaci nieterminowego
optacania sktadek nosi cechy uchylania si¢ od tego obowiazku.

W niniejszej sprawie Obwinionyl i Obwiniona 3, jako kierownicy jednostki, poza
informowaniem o trudnej sytuacji finansowej jednostki wiadz Gminy (...) i prowadzeniem
telefonicznych rozmow z pracownikami Urzedu Miejskiego w (...), nie podejmowali zadnych
innych skutecznych dzialan, aby zmieni¢ nickorzystng sytuacje jednostki. Na kierowniku
jednostki cigzy obowigzek podejmowania decyzji dotyczacych gospodarki finansowej, jest on
zobowigzany do kierowania jednostka w sposéb zapewniajacy prawidtowe funkcjonowanie
we wszystkich aspektach 1 w granicach obowigzujacego prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$cia wyltaczajaca odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ brak s$rodkow na rachunku
jednostki na regulowanie zobowigzan z tytutu ubezpieczen spotecznych i podatkow. O braku
odpowiedzialno$ci na gruncie ustawy mozna by moéwié, jezeli naruszenia nie mozna bylo
unikng¢ mimo dotozenia najwyzszej staranno$ci, wymaganej od osob odpowiedzialnych za
dobro finanséw publicznych. Aby mozna byto uznaé, ze Obwinieni dochowali najwyzszej
staranno$ci winni wykaza¢, ze podejmowali wszelkie mozliwe czynno$ci zmierzajace do
uniknigcia naruszenia prawa.

Jednakze postepowanie dowodowe nie pozwolilo na postawienie takiej tezy. W ten sposob
Obwinieni dali wyraz swemu negatywnemu nastawieniu do spoczywajacego na nich
obowigzku. Zarysowane okolicznosci przesadzaja, w ocenie Rzecznika, 0 wyczerpaniu przez
Obwinionych ustawowych znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przypisanych
naruszen dyscypliny finansow publicznych, od popetnienia ktorych nie powinni by¢
uniewinnieni.

Odnoénie uniewinnienia Obwinionych od zarzutu naruszenia art.16 ust. 1 ustawy, Rzecznik
wskazal, Ze rozstrzygnigcie Komisji stoi w jawnej sprzecznosci z brzmieniem przepisu art. 16
ust. 1 ustawy, w mys$l ktorego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, w tym
obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub
optat albo oprocentowanie tych naleznosci. Niewykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w
art. 16 obejmuje swojg hipotezg opdznienic w spelnieniu $wiadczenia, tj. sytuacje, gdy

$wiadczenie - mozliwe do spelnienia i wymagalne - nie zostaje zrealizowane we wlasciwym
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czasie, a jednocze$nie dhuznik nie byt uprawniony do powstrzymania si¢ ze speilnieniem
$wiadczenia. Czynno$cig sprawcza objeta odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest niewykonanie przez jednostke sektora finansow publicznych
zobowigzania w terminie. Zatem wbrew twierdzeniu Komisji orzekajacej naruszeniem
dyscypliny (czynem objetym karalnoscig) jest niewykonanie w terminie zobowigzania,
natomiast zaplata okreslonych w nim nalezno$ci ubocznych - skutkiem nalezagcym do
znamion czynu zabronionego.

Do naruszenia dyscypliny dochodzi w razie niewykonania zobowigzania (rowniez zwloki w
regulowaniu zobowigzan), zaptaty odsetek oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zwloka (niewykonaniem zobowigzania) a zaplata odsetek (orzeczenie GKO z dnia 21
listopada 2005 r, DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462). @ Warunkiem  przypisania
odpowiedzialno$ci za delikt finansowy z art. 16 ust. 1 ustawy jest dokonanie zaptaty odsetek,
kar lub optat zwigzane wezlem przyczynowo-skutkowym z niewykonaniem zobowigzania.
Aby uznaé, ze doszlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych konieczne jest
wystapienie wszystkich tych elementow opisujacych czyn tacznie. Musi istnie¢ zobowigzanie
jednostki sektora finanséw publicznych, ktére wskutek niewykonania tworzy dodatkowe
zobowigzanie w postaci zaptaty odsetek, kar lub optat (orzeczenie GKO z dnia 25 stycznia
2010 r., BDF1/4900/86/87-88/3125, LEX nr 794044).

Zgodnie z art. 26 ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych dziatanie
lub zaniechanie, okreslone w art. 5-16 ustawy, ktorego przedmiotem sa $rodki finansowe w
wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dziatania lub
zaniechania - tagcznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. Sformutowana w art. 26
ustawy okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ zachowan formalnie wypetniajacych znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, opiera si¢ na wielkosci $srodkow finansowych,
ktorych dotyczy nieprawidlowosé. Kwota minimalna, ktorej nieprzekroczenie stanowi
okolicznos¢ wylaczajacg bezprawno$¢ zachowania, jak wynika wprost z brzmienia cyt.
normy, odnosi si¢ do czynow (dziatan lub zaniechan), okreslonych w art. 5-16 ustawy, a nie
do skutkow tych czynow, jak to przyjeta Komisja Orzekajaca | instancji. W przepisie art. 26
ustawy chodzi o kwote niewykonanych zobowigzan pienigznych, nie za§ o kwote
zaptaconych odsetek lub kar. Nieprawidlowe zastosowanie przez Komisje cyt. normy art. 26
ustawy spowodowato bezpodstawne uniewinnienie obwinionych od zarzutu z art. 16 ust. 1
ustawy. Majac na uwadze powyzsze Rzecznik wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy RKO przy RIO w Opolu do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy przed GKO Zastgpca Gtownego Rzecznika popart argumentacje zawartg

_ 14—



Sygn. akt BDF1/4900/46/48-50/RN-9-11/14

w odwotaniu i wniést o wydanie rozstrzygnigcia zgodnego z wnioskiem zawartym w

odwolaniu.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem.
Komisja zastosowata w sprawie wilasciwe przepisy, ktore zostaly przez nig w prawidtowy
sposOb zinterpretowane. Tym samym nie ma podstaw, ktore uzasadnialyby wyeliminowanie
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego.

Odwotanie dotyczy w istocie dwoch odrebnych zagadnien. Pierwsze jest zwigzane z
udzieleniem odpowiedzi na pytanie czy Obwinionym mozna przypisa¢ win¢ za popetnienie
czynu okreslonego w art.14 pkt 1, 2 1 3 ustawy. Drugie jest zwigzane z wyktadnig art. 26 w
zwigzku z art.16 ust.1 ustawy. Obie problematyczne kwestie zostalty w przekonaniu GKO
prawidlowo rozstrzygnig¢te przez RKO przy RIO w Opolu, co wynika z nastepujacych
przestanek.

Administracja O$wiaty w (...) jest jednostka budzetowa powotana do ustugowego
wykonywania zadan wtasnych Gminy w zakresie obstugi ksiegowej 1 finansowej jednostek
o$wiatowych Gminy (...). Wykonujac te zadania Administracja O$wiaty w (...) dziata w
imieniu i na rzecz Gminy(...). Powierzenie tej jednostce zadania finansowania sktadek
ubezpieczeniowych, zdrowotnych, na Fundusz Pracy nie oznacza, ze to zadanie przestato by¢
zadaniem Gminy a stato si¢ wytacznie zadaniem tej jednostki. Administracja O$wiaty w (...)
nie ma zadnych mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych na sfinansowanie ww.
sktadek w inny sposob niz ich otrzymanie od dysponenta $rodkow budzetowych, tj.
Burmistrza Miasta (...). Przelane przez dysponenta $rodkow finansowych na rachunek tej
jednostki kwoty pieniezne w dalszym ciggu pozostaja srodkami Gminy, ktére to srodki Gmina
przekazuje wilasnej jednostce w celu wykonania okreslonych zadan. Podkresli¢ nalezy, ze w
przyjetym przez Gming (...) modelu administrowania jednostkami o$wiaty Gminy to na
Gminie, a nie na jej jednostce budzetowe] cigzy obowigzek optacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Administracja O$wiaty w (...) zostata
powolana w celu wykonania okre$lonych ustug na rzecz Gminy, w tym przekazywania
wskazanych wyzej skladek a nie w celu przejecia od Gminy obowigzku ich optacania.
Ustugowe czynnosci, ktore wykonuje Administracja O$wiaty w (...) w zadnym razie nie
oznaczaja, ze obowiazek optacenia sktadek, ktére maja charakter daniny publicznej, zostat

przeniesiony przez Gming na jej jednostke budzetowa. Wykonanie ustugi optacania sktadek
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przez Administracj¢ Oswiaty w (...) jest w bezposredni sposob determinowane wykonaniem
przez Gming jej obowigzku zapewnienia srodkow na wykonanie tego zadania. Jezeli Gmina
tego obowiagzku nie wykonuje i nie przekazuje srodkow we wilasciwej wysokosci 1 w
odpowiednim terminie to w konsekwencji jej jednostka budzetowa nie moze wykonac ustugi
optacenia wskazanych sktadek. Odpowiedzialno$¢ za ten stan powinien ponies¢ ten, kto ma
obowiazek optaci¢ sktadki i zapewni¢ na to $rodki, a nie ten kto ma jedynie obowigzek
przekazania tych srodkow na odpowiednie rachunki ZUS. Oznacza to, iz w przedstawionym
stanie faktycznym Rzecznik mogl ewentualnie rozwazy¢ skierowanie wniosku o ukaranie za
popetnione naruszenie dysponenta S$rodkéw, ktéory uniemozliwil wykonanie obowiazku
optacenia przez Gming¢ sktadek w terminie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze to Gmina
samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na podstawie uchwaty budzetowej (art. 51 ust.
1 ustawy z dnia 28 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — tekst jedn. Dz. U. z 2013,
poz.594, ze zm.), a nie jej jednostka budzetowa. Dziatalno$¢ finansowa jednostki budzetowej
jest tylko wycinkiem gospodarki finansowej Gminy. Wszelkie wydatki tej jednostki sa
wydatkami budzetowymi Gminy ujetymi w jej uchwale budzetowej. Realizacja tych
wydatkéw oznacza wiec ich dokonanie przez samg Gming. Jest to w petni logiczne, gdyz to
wlasnie Gminie ustawodawca powierzyl obowigzek wykonania okreslanych zadan — jako
zadah wilasnych — w zakresie o§wiaty. Realizujac ten obowigzek Gmina moze korzysta¢ z
ushug jej jednostek budzetowych, takich jak Administracja Oswiaty w (...), co w zadnej
mierze nie moze zmieni¢ zakresu oswiatowych zadan wtasnych Gminy. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze rola Administracji Oswiaty w (...) — w zakresie bedacej przedmiotem
rozpoznania przez GKO — sprowadza si¢ do poprawnego obliczenia wysokosci sktadek i ich
odprowadzenia na wiasciwe rachunki ZUS w terminie — w imieniu i na rzecz Gminy (...).
Jezeli Gmina uniemozliwia — poprzez opoznienia w przekazaniu $rodkow Administracji
Oswiaty — wykonanie obowiazku uiszczenia sktadek w terminie to znaczy, ze wadliwie jest
prowadzona gospodarka finansowa samej Gminy a nie jej jednostki budzetowej. Stosownie
do art. 60 ust.1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym za prawidlowa gospodarke
finansowg gminy odpowiada wojt.

Powyzsza rozwazania nie oznaczaja, ze obwinieni, bedac pracownikami jednostki budzetowe;j
w zadnym przypadku nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw z tytulu popetnienia naruszenia okreslonego w art. 14 ustawy. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze gdyby Gmina przekazata Administracji O$wiaty w (...) odpowiednie $rodki
we wlasciwym terminie a ta jednostka — posiadajgc te srodki — powierzonego jej zadania nie

wykonataby lub wykonataby go niezgodnie z prawem poprzez, np. zanizenie wysokosSci
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odprowadzonych sktadek to za takie czyny przypisanie odpowiedzialnosci pracownikom
Administracji O$wiaty w (...) byloby w pelni zasadne, oczywiscie o ile bytyby to czyny przez
nich zawinione.

W przekonaniu GKO nie zasluguja na uwzglednienie sugestie Rzecznika, ze to Dyrektor
Administracji Os$wiaty w (...) powinien wystgpowaé¢ do ZUS w celu uzyskania ulg
polegajacych na odroczeniu terminu zaplaty, czy tez roztozeniu ptatnosci na raty. Trudno
traktowac takie sugestie powaznie skoro termin opdznienia wynosit w jednym przypadku 2
dni a w drugim 3 dni. Nawet w przypadku gdy to opdznienie wyniosto 17 dni trudno méwi¢ o
zasadnosci wystepowania o wskazane ulgi. Co wigcej, w przekonaniu GKO, powyzsza
sugestia Rzecznika powinna by¢ skierowana do dysponenta srodkow bo tylko on wiedziat
kiedy 1 w jakiej wysokos$ci przekaze $rodki na optacenie sktadek. W konsekwencji tylko on
mial wiedze, czy w danym miesigcu zapewni wystarczajace srodki na oplacenie sktadek w
terminie.

Reasumujac, GKO uznala, Ze uniewinnienie Obwinionych od postawionego im zarzutu
nicoptacenia sktadek w terminie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pelni
prawidlowe. Zarzuty Rzecznika powinny mie¢ w tym zakresie innego adresata i powinny
dotyczy¢ tej osoby, ktora dziatajac w imieniu Gminy (...) nie zapewnila w terminie
odpowiednich §rodkoéw na realizacj¢ obligatoryjnego zadania wtasnego Gminy i tym samym
uniemozliwita jednostce budzetowej powotanej do obstugi ksiggowej i finansowej jednostek
o$wiaty Gminy (...) oplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i na Fundusz
Pracy w terminie.

Problem wyktadni art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy zwigzany jest z
odpowiedzig na pytanie, czy kwota minimalna, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 w nawigzaniu
do czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy, odnosi si¢ do nieuiszczonego zobowigzania
przez jednostke, czy do uiszczonych przez t¢ jednostke odsetek, kar lub opftat, czy tez do
sumy nieuiszczonego w terminie zobowigzania i kwoty odsetek, kar lub optat. Rzecznik
wnoszacy odwolanie, jak rowniez Zastepca Gtownego Rzecznika w trakcie rozprawy przed
GKO, wyrazili poglad, Zze podstawowe znaczenie ma wysoko$¢ nieuiszczonego w terminie
zobowigzania. Poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
nieuiszczenie w terminie zobowigzania przez jednostke sektora finanséw publicznych, jezeli
nie wywotuje skutku w postaci uiszczenia odsetek, kar lub optat nie jest czynem
naruszajacym dyscypling finansow publicznych. Oznacza, to, ze jezeli dana jednostka nie
ureguluje w terminie zobowigzania w dowolnej wysokosci (tj. zarowno np. 2 min zi, jak i 2

tys. zl) to osoba odpowiedzialna za ten stan rzeczy nie poniesie odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tak dlugo jak z tytulu opdznienia w zaplacie
dana jednostka nie bedzie musiata uisci¢ odsetek, kar lub optat. Zakladajac dalej, ze z tytulu
opoznienia w zaptacie kwoty 2 miln jednostka bedzie musiata uisci¢ kar¢ umowng w
wysokosci 100 zt (np. za jeden dzien opdznienia), za§ w przypadku opdznienia w zaptacie 2
tys. kwote 500 zt (np. za 24 miesigce opdznienia w zaptacie) to — przyjmujac interpretacje
Rzecznika — w pierwszym przypadku nalezy stwierdzi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i orzec o odpowiedzialnosci osoby, ktora dopuscita do tej sytuacji, zas§ w drugim
przypadku pomimo stwierdzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy
zastosowac art. 26 ust. 1 ustawy. Ten prosty przyklad pokazuje, ze wskazana interpretacja
Rzecznika jest bledna. Wszak w pierwszym przypadku uszczerbek dla finanséw publicznych
wynosi zaledwie 100 zi, za§ w drugim jest on pigciokrotnie wigkszy. Nie ma wigc zadnych
podstaw aby przy ocenie, czy w danym stanie faktycznym — wyczerpujacym znamiona czynu
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy — dla zastosowania art. 26 ust. 1 ustawy uwzgledniac
kwote nieuiszczonego w terminie zobowigzania. Jak wskazano wyzej kwota ta jest
indyferentna dla oceny czy doszto do naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych gdyz
zaréwno w przypadku gdy wysoko$¢ nieuregulowanego zobowiazania jest bardzo wysoka jak
I gdy jest stosunkowo niska nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Tym samym nie sposob przyjaé, ze uzyte w art. 26 ust. 1 ustawy sformutowanie ,,naruszenie
(...) ktorego przedmiotem sg $rodki finansowe” - w odniesieniu do czynu okreslonego w art.
16 ust. 1 ustawy, obejmuje kwote nieuregulowanego zobowigzania. Przedmiotem naruszenia
opisanego w art. 16 ust. 1 ustawy nie moze by¢ kwota, ktorej nieuregulowanie nie stanowi
zadnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Trudno zasadnie wywodzi¢, ze
Wysokos¢ nieuregulowanego zobowigzania nabiera jednak znaczenia — dla okreslenia
odpowiedzialno$ci - w momencie, w ktérym dochodzi do uiszczenia odsetek, kar lub optat od
tego zobowigzania. Jest bowiem oczywiste, ze o ile ustawodawca godzi si¢ (w tym znaczeniu,
ze takiego zachowania nie uwaza za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych) na
nieuregulowanie w terminie zobowigzania przez jednostke sektorow finanséw publicznych i
to bez wzgledu na jej wysoko$¢, to nie godzi si¢ na ponoszenie ze $srodkow publicznych
odsetek, kar lub optat z tego tytulu. Przeprowadzone rozwazania nie pozostawiaja
watpliwosci, ze art. 26 ust. 1 ustawy — w odniesieniu do art. 16 ust. 1 ustawy — odnosi si¢
wylacznie do wysokosci uiszczonych odsetek, kar itp. z tytutu nieterminowego wykonania
naleznosci. Naruszeniem ladu finanso6w publicznych jest bowiem uiszczenie odsetek, kar lub
oplat a nie sam fakt niewykonania okreslonego zobowigzania. To tak rozumiane dziatanie

jednostki sektora finanséw publicznych zastuguje na negatywna oceng.
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Warto wskaza¢ — na przyktadzie czynow okreslonych w art. 14 ustawy — ze istniejg takie
zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, ktorych niewykonanie stanowi
naruszenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych bez wzgledu
na to, czy wystapi - w wyniku niewykonania tego zobowigzania — skutek w postaci odsetek.
Nieoptacenie w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest tego najlepszym dowodem.
Innymi stowy, jes$li ustawodawca uwaza niewykonanie okreslonego zobowigzania za
szkodliwe dla tadu finansow publicznych to czyni to w odrebnej — w stosunku do art. 16 ust. 1
ustawy - jednostce redakcyjnej ustawy penalizujacej dane zachowanie. W konsekwencji nie
ma watpliwosci, ze w przypadku czynéw okreslonych w art. 14 ustawy (niewykonanie
okreslonych zobowigzan jednostki) dla oceny, czy nie znajduje zastosowanie w danej sprawie
art. 26 ust. 1 ustawy nalezy uwzgledni¢ kwote niewykonanego zobowigzania. Oznacza to, ze
jesli w odrebnej jednostce redakcyjnej ustawy ustawodawca nie penalizuje samego
niewykonania zobowigzania podatkowego to przy ocenie zastosowania art. 26 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 16 ust.1 ustawy nalezy uwzgledni¢ wytacznie wysokos¢ uiszczonych odsetek,
kar lub optat. Srodki finansowe, do ktérych odnosi si¢ dane naruszenie to w przypadku czynu
okreslonego w art.16 ust.1 ustawy kwoty, ktorych wydatkowanie powoduje uszczerbek dla
finansoéw publicznych.

Jest oczywiste, ze wysoko$¢ naleznych odsetek, kar lub optat jest takze zalezna od wysokosci
nieregulowanego zobowigzania w terminie oraz od uptywu terminu, w ktérym zobowigzanie
powinno by¢ wykonane. Poprawnie logiczne jest rozumowanie, zgodnie z ktérym im wyzsza
kwota nieuregulowanego zobowigzania tym wyzsze beda nalezne odsetki. Poprawna jest
roOwniez teza, ze im dtuzszy okres minie pomigdzy terminem wymagalnosci zobowigzania a
terminem jego wykonania tym wyzsze beda nalezne odsetki, kary lub optaty. Oznacza to, ze
wysoko$¢ odsetek, kar lub optat ma swoje odzwierciedlenie w wysokosci nieuregulowanego
zobowigzania oraz okresie zaniechania jego wykonania. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia
aby wysokos$¢ nieuregulowanego zobowigzania uwzglednia¢ w miejsce, czy obok wysokosci
odsetek, kar lub optat. Wysokos¢ odsetek, kar lub optat w sposéb oczywisty uwzglednia tez
wysokos¢ nieuregulowanego zobowigzania.

Na marginesie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w sytuacji zastosowania art. 26 ust. 1 ustawy w
przypadku dziatania lub zaniechania wigcej niz jednego nalezy przy okresleniu zarzucanego
czynu zsumowac $rodki finansowe bedgce przedmiotem naruszenia w okresie jednego roku
budzetowego. W niniejszej sprawie formutujac wniosek o ukaranie Rzecznik, w przypadku
Obwinionego 2, dokonal sumowania uiszczonych odsetek za okres 2010 i 2011, za§ w

przypadku Obwinionej 3 uwzglednit odsetki uiszczone w okresie 2011 i 2012 r., co jest
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niezgodne z art. 26 ust.1 ustawy. Wskazana wada wniosku o ukaranie nie zostata dostrzezona
przez Komisj¢ I instancji co jednak — w realiach niniejszej sprawy - nie miato zadnego
znaczenia dla poprawno$ci zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, skoro Komisja I instancji dokonata prawidlowej wyktadni art. 26 ust.1
ustawy w zwigzku z art. 16 ust.l ustawy to zarzut niewlaSciwego zastosowania tych
przepisoOw nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentenciji.
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