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Zatgcznik A

Harmonia*"™" — procedura oceny ryzyka negatywnego

oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego

kontekstu oceny ryzyka.

a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
Andrzej Zalewski
2. Magdalena Bartoszewicz
3. Henryk Okarma

acommO1l. Komentarz:

stopien miejsce zatrudnienia
naukowy
(1)  drhab. Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk,
Biatowieza
(2) dr ekspert niezalezny, Stonsk

(3) prof. dr hab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska:  Norka amerykanska
nazwa facinska:  Neovison vison (Schreber, 1777)

nazwa angielska: American mink
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Infrastruktura i Srodowisko

SRODOWISKA Fundusz Spéjnosci

data sporzadzenia
oceny
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20-01-2018
22-01-2018

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020




acommO02.

Komentarz:

nazwa polska (synonim I)

nazwa tacinska (synonim |)
Mustela vison

nazwa angielska(synonim [)
Mink

nazwa polska (synonim Il)

nazwa tacinska (synonim Il)

nazwa angielska(synonim Il)
Wild mink

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

srednim duzym stopniem pewnosci

X

Odpowiedz udzielona z matym

Komentarz:

Pierwsze fermy norki amerykanskiej powstaty w Polsce w 1928 roku, ale byty to nieduze
hodowle amatorskie. Natomiast fermy produkcyjne zaczety powstawaé po Il wojnie
Swiatowej, w 1953 r. (Lisiecki i Staworr 1980 — P). Pierwsze obserwacje gatunku w stanie
dzikim z terenu Polski pochodzg z konca lat 50, byty to zapewne obserwacje osobnikdéw
zbiegtych z ferm. Do roku 1970 obserwacje tego gatunku zdarzaly sie sporadycznie.
Ekspansja norki amerykanskiej w Polsce rozpoczeta sie w latach 80. ubiegtego wieku, kiedy
to wzrosta czestotliwos¢ obserwacji w pétnocno-zachodniej Polsce, przypuszcza sie, ze
z uwagi na duzg odlegtos¢ od populacji biatoruskiej i litewskiej, nie byty to osobniki przybyte
ze wschodu. Najprawdopodobniej dzika populacja norki w zachodniej Polsce pochodzi wiec od
uciekinierow z ferm (Brzezinski i Marzec 2003 — P), natomiast w Polsce wschodniej — od
zwierzat zbiegtych i/lub introdukowanych w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego.
Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych w Polsce badarn DNA norek dziko zyjgcych
i fermowych. Dowodzg one, ze dzikie norki we wschodniej czesci kraju pochodza od
osobnikéw przybytych z Biatorusi, zas wiekszo$¢ norek zasiedlajgcych Polske zachodnig
zostata skolonizowana przez uciekinierow z ferm i ich potomkdéw (Zalewski i in. 2010 — P). Po
pojawieniu sie gatunku na zachodzie Polski rozpoczeta sie jego ekspansja rowniez na pétnoc
i potudnie (m.in.: Ruprecht i in. 1983, Romanowski i in. 1984, Ruprecht 1996, Brzezinski
i Marzec 2003 — P). W 2001 r. norka amerykanska zostata wpisana na liste zwierzat fownych.
Od tego czasu pozyskanie towieckie wzrosto z okoto 2100 sztuk w sezonie 2002/2003 do
4200 w sezonie 2014/2015 i 2015/2016, a nastepnie spadfo. Gatunek jest pozyskiwany
przez mysliwych we wszystkich wojewddztwach (zestawienia danych sprawozdawczosci
towieckiej Stacji Badawczej PZt Czempin —I). Aktualne rozmieszczenie gatunku obejmuje juz
niemal catg Polske za wyjgtkiem jej potudniowych kraricow (IOP PAN 2017 — B).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  sSrodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

X hodowle zwierzat

X | zdrowie ludzi
inne obiekty



acommO5. Komentarz:

Norka amerykariska moze negatywnie wptywaé na Srodowisko przyrodnicze zaréwno
konkurujac o zasoby z gatunkami rodzimymi (gtéwnie z tchérzem, gronostajem i norka
europejska), jak i poprzez drapieznictwo. Najlepiej udokumentowany zostat wptyw norki
amerykanskiej na rézne rodzime gatunki ptakéw i ssakow (Ferreras i in. 1999, Bartoszewicz
i Zalewski 2003, Banks i in. 2008, Brzezinski i in. 2012, 2018 — P). Drastyczne obnizenie
liczebnosci niektérych gatunkéw ptakdw i ssakdw powoduje zmiany w sktadzie zespotu nie
tylko ofiar norki, ale réwniez innych drapieznikéw, co w konsekwencji powoduje przebudowe
catego zespotu ssakéw w dolinach rzecznych (Sidorovich i Macdonald 2001 — P). Negatywne
oddziatywanie na ptazy i ryby, ktére stanowig jeden z gtéwnych sktadnikow jej diety
(Jedrzejewska i in. 2001, Bartoszewicz i Zalewski 2003 — P), nie jest udokumentowane. Brak
badan na ten temat nie wyklucza jednak negatywnego wptywu norki na te grupy gatunkow.
Duza liczba gatunkéw pasozytow przenoszona przez norki amerykanskie, moze powodowa¢é
wzrost poziomu zarazenia u rodzimych gatunkéw ssakdéw, ale nie prowadzono badan
mogacych potwierdzi¢ te hipoteze. Przenoszenie przez norki tasiemcédw z rodzaju Toxocara
i Echinococcus oraz wtosnicy (Hurnikova i in. 2016 — P) moze powodowac¢ wzrost zarazenia
sie tymi pasozytami zwierzat domowych i ludzi. Norka ma niewielki wptyw na ludzi, zaréwno
bezposrednio — nie stanowi zagrozenia, oraz posrednio — nie powoduje wiekszych szkéd
w uprawach czy hodowlach zwierzat, jednak moze przenosi¢ wscieklizne. Moze mie¢ wptyw
na hodowle norek na fermach, ze wzgledu na przenoszenie choroby Aleuckiej na fermy.
Norka wystepuje niekiedy w siedliskach antropogenicznych (na stawach rybnych, kurnikach),
nie odnotowano jednak przypadkdéw wptywu na infrastrukture. Moze jednak oddziatywac na
hodowle zwierzat poprzez drapieznictwo.

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf02. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO06. Komentarz:

Gatunek jest juz w Polsce zadomowiony. Do lat 70. ubiegtego wieku obserwacje byty
sporadyczne, od lat 80. — regularne, a nastepnie rozpoczeta sie ekspansja gatunku. Badania
genetyczne wskazujg, ze czes¢ Polski zostata skolonizowana przez norke ze wschodu
(Biatorus), natomiast zachodnia Polska — przez potomkdéw uciekinieréw z ferm powstatych
w Polsce albo z ferm z Niemiec (Zalewski i in. 2009, 2010 — P). Gatunek ten nadal poszerza
obszar wystepowania w Polsce i kolonizuje potudniowe obszary kraju (Brzezinski i in.
w druku — 1). Tempo ekspansji norki w Polsce zmienia sie od 100 do 2870 km? / rok — érednio
1327 km?/ rok (Brzezinski i in. w druku —1).

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:
niskie
Srednie
X | wysokie



aconf03. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO7. Komentarz:

Gatunek jest juz w Polsce zadomowiony.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $rodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie
X  wysokie
aconf04. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

W Polsce pierwsze hodowle norek powstaty w 1928 roku. Do korica lat 90. ubiegtego
wieku w naszym kraju hodowano ok. 100-200 tys. norek (Zalewski i Brzeziriski 2014 — P).
Od poczatku roku 2000 nastgpit gwattowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek —
w latach 2015-2016 hodowano juz ok. 8 milionéw norek (Zalewski i Brzeziniski 2014 — P).
Hodowla norek amerykanskich jest gatezig produkcji zwierzecej. Gatunek ten jest obecnie
najpopularniejszym na swiecie gatunkiem zwierzecia hodowanym dla pozyskania futra.
Norka hodowana jest przede wszystkich z przeznaczeniem na skory, ale produktami
ubocznymi jest ttuszcz uzywany do pielegnacji produktéw skoérzanych oraz wiosy
stosowane m.in. do produkcji sztucznych rzes. Mieso z norek jest wykorzystywane do
produkcji karmy dla domowych zwierzat drapieznych. Polska jest obecnie potentatem
w produkcji skér norczych, zajmujgc trzecie miejsce w $wiatowej produkcji po Chinach
i Danii. W Polsce w 2010 r. wyprodukowanych zostato okoto 4 min skér norek
amerykanskich. Produkcja z roku na rok wzrasta i w 2012 roku osiggnefa 5,4 miliondw,
natomiast w 2015 roku — 8,5 miliona skoér (FurEurope 2015 — |). Ponad 85% wszystkich
polskich ferm znajduje sie w pdtnocno-zachodniej czesci kraju, w wojewddztwach:
zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim i (Zalewski i Brzezinski 2014 — P) na
podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, stan na lipiec 2014). Jednoczesnie
ponad 90% stada podstawowego jest utrzymywane w tych wojewddztwach (Zalewski i in.
2010 - P). Badania przeprowadzone w Polsce dowiodty, ze dzikie norki we wschodniej czesci
kraju pochodzg od osobnikéw przybytych z Biatorusi, zas wiekszos¢ norek zasiedlajgcych
Polske zachodnig zostata skolonizowana przez uciekinieréw z ferm i ich potomkdw (Zalewski
i in. 2010 — P). Nie mozna poming¢ takze faktu, ze wiele norek wydostawato sie i nadal
wydostaje na wolnos$¢ wskutek dziatan obroncéw praw zwierzat. W wyniku masowych
uwolnien corocznie do ekosystemoéw Europy wydostajg sie tysigce norek amerykanskich.
W ostatnich latach norki byty masowo wypuszczane z klatek w wielu krajach Europy
(Niemczech, Czechach, Danii, Irlandii, Szwecji, Grecji), a w 2014 roku by¢ moze réwniez
w Polsce (Zytnicki 2014 — I). Wielu autoréw wskazuje, ze w dziko Zyjacej populacji odsetek
osobnikéw zbiegtych z niewoli jest wprost proporcjonalny do liczby norek hodowanych na
danym terenie (np. Kidd i in. 2009, Bifolchi i in. 2010 — P). W Polsce procent zbiegtych z ferm
osobnikéw w dziko zyjacej populacji w kazdym wojewddztwie jest zalezny od liczby
hodowanych tam norek (Zalewski i in. 2010). W pétnocno-wschodniej i centralnej czesci
kraju, gdzie ferm jest stosunkowo niewiele, uciekinierzy z ferm stanowig 12-16% populacji
dziko zyjacych norek. W Polsce poétnocno-wschodniej (Puszcza Romincka, dolina Biebrzy)
uciekinierzy stanowig 3% populacji, w dolinie Wisty (Warszawa — Pufawy) — 9%, w dolinie
Narwi —15%, a na zachodzie (dolina Warty, Gwdy, Stupi i Welu) — az 41% (Zalewski i in. 2010
— P). Dziko zyjacy uciekinierzy nalezg najczesciej do standardowej odmiany barwnej —
najbardziej zblizonej fenotypowo do norki amerykanskiej zyjacej w Ameryce Pétnocnej.
Kilka procent populacji nalezy do odmiany pastelowej lub podobnych (Michalska-Parda i in.
2009 — P). Odpowiada to proporcji odmian barwnych hodowanych na polskich fermach
(Jezewska-Witkowska i in. 2014 — P). Wprowadzanie norek do srodowiska w wyniku dziatan
cztowieka jest wykazane na podstawie badan genetycznych (Zalewski i in. 2010, 2011 — P)
oraz na podstawie obserwacji réznych odmian barwnych w populacjach dziko zyjacych
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(Zalewski obserwacje witasne — A). Wzrost liczby ferm, szczegdlnie na obszarach nie
zasiedlonych jeszcze przez norki, byt prawdopodobnie przyczyng wzrostu tempa ekspans;ji
w latach 2004-2008 (Brzezinski i in. w druku — I). Doptyw osobnikéw zbiegtych z ferm do
srodowiska przyrodniczego powoduje wzrost zmiennosci genetycznej w dziko zyjacych
populacjach, a to moze zwieksza¢ dostosowanie osobnikéw w tych populacjach (Zalewski
iin. 2011 — P). W Polsce obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich,
w ktérym okreslono sposéb zabezpieczenia ferm norek i tchérzy przed ucieczkami zwierzat.
Jednak zadne zabezpieczenia nie sg catkowicie skuteczne.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepuja warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm09. Komentarz:

Norka amerykanska pochodzi z Ameryki Pdétnocnej, potudniowa granica wystepowania
biegnie przez stany Kalifornia, Newada, Utah, Nowy Meksyk i Teksas (Dunstone 1993 — P).
Warunki klimatyczne w Polsce sg bardzo podobne do warunkéw w naturalnym zasiegu
wystepowania tego gatunku i nie stanowig bariery dla jego zadomowienia i rozprzestrzeniania.

al10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Norka amerykanska zasiedla rdéznorodne $rodowiska w sgsiedztwie wod: brzegi jezior,
réoznego rodzaju i wielkosci cieki (rzeki, strumienie, kanaty melioracyjne), stawy, tereny
zalewowe, wybrzeza morskie (Dunstone 1993, Kauhala 1996, Bartoszewicz i Zalewski 2003,
Yamaguchi i in. 2003, Melero i in. 2008 — P). Tempo kolonizacji danego terenu prze norke
zalezne jest od zageszczenia ciekow i wdd stojgcych na jednostke powierzchni. W efekcie
szczegoblnie obszary charakteryzujace sie gestq siecig rzek, rowéw i kanatéw melioracyjnych
oraz jezior i stawow sg narazone na kolonizacje. Aktywnos¢ norek w tych srodowiskach
ogranicza sie do waskiego pasa (do 400 m) pobrzezy tych zbiornikow (Harrington,
Macdonald 2008 — P). Ze wzgledu na duzg plastycznosc i szerokga nisze siedliskowa zajmujg
wszystkie dostepne siedliska, unikajg jednak brzegéw silnie przeksztatconych przez
cztowieka, szczegdlnie zabudowanych odcinkdw rzek i jezior (Brzezinski i in. 2012, 2018 — P).



A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i Srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne s3 odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajgc sie z obszaréw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
$rednia
duza

X | bardzo duza

aconf07. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm11. Komentarz:

Ekspansja populacji (Typ danych: B)

Norka amerykanska jest statym elementem fauny Polski od poczatku lat 80. ubiegtego wieku
(Ruprecht i in. 1983, Brzezinski i Marzec 2003 — P). Badania wskazujg, ze w populacji dzikiej
wystepuje odsetek uciekinierow z niewoli (zmienny w zaleznosci od regionu kraju — Zalewski
i in. 2010 — P), niemniej jednak w nastepstwie masowych introdukcji w Zwigzku Radzieckim
i ucieczek z ferm hodowlanych, gatunek utworzyt dziko zyjacg populacje spontanicznie
rozszerzajgcg swoj zasieg. Zasieg wystepowania obejmuje prawie caty obszar Polski
z wytgczeniem potudniowych krancow. Norki kolonizujg réwniez te obszary i ekspansja nadal
postepuje. Matematyczny model ekspansji norki w Polsce sugeruje, ze do korica 2025 caty
obszar kraju bedzie skolonizowany przez ten gatunek (Brzezinski i in. w druku — 1). Tempo
ekspansji moze by¢ nizsze na obszarach gorskich, poniewaz norki unikajg tych terenéw (Zalewski
iin. 2009 —P).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
X  srednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Rozprzestrzeniania norek przy udziale cztowieka (np. na skutek odtowu z dziko zyjacej
populacji i przeniesienia na nowe obszary) jest mato prawdopodobne. Norki sg relatywnie
czesto towione np. na stawach rybnych, w celu redukcji strat powodowanych przez te
drapiezniki. Poniewaz cze$¢ wiascicieli stawow nie chce zabi¢ tych zwierzat, zdarzajg sie
przypadki przewozenia i wypuszczania ich w poblizu innych zbiornikéw wodnych, znacznie
oddalonych od miejsca odtowu (A. Zalewski — obserwacje wtasne).

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na srodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
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podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié¢: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to ukfady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkéw zagrozonych. Sa to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznaé za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowg i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznaé za powazna.

al3. Wplyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X duzy
aconf09. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Norki amerykanskie majg istotny wptyw zaréwno na gatunki stanowigce ich ofiary, jak
i konkurentow. Gatunek ten jest generalistg i oportunistg pokarmowym (Gerell 1967 — P),
poluje na ofiary zamieszkujace zaréwno srodowiska wodne, jak i ladowe, a cztery grupy
ofiar (ryby, ptazy, ptaki i ssaki) stanowig gtéwny sktadnik jego pokarmu (Sidorovich 1992,
Zalewski i Brzezinski 2014 — P). Sktad diety jest rowniez zréznicowany zaréwno ze wzgledu
na sezon, pte¢, jak i czynniki srodowiskowe, dieta jest tez bardzo zalezna od lokalizacji
(np. Gerell 1968, Erlinge 1969, 1972, Gilbert i Nancekivell 1982, Birks i Dunstone 1985,
Sidorovich 1992, Bartoszewicz i Zalewski 2003, Fischer i in. 2009 — P). W Polsce zaséb
informacji o preferencjach pokarmowych norki ciggle sie rozszerza. Badania sktadu pokarmu
norki amerykanskiej dotychczas przeprowadzono na Mazurach i Pojezierzu Brodnickim
(Brzeziniski i Zurowski 1992, — P, Brzezifski 1998 — N), Puszczy Biatowieskiej (Jedrzejewska
iin. 2001 — P), w Parku Narodowym Ujscie Warty (Bartoszewicz 2004 — N), Stowiriskim
Parku Narodowym (Jedrzejewski 1995 — N), w dolinie Baryczy (Krawczyk i in. 2013 — P),
w dolinie Biebrzy (Skierczynski i in. 2008 — P). Na podstawie tych badan mozna stwierdzié
przystosowanie norki do rdoznego typu Srodowisk i korzystanie z najtatwiej dostepnych
zasobéw pozywienia. W okolicach wielkich jezior w pokarmie przewazajg drobne ssaki
(norniki Microtus arvalis, pizmak Ondatra zibethicus, karczownik ziemnowodny Arvicola
amphibius), mniejszy udziat w diecie stanowig ryby lub ptazy. Na Mazurach dos¢ istotnym
sktadnikiem pokarmu sg skorupiaki (raki). Zimujace ptazy sg waznym Zzrédtem pokarmu norki
w Puszczy Biatowieskiej (51% — najczesciej zaba trawna Rana temporaria czy moczarowa Rana
arvalis), a w niektorych latach — takze na Bagnach Biebrzanskich. W Ujsciu Warty — ostoi
ptakéw o randze europejskiej, gdzie duze koncentracje ptakéw wystepujg prawie przez caty
rok — w sezonie legowym (wiosng) i pierzenia (latem) ptaki stanowig nawet ponad 60%
pokarmu norki. W pozostatych okresach roku, gdy ptaki stajg sie trudniejsze do upolowania,
w pokarmie norek przewazajg ryby i ssaki. W diecie norek stwierdzono tez wystepowanie
Sladowych ilosci owaddw i Slimakéw oraz pokarmu roslinnego. Na terenach zalewowych
i nad jeziorami ptaki stanowig podstawe ich pokarmu, szczegdlnie wiosnga. Badania prowadzone
w Szkocji, Szwecji czy Finlandii pokazaty, ze norka ma ogromny negatywny wptyw na ptaki
(mewy, rybitwy, siewki czy alki) zasiedlajgce wyspy morskie (Craik 1997, Nordstrém i Korpimaki
2004, Banks i in. 2008 — P). Obecnos$¢ norek zmniejsza sukces legowy ptakow, nie tylko ze
wzgledu na niszczenie legdw, ale réwniez ptoszenie dorostych osobnikéw. Wptyw norki
amerykanskiej na ptaki wod srodlagdowych jest stabiej zbadany. W Anglii oszacowano, ze
norki usuwaty ponad 30% populacji tysek Fulica atra oraz 16% kokoszek Gallinula chloropus
nad Tamizg (Ferreras i Macdonald 1999 — P). Nad Biebrzg sukces gniazdowy 3 gatunkow
ptakéw (czajki Vanellus vanellus, rycyka Limosa limosa i krwawodzioba Tringa totanus)
wynosit zaledwie 10% a po usunieciu znacznej czesci populacji norek wzrést do 70%
(Niemczynowicz i in. 2017 — P). Na Mazurach liczebnos¢ tyski i perkoza dwuczubego Podiceps



cristatus zmalata kilkukrotnie po pojawieniu sie norki na tym obszarze (Brzezinski i in. 2012
— P). W Parku Narodowym ,,Ujscie Warty” wykazano jednak znacznie mniejsze oddziatywanie
tego drapieznika. Norki usuwaty zaledwie 8% z populacji fysek, 11% kaczek i tylko ok. 2%
perkozéw. U gatunkéw gniezdzacych sie w skrzynkach legowych az 47% legéw konczyto sie
sukcesem, a sukces ten byt podobny jak w okresie przed pojawieniem sie norki (Bartoszewicz
i Zalewski 2003 — P). Znacznie nizszy sukces ghiazdowy stwierdzono u gegawy Anser anser,
zaledwie z 14% gniazd wykluwaty sie mtode (Bartoszewicz i Zalewski 2003 — P). Jeszcze kilka
lat wczesniej (w latach 1994-1996), sukces gniazdowy gesi na wszystkich typach gniazd na
tym terenie wynosit Srednio 30%, a na gniazdach sztucznych oscylowat nawet wokot 55%.
Na terenie Wielkiej Brytanii iBiatorusi wykazano znaczacy wptyw norki na liczebnosé¢
karczownika (Macdonald i Strachan 1999, Macdonald i in. 2002 — P). Wraz z pojawieniem
sie norki amerykanskiej nad Tamiza w Anglii liczebnos¢ karczownika zostata ograniczona do
zaledwie kilku stanowisk (Macdonald, Strachan 1999). Na catym obszarze Anglii, w wyniku
kolonizacji tego obszaru przez norke, odnotowano spadek liczebnosci karczownika na 96%
monitorowanych stanowisk. Norki ograniczyly réwniez liczebno$¢ introdukowanego
gatunku — pizmaka w Polsce (Brzeziiski i in. 2010 — P). W niektérych srodowiskach ptazy
stanowia istotny skfadnik diety norek, brak jednak badan analizujacych wplyw
drapieznictwa norki na ptazy. Jedyne wyniki pokazujgce negatywny wptyw norki na
populacje zaby trawnej Rana temporaria pochodzg z wysp na Morzu Battyckim (Banks i in.
2008 — P). Badania te przeprowadzono w izolowanych i ubogich srodowiskach, w zwigzku
z tym ich wyniki trudno odnies¢ do populacji z innych obszaréw. Podobnie, brak jest
przekonywujacych badan potwierdzajgcych negatywny wptyw norki na populacje ryb.
Jedynie w Norwegii wykazano wzrost $miertelnosci narybku dwodch gatunkéw ryb
tososiowatych po pojawieniu sie norki, co mogto mie¢ wptyw na liczebnosé populacji tych
gatunkdéw (Heggenes i Borgstrom 1998 — P).

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni
X duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Norka jako drapieznik ziemnowodny moze konkurowaé z gatunkami o podobnej niszy
pokarmowej i majgcymi podobne preferencje siedliskowe. Gatunek ten charakteryzuje sie
jednak znacznie szerszg niszg ekologiczna niz tchérz Mustela putorius, wydra Lutra lutra czy
norka europejska Mustela lutreola — drapiezniki wykorzystujgce podobne zasoby pokarmowe
i siedliskowe (Sidorovich 1992, Lodé 1993, Hammershoj i in. 2004 — P). W diecie tego
drapieznika reprezentowanych jest wiecej gatunkow ssakéw, ptakdw i ryb, niz w pozywieniu
innych tasicowatych. Mozliwos¢ korzystania z zasobdow pokarmowych dostepnych
w srodowisku wodnym zwieksza szanse tego gatunku na przetrwanie surowych zim, ktére
sg czynnikiem zwiekszajgcym smiertelnos¢ drapieznikdw naziemnych, takich jak kuny Martes
spp. czy tchorz (Niemimaa i Pokki 1990 — P). Réznorodnos¢ potencjalnych ofiar, zasiedlajgcych
zaréwno srodowiska lgdowe, jak i wodne, czyni jg bardziej efektywnym drapieznikiem niz
rodzime gatunki europejskie. Wielu autorow wskazuje na niebezpieczng dla europejskich
drapieznikdow konkurencje pomiedzy norka a tchérzem (Schrépfer 1999, Hammershoj 2004
— P) oraz norkg a wydrg (Jedrzejewska i in. 2001, Bonesi i Macdonald 2004, Bonesi i in. 2004,
Brzezinski i in. 2008, Brzezinski i in. 2010 — P). Zdania na temat stopnia i znaczenia konkurencji
sg jednak podzielone. Redukcja liczebnosci niektérych ofiar przez norki powoduje spadek
liczebnosci innych gatunkow drapieznikéw odzywiajgcych sie tymi ofiarami np. gronostaja
(Sidorovich i in. 2008 — P). Norka amerykanska byta jedng z prawdopodobnych przyczyn
gwattownego spadku liczebnosci norki europejskiej — zagrozonego catkowitym wyginieciem
gatunku ssaka (Maran i Henttonen 1995, Maran 2007 — P). Na Biatorusi i w Hiszpanii wraz
z inwazjg norki amerykanskiej liczebnos¢ norki europejskiej spadata (Sidorovich i Macdonald
2001, Santulli i in. 2014 — P). Potencjalna reintrodukcja norki europejskiej w Polsce na
obszarach wystepowania norki amerykanskiej jest bezcelowa.
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al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

Maty
Sredni
Duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Nie ma ryzyka hybrydyzacji, poniewaz norka amerykanska nie jest blisko spokrewniona
zrodzimymi gatunkami ssakéw drapieznych zasiedlajgcych Europe. Stwierdzano
zaptadnianie samic norki europejskiej przez samce norki amerykanskiej, co powodowato
spadek liczebnosci receptywnych samic w $rodowisku (Maran i Henttonen 1995 — P).
Poniewaz jednak genetyczne rdznice pomiedzy tymi gatunkami sg bardzo duze, samice
norki europejskiej nie rodzity mtodych, co jedynie zmniejszato przyrost liczebnosci norki
europejskiej (Maran i Henttonen 1995 — P). Zostato opisanych kilka przypadkéw
hybrydyzacji fasicowatych w warunkach naturalnych, jednak zaden nie dotyczyt norki
amerykanskiej (Hammershoj 2004 — P).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych
gatunkdw jest:

bardzo maty
Maty
Sredni
Duzy
X | bardzo duzy

aconfl2. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Norka amerykanska jest nosicielem wielu pasozytow zewnetrznych i wewnetrznych
(Najberek, w przygotowaniu — N). U norki stwierdzono 5 gatunkdéw kleszczy, 36 gatunkow
przywr, 6 gatunkéw tasiemcéw, 6 gatunkéw kolcogtowdw, 2 gatunki pierwotniakdw oraz 31
gatunkdéw nicieni (Zalewski i Brzeziriski 2014 — P). Poziom infekcji pasozytami wewnetrznymi
(nicieniami i przywrami) wzrasta wraz z czasem, jaki uptynat od powstania introdukowanej
populacji norki (Kotodziej-Sobocirska i in. 2018 — P). Norka jest rdwniez zywicielem
posrednim wtosnicy Trichinella spp. (Hurnikova i in. 2016 — P). Ze wzgledu na duze
zageszczenia norek w niektorych srodowiskach moga one istotnie wptywaé na wzrost
liczebnosci pasozytow w srodowisku i powodowaé wzrost poziomu infekcji u rodzimych
gatunkdéw, nie ma jednak badan potwierdzajgcych to przypuszczenie. Norka przenosi
rowniez wirusowg chorobe aleucka (Nituch i in. 2011, Fournier-Cambrillon i in. 2004 — P).
Przeciwciata choroby aleuckiej stwierdzono u rodzimych gatunkéw ssakéw w Europie,
miedzy innymi u tchérzy, kuny domowej Martes foina i leSnej Martes martes, norki
europejskiej Mustela lutreola i zenety Genetta genetta (Zalewski i Brzeziniski 2014 — P).

W Hiszpanii przeciwciata AMDV wykryto nie tylko u dziko zyjgcych norek amerykanskich, ale
takze u norki europejskiej i wydry Lutra lutra (Manas i in. 2001 — P). Brak jest badan
dokumentujgcych wptyw zarazenia sie tg chorobg na osobniki rodzimych gatunkéw. U norki
amerykanskiej, w zaleznosci od szczepu, choroba ta przejawia sie w postaci postepujacej
infekcji, czesto prowadzacej do Smierci osobnika (Bloom i in. 1994 — P). Istotnym
zagrozeniem jest przenoszenie wscieklizny (choroba z listy OIE), choroby podlegajgce;j
obowigzkowi zgtoszenia. Norka jako dodatkowy wektor (obok innych ssakéw) moze
powodowac czestsze wystepowanie tej choroby. Norka amerykanska jest rowniez
nosicielem nosowki.



al7. Wplyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

X maly
Sredni
duzy
aconfl3. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm17. Komentarz:

Gatunek nie oddziatuje na czynniki abiotyczne.

al18. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
Sredni
X duzy
aconfl4. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm18. Komentarz:

Norka amerykarnska moze wystepowac w duzych zageszczeniach. W takim przypadku moze
zaburzaé¢ czynniki biotyczne poprzez presje drapieznicza (Roemer i in. 2009 — P).
Przyktadowo na wyspach Morza Battyckiego pod presjg obecnosci norki nastgpita zmiana
preferowanych przez ptaki miejsc legowych, ze wzgledu na zwiekszone ryzyko utraty legu.
Najwiekszg réznorodnos¢ gatunkéw ptakdéw stwierdzano na wyspach najbardziej
izolowanych i niedostepnych dla tego drapieznika. Usuniecie norek z wysp spowodowato
ponowne zasiedlenie ich przez ptaki (Nordstrom i Korpimaki 2004 — P). Norka moze wiec
lokalnie ogranicza¢ zageszczenie par legowych mniejszych gatunkéw ptakéw wodnych
(niektdrych kaczek, ptakéw siewkowych, mew), natomiast w przeprowadzonych badaniach
nie wptywata na zageszczenie wiekszych gatunkéw (tabedzia niemego Cygnus olor, gegawy
Anser anser, nurogesi Mergus merganser — Nordstrom i in. 2002, Nordstrom i in. 2003 — P).
Zmiany zachowania i liczebnosci ptakow (tyski Fulica atra i perkoza dwuczubego Podiceps
cristatus) bedace wynikiem presji norki zaobserwowano réwniez w Polsce, na Pojezierzu
Mazurskim. Pod wptywem obecnosci norki w sSrodowisku ptaki zaczety czesciej gniazdowac
kolonijnie, a takze zaczety preferowac siedliska mniej narazone na drapieznictwo (Brzezinski
i in. 2012 — P). Podobne zachowania zaobserwowano w innych regonach Polski, np. na
Pomorzu na jeziorach labeliowych (Zalewski obserwacja wfasna — A). Odchody norki mogg
by¢ zrodtem zakazen pasozytami lub chorobami innych gatunkéw ssakéw drapieznych. Np.
choroba aleucka jest przenoszona miedzy innymi przez wydzieliny i wydaliny zwierzat,
a wirus tej choroby jest wyjgtkowo odporny i moze przetrwac¢ w ziemi ponad 2 lata (Bloom
iin. 1994 — P). Padte osobniki, zjadane przez lisy czy jenoty oraz psy mogg zarazac sie
wiosnicg czy tasiemcami z rodzaju Toxocara czy Echinococcus. Nie ma jednak publikacji
pokazujgcych wzrost zarazenia innych gatunkéw drapieznikéw pasozytami lub chorobami
na obszarach o wysokim zageszczeniu norki.

Adb | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tagk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodéw, szkdtek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
Sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczaja 20%.

al19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

-10 -



nie dotyczy

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf15. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm19. Komentarz:

Norka amerykariska pobiera nieduze ilosci pokarmu roslinnego (np. Bartoszewicz i Zalewski
2003 — P), nie oddziatuje wiec na uprawy roslin.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy

bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
acomm20. Komentarz:

Zwierzeta te nie konkurujg z roslinami.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty
Maty
Sredni
Duzy
bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem i nie ma mozliwosci krzyzowania z roslinami.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?22. Komentarz:

Norki amerykanskie nie majg wptywu na uprawy roslin, zatem nie wptywajg takze na
zaburzenie ich integralnosci.
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a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?23. Komentarz:

Dotychczas brak informacji na temat wptywu norki amerykanskiej na uprawy roslin
zwigzanego z tym, ze jest ona gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych roslin
patogendw i pasozytdw.

A4c | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
X duzy

bardzo duzy

aconf20. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm24. Komentarz:

Norka moze powodowac straty w hodowlach drobiu (Harrison i Symes 1989 — P). W Polsce
zdarza sie to sporadycznie, jednak na straty w przydomowych kurnikach skarzg sie przede
wszystkim mieszkancy miejscowosci, w poblizu ktérych sg zlokalizowane hodowle norek
(Obremski 2008 — 1). Zabijanie ptakéw przez norki wystepuje tez niekiedy w hodowlach
ptakéw ozdobnych. Przypadek taki znany jest z teby, gdzie w 2010 roku norki kilkakrotnie
zagryzaty ptaki w ogrodzie ornitologicznym (Gazeta Kaszubska 2010 — 1). Rowniez
w potozonej w sgsiedztwie Parku Narodowego Ujscie Warty niewielkiej hodowli drobiu
ozdobnego stwierdzono wchodzenie norki (wyposazonej w nadajnik radiowy) do klatki
z ptakami i zabicie jednego osobnika (Bartoszewicz 2004 — N). Drapieznictwo norki
amerykanskiej traktowane jest takze jako zagrozenie dla wynikdw ekonomicznych
gospodarstw rybackich. Ze wzgledu na relatywnie duzy udziat ryb w sktadzie diety norki
amerykanskiej w niektérych srodowiskach, mogg one mie¢ wptyw na hodowle ryb.
Szczegdlnie zimg, gdy zamarzajg rzeki norki intensywnie zerujg nad stawami, na ktérych
utrzymywane sg przez cztowieka przereble napowietrzajgce wode w stawach (Zalewski
dane niepublikowane — N). Na tych stawach norki odzywiajg sie wytgcznie rybami. Z ustnych
i publikowanych w internecie informacji hodowcow ryb wynika, ze spotykajg sie oni czesto
ze stratami spowodowanymi przez norki. Jednak wyniki badan tego nie potwierdzaja.
W latach 2004-2007 na powierzchni stanowigcej okoto 50% krajowej powierzchni stawowej
przeprowadzono badania ankietowe (liczba analizowanych gospodarstw rybackich wynosita
82-147 zaleznie od roku). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze chociaz straty
powodowane przez dzikie zwierzeta bytujgce na stawach stanowig bardzo powainy
problem dla hodowcdéw karpi (95-98,6% respondentéw zdeklarowato, ze dzikie zwierzeta
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stanowig istotny problem w gospodarstwie), to jednak za najbardziej uciazliwe uznawane
sq: wydra Lutra lutra, czapla Ardea spp., kormoran Phalacrocorax carbo i bébr Castor fiber
(Lirski i Myszakowski 2007 — P).

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wiasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczeristwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X | maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Prawdopodobienstwo wptywu norek na zwierzeta i ich produkcje w wyniku bezposredniego
kontaktu jest niewielkie. Mozna przypuszczaé, ze mogg one mie¢ niewielki wptyw na
produkcje drobiu na fermach zlokalizowanych w poblizu ciekdw wodnych, gdzie
zageszczenie norek jest wysokie. Norka amerykanska w sytuacji zagrozenia moze byc
agresywna, moze wiec dochodzi¢ do pogryzien. W publikacjach europejskich nie
odnaleziono udokumentowanych przypadkéw pogryzien przez norke.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecy poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty

maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22.

acomm?26.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Norki amerykanskie mogg przenosi¢ choroby na fermy norek. W dziko zyjacych populacjach
stwierdzono na przyktad osobniki zarazone chorobg aleuckg (Fournier-Chambrillon i in.
2004 - P), ktéra moze by¢ przenoszona na fermy. Poziom zarazenia w réznych populacjach
w Europie waha sie od 3 do 67%, a w naturalnym zasiegu dochodzi do 94% (Zalewski
i Brzezinski 2014 — P). Choroba ta powoduje duze straty w hodowli norek na fermach (Farid
iin. 2012 — P). Badania dowodza jednak, ze to fermy norek sy zrédtem tego patogenu
u zwierzat dziko zyjgcych (Nituch i in. 2011 — P). Norka amerykanska jest réwniez nosicielem
wscieklizny, ktéra podlegajg obowigzkowi zgtoszenia na podstawie przepiséw weterynaryjnych
(lista OIE). Ponadto norki sg wektorem co najmniej kilkudziesieciu patogendow i pasozytow
(Najberek, w przygotowaniu — N). Na przyktad zjadanie norek zarazonych wtosnicg przez psy
moze powodowac przenoszenie tego pasozyta na zwierzeta domowe.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktdre zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia —
World Health Organization).
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a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wplyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Norki amerykanskie w bardzo niewielkim stopniu mogg wptywac na zdrowie cztowieka i nie
sg zagrozeniem dla cztowieka podczas bezposredniego kontaktu. Pogryzienia cztowieka
przez norki sg prawdopodobnie bardzo rzadkie i majg miejsce jedynie w czasie odtowu tych
zwierzat. W przypadku zagrozenia lub zaskoczenia, norki mogg byé agresywne i wéwczas
moze dochodzi¢ do pogryzien. Sg zwierzetami mato ptochliwymi, ale spontanicznie nie
atakujg cztowieka.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm29. Komentarz:

Chorobg aleucka, przenoszong przez norki amerykanskie, mogg zosta¢ zarazeni rowniez
ludzie i moze ona powodowaé przewlekta chorobe. Jedyne przypadki zachorowan
stwierdzono u pracownikéw ferm norek, narazonych na kontakt z wieloma nosicielami tej
choroby (Jepsen i in. 2009). Niewielka liczba doniesierr, moze wynika¢ z faktu, ze przebieg tej
choroby u cztowieka nie daje charakterystycznych objawéw i moze by¢é mylony z innymi
dolegliwosciami. Prawdopodobienstwo przenoszenia groznych dla cztowieka pasozytéw jest
niewielkie. Mimo, ze norka jest zywicielem wtosnicy, Toxocary i Echinococcusa (Hurnikova
iin. 2016 — P, Kotodziej-Sobocinska i in. w druku — 1), to mozliwos¢ bezposredniego
zarazenia sie przez cztowieka tymi pasozytami jest niewielka ze wzgledu na fakt, ze norka
jest zywicielem posrednim dla tych pasozytéw. Jednak ich obecnos¢ u norek moze
powodowac wzrost zarazenia u zwierzat domowych, szczegdlnie u psow, a posrednio
i cztowieka. Norki sg rowniez wektorem wscieklizny, choroby s$miertelnej dla cztowieka,
podlegajacej obowigzkowi zgtaszania (lista OIE).
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Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Norki majg niewielki wptyw na infrastrukture. Mogg zanieczyszcza¢ odchodami, resztkami
ofiar pomosty nad jeziorami.

Aba | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okres$lajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczeshiejszych modutach protokotu
Harmonicf'”). Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm31. Komentarz:
W przypadku zwiekszonego drapieznictwa norki amerykanskiej na stawach rybnych moze
wystgpi¢ negatywne oddziatywanie na produkcje ryb, bezposrednio poprzez drapieznictwo.
Norki mogg réowniez przenosi¢ pasozyty, ktérych zywicielami posrednimi sg ryby i przez to
wptywac na produkcje. Brak jednak badan potwierdzajacych te przypuszczenia. Podobnie,
w przypadku zwiekszonego drapieznictwa norki amerykanskiej na fermach drobiu moze
wystgpi¢ negatywne oddziatywanie na zwierzeta hodowlane bezposrednio poprzez
drapieznictwo. Jako gatunek towny norki sg w niewielkim stopniu pozyskiwane dla ich futra.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny
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aconf28. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm32. Komentarz:

Obecno$¢ norki amerykanskiej w ekosystemach moze skutkowaé wyiszg prewalencja
chordéb odzwierzecych, szczegdlnie choroby aleuckiej oraz pasozytéw.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf29. Odpowied?Z udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:

Unikanie przez norki cztowieka (wiaczajac tereny zurbanizowane, rekreacyjne, zabudowane
nawet w matym stopniu brzegi jezior czy rzek) powoduje, ze nie ma ona wptywu na ustugi
kulturowe. Dlatego nie odnotowano wptywu norki amerykanskiej na ustugi kulturowe. Jako
zwierze towne moze miec¢ pozytywny wptyw na "rekreacje i wypoczynek", ale wiekszosé
mysliwych rzadko poluje na norki. Jest to obecnie raczej obowigzek kot towieckich
redukujacych liczebnosc tego drapieznika.

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia+PLjest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczgcej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Gatunek jest juz wprowadzony na znacznym obszarze Polski. Zmiany klimatu nie wptyng na
jego wprowadzenie.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:
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znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31.

acomm35.

Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
Komentarz:

Gatunek jest juz zadomowiony na znacznym obszarze Polski. Zmiany klimatu nie wptyng na
jego zadomowienie.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32.

acomm36.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Zmiany klimatu nie wptyng na rozprzestrzenienie sie norki amerykanskiej. Obecnie zasiedla
ona obszary od Hiszpanii po Norwegie adaptujac sie do bardzo zmiennych warunkéw
klimatycznych i biorgc pod uwage bardzo szerokg nisze klimatyczng gatunku zmiany klimatu
nie wptyng na jego rozprzestrzenienie. Norka amerykanska wystepuje obecnie niemal
w catej Polsce z wyjatkiem wysunietych najbardziej na potudnie obszaréw goérskich. Tereny
potozone powyzej 1 200 m n.p.m s3 dla norek nieodpowiednie, poniewaz powyzej tej
wysokosci zanikajg lasy lisciaste ustepujgc miejsca iglastym. Natomiast lasy iglaste sg mniej
produktywne, w efekcie liczebnos¢ i réznorodnosé gatunkowa matych ssakéw — bedacych
w wielu miejscach podstawowym pokarmem norki — jest nizsza niz w lasach lisciastych
(Niedziatkowska i in. 2010 — P). Ocieplenie klimatu moze jedynie w niewielkim stopniu
spowodowaé, ze bedzie ona wystepowac w wyzszych partiach gor.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33.

acomm37.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Ocieplenie klimatu (szczegdlnie tagodne zimy) moze powodowaé wzrost liczebnosci norek,
co spowoduje wzrost negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na rosliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmieni sie
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umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Whptyw norki na uprawy roslin i produkcje roslin w Polsce jest niewielki i nie wzrosnie on
wraz ze ociepleniem klimatu.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Wptyw norki amerykanskiej na hodowle zwierzat raczej nie jest zalezny od zmian klimatu.
tagodniejsze zimy mogq zmniejszy¢ drapieznictwo norki na ryby hodowane w stawach, ale
znaczenie strat powodowanych przez norki obecnie jest raczej niewielkie. Wzrost
zageszczenia wraz z ociepleniem klimatu moze spowodowac niewielki wzrost wptywu na
hodowle zwierzat.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4O0. Komentarz:

Wptyw norki amerykanskiej na ludzi nie jest zalezny od zmian klimatu.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Wptyw norki amerykanskiej na inne obiekty jest nie zalezny od zmian klimatu.
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Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,75 0,75
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-a18) 0,67 0,83
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,00 1,00
Whptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,67 0,67
Whptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,50 0,75
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,00 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 1,00 0,92
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,67 0,85
Ocena catkowita 0,61

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamieta¢, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkdéw s3 zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42.

Komentarz:

Norka amerykanska jest jednym z drapieznikéw introdukowanych na wielu kontynentach.
Gtéwnym przejawem negatywnego wptywu norki amerykanskiej na srodowisko przyrodnicze
jest redukcja liczebnosci rodzimych gatunkéw stanowigcych jej ofiary oraz konkurencja
z rodzimymi gatunkami drapieznikéw, co lokalnie prowadzi do catkowitego wyginiecia jej ofiar
i konkurentéw. Nalezy réwniez oczekiwaé kaskadowego efektu na srodowisko, ktéry do tej
pory nie byt badany.

Mimo to, po przeprowadzonej ocenie ryzyka dla Polski, gatunek zostat zaliczony do kategorii
$rednio inwazyjnych. W module wptywu na Srodowisko przyrodnicze (pytania al3-al8),
w trzech punktach dotyczacych drapieznictwa (al3), konkurencji (al4) i przenoszenia
patogendw i pasozytow (al6) gatunek osiggnat wartosé maksymalng (1,0) przy duzej pewnosci
(1,0). Jednak ogdlna ocena zostata obnizona wskutek mniejszego wptywu w pozostatych dwdch
punktach tego modutu.

Niska ogdlna ocena wynika rowniez z niewielkiego bezposredniego wptywu norki na cztowieka
(a28) oraz braku wptywu na uprawy (wynikajacego z ekologii tego gatunku) (a19-a23). Jednak
nalezy rozwazy¢ podwyzszenie ogdlnej oceny, ze wzgledu na bardzo istotny poziom zmian, jaki
norki wywotuja w ekosystemie. Wptyw ten zostat bardzo szczegétowo opisany powyzej
atrzeba pamietaé, ze duza cze$¢ zmian jest prawdopodobnie niezbadana (np. kaskadowy
efekt). Wszystkie te uwarunkowania powinny zosta¢ wziete pod uwage w procesie
podejmowania decyzji odnosnie sposobu postepowania z gatunkami oraz ich priorytetyzacji.
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