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Rada Miejska

w Zelowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXII1I/277/2021 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach

1 przedszkolach prowadzonych przez Gming Zelow w roku budzetowym 2021.

Uzasadnienie

Organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku do uchwalty Nr
XXII1/277/2021 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
przedszkolach prowadzonych przez Gming Zelow w roku budzetowym 2021, ze wzglgedu na
zapis § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty oraz zatacznika Nr 1 do uchwaly, w zakresie w jakim nie
doprecyzowywat specjalnosci ksztatcenia uzywajac sformulowania ,,0 specjalnosciach
zgodnych z potrzebami szkot 1 przedszkoli” oraz braku dookreslenia form doskonalenia,
poprzez uzycie w punkcie 2 § 2 ust. 1 uchwaly oraz w punkcie 2 zalacznika do uchwaly
sformutowania ,,innych formach doskonalenia zawodowego™.

W zawiadomieniu z dnia 7 kwietnia 2021 r. organ nadzoru wskazal na swoje

zastrzezenia dotyczace powyzszych zapisow uchwaly oraz zatacznika. W odpowiedzi na
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zawiadomienie w piSmie z dnia 12 kwietnia 2021 r. znak: BRM.0711.11.2021
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zelowie poinformowal, ze podziela zastrzezenia organu
nadzoru, informujac jednoczesnie, ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej (planowanej na 19
kwietnia 2021 r.) zostanie podjeta uchwata, ktéra skoryguje kwestionowany przez organ
nadzoru zapis uchwaty.

Mimo powyzszego os$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia s3 sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaty Rada Miejska wskazata art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiagzku z art. 70a ust. 1, w zwigzku z art. 91d
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 z p6zn.
zm.) oraz przepis § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r.
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegotowych celow
szkolenia branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe
(Dz. U. 22019 r. poz. 1653).

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami
szkot, ustala corocznie:

1) maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy;

2) formy 1 specjalnosci ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zakres dzialania rady jest precyzyjny i $cisle
okreslony, gdyz zadaniem organu stanowigcego jest wylacznie ustalenie maksymalnej kwoty
dofinansowania optat oraz ustalenie form i specjalnosci ksztalcenia, na ktére dofinansowanie
jest przyznawane.

Z kolei, zgodnie z art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela, ze srodkdw na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 1, dofinansowuje si¢: 1)
koszty udzialu nauczycieli w seminariach, konferencjach, wyktadach, warsztatach,
szkoleniach, studiach podyplomowych oraz innych formach doskonalenia zawodowego
nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placowki doskonalenia nauczycieli, szkoty
wyzsze oraz inne podmioty, ktorych zadania statutowe obejmuja doskonalenie zawodowe

nauczycieli; 2) koszty udzialu nauczycieli w formach ksztalcenia nauczycieli prowadzonych



przez szkoty wyzsze 1 placowki doskonalenia nauczycieli; 3) wspomaganie szkol oraz sieci
wspotpracy 1 samoksztatlcenia dla nauczycieli prowadzonych przez placowki doskonalenia
nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne i
biblioteki pedagogiczne; 4) koszty udzialu nauczycieli, o ktérych mowa w art. 70c ust. 1, w
szkoleniach branzowych oraz 5) koszty konsultacji 1 innych form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, prowadzonych przez konsultantow, o ktorych mowa w art. 9g ust. 11a pkt 5 lit. c,
artystow o znaczacym dorobku artystycznym lub dydaktycznym lub specjalistéw w danym
zakresie sztuki albo nauki, dla nauczycieli zaje¢ edukacyjnych artystycznych w szkotach
artystycznych.

W przedmiotowej uchwale wskazano co prawda planowang kwote dofinansowania,
jednakze Rada Miejska w Zelowie wadliwie, bo w formie katalogu otwartego okreslita w § 2
ust. 1 pkt 1 uchwaty oraz zalacznika Nr 1 do uchwaly, specjalnosci, na ktore dofinansowanie
jest przyznawane oraz wyczerpujaco nie wymienita w punkcie 2 § 2 ust. 1 uchwaly oraz w
punkcie 2 zatgcznika do uchwaty form doskonalenia zawodowego.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja ww. uchwaty w czesci okre§lonej w § 2 ust. 1 pkt
1 i pkt 2 uchwaty oraz zatacznika do uchwaty nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej
moga dziata¢ jedynie na podstawie 1 w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy
przepis zawiera norme¢ zakazujagca domniemywania kompetencji organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjne;j.

W ocenie organu nadzoru, tak okre§long regulacja w § 2 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty
oraz zatacznika do uchwaly Rada Miejska w Zelowie wykroczyla poza delegacje zawarta w
rozporzadzeniu, co oznacza, iz jest sprzeczna z prawem. W analizowanym przypadku Rada
Miegjska jest jedynym organem gminy upowaznionym do podjecia uchwaly okreslajacej
specjalnosci 1 formy, na ktore przyznawane jest dofinansowanie. Organ nadzoru wskazuje, ze
regulacja § 6 rozporzadzenia zawiera sformutowanie, iz organ prowadzacy, w porozumieniu z
dyrektorami szkot i placéwek, "ustala" formy i specjalnos$ci ksztatcenia. Powyzsze przesadza
o tym, ze do wypowiadania si¢ w zakresie form i specjalnosci upowazniony jest wylacznie
organ stanowigcy gminy. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Rada nie miala mozliwosci scedowania
swojego uprawnienia wynikajacego z pkt 2 § 6 rozporzadzenia na inny organ, a tym samym
Rada dokonata niedozwolonej subdelegacji wiasnych kompetencji w sytuacji pojawiajacych

si¢ w ciggu roku potrzeb szkot 1 przedszkoli.



Jednoczesnie tak skonstruowane zapisy uchwaly powoduja, ze Rada Miejska w
Zelowie nie wypetnila w pelni delegacji zakreslonej przez prawodawce, poniewaz jak zostato
wskazane powyzej unormowania § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty oraz zatacznika Nr 1 do uchwaly,
zgodnie z ktérymi nie doprecyzowano specjalnosci ksztalcenia uzywajac sformutowania ,,0
specjalnosciach zgodnych z potrzebami szkot 1 przedszkoli” — tego wymogu nie spetniaja.

Tym samym Rada Miejska w Zelowie nie spetnita wymogu prawodawcy zawartego w
§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegdtowych celow szkolenia branzowego oraz
trybu 1 warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe. Organ nadzoru stwierdza,
ze niewypelnienie delegacji ww. rozporzadzenia oraz zakres stwierdzonych naruszen
zawartych w badanej uchwale oraz konstrukcja samej uchwaty powoduje koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIII/277/2021 Rady
Miejskiej w Zelowie z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 przedszkolach
prowadzonych przez Gming Zelow w roku budzetowym 2021, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa. Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego co do catosci uchwaty stato si¢ konieczne i nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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