WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 22 stycznia 2021 1.
PNIK-1.4131.991.2020

Rada Powiatu Pabianickiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 113 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. 22020 r. poz. 920)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXX1/222/20 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci opfat za usunigcie 1 przechowywanie pojazddéw usunig¢tych z drogi

obowigzujacych w 2021 roku.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Pabianickiego podjeta w dniu 17 grudnia 2020 r. uchwate nr XXX1/222/20
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdoéw usunietych z
drogi obowigzujacych w 2021 roku. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
23 grudnia 2020 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze narusza
ona obowigzujace przepisy prawa 1 przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 29 grudnia 2020 r. Watpliwos$ci organu nadzoru dotyczyly zasadnosci
zastosowania przez Rade¢ Powiatu Pabianickiego stawek optat za usunigcie pojazdu oraz za
przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 5 stycznia 2020 r. znak:
BR.0711.2.2020 Przewodniczacy Rady Powiatu Pabianickiego przestal uzasadnienie do
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projektu uchwaty, formularz ofertowy z dnia 5 paZzdziernika 2020 r. ztoZzony przez podmiot
swiadczacy ustugi holowania 1 przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym na terenie powiatu
pabianickiego, wyciag z protokohu z przebiegu sesji nr XXXI Rady Powiatu w dniu 17 grudnia 2020 r.
W uzasadnieniu do projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie
1 przechowywanie pojazdow usunietych z drogi obowigzujacych w 2021 roku wskazano, ze
»Zaproponowana w tresci uchwaly wysoko$¢ optat za usuni¢cia pojazdu z drogi i jego
przechowywanie oraz wysoko$¢ kosztéw, ktore musi pokry¢ wiasciciel w przypadku
odstgpienia od usunigcia pojazdu s3a konsekwencja szczegdtowej analizy przestanek
ustawowych oraz ich odniesienia do realiow powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym rada powiatu przy podejmowaniu uchwaty
w sprawie wysokosci optat ma obowigzek uwzglednienia kosztow usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu oraz koniecznosci sprawnej realizacji zadan zwigzanych
z usuwaniem pojazdow z drog 1 ich przechowywaniem. Sa to jedyne przestanki
materialnoprawne ksztaltujace tres¢ uchwaty podejmowanej na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa
o ruchu drogowym. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory w
wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1916/16 wskazat, ze niedopuszczalne jest
kierowanie si¢ przy ustalaniu wysokosci optat dodatkowymi przestankami nie wymienionymi
w tresci przywolanego przepisu, np. przestanka zapewnienia dodatkowych wpltywow
budzetowych. Takie inne przestanki nie byly brane pod uwage przy tworzeniu przedtozonego
projektu uchwaty”.

Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku postgpowania przetargowego wytoniono
wykonawce ustug polegajacych na holowaniu 1 przechowywaniu na parkingu strzezonym
pojazdéw z terenu Powiatu Pabianickiego, usunietych w trybie art. 130a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Z wykonawca podpisano umowe nr 118/2020
w dniu 5 listopada 2020 r. W wyniku postepowania ustalono nastepujace stawki za wymienione
ponizej ustugi: za holowanie: roweru lub motoroweru — 94,35 zi, motocykla - 186, 15 zi,
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3.5 t — 408 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej od 3.5 t do 7.5 t — 530 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 7.5tdo 16 t
— 750 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 1100 zi, pojazdu
przewozacego materialy niebezpieczne — 1350 zl, za parkowanie za jedng dobe: roweru lub
motoroweru — 12,30 zl, motocykla - 12, 30 zl, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3.5
t — 15 zl, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3.5 t do 7.5 t — 25 zl, pojazdu o
dopuszczalnej masie catkowitej od 7.5 t do 16 t — 30 zi, pojazdu o dopuszczalnej masie

catkowitej powyzej 16 t — 40 zt, pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne — 100 zt.



Przedstawione powyzej koszty stanowig dolne ograniczenie wysokosci uchwalanych stawek,
gdyz przyjecie ich na poziomie nizszym oznaczatoby konieczno$¢ dofinansowania
z dodatkowych §rodkow kosztéw usunigcia kazdego z pojazddw niezaleznie od wystepujacego
deficytu na realizacji zadania jako catosci, a wynikajacego z niemozliwosci wyegzekwowania
kosztow zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem pojazdow nie
odebranych w terminie przez osoby uprawnione.

W dalszej czg$ci uzasadnienia do projektu uchwaty przedstawiono kolejng przestanke, ktéra
nalezy realizowa¢ przy ustaleniu wysokos$ci omawianych oplat - konieczno$é¢ sprawnej
realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdoéw z drég oraz przechowywaniem usuni¢tych
pojazddw, ktora zostata podzielona na dwa elementy: skuteczno$¢ (jako wyrazajaca zgodnos¢
wyniku z celem) 1 ekonomicznos¢ ( jako wyrazajaca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu).
Celem tym jest, co do zasady, zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktére powinno wynika¢ nie tylko z samego faktu likwidacji stanu zagrazajacego
bezpieczenstwu, lecz rowniez poprzez prewencj¢ indywidualna, jak 1 ogolna.

Jednoczesnie wskazano, Ze na ten aspekt zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, ktory w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. II SA/GI 387/14 stwierdzit:
» Wysokos¢ stawek za przechowywanie pojazdéw usuwanych z drogi jest ustalana na podstawie
art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, ktére r6znig si¢ w sposéb zdecydowany od stawek
optat pobieranych na innych parkingach ma na celu nie tylko zwrot kosztéw poniesionych przez
dozorcéw 1 nalezne im z tego tytulu wynagrodzenie, ale przede wszystkim dyscyplinowanie
wiascicieli czy dysponentow usuwanych z drogi pojazdéw stwarzajacych zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, badz naruszajacych inne przepisy".

Ponadto w uzasadnieniu wyjasniono, ze sprawnos¢ realizacji zadania bedzie polegata nie tylko
na szybkim usuwaniu pojazdow, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogdlnej liczby
przypadkow, w ktorych istnieje koniecznos¢ usunigcia pojazdu z drogi. Bedzie to zaréwno
skuteczne (osiggniecie celu zwigzanego z bezpieczenstwem), jak 1 ekonomiczne. Dodatkowo z
aspektem ekonomicznosci wigze si¢ ujecie w kalkulacji oplat réznicy miedzy ogodlnymi
kosztami realizacji zadania, a realnie uzyskanymi dochodami zaréwno z oplat, o ktérych mowa
w art. 130a ust. Sc, jak i zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu
drogowym.

Dodatkowo wyjasniono, ze po stronie powiatu powstaja koszty zwigzane z: zatrudnieniem
pracownika/ow  zajmujacych si¢ prowadzeniem obstugi przedmiotowych spraw,
rozpatrywaniem wnioskow o dokonanie oplaty za usunigcie oraz przechowywanie na parkingu

strzezonym pojazdow odbieranych przez wiascicieli, a w przypadku pojazdow nie odebranych



z parkingu przez wlascicieli przygotowywaniem dokumentacji otrzymanej z policji, ustalaniem
aktualnych adreséw wiascicieli i kierujacych pojazdami przed ztozeniem wniosku do sadu o
przepadek pojazdu na rzecz powiatu, ustalaniem kuratoréw, wykonaniem orzeczen sadu,
kosztéw obstugi prawnej, kosztow utrzymania prawnika sporzadzajacego wnioski do sadu o
przepadek pojazdu na rzecz powiatu, reprezentujacego Starostwo Powiatowe w Pabianicach
przed sadem, koszty utrzymania ww. stanowisk pracy, koszty wysytanej korespondencji, koszty
materiatéw biurowych, energii elektrycznej, sprzgtu biurowego i1 jego konserwacji, koszty
r6éznych optat dotyczacych ztozenia wniosku do sadu, kuratorow sadowych.
Na koniec nadmieniono, ze stawki optat maja rekompensowa¢ wydatki powiatu na realizacje
zadan w omawianym zakresie, stad zasadne jest ich ustalenie w maksymalnej wysokosci.
Organ nadzoru nie uwzglednia powyzszych wyjasnien i prezentuje nastepujacy poglad
W sprawie.

Przedmiotowa uchwala podjeta zostala na podstawie art. 12 pkt 11 1 art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6zn. zm.), zwanej dalej p. r. d., w zwigzku z obwieszczeniem
Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2021 r.
maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi 1 jego parkowanie na parkingu strzezonym
(M. P. 22020 r. poz. 670). Zgodnie z trescig art. 130a ust. 6 p .r. d. rada powiatu, biorgc pod uwage
konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly,
wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5S¢, oraz wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a.
Wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za
usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a.

Przepis art. 130a ust. 6 p. r. d. nie wprowadza szczegbétowe] procedury podjecia przedmiotowej
uchwaly, natomiast wskazuje na dwie przestanki, ktérymi winna kierowac si¢ rada powiatu przy jej
podejmowaniu, a mianowicie zobowigzana jest wzig¢ pod uwage koniecznos¢ sprawne;j realizacji zadan
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na
obszarze danego powiatu. Zadne inne przestanki nie moga determinowaé sposobu zrealizowania
upowaznienia ustawowego w nim zawartego, a z drugiej strony wptyw tych przestanek na
ostateczne rozstrzygnigcie wyznaczony jest obowigzkiem wzigcia ich wtasnie pod uwage.

Podejmujac uchwale na podstawie art. 130a ust. 6 p. r. d., rada powiatu ma obowigzek
uwzgledni¢ obie wskazane wyzej przestanki materialnoprawne, co daje organowi pewna
elastycznos¢ w ksztaltowaniu tresci uchwaty. Przy ustalaniu stawek za usuwanie z drogi

1 przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym, rada powiatu powinna jednakze dokonaé



szczegdtowej kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wysokosci optat ponoszonych na rzecz podmiotéw
zewngtrznych. Istotne jest bowiem, aby organ nadzoru mial mozliwo$¢ skontrolowania wysokosci
uchwalonych przez radg¢ oplat w kontekscie motywow, jakimi kierowat si¢ organ uchwatodawczy,
przeprowadzenia wiasciwej kalkulacji kosztow, aby ustalone oplaty za usuwanie i przechowywanie
pojazdow odpowiadaty cenom za ustugi usuwania 1 przechowywania pojazdéw, pobieranych przez
podmiot §wiadczacy tego rodzaju komercyjne ustugi na rzecz powiatu w roku poprzednim, ofercie
przedsigbiorcy na $wiadczenie ustug w tym zakresie oraz innym kosztom, ktore ponosi powiat przy
realizacji tych zadan (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 283/19).

W uchwale nr XXXI/222/20 Rada Powiatu Pabianickiego ustalita stawki optat za usunigcie
pojazdu z drogi 1 przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym w wysokosci, ktora nie przekracza
maksymalnych stawek optat okreslonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r.
Pomimo jednak, ze stawki oplat uchwalono ponizej oznaczonych w obwieszczeniu wartosci
maksymalnych, to zdaniem organu nadzoru przy ich uchwalaniu Rada Powiatu Pabianickiego
przekroczyta delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 130a ust. 6 p. r. d., poniewaz nie uwzglednita
faktycznych kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu pabianickiego. Za
whioskiem takim przemawia tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow tj. uzasadnienia do projektu
uchwaly, wyciagu z protokotu z przebiegu sesji Rady Powiatu w dniu 17 grudnia 2020 r. oraz oferta
z dnia 5 pazdziernika 2020 r. ztozona przez podmiot $wiadczacy ustugi holowania 1 przechowywania
pojazdoéw na parkingu strzezonym na terenie powiatu pabianickiego izawarta w dniu 5 listopada 2020
roku umowa nr 118/2020 na §wiadczenie ustug w ww. zakresie.

Dokonujac poréwnania cen jednostkowych ustalonych w uchwale, z cenami za wykonanie ustugi
usunigcia pojazdu i jego parkowania, obowigzujacymi na mocy umowy nr 118/2020, stwierdzi¢ nalezy,
ze Rada Powiatu Pabianickiego uchwalila stawki znaczaco wyzsze od tych wynikajacych zumowy.
I tak na przyktad, podczas gdy w umowie optata za usunigcie z drogi roweru lub motoroweru wynosi
94,35 71, a za kazda dobe przechowywania 12,30 zt, w uchwale przyjeto odpowiednio stawki: 106 zt i
18 zI; gdy w umowie oplata za usuniecie z drogi motocyklu wynosi 186, 15 zt a za kazda dobg
przechowywania 12,30 zl, w uchwale przyjeto odpowiednio stawki: 208 zt 1 18 zt, podczas gdy w
umowie oplata za usuniecie z drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t wynosi 408 zt, a
za kazda dobe przechowywania 15 zt, w uchwale przyjeto odpowiednio stawki: 450 zt 1 25 zk; gdy w
umowie oplata za usunigcie z drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 t. do 7,5 t. wynosi
530 z1, a za kazda dobe przechowywania 25 zt, w uchwale przyjeto odpowiednio stawki: 562 zt 133 zt;
gdy w umowie oplata za usuniecie z drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 7,5 t. do 16 t.
wynosi 750 zt, a za kazda dobg przechowywania 30 zt, w uchwale przyjeto odpowiednio stawki: 794 zt

148 z1, gdy w umowie optata za usuni¢cie z drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej



16 t. wynosi 1100 zl, a za kazdg dobg przechowywania 40 zt, w uchwale przyjeto odpowiednio stawki:
1171 zt 1 85 zt ,gdy w umowie oplata za usuni¢cie z drogi pojazdu przewozacego materiaty
niebezpieczne wynosi 1350 zt, a za kazdg dob¢ przechowywania 100 zt, wuchwale przyjeto
odpowiednio stawki: 1376 zt i 124 zk.

Rowniez z tresci protokotu z obrad sesji Rady Powiatu Pabianickiego nie wynika, aby

przestanka dotyczaca kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu
pabianickiego stanowita przedmiot dyskusji radnych. Do projektu uchwaty zgtoszono jedynie
uwagge a projekt zostat przegtosowany jednogloénie.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Powiatu Pabianickiego, uchwalajac
stawki optat za usunigcie pojazdu z drogi, przekroczyta delegacje ustawowg okreslong w art. 130a
ust. 6 p.r.d., gdyz nie uwzglednila faktycznych kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw
obowigzujacych na obszarze powiatu opoczynskiego. Jak wynika np. z wyroku WSA we Wroctawiu
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 856/17, aby uwzgledni¢ drugg =z przestanek
wynikajacg z art. 130a ust. 6 p. r. d., rada powiatu musi uprzednio dysponowac¢ informacja na
temat tego, jakie sa koszty usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze powiatu.
Ustalenie stawek oplaty powinno zatem zostaé poprzedzone szczegotowa kalkulacja,
z uwzglednieniem wysokos$ci kosztéw ponoszonych na rzecz podmiotoéw zewnetrznych, aby
ustrzec si¢ od zarzutu, ze wysoko$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z pominigciem
ustawowych kryteriow.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przestanki uksztattowania zakresu obowigzku ponoszenia
optat za dokonane usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym,
powinno by¢ uzasadnione, o czym stanowi np. ww. wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r.
W sytuacji, kiedy organ powiatu na podstawie ustawowego upowaznienia naktada na obywateli
okreslony obowigzek (w szczegélnosci, gdy prawodawca zostawil organowi margines
swobody), rada powiatu w stosownym uzasadnieniu powinna wskaza¢ ustawowe argumenty
przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, co w przypadku uchwaty podjetej na
podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., dotyczy wysokosci ustalonych stawek za usunigcie pojazdu z
drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym. Brak odpowiedniego uzasadnienia, co do
zastosowanych stawek optat, stanowi istotne naruszenie procedury podejmowania uchwat.
Naruszenie to kwalifikowac nalezy, jako istotne naruszenie prawa tj. art. 130a ust. 6 p.r.d. oraz
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w
granicach prawa.

Ponadto wskazanie licznych okolicznosci, dotyczacych ponoszenia dodatkowych

kosztow zwigzanych z wykonywaniem natoZzonym na Powiat zadan w zakresie usuwania pojazdow



1 ich przechowywania na parkingu strzezonym nie majg istotnego znaczenia dla oceny
prawidtowos$ci stawek oplaty przyjetych w uchwale. Majac bowiem na wzgledzie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 1612/19, przy
ustalaniu stawek oplat rada powiatu winna wzia¢ pod uwage jedynie koszty ustugi usuwania
pojazddw 1 ich przechowywania obowigzujace w danym powiecie, a poming¢ kwestie kosztow,
jakie powiat musi ponosi¢ w zwiagzku z usuwaniem pojazdow oraz problemy jakie sg z tym
zwigzane. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty doszto do przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 130a ust. 6 p. r.
d.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty doszto do przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z tresci
art. 130a ust. 6 p. r. d. Uchwalenie wysoko$ci oplat za usuwanie pojazdoéw z drog oraz ich
przechowywanie na parkingach strzezonych, bez uwzglednienia faktycznych kosztow tych
uslug — stanowi naruszenie prawa i budzi podejrzenie, ze wysoko$¢ optat uchwalonych przez
Radg¢ Powiatu daje Powiatowi Pabianickiemu staty i realny dochdd z tego zrodta.

Dodatkowo w § 3 Rada wskazata, ze z dniem 01 stycznia 2021 r. traci moc uchwata nr

XIX/137/19 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie
1 przechowywanie pojazdow usunietych z drogi obowigzujacych w 2020 roku.
Utrata mocy obowigzujacej uchwaty nr XIX/137/19 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 19 grudnia
2019 r. nastepuje z mocy prawa, po uptywie roku, na ktory zostala podjeta. Rada nie byla zatem wiadna
regulowa¢ kwestii utraty mocy obowigzujacej powyzszej uchwaty, poniewaz zagadnienie to normuje
wprost powotany art. 130a ust. 6 p. r. d. Regulacja § 3 omawianej uchwaty jest zatem normatywnie
zbgdna.

Reasumujac, uchwata nr XXX1/222/20 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 17 grudnia
2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow
usunig¢tych z drogi obowigzujacych w 2021 roku w istotny sposéb narusza prawo tj. art. 130a
ust. 6 p. r. d. — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwatly
w calosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u. s. p. uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato

orzec jak na wstepie.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Pabianickiego



