Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 22 czerwca 2021 r.
Sygn. akt KR VIR 8/21

DECYZJA nr KR VIR 8/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu ni¢jawnym w dniu 22 czerwca 2021 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie punktéw 3, 4 1 5 decyzji Burmistrza Dzielnicy Praga
Potudnie z dnia v 1991 r., nr 2 , ha podstawie ktorych

ustalono, przyznano i okreslono sposob wyplaty odszkodowania za nieruchomos$¢ o pow.

884,05 m>, polozong w Warszawie pomiedzy ulicami Wandy i Paryska, ozn. hip. P
pochodzacg z wykazu hipotecznego nieruchomosci warszawskiej , Na rzecz
E . w kwocie 364 671 000 zti A G ~ wkwocie 121 557 000 zi,
z udzialem stron; Miasta Stolecznego Warszawy, K L , § &
G K W A: S M T

-t

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych =zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej:
k.p.a.) wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1989 r.

Nr 14 poz. 74; dalej: ustawa z dnia 29 kwietnia 1985r.)



orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Burmistrza Dzielnicy Praga Poludnie z dnia . _ » 1991 r.,
nr . . w czesei dotyczacej jej punktow 3,41 5.
UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),

dzialajac na podstawie 15 ust. 2 i ust. 3, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. akt KR VIR 8/21, dotyczacej punktow 3, 4 i 5 decyzji Burmistrza Dzielnicy
Praga Poludnie z dnia _ 1991 r, nr , na podstawie
ktorych wstalono, przyznano i okreslono sposdéb wyplaty odszkodowania za nieruchomosé
o pow. 884,05 m?, polozong w Warszawie pomigdzy ulicami Wandy i Paryska, ozn. hip.
P |, pochodzjgcyg z wykazu hipotecznego nieruchomosci warszawskiej . . , na
rzeczE L - wkwocie 364 671 000 zt i A G » w kwocie 121 557
000 zl. Postanowienie to zoslalo ogitoszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci {www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna
w dniu 31 maja 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 maja 2021 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
0 wszczeciu  postepowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne
Warszawa, K L L), i G . K W A
S CiM_ T Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 31 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. wlasciwe organy administrac)i oraz sgdy zostaly
zawiadomione o wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce
Komisja Weryfikacyjna w dniu 31 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanych punkiow 3, 4 i 5 decyzji Burmistrza Dzielnicy

Praga Poludnie z dnia 1991 r, or’ Postanowienie to
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zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 31 maja 2021 r.
W dniu 14 czerwca 2021 r. Spoleczna Rada zlozyla opinig.

Pismem opatrzonym data 1 czerwca 2021 r. zawiadomiono wszystkie strony
postepowania o zakornczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu I czerwea 2021 r.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:
I. Opis nieruchomosci.
1.1.Dawna nieruchomos¢ ozn. hip. . P, o powierzchni 884,05 m?, oznaczona

byla poczatkowo jako potozona w Warszawie migdzy ul. Wandy i Paryska, a juz w 1948 1. jako

polozona przy ul. Wandy 7A. Nieruchomos¢ ta stanowila czesc ksiggi hipotecznej Nr

P, pod nazwa: N w W :nas K :miedzyul.P i W
D P -P N 0 S
1.2.0becnie na dawng nieruchomos¢ ozn. hip. '-P . skladaja si¢ fragmenty

dziatek ewidencyjnych nr: (o pow. 0,0749 ha), (o pow. 0,0104 ha), (o pow. 0,0011
ha)i (o pow. 0,0020 ha). Wszystkie te dzialki polozone sa w obrgbie nr

1.3.Dzialka ewidencyjna nr ma pow. 2010 m?, potozona jest przy ul. Wandy 11
i zostala wydzielona na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ,2012
I, 0r .. Sad Rejonowy dla W -M wW + prowadzi dla niej ksigge
wieczysta nr ' ' 1. Dzialka ta jest zabudowana budynkiem parterowym
uzywanym jako garaz oraz budynkiem mieszkalnym, czterokondygnacyjnym.

1.4.Dziatka ewidencyjna nr  ma pow. 1102 m? i polozona jest przy ul. Paryskiej 26.
Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Sad Rejonowy dla W -M
w W prowadzi dla niej ksigge wieczysta nr

1.5.Dziatka ewidencyjnanr .ma pow. 8 757 m* i stanowi droge gminng - ulice Wandy.

Sad Rejonowy dla W -M w W - prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr



1.6.Dziatka ewidencyjna nr . . ma pow. 2 490 m? i jest potozna przy ul. Paryskiej.
Stanowi ona teren przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniows. Sad Rejonowy dla W:
Mo v awW - prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr

1.7.Wszystkie wskazane wyzej dzialtki objete s3 ,Miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy", zatwierdzonym Uchwalg nr
LXXXI11/2764/2006 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 19 paZzdziernika 2006 r. (Dz.
U. Woj. Mazowieckiego Nr 227 z 9 listopada 2006 r. poz. 8461). Zgodnie z jego trescig dz. ew.,
nr: Y, .. 1, polozone sa w strefie przeznaczonej pod mieszkalnictwo, a oznaczonej
symbolem 41-KZ1-2Z-M. Dla tego terenu ustalono przeznaczenie terenu podstawowe -
mieszkalnictwo i przeznaczenie towarzyszace - uslugi nieucigzliwe o charakterze lokalnym.
Z kolei dz. ew. nr  przeznaczona jest pod ulice lokalng Wandy — strefa oznaczona symbolem
KUL 11.

1.8.Przedmiotowy grunt nie zostal wpisany do rejestru zabytkow wojewoddztwa

mazowieckiego i nic toczy si¢ postgpowanie w sprawie wpisu w/w dzialek do rejestru

zabytkow.
2. Wiladanie nieruchomoscig ozn. hip. -P
2.1.W dniu przejecia wlasnosci nieruchomosci ozn. hip. -P - przez Gming

Miasto Stoleczne Warszawa stanowila ona teren niezabudowany.
2.2.Zaswiadczeniem lokalizacyjnym z dnia » 1957 r., Nr , Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawa wyrazilo zgode na lokalizacje szczegolowg budynku

mieszkalnego na terenie polozonym w Warszawie przy ul. Wandy na Saskiej Kepie,

oznaczonym na szkicu Nr. + literami , stanowigcym wlasnosé Skarbu
Panstwa.

2.3.Decyzjg z dnia : 11957 ., Nr , Prezydium Rady Narodowe;j
w m.st. Warszawa wyrazilo zgode na przekazanie w zarzad i uzytkowanie S_ 4’
»E o wW gruntdw wskazanych w zaswiadczeniu lokalizacyjnym z dnia

1957 r. w takim stanie prawnym i faktycznym, w jakim w/w nieruchomosé Prezydium
mialo w swym posiadaniu, z zastrzezeniem iz granice terenu mogg ulec zmianie w zaleznosci
od decyzji wladz planowania przestrzennego.

Teren ten =zostal przekazany w zarzad i uzytkowanie S, F

,»E! W W *  na podstawie protokolu zdawczo - odbiorczego z dnia



1957 r., a sporzadzonego pomig¢dzy Spdldzielnia a Prezydium Rady Narodowej

w m.st. Warszawa.

2.4.Zachowane dokumenty zwigzane z rozpoczgeciem zabudowy przedmiotowe)
nieruchomosci pochodza z 1956 r. Budynek przy ul. Wandy 11 zostal zas oddany do
uzytkowania w dniu 1958 r.

25W 1959 r. § 1 P »E Vw W zmienila nazwe na
K¢ -p St P »E" T w W W dniu

1966 r. zostala ona postawiona w stan likwidacji.

2.6.Decyzja z dnia 1988 r., nr i, Zastepca Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa Praga Potudnie ustanowit
na rzecz N -8 P -7 r W : LG T ° .-
u w W " prawo uzytkowania na czas nieoznaczony terenu o pow. 2205 m>,

polozonego w Warszawie, w dzielnicy Praga Poludnie przy ul. Wandy 11.

2.7.W dniu 1990 r. wyodrebniono z N S P -
Z W, e T -U w W » m.in. S P
U TwW , ktora byla kolejnym uzytkownikiem nieruchomosci polozonej przy ul.
Wandy 11.

2.8.Decyzjg z dnia . 2017 1., o , Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W stwierdzilo niewaznos¢ powyzszej decyzji Z K
W G 1iG G U D W P P
z dnia 1988 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzenie niewaznosci orzeczen

nacjonalizacyjnych Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 1957 r., a dotyczgcych
nieruchomosci tworzacych ksiege N -P spowodowalo, iz niemozliwym bylo

wydanie decyzji z dnia 1988 r.

3. Ogloszenie o obj¢ciu nieruchomosei ozn. hip.  -P

3.1.0bjecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy
nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.,
a wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publiczne) w sprawie obejmowania
gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. (Dz.U. z 1946r. Nr 16 poz. 112; dale;j:
rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r.) w dniu 1 1947 r, tj. z dniem ukazania sig
w Dzienniku Urzedowym Nr | Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

ogloszenia o obje¢ciu w posiadanie tego gruntu.



4. Pierwotna wlascicielka nieruchomosci i jej nastepcy prawni.

4.1.Zgodnie z zaswiadczeniem S~ G ' w W O K
W z dnia 1948 r., Nr tytul wiasnosci nieruchomosci
uregulowanej w ksiedze wieczystej N przystugiwal M G na
podstawie jawnego wpisu na mocy aktu z dnia 1946 r.zaNrhip. i wniosku z dnia

1946 r. za Nr  tej ksiegi z tytulu nabyciaod M. ] R

4.2 Postanowieniem Sadu Rejonowego W w W . z dnia

- 1985 r., sygn. akt _ , stwierdzono, ze spadek po M G )
nabyly w drodze dziedziczenia ustawowego dzieci: E 1L A G ;S
G D G w czesciach rownych po 1/4 czgsdcei spadku kazde z nich.

4.3.W dniu 1 1990 r. S G zlozyl w formie pisemne)
o$wiadczenie, ze zrzeka si¢ narzeczE L ' przypadajgcej na niego czgsci spadku
po M * G a nabyte) na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
W w W z dnia " 11985 r., sygn. akt . Adnotacja z dnia

1990 r. Konsul Polski w Nowym Yorku Jerzy Piotrowski stwierdzil zgodnos¢ tego

dokumentu z prawem miegjsca jego wystawienia.

4.4 W dniu 1990 r. D - G zlozyl w formie pisemnej
os$wiadczenie, ze zrzeka sienarzeczE L przypadajacej na niego czgsci spadku
po M -G , a nabytej na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
W "w W z dnia L1985 r., sygn, akt . Adnotacjg z dnia

1990 r. Konsul Polski w Nowym Yorku Jerzy Piotrowski stwierdzit zgodnosc¢ tego

dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia.

4.5.Postanowieniem Sadu Rejonowego W w W: "z dnia
1996 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po D u Gi
na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: F L 1, S G 1A
G po 1/3 czesci spadku kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza.
4.6.Postanowieniem Sadu Rejonowego W ' 8§ o aw W :z dnia
" 2009 r., sygn. akt . stwierdzono, ze spadek po E - L na
podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza syn K L " 1 corka
M T po 1/2 czgsci kazde z nich.
4.7.Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2010r.,Rep. ANr
sporzadzonym przed notariuszem M;: K "}, stwierdzono, ze spadek po A
Gi n nabyly na podstawie dziedziczenia ustawowego: zona W G. do udzialu
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wynoszacego 1/3 czesc, corka K W " 1do udzialu wynoszacego 1/3 czesé i corka

A S 1 do udziatu wynoszacego 1/3 czesé.

4 8.Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia t 2018 r., Rep. A numer

sporzadzonym przed notariuszem M LA =T ,» stwierdzono,

ze spadek po W ' Gy z mocy ustawy nabyly w udzialach wynoszacych po 'z
czescicorkiA § iK Y

4.9.Na podstawie umowy sprzedazy udzialéw w spadkach z dnia 2010 r.,
repertorium A Nr ', sporzgdzonej przed notariuszem R G 1, S
G sprzedat K iL - ) m.in.: udzial wynoszacy 1/4 czesci w spadku
po zmarlej M G za cen¢ w kwocie 6 000 z! oraz udzial wynoszacy 1/3 czesci
w spadku po zmartym D G za cene w kwocie 10 000 zi.
5.Whniosek dekretowy.

5.1.Wniosek dekretowy o przyznanie prawa wiasnosci czasowe] do gruntu

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wandy 7A, ozn. hip -P zostal zlozony
1948 r. przez M + G . Obowiazujgcy w tym zakresie termin uplynal
- 1948 .

6.Postgpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci

czasowej i odszkodowania.

6.1.0rzeczeniem administracyjnym z dnia t 1957 r., Nr ,
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa odmdwilo M ° : Gi przyznania
praw wlasnosci czasowej do gruntéw nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Wandy
7A, ozn. hip. -P Uzasadniono to przeznaczeniem terenu pod budownictwo
wielokondygnacyjne - spoldzielcze. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.

6.2.W pismie z dnia 27 sierpnia 1990 r., w imieniu wlasnym oraz w imieniu: S
D v i Be G , E . L zlozyla wniosek o przyznanie
odszkodowania za grunt o powierzchni 1305,14 m?, a polozony miedzy ul. Wandy i Paryska
w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym, decyzja 2z dnia 1991 r, or

- Burmistrz Dzielnicy Praga Poludnie:



-odmowil przyznania dziatki zamiennej tytutem przejecia nieruchomosci gruntowej o pow.
1305,14 m*> w Warszawie polozonej pomiedzy ul. Wandy i Paryska, ozn. hip. , przez
Panstwo z uwagi na to, Ze tutejszy urzad nie dysponuje dzialkami zamiennymi oraz z uwagi na
to, ze wnioskodawcy nie legitymujg sie tytulem prawnym do tej nieruchomosci (pkt. 1 decyzji),
-odmowit ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ oznaczong jak wyzej poniewaz prawo do
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomosé¢ posiada Ob. L+ Ti r, ktory nabyl
prawa do nieruchomosci na mocy umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego
zawartegowdniu  _ +195lr,nrrep. odmal. S 1 (pkt 2 decyzji),

- ustalil odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow. 884,05 m?, potozong w Warszawie pomiedzy
ulicami Wandy i Paryska, ozn. hip. -k pochodzacg z wykazu hipotecznego
nieruchomosci warszawskie) N , W wysokosci 486 228 000 zt (pkt 3 decyzji),
-przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz: E /L w kwocie 364 671 000 zi
i A 1G -w kwocie 121 557 000 zl (pkt 4 a i b decyzji),

-stwierdzil, ze wyplaty przyznanego w niniejszej decyzji odszkodowania dokona Urzad
Rejonowy w Warszawie, przy ul. Swierczewskiego 81, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji (pkt 5 decyzji).

Jako podstawe prawna wydania powyzszego rozstrzygnig¢cia wskazano artykuly: 51, 58,
591 90 ust. 2 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci ~ tekst jednolity Dz, U. Nr 14 z dnia 14 marca 1989 r. poz. 74
Z poZn. zm.

6.3.W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze nieruchomosé o powierzchni 884,05 m?
znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279; dopisek dalej:
Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.). Z mocy art. 1 tego Dekretu stanowi ona wlasnosé
Panstwa i nie zachodzi potrzeba orzekania o wywlaszczeniu. Przedmiotowa nieruchomosé
przed 1945 r. mogla by¢ przeznaczona na dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Prawo wiasnosci do przedmiotowej nieruchomosci ustalono na podstawie:

-zaswiadczeniaS G wWw : O K W 1Z dnia

1948 r., . . ,

-postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1985r.,
sygn. akt -

-zrzeczen S 1i D 1 Gl 1Z dnia "+ 1990 r. przypadajacej na
ich rzecz czesci spadku po M : Gl narzeczE L



6.4.W dniu 2011 r. pelnomocnik K L _ Zlozyt do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. "+ wniosek o stwierdzenie niewaznosci

decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa z dnia 1957 r., Nr

Wskutek powyzszego, decyzja z dnia 2G12r., Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W stwierdzilo niewaznos$¢ tej decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawa. W jej uzasadnieniu wskazano, ze organ nie udowodnit
sprzecznosci pomigdzy korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
i przeznaczeniem gruntu zgodnie z obowigzujgcym w dniu wydania orzeczenia planem

zabudowy (zagospodarowania).

6.5.Decyzja z dnia 2014 r., , Prezydent m.st. Warszawy:
-ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu oznaczonego
w ewidencji gruntéw i budynkow jako dz. ew. nr o pow. 2010 m? z obrgbu . ..,
uregulowanego w KW , polozonego w Warszawie przy ul. Wandy 11 na
rzecz: K 1L _vwudziale 9/18 czgsci, M _ _ T § w udziale 3/18
czesci, W _C .. "wudziale 2/18 czgsci, K W . w udziale 2/18 czgsci
iA _S w udziale 2/18 czescei (pkt. [ decyzji),

- ustalil ,,czynsz symboliczny" z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego
gruntu w wysokosci netto 2010,00 PLN, platny solidarnie (pkt. II decyzji),
-odméwil  ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu pochodzacego

z nieruchomosci ozn. hip. oznaczonego w ewidencji

gruntow i budynkow w obrebie jako dzialki: nr  cz. o pow. 293 m?, stanowigcego
droge - ul. Wandy i nr  -cz. o pow. 50 m® stanowiacego wlasno$é osob trzecich (pkt. III
decyzji),
-wskazano, ze termin zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego zostanie wyznaczony po uprzednim rozliczeniu i wplacie na konto m.st. Warszawy
zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za czgs¢ gruntu przedmiotowej nieruchomosci,
ustalonej decyzja Burmistrz Dzielnicy Praga Poludnie z dnia 1991 r. nr
— najpozniej na 3 dni przed zawarciem umowy (pkt V decyzji).
W jej uzasadnieniu wskazano, ze decyzje odnosnie fragmentu dz. ew. nr  Prezydent

m.st. Warszawy wyda w pdZniejszym terminie.

6.6.W pismie z dnia 2014 r. pelnomocnik S P U L
wW wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W odwolanie
od powyzszej decyzji z dnia 2014 r.



W zwigzku z powyzszym, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

wW " z dnia 2015 r., r, Utrzymano w mocy decyzje

Prezydenta m.st, Warszawy z dnia : 2014 r., podzielajac zawarte w niej rozwazania,
6.7.Pismem z dnia 2015 r. pelnomocnik S 1 P e o

w W : wniést do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W skarge na

powyzszg decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

2015r.
Wskutek tego wyrokiem z dnia a 2016 r., sygn. akt
Wojewodzki Sad Administracyjny w W :: uchylil zaskarzona decyzj¢ w czesci
utrzymujacej w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2014 r., Nr

, w zakresie pkt V decyzji dotyczagcego podstaw do zawarcia aktu
notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i oddalil skarge w pozostalym
zakresie. W jego uzasadnieniu wskazano, ze pkt V decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2014 r. nie mogl by¢ objety rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym na
podstawie Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. W pozostalym zakresie nie podzielono

argumentacji strony skarzace;j.

6.8.Pismem z dnia ~ t 2016 r. pelnomocnik S- B U ’
w W wnidst do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W z dnia 2016,

Wyrokiem z dnia . 2018 r., sygn. akt . Naczelny Sad

Administracyjny oddalil przedmiotowa skarge kasacyjna. W jego uzasadnieniu wskazano, ze

podniesione w skardze zarzuty okazaly sie byé bezzasadne.

6.9.Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W z dnia
2019 r., .. uchylono zaskarzong decyzj¢ Prezydent m.st. Warszawy
Z dnia , 201471, Nr w punkcie V. dot. podstaw do zawarcia aktu

notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu i w tym zakresie, tj.
w zakresie ww. w pkt | niniejszej decyzji, umorzono postgpowanie przed organem | instancji.
W jej uzasadnieniu powolano si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wW z dnia 2016 r. i zawarte w nim wskazania.

6.10.0dszkodowanie ustalone i przyznane decyzjg Burmistrza Dzielnicy Praga
Poludnie z dnia _ 1991 r., nr lo chwili obecnej nie

zostalo zwrdcone.

10



7. Stosunki wlasnosciowe.

7.1.Nieruchomos¢ polozona miedzy ul. Wandy i Paryska w Warszawie zostala objeta
dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia
w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty te przeszly na wlasno$¢ Gminy
Miasta Stolecznego Warszawy.

7.2.Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wiladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pdzn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wlasnosé gruntow polozonych miedzy ul. Wandy i Paryska przeszla na rzecz
Skarbu Panstwa.

7.3.Decyzjg z dnia 1992 r., nr |, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa Praga Poludnie z mocy prawa w dniu :
1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wandy 11,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr , o pow. 2205 m%. Obecna dziatka ew. nr

wywodzi si¢ z tej nieruchomosci.

7.4.Decyzja z dnia 1995 r, nr . __, Wojewoda Mazowiecki stwierdzil
nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa Praga Poludnie z mocy prawa w dniu . ... ..
1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Paryskiej 26,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew.nr o pow. 1102 m>.

7.5.Decyzjg z dnia . 1994 r., nr , Wojewoda Mazowiecki stwierdzil
nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa Praga Poludnie z mocy prawa w dniu ’
1990 r. nieodplatnie wtasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Paryskiej
i Wandy, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew.nr . o pow. 2762 m’. Obecna dziatka
ew.nr  wywodzi sie z tej nieruchomosci.

7.6.Decyzjazdnia =~ 12000r., nr: Wojewoda Mazowiecki stwierdzil nabycie
przez Gming Dzielnice Warszawa '~z mocy prawa w dniu . 1990 .
niecodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wandy, oznaczonej

w ewidencji gruntow jako dz. ew.nr o pow. 8757 m’.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie sygn.
KR VI S 3/20 (1 tom), akt udostgpnionych przez Urzqd m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
polozonych przy: ul. Wandy 7 (I tom), ul. Wandy 74 (1 tom), ul. Wandy 9 (I tom), Wandy 11
(2 tomy), Wandy 114 (2 tomy), Wandy 7, 9, 11 (1 tom), ul. Wandy 7, 74, 9 (1 tom), materialow

udostepnionych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (1 tom), materialow udostepnionych
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przez Archiwum Bivura Organizacji Urzedu m.st. Warszawy (1 tom), akt dot.

"w W (2 tomy) oraz aki Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w W sygn. akt: (1 tom), (1 tom),
(! tom), cien {1 tOoM), (e . . (1 tom), o {1l tom),
(1 tom), (I tom), . (1 tom),
(!l tom)i 1 tom).
IIl.

Po rozpatrzeniu zecbranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.Przedmiot rozstrzygnigcia.

1.1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
okresla ona m.in. szczegdlny tryb postepowania w przedmiocie usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa.

Stosownie zas do tresci art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017r. decyzjg
reprywatyzacyjna jest ostateczna albo nieostateczna decyzja wlasciwego organu:

a) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
b) w przedmiocie wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,

¢) stanowigcg podstawe wyplaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w zwigzku
z nieruchomoscig warszawska.

1.2.Przedkladajac tres¢ wskazanych wyzej regulacji na realia niniejszej sprawy,

zauwazy¢ nalezy, ze decyzja Burmistrza Dzielnicy Praga Poludnie z dnia _ 1991 r,nr

A, sklada si¢ z pigciu punktow. Punkt pierwszy tego aktu
administracyjnego dotyczy odmowy przyznania dzialki zamiennej. W punkcie drugim
odmowiono ustalenia odszkodowania za nieruchomosé ozn. hip. Z kolei na podstawie
punktow 3, 4 i 5 ustalono, przyznano i okre$lono sposéb wyplaty odszkodowania za
nieruchomos¢ pomigedzy ul. Wandy i Paryska, ozn. hip.

1.3.Powyzsze prowadzilo do konkluz)i, zgodnie z ktérg Komisja nie mogla orzekaé

w przedmiocie wszystkich rozstrzygnigé zawartych w decyzji z dnia 1991 r. Punkty
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1 12 tego aktu administracyjnego nie dotyczyly bowiem decyzji reprywatyzacyjnych
w rozumieniu art. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tzn. nie byly zwiazane
z ustanowieniem uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. lub wyplata i przyznawaniem odszkodowan w zwigzku z nieruchomoscia
warszawska. Ewentualne wydanie decyzji przez Komisj¢ w tym zakresie skutkowaloby
niewaznoscig tego rodzaju rozstrzygniecia (art. 156 § 1 k.p.a.).

1.4.Inaczej jednak ksztaltuje si¢ to zagadnienie w przypadku pozostalych punktow
omawianej decyzji. Dotycza one bowiem kwestii pozostajacej we wiasciwosci rzeczowej
Komisji, albowiem nalezy uznaé je za decyzje stanowigcg podstawe wyplaty odszkodowania
i jego przyznania w zwiazku z nieruchomoscia warszawska (art. 2 pkt 3 c ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Z tego tez wzgledu postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r., Komisja wszczgla z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 8/21, a dotyczacej wylacznie
punktow 3, 41 5 decyzji z dnia 12 lutego 1991 1.

2.Stwierdzenie niewaiznosci pkt 3, 4 i 5 decyzji z dnia 1991 r., nr

,ze wzgledu na wydanie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W z dnia . 2012 r., mr . decyzji
Prezydenta m.st. W: ~ zdnia 2014 r.,Nr

2.1.Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji m.in., gdy wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

2.2.Podkresli¢ nalezy, ze w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., [ OPS 2/12, stwierdzono, iz niewaznosé decyzji, w oparciu o ktdrg wydano
inng przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowic¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej z razagcym naruszeniem
prawa, a nie do wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Wskazano przy
tym, ze dotyczy to sytuacji, gdy nastgpuje ciag zdarzen prawnych, w ktorych jedna decyzja,
bedaca podstawg wydania ostatecznej decyzji zaleznej, zostala - w wyniku stwierdzenia
wystapienia przestanki okreslonej w art. 156 k.p.a. - usunigta z obrotu prawnego.

2.3.Stanowisko to Naczelny Sad Administracyjny powtorzyl w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2016 r., [l OSK 163/15. Wskazano przy tym, ze z tezy uchwaly z dnia i3 fi-topada
2012 r., I OPS 2/12, nie wynika, ze istnieje automatyzm w stwierdzaniu niewaznosci tzw.

decyzji zaleznej, w sytuac)i uprzedniego stwierdzenia niewaznosci "innej decyzji", ktora byla
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podstawa jej wydania. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci "decyzji
zaleznej" jest samodzielnym postgpowaniem, w ktdrym oceniajgc przestanki z art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. nalezy bada¢ i uwzglgdnia¢ rowniez fakt uprzedniego wyeliminowania z obrotu
prawnego tej "innej decyzji". Wynik tego badania, nie jest oczywisty w tym znaczeniu, ze nie
mozna a priori przyjmowac, iz np. stwierdzenie niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy
zawsze prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia niewaznosci, wydanego w oparciu o t¢ decyzje -
pozwolenia na budowe. Brak jest bowiem prostego zwigzku miedzy stwierdzeniem
niewaznoSci pierwszej ze wskazanych decyzji, a stwierdzeniem niewaznosci pozwolenia na
budowe. Kazdy przypadek, powinien by¢ indywidualnie oceniony, przy uwzglednieniu takich
okolicznosci, jak choéby przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji, w oparciu o ktorg wydano
przedmiotowo zalezng decyzje.

2.4 Powyzsze stanowiska znalazly swodj oddzwick rowniez w orzecznictwie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyroku tego Sadu z dnia 5 marca
2021 r., VII SA/Wa 1037/20, podkreslono bowiem, ze uchwala z dnia 13 listopada 2012 r.,
1 OPS 2/12, ma skutek uniwersalny i znajduje zastosowanie we wszystkich sprawach, w ktérych
istnieje relacja decyzja gldwna - decyzja zalezna. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze rézny jest
jej wplyw na tego rodzaju sprawy, zalezny od tego jaka w istocie relacja zachodzi pomiedzy
sprawg glowna, a sprawa wzgledem niej wtorng, w ktorej zapadla decyzja zalezna.

2.5.Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zpodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r., [ SA/Wa 2487/19, rozpoznanie
whniosku o odszkodowanie, w oparciu o art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdozn. zm.) - zwanej dalej "u.g.n", jest
uwarunkowane wydaniem rozstrzygnigcia z wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej.
Wynika to z faktu, ze jedng z ustawowych przeslanek do przyznania odszkodowania za grunt
objety dziataniem dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy jest
uprzednie negatywne rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do tej
nieruchomosci. Jak wynika bowiem z tresci powolanego poprzednio artykulu, przepisy ustawy,
dotyczace odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci stosuje sie¢ odpowiednio do
odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, ktore na podstawie dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przeszly
na wlasnos¢ panistwa, jezeli ich poprzedni wlasciciele lub nastepcy prawni tych wlascicieli,
prowadzacy gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego wladania wspomnianym
gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r. To oznacza zatem, ze gospodarstwo rolne musialo

przejs$¢ na wlasnos¢ Panstwa. Zatem wniosek o odszkodowanie wniesiony w trybie art. 215
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u.g.n. nie moze zosta¢ rozstrzygnigty dopodty, dopoki nie zostanie ostatecznie zakonczona
sprawa o zwrot przedmiotowej nieruchomosci. Jezeli chodzi o sprawy z zakresu tzw. gruntéw
warszawskich pierwszenstwo ma bowiem sprawa o ustanowienie uzytkowania wieczystego
w trybie art. 7 dekretu. Jezeli nie ma mozliwosci odzyskania nieruchomosci w naturze, to wtedy
strona mozZe zainicjowac spraweg o przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 u.g.n,

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020
r., sygn. akt I SA/Wa 2427/19, wskazano zas, Zze uprawnienie przewidziane w art. 215 u.g.n.,
analogicznie jak uprawnienie z art. 214 u.g.n., ksztaltowane w odrebnym postgpowaniu, ma na
celu zlagodzenie skutkéw dzialania dekretu. Z tych przyczyn jego realizacja mozliwa jest
wylacznie w sytuacji, w ktorej byly wlasciciel nieruchomosci lub jego nastepcy prawni nie
uzyskali lub nie mogg juz uzyskaé prawa uzytkowania wieczystego do gruntu - na podstawie
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy.

2.6.Powyzsze orzeczenie z dnia 4 marca 2020 r., I SA/Wa 2487/194 i akt 1 SA/Wa
2427/19, zostaly co prawda wydane na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jednakze w ocenie Komisji zawarta w nich teza znajduje zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 215 ust. 2 u.g.n. przepisy ustawy
dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu
jednoroedzinnego, jezeli przeszed! on na wlasno$é panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do
dziatki, ktora przed dniem wejicia w Zzycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.
W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni moga
otrzyma¢ w uzZytkowanie wieczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Jako podstawe prawng wydania decyzji z dnia 1991 r. wskazano zas m.in.
art. 90 ust. 2 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Zgodnie z jego trescig
przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na wlasnos¢ Panstwa po dniu
5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktdéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego
w ust. 1 mogla byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel
badZz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu
5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego

nastgpcy prawni moga otrzymaé w uzytkowanie wieczyste dzialkg pod budowe domu

jednorodzinnego.
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2.7.Nawet za$ pobiezna lektura wskazanych powyzej regulacji pozwala uznaé, ze art.
90 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. stanowi odpowiednik art. 215 ust. 2 obecnie
obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomosdciami. Tym samym mozliwa jest analiza
decyzji z dnia . 1991 r. poprzez pryzmat wnioskéw wynikajacych z oméwionych juz
orzeczen z dnia 4 marca 2020 ., | SA/Wa 2487/194 i akt I SA/Wa 2427/19.
2.8.Majgc powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi
relacja: decyzja glowna - decyzja zalezna. Zwigzek tego rodzaju wystgpuje pomiedzy
orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia ..
957 r., Nr ', (decyzja glowna) a decyzja Burmistrza Dzielnicy Praga
Poludnie z dnia 1991 r,nr .o i ... , @ precyzyjnie to ujmujgc
jej punktami 3, 4 i 5 (decyzja zalezna). Wskazujg na to: stan faktyczny przedstawiony w tym
drugim akcie administracyjnym, przepisy stanowiace podstawe jego wydania, jak i przytoczone
Juz orzecznictwo. Reasumujac, to wydanie orzeczenia z dnia < eereee 1957 1., na podstawie
ktérego odméwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego, pozwolilo nastepnie na
wydanie decyzji dotyczacej odszkodowania. Pomigdzy obydwoma aktami administracyjnymi
zachodzi wigc logiczny zwigzek przyczynowo — skutkowy, tzn, bez wydania chronologicznie
pierwszego z nich nie zostalaby wydana decyzja odszkodowawcza. Zatem stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W "z dnia . 2012 r. stanowito
wedlug oméwionych juz zasad przeslanke stwierdzenia niewaznosci punktow 3, 4 i 5 decyzji
z dnia 1991 r.,
2.9.W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz zarowno na podstawie art.
215 ust. 2 u.g.n. jak i art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. podstawe przyznania
odszkodowania stanowi nieprzyznanie prawa uzytkowania wieczystego. Tymczasem
w niniejsze] sprawie wniosek dekretowy w stosunku do dawnej nieruchomosci zostat
czgSciowo uwzgledniony w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ 2014 r., Nr
. Skoro zas, jak wskazano w powolanym juz wyroku z dnia 4 marca 2020 r.,
1 SA/Wa 2487/19, uprzednie negatywne rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci stanowi przestanke przyznania odszkodowania, to tym bardziej
logicznym jest przyjecie, ze przyznanie uzytkowania wieczystego winno by¢ poprzedzone
usuni¢ciem z obrotu prawnego rozstrzygnigcia dotyczacego przyznania odszkodowania. Tym
samym utrzymywanie si¢ w niniejszej sprawie stanu rzeczy, w ktérym przyznano zaréwno
uzytkowanie wieczyste jak i odszkodowanie, jest réwnoznaczne z razgcym naruszeniem art. 90

ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
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3. Naruszenie art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a.

3.1.Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

3.2.W mysl art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. dotychczasowy
wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moggq w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosié wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

3.3.Stosownie do tresci art. 931 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020r. poz. 1740; dalej k.c.) w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w czesciach rownych. Jednakze czesé
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

Na podstawie art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przysztym
spadkodawcag zrzec si¢ dziedziczenia po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego.

Wyzej wskazane artykuly kodeksu cywilnego w brzmieniu niezmienionym

obowigzywaly zarowno w dniu 1991 r., jak i w dniach ' 1990 r.,
ti. w dniach zlozenia przez S G iD 1 G _) oswiadczen
0 zrzeczeniu si¢ czesci spadku po M G

3.4.Jak wskazano w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a.
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiagzku (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 1995 r. I SA 1326/93). W niniejsze sprawie przepisem
tego rodzaju jest art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Jednoczesnie
w orzecznictwie wskazuje sig, iz kreuje on zbywalne roszczenia o charakterze majgtkowym
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. sygn. akt I SA
344/99, z dnia 23 listopada 2000 r. sygn. akt IV SA 2563/98 i z dnia 17 lipca 2003 r. I SA
3149/01). Jako takie, roszczenia te podlegajg dziedziczeniu na zasadach przewidzianych przez
przepisy prawa spadkowego (kodeksu cywilnego), w tym przywolane juz art. 931 §1 k.c. i art.

1048 k.c. Z tego tez wzgledu do dziedziczenia roszczen o ustanowienie prawa uzytkowania
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wieczystego lub o wyplatg odszkodowania z tytutu nacjonalizacji nieruchomosci na podstawie
przepisoéw Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. zastosowanie znajduje m.in. zasada wyrazona
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 marca 1984
r., sygn. akt IIl CRN 35/84. W orzeczeniu tym wskazano, ze przepisy dotyczace spadkobrania
nie przewidujg mozliwosci "zrzeczenia si¢ spadku” czy udzialu w nim na korzysé innej osoby,
w tym takze na korzys¢ innego spadkobiercy. Spadkobierca ustawowy moze zrzec sie
dziedziczenia tylko w drodze umowy notarialnej zawartej z przysztym spadkodawca (art. 1048
k.c.).

3.5.Co istotne, generalne zasady: oceny zebranych w toku postepowania
administracyjnego dowodéw, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji
wycigganych w ten sposob wnioskow okreslajg art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a. Wyczerpujgce
przy tym rozpatrzenie materialu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu sie do kazdego
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy
nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem
jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczaloby granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej
z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26.05.2009 r., 11 SA/Bd 783/08).

3.6.W przedmiotowej sprawie o$wiadczeniami z dnia - 1990 r.
S G iDi G zrzekli sie narzeczE _ L _ przypadajacych im
czesdci spadku po M G.e.oo .. a wiec po wlaicicielce hipotecznej. Tym samym

zlozyli oni réwniez o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen dekretowych, Jednakze w $wietle
przytoczonego juz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1984 r,, sygn. akt 111
CRN 35/84, oswiadczenia te nie wywolaly jakichkolwiek skutkow w sferze prawnej.
Potwierdza to przy tym fakt, iz w dniu - 2010r. S G sprzedal K
I 1m.in.: udzial wynoszacy 1/4 czgsci w spadku po M. G. ‘. Gdyby
za$ oswiadczenia z dnia 711990 r. byly skuteczne, to niewatpliwie nie
zachodzilaby potrzeba dokonania przed notariuszem czynnosci z dnia 2010 r. Zatem
w dniu 1991 r. S 1G iD Grran 4 przystugiwaty
roszczenia o odszkodowanie za grunt polozony pomiedzy ul. Wandy i Paryska.
3.7.Tymczasem Burmistrz Dzielnicy Praga Poludnie, wydajac decyzje
odszkodowawcza, blednie przyjal, ze oswiadczenia z dnia A 1990 r. byly
skuteczne. Swiadcza o tym zaréwno tresé punktow 3 i 4 tego aktu administracyjnego, jak
i dowody, na podstawie ktérych dokonano ustalen faktycznych w postaci przedmiotowych

zrzeczen. Niewatpliwe gdyby Burmistrz nie uznat tych oswiadczen za skuteczne, to wowczas
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odpowiednio zmniejszylby przyznane E L. i A R ELC kwoty
odszkodowania, a jednoczesnie przyznatlby w tym wzgledzie stosowne sumy S

G iD i G -. Tym samym doszlo do blgdnego, a wiec
naruszajacego wymogi wynikajgce z art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a., ustalenia krggu stron
uprawnionych do otrzymania odszkodowania.

3.8.Tak wigc w omawianym wzgledzie doszto do naruszenia art, 7, 77 §1, 801 107 §3
k.p.a. wzw. zart. 28 k.p.a., art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., art. 931 §1 k.c.
iart. 1048 k.c.

3.9.W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jedng z przeslanek przyznania
odszkodowania na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. bylo ustalenie, iz
wlasciciel dziatki badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W decyzji z dniz _ 1991 r. brak jest tego rodzaju
ustalen. Burmistrz Dzielnicy Praga Poludnie wskazal wylgcznie, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ przed 1945 r. mogla byé przeznaczona na dziatkke pod budowe domu
jednorodzinnego. Tymczasem, aby przyzna¢ omawiane odszkodowanie, niezbednym bylo
jednoczesne wystapienie dwoch przestanek, tj. pozbawienie mozliwosci wladania dziatkg po
5 kwietnia 1958 r. oraz mozliwos¢ przeznaczenia jej pod budowe domu jednorodzinnego.
W niniejszej sprawie nie dokonano ustalen odnosnie pierwszej z nich. Nadto nie rozstrzygnieto
watpliwosci, jakie pojawiajg si¢ w niniejszej sprawie odnosnie punktu czasowego, w ktérym
pozbawiono uprawnionych mozliwosci wladania nieruchomoscia. Burmistrz Dzielnicy Praga
Poludnie nie wyjasnil bowiem, dlaczego nalezaloby przyja¢, ze omawiana przestanka
zaktualizowala sie, w sytuacji gdy: zaswiadczeniem lokalizacyjnym z dnia _ 1957,
wyrazono zgode na wybudowanie budynku mieszkalnego na nieruchomosci, decyzjg z dnia

“957 r. wyrazono zgode na przekazanie gruntu w zarzad i uzytkowanie S

P _E__... . "TwW :, teren ten zostal przekazany Spéldzielni na podstawie
protokolu z dnia 1957 1., a budynek mial zosta¢ oddany do uzytku wdniu’ =~ <~
1958 r.

3.10.Z tego tez wzgledu nalezalo przyja¢, ze w omawianym zakresie doszio do
naruszenia art. 7, 77 §1, 80 1 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985

r.

4. Konsekwencje prawne.
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4.1.Komisja, dostrzegajac powyzsze, uznala, ze wskutek wydania przez Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w W decyzji z dnia ' 2012 1. i przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia . 2014 r., nalezalo uznac¢ decyzj¢ Burmistrza Dzielnicy Praga
Potudnie z dnia 1991 r. w czgsci dotyczacej jej punktéw 3,4 1 5 za wydang z razacym

naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a., w tym z razagcym naruszeniem art.
90 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

4.2 Nadto, zdaniem Komisji, w niniejsze sprawie doszlo do naruszenia: art. 7, 77 §1, 80
i 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a., art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., art.
931 §1 k.c. i art. 1048 k.c. oraz art. 7, 77 §1, 80 1 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. Wskutek jednak znacznie dalej idgcych konsekwencji prawnych
wczesniej opisanych naruszen, tzn. powodujacych czesciowg niewaznosé decyzji z dnia

11991 r., to one staly si¢ podstawg wydania rozstrzygnigcia przez Komisje. Niniejsze zas
nieprawidlowosci (art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a.) zostaly opisane celem wykazania
dodatkowej wadliwosci decyzji odszkodowawcze;j.

4.3.Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewaznosé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in.
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 a jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

4.4.W ocenie Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia : 1957 1. 1 wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
z dnia . 2014 r. skutkowalo koniecznoscig uznania decyzji z dnia 1991 r.
w czgsci dot. jej punktow 3, 4 i 5 za dotknigta wada opisang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. To za$
obligowalo Komisj¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Dzielnicy Praga Potudnie
w omoOwionym zakresie. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostat zebrany caly materiat

dowodowy pozwalajacy na jej rozstrzygniecie.

5. Strony post¢powania.
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5.1.Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w post¢powaniu administracyjnym
nast¢gpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktdrych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

5.2.Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

5.3.Zgodnie z trescia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o0 wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z treéci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postepowania przyjeto rowniez nastgpcéw prawnych wlascicielki hipotecznej, tj.:
K S S . 8 G K W ’ A
S T iM T

6. Konkluzja.

6.1.W ocenie Komisji na gruncie decyzji z dnia 1991 r., or
. W czesci dotyczacej jej punktow 3, 4 1 5 doszlo do aktualizacii
przeslanek, o ktérych mowa w 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. W konsekwencji Komisja byla zobligowana do stwierdzenia jej niewaznosci
w omoOwionym zakresie.
6.2.Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 90 ust.
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
/
Przewodniczaty Komisji

e
Sebasti eta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art,
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié zado$¢ wymogom ckreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt

sgdowych (art, 47 § | p.p.s.a.).

2, Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) 2t zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegalowych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie sirony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcy prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 pps.a. prawo pomocy obejmuje zwelnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznegoe ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzgdu.

5. W mysl zas art. 16 ust, 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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