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Streszczenie

Autor odnosi się z aprobatą zarówno do rozstrzygnięcia, jak i uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego, dotyczącego użycia broni palnej przez policjantów w stosunku do kierującego pojazdem oraz pasażera w sytuacji domniemanego zamachu na owych policjantów. Wskazuje jednak, że w przypadku stworzenia przez policjanta zagrożenia dla osób trzecich podczas odpierania zamachu na jego życie, zdrowie lub wolność, ocena takiego zachowania powinna być dokonywana z perspektywy art. 26 k.k., mimo istniejących w doktrynie, choć pominiętych przez Sąd Najwyższy, wątpliwości odnośnie możliwości stosowania stanu wyższej konieczności przez funkcjonariusza organów władzy publicznej. 

Artykuł 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zm.) nie może stanowić wyłącznej podstawy legalizacji użycia broni palnej w sytuacjach, gdy w sposób konieczny albo wysoce prawdopodobny powoduje to śmierć lub uszczerbek na zdrowiu osoby trzeciej, mające charakter ubocznego skutku odpierania bezprawnego i bezpośredniego zamachu na życie, zdrowie lub wolność policjanta lub innych osób.

Pod wieloma względami my, glosatorzy-dogmatycy mamy łatwe zadanie. Znajdujemy się w uprzywilejowanej pozycji, mogąc z całą surowością i bez konsekwencji oceniać owoce pracy innych. Lubujemy się w glosach negatywnych, bo ich pisanie i lektura daje najwięcej przyjemności. Jednak uzasadnienie wyroku, który jest przedmiotem tej glosy, nie daje szansy na negatywne doń ustosunkowanie. Zarówno rozstrzygnięcie, jak i sposób jego uzasadnienia musi satysfakcjonować każdego dogmatyka prawa karnego i jednocześnie stanowi klarowną wskazówkę dla sądów, które będą powtórnie orzekać w sprawie będącej przedmiotem orzeczenia, wobec uchylenia zapadłych wyroków przez Sąd Najwyższy. W niektórych kwestiach jednak nie do końca można zaaprobować rezultaty wykładni zastosowanej przez Sąd Najwyższy, niekiedy zaś przyjęte założenia wymagają komentarza ze względu na pominięte spory w doktrynie. Co prawda, art. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
 (dalej uoP) został uchylony w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej (dalej uośpbibp)
, jednak uregulowane w niej zasady użycia broni palnej również przez Policję pozostały co do istoty niezmienione, zatem kwestie sporne poruszone przez Sąd Najwyższy nie straciły na aktualności.

Przede wszystkim trudno zgodzić się ze sformułowaniem zawartym w przytoczonej tezie, zgodnie z którym art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP nie mógł stanowić wyłącznej podstawy legalizacji użycia broni palnej, jeśli jej użycie pociągnęłoby za sobą zagrożenie dóbr prawnych, innych niż sprawcy zamachu. W innym miejscu z kolei Sąd Najwyższy podnosi, iż powołany przepis nie rozstrzyga tej kwestii wprost, w kolejnym zaś, że przepis dopuszcza użycie broni „wyłącznie przeciwko napastnikowi”. Nie jest również klarowne, dlaczego – zwłaszcza w zestawieniu z ostatnim cytatem – oraz z czego Sąd Najwyższy wywodzi warunek, by użycie broni przez policjanta na gruncie art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP nie prowadziło „w sposób konieczny lub wysoce prawdopodobny” do naruszenia dobra prawnego osoby nie będącej zamachowcem. Nie mając jasności odnośnie do ostatecznej intencji i wniosków Sądu Najwyższego należy zaznaczyć, iż w przekonaniu glosatora przepis ten w ogóle nie mógł stanowić podstawy uzasadnienia choćby zagrożenia dóbr innych podmiotów. Głosił on, że „policjant ma prawo użycia broni palnej wyłącznie: 1) w celu odparcia bezpośredniego i bezprawnego zamachu na życie, zdrowie lub wolność policjanta lub innej osoby”. Trafnie wywodzi przecież Sąd Najwyższy w innym miejscu, że chodziło o sytuację analogiczną do kontratypu obrony koniecznej (art. 25 k.k.), zaś w przypadku obrony koniecznej oczywiste jest przecież, że nie mieści się w jej granicach taka obrona, która wiązałaby się zagrożeniem dóbr innych niż napastnika. Odpieranie zamachu musi być skierowane przeciwko napastnikowi, a nie innej osobie. Zatem, również na gruncie art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP, nie mogło być mowy o odparciu zamachu w sposób, który pociągnąłby za sobą niebezpieczeństwo dla dóbr osób trzecich. Trudno zatem zgodzić się z Sądem Najwyższym także wówczas, gdy dopatruje się istnienia takiego wyjątku w treści omawianego przepisu w sytuacji określanej na gruncie nauki o obronie koniecznej mianem pomocy koniecznej. Jak wywodzi Sąd Najwyższy: „Tylko w wyjątkowych przypadkach, gdy zachodzi konieczność ratowania określonej osoby, możliwe jest podjęcie działań łączących się z poważnym ryzykiem niebezpieczeństwa dla jej dóbr, jeżeli jest to konieczne dla uchronienia jej przed skutkami jeszcze poważniejszego bezprawnego i bezpośredniego zamachu”. Wydaje się, że sytuacja taka stanowi działanie w stanie wyższej konieczności (art. 26 k.k.), skoro obrona konieczna uchyla bezprawność zachowań jedynie względem napastnika, ale nie ofiary zamachu.

Pomimo że również we fragmencie drugiej, wyodrębnionej z uzasadnienia, tezy Sąd Najwyższy zaznacza, że dla legalności działania funkcjonariusza policji niezbędne jest, by „użycie broni nie powodowało bezpośredniego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia osób trzecich”, wydaje się, powtórzmy, że art. 17 ust. 1 pkt. 1 uoP nie stanowił podstawy dla uchylenia bezprawności stworzenia jakiegokolwiek zagrożenia dla dóbr prawnych, innych niż napastnika. Choć Sąd Najwyższy trafnie odwołuje się – dokonując wykładni art. 17 ust. 1 pkt. 1 uoP – do warunków stawianych na gruncie obrony koniecznej (art. 25 k.k.), to jednak ani z jego wywodu, ani tym bardziej z samej tej instytucji nie wynika uprawnienie defensora do stwarzania zagrożenia dla dóbr innych niż napastnika. Sięgając natomiast wprost do Konstytucji RP, należy zauważyć, że jeśli jej art. 7 stanowi, że „Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa”, zaś art. 31 ust. 3 formułuje wymogi ograniczenia wolności i praw w zasadzie proporcjonalności sensu largo, to trudno uznać, by art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP stanowił podstawę choćby narażenia dóbr prawnych innych osób niż napastnik, w związku z użyciem broni palnej przez policjanta przeciw sprawcy zamachu, skoro przepis na ten temat milczy. Kompetencja funkcjonariusza organu władzy publicznej w zakresie wkraczania w wolności i prawa jednostki, które wynika z użycia broni palnej przeciw innej osobie, nie może być domniemywana ani nie może wynikać jedynie z zastosowania zasad wykładni, zwłaszcza, że w przekonaniu glosatora w omawianych przepisach brak było punktu zaczepienia choćby i dla tak ukierunkowanej wykładni. Przeprowadzona przez Sąd Najwyższy analiza zmiany brzmienia art. 17 ust. 3 uoP, w wyniku której skreślono z niego wymóg, by użycie broni palnej nie narażało na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych poza napastnikiem osób, przy jednoczesnym pozostawieniu takiego wymogu w pozostałych przepisach dotyczących użycia broni palnej przez inne służby, skłania raczej do wniosków przeciwnych, niż przyjęte przez Sąd Najwyższy. Wywodzi on, że analiza procesu ustawodawczego prowadzi do wniosku, iż „nie było zamiarem ustawodawcy zalegalizowanie użycia broni całkowicie niezależnie od związanego z takim użyciem stopnia prawdopodobieństwa naruszenia dóbr prawnych osób trzecich oraz bez względu na to, jakie dobra mogłyby zostać w ten sposób zagrożone”, zaś „zamiarem ustawodawcy była legalizacja takiego użycia broni, które łączy się z narażeniem na niebezpieczeństwo osób trzecich, byleby nie było to bezpośrednie niebezpieczeństwo spowodowania naruszenia życia lub zdrowia tych osób”. Gdzie jednak podstawa dla takiej legalizacji we frazach ustawy: „Policjant ma prawo użycia broni palnej wyłącznie w celu odparcia bezpośredniego i bezprawnego zamachu na życie, zdrowie lub wolność policjanta lub innej osoby” oraz „Użycie broni palnej powinno następować w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni palnej”? Wykładnia, zgodnie z którą wykreślenie powołanej frazy z art. 17 ust. 3 uoP niczego nie zmieniło w zakresie kompetencji funkcjonariusza policji, prowadzi raczej do wniosku, że istnienie tej frazy w pozostałych ustawach stawało się zbędne. To narusza z kolei zasadę wykładni, zgodnie z którą nie można jej dokonywać w taki sposób, by jakaś część przepisu okazywała się zbędna, oraz zasadę zakładającą, że różnobrzmiące pojęcia/frazy nie mogą być interpretowane równoznacznie. Jeśli zatem przyjąć, że zmiany wprowadzone przez prawodawcę mają jakieś znaczenie normatywne, to należałoby chyba przyjąć, iż w tym wypadku właśnie zrezygnowano z wymogu, by użycie broni palnej nie narażało na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych poza napastnikiem osób. Biorąc jednak pod uwagę wspomniane art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zdają się one zmuszać do wykładni wręcz przeciwnej – przyjęcia, że w takim wypadku ustawodawca zlikwidował jakąkolwiek podstawę dla stworzenia zagrożenia dla dóbr osób trzecich, ponieważ zawęził pole ingerencji funkcjonariusza organów władzy publicznej w prawa i wolności tych osób, niebędących napastnikiem. Wykreślenie wyjątku prowadzić musiało w tym wypadku do powrotu na pole całkowitej ochrony wolności i praw przypadkowych świadków działań policji, a nie bezbrzeżnego rozszerzenia kompetencji do użycia broni palnej. Jak słusznie zauważa P. Daniluk, brak umocowania organu władzy publicznej należy uznać za równoznaczny z zakazem podejmowania nieuregulowanej czynności, zarówno prawnej, jak i faktycznej
 – w tym wypadku narażania dóbr innych niż napastnika. Zatem, argumentacja Sądu Najwyższego oparta o analizę procesu ustawodawczego nie przekonuje.

Na marginesie, nie można nie wspomnieć o konstatacji Sądu Okręgowego w Poznaniu, orzekającego w I instancji, zgodnie z którą „oskarżeni zachowali się w określony sposób, chcąc zniwelować zagrożenie, jakie stanowił dla nich jadący na nich rozpędzony samochód”, a prawo do użycia broni palnej przysługiwało im „niezależnie od tego, ile osób rzeczonym pojazdem jechało i z wszelkimi konsekwencjami zachowania się kierowcy tego auta mogącymi wyniknąć dla jego pasażerów. Tym samym, zdaniem Sądu, również obrażenia, jakich doznał D. L. (pasażer – przyp. autora), nie mogą skutkować pociągnięciem oskarżonych do odpowiedzialności karnej”. Tą głębią karnistycznego myślenia wykazał się również rozpatrujący następnie sprawę Sąd Apelacyjny w Poznaniu, twierdząc, że „mylił się (…) skarżący prokurator, utrzymując, iż obecność w samochodzie – poza kierowcą – również pokrzywdzonego D. L. pozbawiała oskarżonych możliwości podjęcia reakcji obronnej na gwałtowny ruch pojazdu w ich kierunku (…). Jak trafnie zauważył bowiem Sąd I instancji – poruszający się samochód obiektywnie zagrażał oskarżonym, niezależnie od faktu, ile osób w nim przebywało”, oraz bez względu na zamiar i motywację kierującego. Odnośnie do poglądu obu sądów poznańskich, zgodnie z którym obiektywne zagrożenie dla policjantów stwarzał jadący na nich rozpędzony samochód, a nie kierująca nim osoba, to „Przyczyną tego stanowiska jest wspólny społeczeństwom niższej kultury animizm, wiara w duchy krążące koło siedzib ludzkich i ożywiające przedmioty, wstępujące w zwierzęta (fetyszyzm). Pozatem niewątpliwie poważną rolę odgrywa tu także wrodzona ludziom pierwotnym chęć zemsty za każdą cenę: dziecko bije stół, o który się uderzyło, a perski monarcha Xerxes każe żelaznymi łańcuchami smagać fale morskie, które zatopiły jego flotę. (…) U starych Greków sądzi Prytanejon przedmioty nieożywione (άφυχα), jak kamienie, belki, które spadając (bez winy jakiegokolwiek człowieka), powodują śmierć ludzką. (…) w średniowiecznym prawie armeńskim znajdujemy przepis: jeżeli ktoś spadł z drzewa i zabił się, należy drzewo ściąć (…); jeżeli kamień spadł z domu i wywołał śmierć ludzką, należy dom zburzyć”
. Źródła szukać można również w Zwierciadle Saskim z XIII w., które przewidywało jako karę dla niego, zburzenie domu, w którym zgwałcono kobietę, ponieważ nie pomagając wołającej o pomoc, przejawił swą demoniczną naturę
. To odhumanizowanie źródła zagrożenia pozwoliło sądom orzekającym potwierdzić uwolnienie od odpowiedzialności policjantów, którzy zastrzelili kierowcę i spowodowali ciężkie kalectwo w postaci niedowładu wiotkiego kończyn i zwieraczy pasażera, wskutek trafienia pociskiem wystrzelonym w klatkę piersiową i kręgosłup. Jak stwierdziły sądy, nie zmierzali oni do unieszkodliwienia przestępcy, ale ochrony życia, dodajmy – przed rozpędzonym autem. Tłumaczy też brak refleksji sądów nad ukierunkowaniem oddanych strzałów. Problem jednak w tym, że przyjmując „atak” ze strony poruszającego się samochodu sądy same wykluczyły w ten sposób zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP, który, biorąc pod uwagę brzmienie ust. 3
, dotyczył jednak zamachu ze strony osoby fizycznej, kierowanej określonym zamiarem i motywem, a nie rozszalałego auta, o naruszeniu przez orzekające sądy innych, fundamentalnych zasad prawa karnego, czy nawet racjonalnego myślenia, nie wspominając.

Trudno oprzeć się wrażeniu, że odpowiedzialnością za skutek w postaci niedowładu wiotkiego kończyn i zwieraczy pasażera, Sąd Okręgowy w Poznaniu obarczył kierowcę auta, tak, jakby to on przestrzelił klatkę piersiową i kręgosłup siedzącego obok kolegi. Trudno nie pokusić się o zadanie pytania, czy w oparciu o zasady obiektywnego przypisania skutku, choćby i sprowadzonego nieumyślnie, Sąd Okręgowy w Poznaniu potrafiłby w związku z tym przypisać mu również odpowiedzialność karną za kalectwo kolegi, gdyby kierowca ów był przeżył.

Powracając do głównego nurtu rozważań, należy następnie wyrazić wątpliwość, czy trafne jest wskazanie przez Sąd Najwyższy instytucji stanu wyższej konieczności (art. 26 k.k.) jako podstawy uzasadnienia niezbędnego w niektórych przypadkach zagrożenia dóbr osób trzecich, niebędących zamachowcami, w razie odparcia zamachu przez funkcjonariusza policji przy użyciu broni palnej. Choć Sąd Najwyższy o tym nie wspomina, możliwość powoływania się przez funkcjonariuszy organów władzy publicznej na art. 26 k.k. wzbudza jednak w doktrynie wątpliwości, jeżeli już kwestia ta nie jest w ogóle w nauce pomijana. Odnośnie do możliwości jego zastosowania w przypadku samolotu typu renegade, który to kazus przywołuje Sąd Najwyższy, odsyłając do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 września 2008 r.
, należy odnotować, że choć Trybunał możliwość taką dopuścił, odrzucili ją L. Gardocki
 i M. Iwański
, zaś praktyczną niemożność zastosowania wykazał wielokrotnie glosator
. Również w nauce niemieckiej istnieje istotny spór odnośnie do możliwości zastosowania w takim przypadku §§ 34–35 niemieckiego Kodeksu karnego
. Kwestia ta nie jest zatem tak jednoznaczna, jak chciałby ją widzieć Sąd Najwyższy. Na marginesie warto zauważyć, iż takie, a nie inne rozstrzygnięcia sądów poznańskich dowodzą, że sędziom całkowicie nieznany musi być powołany powyżej judykat Trybunału, jak również przeprowadzona w doktrynie krytyka uchylonego tym wyrokiem art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze
, skoro przeszli do porządku dziennego nad spowodowaniem ciężkiego uszczerbku na zdrowiu przez policjantów u przypadkowego pasażera ostrzelanego auta. Gdyby zechcieli byli zapoznać się z tym wyrokiem, z pewnością w treści uzasadnienia odnaleźliby niewyczerpane źródło refleksji nad art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i 38 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej EKPCz)
, które w sposób bezpośredni rzutować winny na wykładnię art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP.
Odnośnie zaś do ogólnej możliwości powoływania się na art. 26 k.k. przez funkcjonariuszy organów władzy publicznej odnotować należy, że w doktrynie pojawiają się poglądy wyraźnie negujące taką możliwość
, co również Sąd Najwyższy pomija. A. Wąsek stwierdza, że „organ państwa (np. Policja, prokuratura) nie może powoływać się na instytucję s.w.k. prawa karnego, w każdym razie przy stosowaniu środków przymusu wobec obywateli, gdyż w takim przypadku doszłoby do złamania ustawowych gwarancji praw i wolności obywatelskich”
. Również J. Lachowski kończy swój wywód konstatacją, zgodnie z którą „w świetle obecnie obowiązującego prawa nie jest dopuszczalne powoływanie się na stan wyższej konieczności celem legitymizacji działań funkcjonariuszy publicznych”
. Nie bez racji autor podnosi, że norma zezwalająca na ingerencję w prawa jednostki musi precyzyjnie określać organ do tego uprawniony oraz tryb takiej ingerencji, zaś art. 26 k.k. warunków tych nie spełnia, ponieważ jest przepisem o charakterze ogólnym.
 Nie określa również kto, w jakiej sytuacji i w jakim zakresie podlega ograniczeniom jego praw i wolności, które miałyby zostać zagrożone bądź poświęcone dla ratowania dobra o wyższej wartości
.
Nie ulega wątpliwości, że funkcjonariusz organów władzy publicznej nie może powołać się na art. 26 k.k. czy art. 25 k.k. po to, by uzasadnić swoje zachowania naruszające obowiązujące go przepisy. Jeśli zatem określone zachowanie funkcjonariusza jest uregulowane prawnie, ma on bezwzględny obowiązek przestrzegać przepisów prawa w zakresie, jaki one obejmują
. Jednak w omawianej sytuacji, jak wykazano, kwestia potencjalnego narażenia osób przypadkowo obecnych w miejscu, gdzie funkcjonariusz policji używa broni palnej, nie jest uregulowana prawnie. Dlatego wydaje się, że należy przyznać rację Sądowi Najwyższemu, kiedy sytuację tą nakazuje ocenić właśnie z perspektywy art. 26 k.k. Zdecydowane odcięcie się od podstawy z art. 17 uoP umożliwia ocenę według klarownych i dość surowych jednak zasad art. 26 k.k. Nie należy jednak tak określonej możliwości odczytywać jako poszerzenia kompetencji funkcjonariuszy policji, albowiem chodzi o ocenę na takich samych zasadach, jak w przypadku działania przypadkowego obywatela, czy nawet surowszych, skoro przy ocenie winne być uwzględnione również wiążące w danym przypadku przepisy ustaw odnoszące się do danego funkcjonariusza, jak również kwestie takie, jak jego przeszkolenie, zdolność posługiwania się bronią palną, oceny sytuacji, umiejętności fizycznych itd. Jednocześnie, potwierdzenie możliwości oceny na gruncie art. 26 k.k. nie oznacza automatycznie legitymizacji działań funkcjonariusza, skoro spełnienie znamion art. 26 k.k. może być trudne. Słusznie wskazuje Sąd Najwyższy szczegółowe i rygorystyczne przesłanki użycia w omawianej sprawie broni palnej przeciwko domniemanemu napastnikowi w osobie kierowcy auta, które sądy orzekające całkowicie pominęły. Jeszcze ściślejsze będą one w stosunku do oceny spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu pasażera auta – przypadkowej ofiary działań funkcjonariuszy. Należy wyraźnie zaznaczyć, że policjanci wiedzieli przecież o znajdowaniu się w aucie innej osoby, poza kierowcą.

Odnośnie do kwestii rozgraniczenia zastosowania art. 25 k.k. i art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP
 należy przyjąć za Sądem Najwyższym, że również wówczas, gdy zamach skierowany był bezpośrednio przeciw policjantowi, działał on na podstawie przepisów ustawy o Policji, a nie art. 25 k.k. W obecnym stanie prawnym treść art. 17 ust. 3 uoP została częściowo oddana w art. 7 pkt 1 uośpbibp, zaś treść art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP w art. 45 pkt 1 lit. a uośpbibp, i to te przepisy znajdą zastosowanie również w razie zamachu skierowanego przeciwko życiu, zdrowiu czy wolności policjanta. Jest to stanowisko odmienne od tego, które powszechnie przyjęto w doktrynie w oparciu o postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 października 1994 r.
. Nie chodzi jednak o to, że funkcjonariuszowi nigdy nie wolno powołać się na art. 25 k.k., lecz nie wolno tego czynić wówczas, gdy sytuacja, w której działa, objęta jest normą art. 45 pkt 1 lit. a uośpbibp (była zaś objęta art. 17 ust. 1 pkt 1 i 3 uoP), w czym mieści się również sytuacja bezpośredniego, bezprawnego zamachu na jego życie, zdrowie lub wolność. Słusznie Sąd Najwyższy formułuje przy tym szereg warunków (bezwzględnej subsydiarności, minimalizacji szkód i racjonalności użycia broni), które czerpiąc również z wykładni znamion art. 25 k.k. oraz art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz
 dookreślają wymogi legalności działania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uoP (a obecnie art. 45 pkt 1 lit. a uośpbibp). Myli się zatem Sąd Okręgowy w Poznaniu, twierdząc, że art. 17 ust. 3 uoP przewiduje na tyle szerokie możliwości użycia broni palnej, iż umożliwia posłużenie się nią w każdy pozwalający na odparcie zamachu sposób. Jednocześnie należy powtórzyć za Sądem Najwyższym, że brak realizacji wymogów art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP (a obecnie art. 45 pkt 1 lit. a uośpbibp) pociąga za sobą bezprawność działania funkcjonariusza policji, a nie otwiera drogę do przejścia na grunt art. 25 k.k. Błędny jest zatem tok myślenia Sądu Apelacyjnego w Poznaniu, zgodnie z którym „nawet zatem, jeśli nie uznać by zachowania funkcjonariuszy policji, jako korzystających z kontratypu wynikającego z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (…), to niewątpliwie brak bezprawności, a zatem legalność ich działania można oceniać przez pryzmat przepisów ogólnych wynikających z art. 25 § 1 k.k.”.

Należy następnie przyłączyć się do krytyki sformułowanej przez Sąd Najwyższy odnośnie do rozumowania Sądu Apelacyjnego w Poznaniu, według którego reakcja policjantów była instynktowna i nie było czasu na daleko idące rozważania co do innych środków umożliwiających zatrzymanie. Wynika z tego, że art. 17 ust. 1 pkt 1 uoP, a być może i inne przepisy dotyczące użycia środków przymusu były po prostu zbędne, bowiem kierowany instynktem policjant mógł zrobić to, co sam uznał za stosowne. I brnie dalej Sąd Apelacyjny w Poznaniu, twierdząc następnie, że zachowanie oskarżonych nakierowane było na ochronę innych osób, w tym siebie nawzajem. Odnośnie do ochrony innych osób należy przypomnieć, że postawiony policjantom zarzut opiewał na sprowadzenie niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia wielu osób (art. 165 § 1 pkt 5 k.k.), przewrotnie brzmi zatem argumentacja, według której chronili oni inne osoby, narażając je na śmierć. Zaś odnośnie do ochrony siebie nawzajem trudno oprzeć się wrażeniu, że policjanci najpierw przyczynili się do powstania niebezpiecznej dla siebie sytuacji, zaś potem po prostu zastrzelili kierowcę i spowodowali kalectwo pasażera auta.

Także ocenę podstaw prawnych oraz prawnokarną przeprowadzenia zatrzymania auta ofiar słusznie Sąd Najwyższy ocenił jako obarczoną błędami po stronie orzekających sądów, zwłaszcza, co należy dodać do argumentacji Sądu Najwyższego, że żaden z policjantów nie widział, jak poszukiwany mężczyzna wsiada do auta (ponieważ do niego nie wsiadł – kierowca i pasażer nie mieli z nim nic wspólnego) i cała akcja oparta została na pozbawionych tego fundamentalnego elementu przypuszczeniach. Ewentualne nieprawidłowe i zawinione działania policjantów pociągnęły za sobą paniczną reakcję kierowcy (który, zaznaczmy, był trzeźwy i nie znajdował się pod wpływem środków odurzających) i tragiczny finał zatrzymania.

Nie przesądzając rozstrzygnięcia, jakie zapadnie w powtórnym procesie, można jednak zwrócić uwagę na pewne elementy stanu faktycznego, przytoczone przez Sąd Najwyższy, które dadzą czytelnikowi możliwość samodzielnego rozwiązania omawianego kazusu. Po pierwsze, nie doszło do naruszenia dóbr policjantów, którzy usunęli się z toru jazdy auta (uskoczyli na boki). Po drugie, z 39 oddanych strzałów 31 trafiło w auto, przy czym były one skierowane nie tylko na układy mechaniczne pojazdu odpowiadające za kierunek i dynamikę jazdy (koła, układ napędowy), lecz również na te części pojazdu, które nie miały znaczenia dla jego zatrzymania. Po trzecie, z protokołu oględzin auta, ekspertyzy biegłego i opinii wynika, że pojazd ostrzeliwany był również z boków i z tyłu, zatem w chwili gdy mijał policjantów. Po czwarte, analiza śmiertelnej rany postrzałowej wskazuje, że strzał został oddany z lewej bocznej strony, czyli z miejsca, gdy samochód minął już policjantów.
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Abstract

The commentator approves the Supreme Court judgment for both its decision and reasoning, concerning police officers using firearms against a vehicle operator and a passenger allegedly who are attacking those officers. However, the commentator indicates that in the event that a police officer causes danger to third parties while fending an attempt on such officer’s life, health, or freedom, the officer’s behaviour should be assessed under Article 26 of the Penal Code despite doubts, which are raised by legal academics and commentators but disregarded by the Court, about resorting to the state of necessity by a public authority officer.
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