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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Czlonek GKO: Leszek Biedka
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. odwotania Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 9
listopada 2016 r., sygn. akt: RKO/7100/79/16, ktorym uznano Obwinionego (...) - petnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta
(...) - winnym popetienia czynu okre§lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zaciggnigciu, w imieniu
Miasta (...) zobowigzania w wysoko$ci 262.562,00 zt wyrazonego Uchwalg z dnia 28 lutego
2014 r., nr 1/2014 (...), tj. spotki ze 100% udziatem Gminy (...) w sprawie nalozenia doptat
na Wspolnikdw, a nie znajdujacego pokrycia w planie finansowym jednostki, tj. Urzedu
Miasta w (...),

czym naruszyl art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia 1 obcigzyta kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529 z pozin. zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 listopada 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach (dalej: RKO) uznata (...) — Burmistrza Miasta (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) — zwanej dalej
uondfp, przez to, ze 28 lutego 2014 r. w (...) naruszyt art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ufp,
poprzez zaciggniecie, W imieniu Miasta (...), zobowigzania - w wysokosci 262562,00 zt -
wyrazonego uchwatg nr 1/2014 (...), tj. spotki ze 100% udziatem Gminy (...), W sprawie
nalozenia doptat na wspdlnikow, a nie znajdujacego pokrycia w planie finansowym jednostki,
tj. Urzedu Miasta w (...). Za powyzsze RKO wymierzyta Obwinionemu (...) kar¢ upomnienia

1 obcigzyla go kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta (...), przeprowadzonej
w 2015 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Katowicach, stwierdzono miedzy innymi,
ze w dniu 28 lutego 2014 r. (...) — Przewodniczacy (...) (Przewodniczacy Zgromadzenia
Wspolnikéw) 1 jednocze$nie Burmistrz Miasta (...) reprezentujagcy Gming (...), posiadajaca
100% udziatow w kapitale zaktadowym Spotki, uchwalg nr 1/2014 (...) Zgromadzenia

Wspolnikow w sprawie natozenia doptat na wspdlnikow, zaciggnat zobowigzanie -
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w wysokosci 262562,00 zl - nieznajdujace pokrycia w planie finansowym Urzedu Miasta

(...).

W przywotanej uchwale nr 1/2014 (...) Zgromadzenia Wspdlnikow w sprawie natozenia

doptat na Wspolnikow wskazano, ze na podstawie § 10 ust. 4 umowy Spoétki ustalono

obowiazek wniesienia doptat w nastepujacych wysokosciach:

1) 2,76 zt na kazdy posiadany udzial, tj. tacznie 13820,00 z1, ktorg wspdlnik zobowiazuje sig
wptaci¢ do konca 10 marca 2014 r. na rachunek bankowy Spoftki,

2) po 5,5276 zt na kazdy posiadany udzial, tj. po 27638,00 zt miesigcznie, ktorg Wspdlnik
zobowigzuje si¢ wptaci¢ na rachunek bankowy Spotki do 10 dnia kazdego miesigca

od kwietnia do grudnia 2014 r.

Uchwala zostata podpisana przez (...) — Przewodniczacego Zgromadzenia Wspdlnikow,
rownoczesnie Burmistrza Miasta (...) reprezentujacego Miasto (...) posiadajace 100%
udziatow w kapitale zaktadowym tejze Spotki. Powyzsze potwierdzone zostalo na podstawie
listy obecnosci Wspdlnikow obecnych na (...) Zgromadzeniu Wspolnikow odbytego
w siedzibie Spotki, w dniu 28 lutego 2014 r., na ktorej widnieje podpis Obwinionego (...).

Na podstawie wezwania do zaptaty z dnia 11 wrzesnia 2015 r. skierowanego do Pana (X) —
aktualnego Burmistrza Miasta (...) przez Prezesa (...) (Prezesa (...) w upadtosci uktadowej),
wezwano do zaptaty doptat do kapitalu zgodnie z uchwatg nr 1 (...) Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 28 lutego 2014 r. w wysokosci 262562,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia zaptaty (na dzien 8 wrzesnia 2015 r. warto$¢ odsetek wynosita 28230,34
zt). Podstawe prawng wezwania stanowit art. 178 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (ksh). Zgodnie z § 1 przywotanego artykutu, wysokos¢ 1 terminy doptat
oznaczone s3 w miar¢ potrzeby uchwatg Wspolnikow.

Do 28 lutego 2014 r., tj. do dnia podjecia przez Zgromadzenie wspolnikow uchwatly
w sprawie doptat dla MP(...) nie dokonano zmian w budzecie na 2014 r. i w planie
finansowym Urzedu Miasta (...) na 2014 r., polegajacych na zaplanowaniu wydatkow
w § 415 ,Doptaty w wspodtkach prawa handlowego”. Zatem zaciggni¢to zobowigzanie
nieznajdujace pokrycia w planie finansowym jednostki, co jednoczesnie doprowadzito
do naruszenia art. 261 ufp, w mysl ktorego kierownik samorzadowej jednostki budzetowej
moze w celu realizacji zadan zaciggna¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot

wydatkoéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Powyzsze wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego

w art. 15 uondfp, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest
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zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwaly
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora

finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 827 ) w jednoosobowych spotkach jednostek samorzadu terytorialnego organy
wykonawcze tych jednostek peinig funkcje zgromadzenia wspolnikéw. Funkcja organu
wykonawczego gminy jest z kolei jedng z funkcji przypisang wojtowi (lub odpowiednio
burmistrzowi, prezydentowi miasta). Nie ulega watpliwo$ci, ze Obwiniony wystepujacy jako
organ uchwalodawczy Spotki oraz jednoczesnie jako kierownik jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora Spotke utworzyta, podpisujac w dniu 28 lutego 2014 r. ww. uchwale,
podjat decyzje w imieniu Spotki oraz jednoczesnie zaciggnat zobowigzanie w imieniu Gminy
(...).

Odpowiedzialno§¢ Obwinionego, jako kierownika jednostki, wynika wprost z art. 53 ust. 1

ufp z racji odpowiedzialnos$ci za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

RKO w ustalonym stanie faktycznym, nie znalazta podstaw do wytaczenia odpowiedzialno$ci
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 uondfp.
RKO nie zgodzita si¢ z wyrazong w toku rozprawy tezg Obroncy Obwinionego, ze (...),
dziatajac jako Walne Zgromadzenie Spoétki, nie mieécit si¢ w katalogu okreslonym
w art. 4 i art. 4a uondfp.

W przypadku samorzadowych spotek jednoosobowych funkcja zgromadzenia wspdlnikow
lub walnego zgromadzenia jest zarezerwowana wylacznie na rzecz organow wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego 1 wykluczone jest udzielanie przez organy wykonawcze
jakichkolwiek upowaznien, czy pelnomocnictw innym podmiotom. Nie mozna oddziela¢
funkcji zgromadzenia wspolnikow od pelnienia funkcji organu wykonawczego gminy.
Organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz lub prezydent miasta), co jednoczesnie
wynika z dyspozycji art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 z p6zn. zm.).

Uznajac (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego

w art. 15 uondfp, RKO wymierzyta kar¢ upomnienia, jako adekwatng do stopnia zawinienia

oraz do szkodliwosci czynu dla finansow publicznych.
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Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 9 listopada 2016 r. wniost Obronca Obwinionego (...),
radca prawny ().

W odwotaniu ztozonym na korzy$¢ Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, rozstrzygnigcie sprawy co do istoty i uniewinnienie Obwinionego, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ I
instancji, wzglednie uchylenie orzeczenia i umorzeniec postepowania. Z ostroznosci w
przypadku niewydania rozstrzygnigcia uniewinniajacego, wnidést o odstgpienie od

wymierzenia kary w stosunku do Obwinionego (...).
Zaskarzonemu orzeczeniu Obronca zarzucit:

1) ze zostalo wydane w wyniku post¢gpowania prowadzonego z istotnym naruszeniem
przepiséw proceduralnych, tj. art. 112 ust. 1 i 2 vondfp w zwigzku z art. 110 ust. 1 pkt 6
uondfp oraz z art. 89 ust. 2 uondfp,

2) naruszenie art. 4 ust, 1 pkt 2 uondfp, poprzez przyjecie, ze Obwiniony petnigc funkcje
Zgromadzenia Wspdlnikow w Spotce komunalnej nalezy do kregu podmiotow mogacych
podlega¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z uwagi

na fakt, ze jest jednoczesnie kierownikiem jednostki,

3) dokonanie poprzez RKO blednej oceny stanu faktycznego i przyjecie, ze Obwiniony
dopuscit si¢ zaciggnig¢cia, w imieniu Miasta (...) zobowigzania w wysokos$ci 262562,00 z1,
nieznajdujacego pokrycia w planie finansowym jednostki, tj. Urzedu Miasta (...), czym
naruszono art. 261 ufp,

4) naruszenie art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci
na niekorzys¢ Obwinionego,

5) niespOjnos¢ uzasadnienia i brak odniesienia si¢ przez RKO do przedstawionych przez
Obronce Obwinionego faktow dotyczacych okolicznosci, w jakich zostata uchwalona
uchwata nr 1/2004 (...) Zgromadzenia Wspdlnikow MP(...) czym naruszono art. 137 ust. 2
pkt 2 uondfp.

W uzasadnieniu Obronca wskazat, ze wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
o ukaranie (...) nie spetnialt wymogéw formalnych okreslonych w art. 110 uondfp, bowiem
nie zawieral wskazania dowodow, a Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych jedynie
ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze zalagcznikiem do wniosku jest ,,material dowodowy zebrany
w sprawie”. Zdaniem Obroncy ogranicza to w sposob istotny prawo Obwinionego do obrony,

gdyz z wniosku powinno jasno wynika¢ na jakich dowodach opiera si¢ Rzecznik Dyscypliny



Sygn. akt BDF1.4800.6.2017

Finanséw Publicznych. Obronca wskazal takze na tres¢ art. 89 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktorg
,,We wniosku dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie dowodu oraz okresli¢ okolicznosci, ktore

maja by¢ udowodnione, a takze mozna okresli¢ sposob przeprowadzenia dowodu”.

Takich elementow nie zawiera wniosek o ukaranie. Dlatego wniosek, zawierajacy wskazane
braki, wywierajace istotny wptyw na przebieg postgpowania i wynik sprawy, nie powinien
by¢ rozpoznawany przez RKO. Przewodniczacy Komisji Orzekajacej powinien -
po dokonaniu wstepnej kontroli - zarzadzi¢ zwrot wniosku do uzupetnienia, zgodnie z art. 112

ust. 2 uondfp.

Obronca wskazat dalej, ze zakres podmiotowy uondfp zostal okreslony w art. 4 1 art. 4a tej
ustawy. Funkcja Obwinionego dzialajacego jako Zgromadzenie Wspolnikow Spoétki
nie miesci si¢ w katalogu okreslonym w art. 4 oraz w art. 4a uondfp, w zwigzku z czym
nie podlega on odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest kierownikiem jednostki
w rozumieniu art. 261 ufp i art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp. Nalezy oddzieli¢ funkcj¢ Walnego
Zgromadzenia Spotki od kierownika jednostki samorzadu terytorialnego, bowiem Obwiniony,
dzialajac jako Zgromadzenie WspoOlnikow w jednoosobowej spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podjal uchwate w sprawie natozenia doptat na Wspdlnikoéw. Podjecie
uchwaly w sprawie nalozenia doplat na Wspolnikow nie jest tozsame z zaciggnigciem
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 261 ufp. Dodatkowo pelnomocnik wskazat art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym ,jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznione;j”.

W zwigzku z brakiem wymagane] prawem kontrasygnaty nie dosztoby w przedmiotowe;j

sprawie do skutecznego zaciggni¢cia zobowigzania.

RKO pomingta instytucje kontrasygnaty 1 jej role w zarzadzaniu mieniem komunalnym.
Z uwagi na charakter prawny uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow Spotki nie jest mozliwe
zastosowanie kontrasygnaty skarbnika, co oznacza, ze podj¢cie uchwaty przez Zgromadzenie
Wspolnikéw nie miesci si¢ w katalogu czynnosci prawnych mogacych wywota¢ skutki

okreslone w art. 261 ufp 1 art. 15 uondfp.

Zdaniem sktadajacego odwolanie, fakt, ze RKO nie przychylita si¢ do przedstawionych przez
Obronce Obwinionego argumentéw prawnych i faktycznych $wiadczy o dokonanych przez

nig btedach w ustaleniu stanu faktycznego 1 dokonaniu na podstawie biednie ustalonego stanu
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faktycznego wadliwej kwalifikacji prawnej czynu Obwinionego i przyjeciu, ze Obwiniony
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okre§lonego w art. 15 uondfp.

RKO nie brata takze pod uwage faktu, ze w sprawie zachodza watpliwosci co do charakteru
uchwaty, w sprawie nalozenia obowigzku doptat na Wspolnikow, podjetej przez
Obwinionego. Nie wyjas$niajac watpliwosci rozstrzygneta je na jego niekorzy$¢. RKO nie
kierowata si¢ zasadg wyrazong w art. 76 ust. 3 uondfp, ze niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ obwinionego. Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia RKO
nie uwzglednita twierdzen Obroncy Obwinionego o znikomej szkodliwosci czynu dla tadu
finanséw publicznych. RKO nie odniosta si¢ do przytaczanych w trakcie rozprawy faktow
dotyczacych okolicznosci podjecia uchwaly. Obronca wyraznie wskazywal, ze uchwala
zostala podjeta w trybie naglym, w stanie wyraznej koniecznosci w zwigzku
z przejeciem przez Spotke zadan z zakresu wywozu odpadow komunalnych, w konsekwencji
odstgpienie od umowy z firma (...). Stosownie do art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp, RKO winna
byta odnies¢ si¢ do tych faktow.

Rozpatrujac odwolanie Obwinionego Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny finanséw Publicznych (dalej takze GKO) zwazyla, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢ utrzymane w obiegu prawnym. Jednocze$nie GKO
zdecydowata nie orzeka¢ co do istoty, z uwagi na uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
wskazane w odwolaniu. Istnieje takze konieczno$¢ uzupetnienia materialu dowodowego.
Stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca I instancji oraz dokumentoéw dotagczonych

do odwolania.

Zasada postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest reguta
dwuinstancyjnosci. Zasada ta ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie prawnej obwinionego
w postepowaniu. Komisja Orzekajaca 1 instancji nie wyjasnita w pelni okolicznosci
zarzucanego Obwinionemu czynu i nie przeprowadzita wystarczajagco wnikliwej oceny,
czy zarzucany czyn wyczerpuje znamiona powotanych przepisow. Dlatego zasadne jest
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujagc ponownie spraw¢ RKO powinna przede wszystkim dokona¢ wszechstronnej
analizy przedmiotowej i podmiotowej strony czynu. W oparciu 0 przepisy ustaw
o samorzadzie gminnym i kodeksu spotek handlowych oraz ustawy o gospodarce komunalne;j

nalezy oceni¢, czy uchwata Nr 11/2014 (...) Zgromadzenia Wspolnikow,
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tj. spotki ze 100% udziatem Gminy (...), w sprawie natozenia doptat na Wspolnikow,
spowodowata zobowigzania Gminy (...). Nalezy rozwazy¢, czy (...) - Burmistrz Miasta i
Gminy (...), reprezentujgcy Gming¢ (...), podejmujac jako Przewodniczacy Zgromadzenia
Wsp6lnikow (...) uchwata (...) Zgromadzenia Wspolnikoéw, dziatat jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, czy tez jako osoba wchodzaca w sktad organu wykonujacego
budzet lub plan finansowy jednostki sektora finansow publicznych. W uzasadnieniu
uchylonego orzeczenia RKO niekonsekwentnie wskazuje obie te role. Nalezy zauwazy¢, ze w
gminie burmistrz, jako organ wykonujacy budzet, jest takze organem gminy, a nie tylko
kierownikiem urzgdu gminnego. Jezeli RKO wskazuje, ze Obwiniony posiadal wylaczng
kompetencje do przygotowania projektu budzetu, jak réwniez wytaczng kompetencje do
inicjowania zmian budzetu juz ustanowionego przez organ stanowigcy Gminy, to wskazuje na
funkcje organu wykonawczego. Przyjecie takiego stanowiska powoduje konieczno$¢
rozwazenia zmiany podstawy odpowiedzialnos$ci z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp na art. 4 ust. 1
pkt 1 uondfp, przy uwzglednieniu wymogdéw okreslonych w art. 131 uondfp. Rozwazenia
wymaga W konsekwencji, czy czyn stanowi naruszenie art. 261 ufp, czy tez art. 46 ust. 1 ufp.
Stosownie do art. 89 ust. 1 uondfp organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Ten
obowigzek oznacza konieczno$¢ aktywnego udzialu w postepowaniu, poszukiwania

dowodow, ale takze dopuszczenia dowodow wnioskowanych przez strony.

W trakcie rozprawy przed RKO (ale takze przed GKO) Obronca Obwinionego wskazywat,
ze uchwata powstala w okoliczno$ciach szczegdlnych, na skutek faktu, ze firma (...)
wywozaca odpady komunalne odstapita od umowy i Gmina (...) stangta przed koniecznoscig
zorganizowania alternatywnego wywozu odpadow. W tym celu Gmina zwrocita si¢ do Spotki

(...) aby przejeta funkcje podmiotu wywozacego odpady komunalne.

Uchwata (...) Zgromadzenia Wspolnikow miata na celu dostarczenie srodkow finansowych
umozliwiajacych sfinansowanie tego zadania. Byly to — zdaniem Obroncy — okoliczno$ci

szczegllne.

RKO nie zebrata jakichkolwiek dowodoéw w tej sprawie. Brak wnioskow dowodowych,
ze strony Obwinionego, nie uchyla obowigzkow RKO wskazanych w art. 89 ust. 1 uondfp,
zwlaszcza, ze okolicznos$¢ taka mogla (cho¢ nie musiata) mie¢ wpltyw na orzeczenie o karze.
Obronca Obwinionego wskazywat takze na niskg szkodliwo$¢ czynu dla tadu finanséw

publicznych. Obowigzkiem RKO jest wyczerpujace odniesienie si¢ takze do tego argumentu.



Sygn. akt BDF1.4800.6.2017

Rozpoznajac ponownie sprawg Obwinionego (...), RKO begdzie miala na uwadze takze
pozostate zarzuty podniesione przez Obrofice Obwinionego w odwotaniu kierowanym do
GKO. Nalezy przy tym wskaza¢, ze przepisOw okreslajagcych wymogi dotyczace wnioskow
dowodowych nie mozna wprost odnosi¢ do wniosku o ukaranie, jak zrobiono to w odwotaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.



