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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodnicacy:  Czionek GKO: Ireneusz Piasecki
Cztonkowie: Czionek GKO: Teresa Warszawskgspr.)
Cztonek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 201l@&dwotaniaRzecznika Dyscypliny
FinansOow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej w
Biatymstoku z dnia 20 wrZeia 2012 r. nr DFP-RKO-540-12/14/12, ktorym uniemono
Obwinionego (...) zam. (...), pelgego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkej Burmistrza Miasta (...), od zarzutu naruszenia dyboy
finansdw publicznych okéonego w art.18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pén. zm.) - zwanej dalej tak ustaw, polegajgcego na wykazaniu w
jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S, Rb-N i Rb-Z2040 r. danych niezgodnych z
danymi wynikagcymi z ksikg rachunkowych, poprzez pomgnie w sprawozdaniach
jednostkowych danych podlegaych wykazaniu na podstawie ewidencji be, a ugcie w

nich tylko danych pochodeych z ewidencji Urgdu,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do



Sygn. akt BDF1/4900/108/107/RN-21/12/3199

ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

Biatymstoku.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych po zapommak z zawiadomieniem z
15 marca 2012 r., zbonym z upowanienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe] w
Biatymstoku przez Naczelnika Wydziatu Kontroli Gosjarki Finansowej o stwierdzeniu w
Urzedzie Miasta (...), popetnienia czynu nesggo znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okéonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia£200 o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pgn. zm.) - zwanej dalej ustawwydat 25 maja 2012 r. postanowienie nr DFP-
Rz.52-48/12 o wszeziu postpowania wyjaniajgcego, a naspnie 9 lipca 2012 r., wniosek
0 uznanie winnym popetnienia tego czynu pana (..elnigcego w dacie popetnienia
naruszenia funkgjBurmistrza (...), odpowiedzialnego z mocy art. 4 Gsistawy o z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), za
wykonywanie obowjzkéw w zakresie rachunkowa okreslonych ustaw a takze z mocy art.
41 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sie2t09 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) za c&tagospodarki finansowej (w tym spadzanie sprawozag
oraz § 4 ust. 3 lita), 8 6 ust. 1 pkt 1 i 8 9 dst.2 rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawsddudzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) a tak§ 4
ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 oraz § 6 ust. 1 pkb3poradzenia Ministra Finansow z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawoad@dnostek sektora finanséw publicznych w zakresie

operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 ze)zm.

Podstaw wniosku o ukaranie Burmistrza Miasta (...) byto wskaie,ze nasgpujace

nieprawidtowdci stanows naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:
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1. w sprawozdaniu RDb-27S za 2010 r. wykazano dane chattach wynikajcych z
ewidencji Urzdu Miasta w wysokai 3580578,27 zt, a pomigio dochody

zaewidencjonowane wytznie w ewidencji bugktu w kwocie 15 785 922,40 zi,

2. odsetki od nieoptaconych nateosci za wieczyste zytkowanie nieruchomiwi zostaty

wykazane w kol. 9 sprawozdania, a portimije w kolumnie 10 sprawozdania,

3. w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2010 r. sprawoeegednostkowe spogdzono

negatywnie, pomijag kwoty wynikapce z ksag budzetu w wysokéci 1 158 064,54 zi,

4. w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2010 r. sprawouegednostkowe spogdzono
negatywnie, pomijac dane o zadheniu z tytutu kredytoéw i pgyczek, wynikagce z
ewidencji budetu — 8 729 279,80 zt.

W toku posgpowania wyjaniajacego Obwiniony podnidsize funkcg Burmistrza
(...) objat 9 grudnia 2010 r. i w zwiku z nadmiarem spraw zyzianych z kontynuagjzada
przegtych z poprzedniej kadencji i realizachowych inwestycji, w tym prawidtowego
przygotowania i przeprowadzenia pgsiwar o udzielenie zamdwiepublicznych, nie miat

swiadomaci popetnionego czynu.

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowejBiatymstoku, wydac orzeczenie
DFP-RKO-540-12/14/12 z 20 wrgda 2012 r. uwzgidnita dyspozygj art. 24 ustawy i

przyjeta do stosowania przepisy obaaijace w dacie orzekania.

RKO podniosta w orzeczeniue stan faktyczny w sprawie nie budzitpliwosci, co
oznacza,ze w sprawozdaniach spgdzonych 31 stycznia 2011 r., doszio do wykazania
danych niezgodnych z danymi wynikeymi z danymi ewidencji kegowej Urzdu, jako
jednostki i organu. Z punktu widzenia faktéw wyqzame zostaty przedmiotowe znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dksee w art. 18 ust. 2 ustawy. Nie zaistniata
natomiast - zdaniem RKO — podmiotowa, nigita dla ponoszenia odpowiedzialoo
przestanka w postaci zawinienia. RKO uznata, nie mana przypiséa Obwinionemu
zamierzenia popetnienia czynu, ponievetozyt on naleytej starannéci, ktéra polegata na
powierzeniu kompetentnym osobom spuoizenia sprawozadabudzetowych a nagpnie ich
merytorycznego sprawdzenia przez Skarbnika MiaRKO zauwayta przy tym, ze

sprawozdania jednostkowe, ktore zastajjednostce byly niezgodne z ewidenkpicgows,
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natomiast sprawozdania zbiorcze, ktore bémmnio podpisywat Obwiniony i ktGre zostaty
przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej gpame byly zgodnie z danymi

wynikajacymi z ksihg rachunkowych.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regioej 1zbie Obrachunkowe;j
w Biatymstoku 17 padziernika 2012 r. wniést odwotanie od niniejszegaeazenia, w
ktorym zaskaryt orzeczenie w cakezi na niekorzy¢é Obwinionego (...) i wnidst o jego
uchylenie w catéci i przekazanie sprawy Komisji Orzelegj | instancji do ponownego

rozpoznania lub uchylenie orzeczenia w éeitorozstrzygnégcie, co do istoty sprawy.

Wedlug Rzecznika, kwestia zamiaru popetnienia czyawalnego pod ggami
obowigzujace] w dacie orzekania ustawy w brzmieniu pgiyn do stosowania w tej sprawie
przez Regionaln Komisje Orzekajca, nie definiuje ju umyslnosci zachowania
obwinionego, bdz jego braku, zatem podnoszenie pasaego nie ma wpltywu na kwesti
winy. Poza tym brak jest dowodow na okolicg@iskutecznego powierzenia narpie za ich
zgody obowizkow i odpowiedzialnéci za sporzdzenie sprawozaabudzetowych. Zdaniem
Rzecznika, gtdwnemu kgjlowemu mana powierzy¢ obowihzki w zakresie
sprawozdawczei finansowej, a nie w zakresie sprawozdawsczdudzetowej, zatem bez
znaczenia dla sprawy pozostaje powierzenie zakeggundgci Skarbnikowi Miasta Pani
Teresie Lipskiej. Nieprawgd natomiast jest, zi w zakresie powierzonych obayzkdw
Skarbnikowi miécito sie merytoryczne ich sprawdzanie. W trakcie ppstvania przed
taka forma przygotowywania sprawoadaudzetowych funkcjonowata w jednostce. Zdaniem

Rzecznika, uzasadnienie orzeczenia pozostaje b@zkawz rozpatrywag sprava.

Rzecznik podniost rownig ze nie sposéb jest polemizotvae stwierdzeniem RKO,
iz , Kontrargument twierdzeniae Obwiniony powinien przed podpisaniem i przekagami
.na zewntrz” dokona weryfikacji tych sprawozda z danymi wynikajcymi z ksig

rachunkowych nie mi@ zosté uznany w danej sprawie”.

Zdaniem Rzecznika, Obwiniony nie zachowat wymagantkjniego staransoi w
zakresie przyczynienia ¢sido prawidiowego wykazania w sprawozdaniach Zetamlvych
danych zgodnych z danymi wynikaymi z ewidencji ksigowej, z& Komisja Orzekajca |
instancji nie wykazata, czym charakteryzowata swiasciwa postawa Obwinionego w

trakcie prowadzonego pe@gbwania”, ktéra data podstawlo uniewinnienia.
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Na rozprawie w 17 stycznia 2013 r. przed Glgwkomisja Orzekajca, Zastpca
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publiczngolpart ziazone odwotanie i wnidst o
uchylenie zaskabnego orzeczenia w cafo i przekazanie sprawy do Komisji Orzekzgj |
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadni@luuzagtego stanowiska Zagica
Glébwnego Rzecznika podnidésze RKO wychgreta z prowadzonego paegtowania
nieprawidtowy wniosek,ze Obwinionemu nie mma przypisd zamierzenia popetnienia
czynu, bowiem powierzag kompetentnym osobom spgdzenie sprawozaabudzetowych
dotozyt on naleytej starannéci, co z kolei dalo podstawdo uniewinnienia. Zagpca
Rzecznika podk&ht, ze z utrwalonej linii orzeczniczej wynika,z i nie ma@na
odpowiedzialnéci za sporzdzenie sprawozda budzetowych nataonej na kierownika
jednostki przekazainnym osobom, st twierdzenie o doleeniu naleytej starannfci jest
btedne.

Gtéwna Komisja Orzekaga zwayta, co nasfpuije.
Odwotanie zastuguje na uwzghienie.

Podstawowym zagadnieniem, ktére male rozway¢ na tle ustalonego stanu
faktycznego jest kwestia odpowiedziadnb Obwinionego za nieprawidtowo spadzone
sprawozdania w kontékie powierzenia czynsdoi sporadzania sprawozaa przez

pracownikéw komorki finansowe.

Gtowna Komisja Orzekaga podzielita w tym zakresie stanowisko Rzecznikaz 0
Zastpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Nie ulega wtpliwosci, ze
to na Obwinionym, jako kierowniku jednostki sektdirsansoéw publicznych gzg obowizki
z zakresu sprawozdawcod Na odpowiedzialni& Obwinionego w tym zakresie nie e
mie¢ wptywu fakt, ze kade sprawozdanie spadzane jest przez pracownikdw komorki
finansowej, nagpnie sprawdzane i podpisywane przez Skarbnika.Agiedzielc w tym
miejscu stanowisko Gtownej Komisji Orzekegj wyraone w orzeczeniu z 21 lutego 2011 r.
(BDF1/4900/131/149/10/66, LEX nr 795103), zgodniektbrym czynnéci w zakresie
przekazania sprawozdania letbwego nales do czynnéci, w zakresie reprezentacji
jednostki, co powodujeze nie mana ich skutecznie powiergzyinnemu pracownikowi.
Poghd taki znajduje take potwierdzenie w orzecznictwiegdowym. W sygn. akt
BDF1/4900/27/25/12/570 w uzasadnieniu wyroku z @teknia 2010 r. (V SA/Wa 103/10)

Wojewodzki §d Administracyjny w Warszawie stwierdziize zakres powierzonych
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obowigzkdéw w trybie przepisow ustawy o finansach publicin nie ma@e obejmowéa
sprawozdawczei budzetowej. Sprawozdawczd budzetowa nie migci sie w zakresie
pojecia obowjzkédw z zakresu rachunkowm. Zdaniem WSA, przekazanie uprawie

zakresu reprezentacji jednostki must tyardzo wyranie zastrzeone w ustawie.

Na Obwinionym cizyta zatem powinn& zachowania nakgte] ostraznosci,
wyrazajacej st w upewnieniu i, ze obowazki z zakresu sprawozdawcod jednostki
wykonywane g prawidiowo. Zachowanie tej ostnoosci pozwolitoby na ograniczenie
mozliwosci naruszenia przepisOw prawa w tym zakresie. Rszep. 18 pkt 2 ustawy,
eksponuje obowkek wykazania w sprawozdaniach z wykonania proceggspodarowania
srodkami publicznymi danych zgodnych ze stanem wajadym z ewidencji ksigowej. Stan
ten poddaje siwiec prostej i niektopotliwej weryfikacji, czego w neaznawanej sprawie nie
dokonano. Czyn przypisany Obwinionemu, spetniaecwikryteria okrélone w
znowelizowanym przepisie art. 19 ust. 2 ustawy.waié Komisja Orzekafa nie dopatrzyta
sie, by w rozpatrywanej sprawie doszto do dziataniarduvnika jednostki magego
swiadczy o dolaeniu naleytej starannéci, o ktérej mowa w tym przepisie. Gtébwna
Komisja Orzekajca nie podwza jednoczénie prawa Obwinionego do obdarzania zaufaniem
pracownikéw kierowanej przez niego jednostki. J&dnayko, ze zaufanie to ma zosta
zawiedzione, jest ryzykiem kierownika jednostky i@n ponosi za to odpowiedziakéo

Nie mazna natomiast zgodzisic z poghdem zawartym w zaskasnym orzeczeniu,
ze kierownik jednostki nie powinien dokonydvaveryfikacji sprawozda bez jednoczesnego
zaniedbywania wykonywania innych istotnych obgekibw. Powysze stwierdzenie stanowi
catkowity negact jakiejkolwiek odpowiedzialngi kierownika jednostki za spaidzany

sprawozdawczd budzetowns.

Biorgc powysze pod uwagoraz tré¢ art. 146 ust. 2 ustawy stanaeggo,ze w
przypadku wniesienia odwotania na niekakzyObwinionego, ktory zostat uniewinniony
przez Komis¢ Orzekajca | instancji nie mana wyd& orzeczenia o odpowiedzialied za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtowtmanisja Orzekajca przekazuje spraw
do ponownego rozpoznania.

Komisja Orzekajca | instancji, ponownie rozpatggj sprave, winna uwzgtdnic
utrwalorg lini¢ orzecznicz w przedmiotowej sprawie oraz wzipod uwag szczegolnie te
dziatania, ktére byly podejmowane przez Obwinionegakoliczné¢ weryfikacji rzetelnéci

przygotowanych sprawoztldudzetowych przez pracownikow komaorki finansowe;j.



