WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 sierpnia 2023 r.
WNP-P.4131.17.2023.1J

Rada Gminy Zawidz

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty Nr 229/XXXIX/2023 Rady Gminy Zawidz z dnia 29 czerwca 2023 r. w
sprawie trybu 1 sposobu powolywania oraz odwotywania cztonkéw Zespotu

Interdyscyplinarnego w Zawidzu Ko$cielnym.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zawidz na sesji w dniu 29 czerwca 2023 r. podjeta uchwate, ktora zgodnie
z jej tytutem, powinna okreslac¢ tryb 1 spos6b powolywania
1 odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Podstaw¢ prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 9a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2021 r. poz.
1249 ze zm.) - zwanej dalej ustawa.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, Ze art. 9a ust. 15 zostat zmieniony mocg ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r, poz. 535), ktéra weszla
w zycie dnia 22 czerwca 2023 r.

Obowiazujaca przed nowelizacja ustawa przyznawala radzie gminy szerszy zakres
upowaznienia, albowiem obejmowato ono okreslenie nie tylko trybu i sposobu powotywania
i odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego ale rowniez szczegétowe warunki jego

funkcjonowania. W aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym ustawodawca samodzielnie
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uregulowat szereg kwestii dotyczacych zespohu interdyscyplinarnego
a szczegotowe warunki jego funkcjonowania okreslone powinny zostaé w regulaminie
opracowanym 1 przyjetym przez sam zespot w trybie art. 9a ust. 6b ustawy.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza legalnosci przedmiotowej uchwaty
wykazala, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 9a ust. 15 ustawy.

Przepis ten stanowi, iz Rada Gminy okres$li, w drodze uchwaly, tryb i sposob
powolywania oraz odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Zastosowanie
tej formuty z jednej strony oznacza obowigzek uregulowania w uchwale wszystkich elementow
okreslonych tym przepisem, z drugiej zas$ strony wyznacza radzie gminy granice upowaznienia
ustawowego. Przekroczeniem granic tego upowaznienia bedzie zatem zawarcie w uchwale
regulacji nieznajdujacych uzasadnienia w normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 9a ust. 15
ustawy.

Tym samym z powotanego wyzej przepisu wynika, ze Rada ma za zadanie unormowacé
wylacznie zagadnienia wynikajace z delegacji ustawowej. Upowaznienia ustawowe nalezy
interpretowac w sposob Scisty, musi by¢ ono wyrazne a nie dorozumiane, co oznacza, ze organ
uchwatodawczy nie moze regulowac zagadnien innych, niz okreslone w przepisie ustawowym.

Tymczasem w §1 wust.l przedmiotowej Uchwaly Rada ustalita, ze Zespot
Interdyscyplinarny powotuje wojt w formie zarzadzenia. Stosownie do tresci art. 9a ust. 2
ustawy zespot interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Ustawa nie
wskazuje formy prawnej w jakiej] powotywany jest zespot, zatem okreslenie jej formy w
uchwale jako ,,zarzadzenia”, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, ktora obejmuje
jedynie okreslenie trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkéw zespotu czyli
procedure¢ a nie forme prawng ich powotania.

W § 1 ust. 2 Uchwaly Rada postanowita, ze: ,,Sktad osobowy ustala si¢ na podstawie
porozumien (...)” - zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy tre$¢ porozumien ustalana jest pomiedzy
wojtem a podmiotami uczestniczacymi w zespole, nie jest to zatem materia do regulowania
przed rade gminy. Nie mozna tego réwniez uzna¢ za element procedury powotywania
1 odwotywania cztonkow zespotu (przy takim zapisie odwotanie cztonka zespotu wymagatoby
kazdorazowo zmiany porozumienia). Zapis ten stoi rowniez w sprzecznosci z §1 ust.1 Uchwaly,
stanowigcym, ze cztonkoéw zespotu powoluje wojt - nie wiadomo zatem ostatecznie, czy wojt
powoluje indywidualnie cztonkow zespotu, czy wynikaé to ma z zawartego porozumienia.

§ 1 ust. 3 uchwaly stanowi, ze: ,,Czlonkowie Zespotu powolywani s3 na czas
nieokreslony”. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta bez podstawy

prawnej. W przepisach ustawy nie ma ustalen dotyczacych ram czasowych istnienia zespotu



interdyscyplinarnego. Ustalenie w uchwale okresu, na jaki czlonkowie zespotu s3 powotywani,
tak jak okreslanie kadencji zespotu, jest pozaustawowym regulowaniem jego funkcjonowania.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyrokach: WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020
r., sygn. akt ITII SA /L.d 229229/20; WSA w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt
IT SA/Bd 1038/19; WSA w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II1 SA/GI 544/19.

W § 2 ust. 1 Uchwaly, Rada okreslila ,przestanki” odwotlania cztonkéw zespotu.
W Swietle art. 9a ust. 15 ustawy Rada Gminy moze uregulowa¢ wylacznie tryb odwotywania
cztonkow zespotu, a wigc samg procedure pozbawienia cztonkostwa (wyrok NSA z dnia 5
stycznia 2023 r., sygn. akt IIl OSK 6518/21; wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia
2019 r., sygn. akt III SA/Gd 676/19; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
akt I1II SA/Wr 229/11). Granice uprawnienia Rady obejmuja zatem wylacznie kwestie
proceduralne a nie materialnoprawne. Kompetencje pozostajace w zakresie pojec ,,sposobu” i
»irybu” odnosza si¢ bowiem do zagadnien proceduralnych zwigzanych z powotywaniem i
odwotywaniem cztonkéw zespotu, uregulowania zawarte w § 2 ust. 1 Uchwaty: ,,Odwotanie
cztonka Zespotu moze nastapi¢ w nastgpujacych przypadkach: 1) ztozenia rezygnacji przez
cztonka z udzialu w Zespole, 2) na umotywowany wniosek osoby kierujacej podmiotem,
ktérego cztonek Zespotu jest przedstawicielem, 3) na umotywowany wniosek
Przewodniczacego Zespotu, 4) ustania zatrudnienia czlonka Zespotu Iub ustania jego
cztonkostwa w podmiocie, ktorego cztonek Zespotu jest przedstawicielem”, jest regulacja, do
ktorej Rada nie zostala uprawniona przez ustawodawce.

Z przepisow art. 9a ust. 3, 3a, 4 1 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej
nalezy wywnioskowaé, ze warunkiem uczestnictwa w pracach zespotu jest fakt bycia
przedstawicielem okreslonego podmiotu lub tez pelnienia okreslonej funkcji. Na reprezentacje
tego podmiotu sktada si¢ zarowno fakt wyznaczenia okreslonej juz osoby do prac w zespole
przez kierujacego jednostka czy tez organ organizacji, jak rowniez zgoda osoby wyznaczonej.
Ustawa nie okresla wymogdéw, jakimi powinien legitymowac si¢ cztonek zespotu
interdyscyplinarnego czy tez przestanek materialno - prawnych ograniczajacych czy tez
wykluczajacych cztonkostwo w zespole. Ustawodawca nie upowaznit rady gminy do okreslenia
wymagan wobec cztonkow zespotu interdyscyplinarnego, jako ze organ ten moze uregulowac
wylacznie tryb odwotywania cztonkow zespotu, a wigc procedur¢ pozbawienia cztonkostwa.
Jednoczes$nie ustawodawca nie upowaznil organu stanowigcego gminy do okre§lenia wymagan
wobec czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Kompetencji uchwatodawczej rady gminy
poddano wytacznie tryb odwolywania czionkdéw zespotu, a wigc procedure pozbawienia

cztonkostwa, nie natomiast materialne przestanki odwotania cztonkéw zespotu.



W s$wietle powotanych wyzej wyrokoéw i1 utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
sagdow administracyjnych oraz brzmienia art. 9a ust. 15 ustawy, zdaniem organu nadzoru Rada
Gminy Zawidz zawarta w Uchwale Nr 229/XXXIX/2023 regulacje, ktére wykraczaja poza
delegacje ustawowa. W akcie prawa miejscowego zamieszczone mogg by¢ wylacznie
postanowienia regulujace sprawy przekazane do unormowania w upowaznieniu ustawowym.
Dzialanie na podstawie 1 w granicach prawa to takie dzialanie organu, ktérego umocowanie
wynika z wlasciwego przepisu prawa. O zwigzaniu zasadg praworzadnosci w zakresie
stanowienia prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi art. 94
Konstytucji RP.

Wykazane przez organ nadzoru liczne uchybienia w pelni uzasadniaja konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly wskazanej w petitum rozstrzygnigcia w catosci, o czym
orzeczono, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Gminie Stubice skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2023-08-02T11:24:27+0000
	Sylwester Wacław Dąbrowski




