Uzasadnienie
do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochronysrodowiska w Rzeszowie
z dnia 4 wrz&nia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Sandomierska PLB180005

Zgodnie z art. 28 ust. bistawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 628, 842 i Dz. U. z 201¢0z. 805, 850 i 1002) regionalny dyrektor
ochronysrodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscoweg formie zarzdzenia,
plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 kigrugk konieczndcia utrzymania
i przywracania do wikxiwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oramgkdéw rglin
i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Naturad200

Plan zada ochronnych sposrizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spoza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prE®misg Europejsk jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnotiplan zada ochronnych mge by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z 28t.ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i m@pbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zageen dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat i ich siedlisk ledacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziath ochronnych;

4) okrglenie dziatda ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidirgea ich
wykonanie i obszaréw ich wdrania, w tym w szczegdldoi dziatax dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdow ochrony oraz nmnigu realizacji celdw,
o ktérych mowa w pkt 3,

) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrawarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmiejych studiach uwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowyclanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przeségen wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wemnych, morza terytorialnego
I wylacznej strefy ekonomicznej dotygze eliminacji lub ograniczenia zagea
wewretrznych lub zewstrznych, jeeli sa niezlgdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraugkéw rélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
calcici obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréda rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmizania projektu planu zaflachronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzpozm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umidiwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadgym dziatalné¢ w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udzial w pracach
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zwiazanych ze sposgizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o acier przyrody) oraz
zapewnia mgliwos¢ udziatu spoteczestwa, na zasadach i w trybie odmmym w ustawie z
dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniamalowisko (Dz. U. z
2013 r. poz. 1235, z pd. zm.), w posfpowaniu, ktérego przedmiotem jest spmizenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyjody

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsi publicznie dosfpnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia Jqbaernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zqndzm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewddrt. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
i moze by przedmiotem opiniowania przez regionmlnrack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Obszar Puszcza Sandomierska stanowi jeden z ¢kapmyich kompleksow kaych w
kraju, o duym zr&nicowaniu siedliskowym i bogactwie mdych typdéw ekosystemow.
Potazony jest on wsrodkowej czsci Kotliny Sandomierskiej (w widtach Wisty i Sanu),
migdzy Rzeszowem a Tarnobrzegiem. Obejmuje tereny eéiaRuszczy Sandomierskie] —
zwartego kompleksu deego porastagego Kotlire. Obecnie obszar ten jest mocno
pofragmentowany przez zabudgwtereny rolnicze i ¢pta sie¢ drogows. Lesist@¢ w
granicach obszaruggia 47 %. Z uwagi na ubogie, piaszczyste gleby,wazaja tu bory
sosnowe i bory mieszane, ktére na siedliskagmiejszych zagspowane g przez réne
postacie grdow. Bezodptywowe obnenia zajmuj olsy lub bory bagienne, a doliny ciekow
—tegi. Poza lasami mozaika siedlisk jest jeszczgksgda, gdy obejmuje zaréwnérédladowe
wydmy porénicte raslinnoscia pioniersk, jak ter taki, pola uprawne, bagna, torfowiska oraz
réznego rodzaju zbiorniki wodne: starorzecza, wyrobdigiokopalniane i zagospodarowane
kompleksy stawow rybnych. Dwa napksze z nich znajdajsic w pétnocnej czsci ostoi. §
to: ,Buda Stalowska” i ,Ggbdw” liczace odpowiednio ok. 710 i 160 ha.

Na uwag zastuguje poligon wojskowy koto NowejeBy, z bogat mozailky muraw,
wrzosowisk, terendw zalesionych oraz zgm torfowiskiem ,Cietrzewiec”. Puszcza
Sandomierska jest waa ostop ptakow o znaczeniu ruzynarodowym. Stwierdzono tutaj 63
gatunki ptakow z zatznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG (Dyrektywa ptgsiSpdrod
nich 36 gatunkéw to ptaki odbywage na tym obszarzedi. Obszar ten jest kluczowy dla
zachowania w kraju populacji kraski i podgorzatki.

Zgodnie z obowizujacym SDF lista przedmiotow ochrony obszaru Natur@®020
Puszcza Sandomierska obejmuje 25 gatunkow ptaBte.

e AO021 Botaurus stellaris gk

e A022 Ixobrychus minutus —gbzek

* A030 Ciconia nigra — bocian czarny
* AO031 Ciconia ciconia — bocian biaty
* AO043 Anser anser —egawa

* A060 Aythya nyroca — podgorzatka
* AOQ072 Pernis apivorus — trzmielojad
* AOQ75 Haliaeetus albicilla — bielik

* AO081 Circus aeruginosus — btotniak stawowy
* A094 Pandion haliaetus — rybotow
* A119 Porzana porzana — kropiatka
e A120 Porzana parva — zielonka

* A122 Crex crex — derkacz
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* A127 Grus grus zuraw

* A176 Ichthyaetus melanocephalus — mewa czarnogtowa
* A193 Sterna hirundo — rybitwa rzeczna

e A224 Caprimulgus europaeus — lelek

* A229 Alcedo atthis — zimorodek

e A231 Coracias garrulus — kraska

e A238 Dendrocopos medius — ¢iot sredni

« A239 Dendrocopos leucotos — ¢lzot biatogrzbiety
* A321 Ficedula albicollis — muchotéwka biatoszyja
* A338 Lanius collurio — gsiorek

e A 409 Lyrurus tetrix — cietrzew

* A429 Dendrocopos syriacus — elzot biatoszyi

W toku prac nad planem zadachronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 Puszcza Sandomierska (zwanego dalefu@s) dokonano weryfikacji statusu
przedmiotdw ochrony. Liczebda populacji poszczegdélnych gatunkéw ptakdeddrych
przedmiotami ochrony obszaru porownano z liczébiami krajowej populacji zawartymi
w Raporcie z art. 12 Dyrektywy ptasiej, przestandgd<omisji Europejskiej w marcu 2014 r.
http://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/artl12/envuzcdudsitds _reports.xml/manage document.

Z dokonanych wylicze wynika, ze wymagajce zmiany statusu, bowiem nie spetaiaj
w obszarze kryterium 0,5% liczebiod krajowej to nasipujace gatunki: trzmielojad,
rybotow, zuraw, dzgciot biatogrzbiety i muchotéwka biatoszyja. W zagizeniu nie okrdano
zatem dla nich celéw dziataochronnych z powodu planowanej zmiany statusundaiw
SDF obszaru Natura 2000. Obok gatunkow wskazanychakmdzeniu kryterium 0,5%
liczebnaci krajowej nie spetnia rownie bocian biaty, kropiatka, datiot sredni i gisiorek.
W opinii Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Rzeszowie zmiana nie jest zasadna
w przypadku tych gatunkow. Weto bowiem pod uwagdodatkowe kryteria (np. charakter
rozmieszczenia w Polsce), zasgutzezornéci jak rownie: fakt, ze nie sposéb skutecznie
chroni gatunku w obszarze, gdy jego ,kwalifikowaldd jako przedmiotu ochrony zatg
wytacznie od wynikéw kolejnych inwentaryzacji. Ostateiezwskazano do uswtia z SDF
jako przedmioty ochrony Obszaru ww. gatunki: trZojed, rybotdéw, zuraw, dzéeciot
biatogrzbiety i muchotéwka biatoszyja.

Plan zada ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptak@tuitd 2000 Puszcza
Sandomierska zostat spadzony z uwzgldnieniem wymaga okreslonych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrodyraz zgodnie z zapisami rozpatzenia MinistraSrodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spgzania projektu planu zafl@chronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Prace nad projektem planu zadachronnych dla Obszaru rozpebzsic 27.02.2013
roku w ramach realizacji projektu POIS.05.03.001@®/09 ,Opracowywanie planow zada
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarzkiP,olvspotfinansowanego zZgodkow
Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.
Przedmiotowy projekt planu za@laochronnych zawiera wszystkie niedine elementy
wynikajace z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww. razpdzenia w sprawie
sporazdzania projektu planu zaflachronnych dla obszaru Natura 2000.

W ramach prac nad projektem planu zadehronnych przeprowadzono inwentaryzacj
uzupetniagca na wybranych miejscach, w ktérych brakowato danychnwentaryzaciji
wykonanej w 2010 roku oraz inwentaryzaajzupetniagca wszystkich znanych gniazd
bociana czarnego i bielika, @bjch ochron strefowa. W wigkszaci dane o rozmieszczeniu
gatunkéw pochodzity jednakimwentaryzacji BULIGL O/Przemy 2010 oraz prowadzonego
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corocznie monitoringu populacji w ramach prac Moniigu Gatunkéw Rzadkich (Gtéwny
Inspektorat Ochrongrodowiska 2012 r.)

Zagrazenia zdefiniowane w obszarze ma podziek na cztery podstawowe grupy
wynikajace z odmiennych siedlisk zajmowanych przemegdgatunki ptakéw, tj. zagtenia
dotyczce: obszarow kmych, obszaréw wodnych, obszaru poligonu wojskowaghliowe]
De¢bie oraz szeroko rozumianego krajobrazu rolnicZzegenie z terenami zurbanizowanymi
i ciekami wodnymi.

Znaczn, czec¢ obszaru pokrywajlasy, ktére w wgkszasci uzytkowane § przez PGL
Lasy Pastwowe. Czs$¢ zagraen wynika z prowadzonychgbni w okresie ¢gowym ptakow,
co stwarza zageenie zwiazane z porzuceniemdu w szczegOlni dla dzkeciota sredniego.
Kolejnym zagraeniem jest penetracja lasu w pahlistref ochrony i gniazd m.in. przez
zbieraczy runa kmego, co powoduje ptoszenie ptakéw. Zagroa te dotycz wszystkich
terenow lénych za wyjtkiem obszaréw prawnie chronionych, jakimirezerwaty przyrody
oraz wyznaczone strefy ochronne wokét gniazd ptakobgtych ochrom strefow.
Potencjalnym zagt@niem jest rownie zmniejszenie powierzchni drzewostandéw dojrzatych
wiekowo (powyej 80 lat). Jednym z gtdwnych zagehd jest niewystarczaga ilos¢
pozostawianych starych drzew dziuplastych, umiesah i martwych powodag
zmniejszenie iléci miejsc kgowych i zerowiskowych. Pozostawienie w lesie martwego
drewna sprzyja rozwojowi bazy pokarmowej, z ktdkerzystaj wszystkie gniazdygce w
obszarze gatunki daiotow.

Zagrazenia dla ptakow zamieszkgych tereny wodne dotygzgtownie obszarow
stawéw rybnych. Na wkszaci obiektow stawowych prowadzona jest ekstensywna
gospodarka rybacka. Stan zachowanidinoosci jest korzystny, brak koszenia starych i od
dawna utrzymywanych szuwarow trzcinowych oraz bwakpalania stwarzaj optymalne
warunki do gniazdowania ptakow. Gtownym zagnoiem g drapieniki, w szczegolngci
jenot, ktory prawdopodobnie silnie redukuje sukegsodukcyjny jednego z najwiejszych
gatunkéw ¢égowych, jakim jest podgorzatka. Zagemie drapienictwem ze strony jenota
dotyczy wszystkich komplekséw stawowych, gdgst to gatunek powszechnie wysijacy.
Innym wanym zagraeniem, ktére dotyczy jednak tylko stawow w Budzital@wvskie] g
polowania. Podgorzatka na tych stawach odbyeg W okresie pénego lata. Piskta
obserwowaneasjeszcze na pogtku sierpnia. Do czasu rozpacia sezonu polowa ktéry
rozpoczyna si w potowie sierpnia, nieasw stanie uzyskagotowaci do lotu. Poza tym
podgorzaika jest bardzo podobna do townej czerséyzwiazku z tym istnieje die ryzyko
zwiazane z pomytk w identyfikacji gatunku. Tym samym istnieje z@uryzyko smierci lub
zranier tego globalnie zagimnego gatunku. Najistotniejszym potencjalnych zagmem w
obszarze na chwilobecn jest zaniechanie prowadzenia gospodarki rybackeegtawach.
Moze to prowadzi do zaprzestania gniazdowania wszystkich przedmiotichrony
zamieszkujcych siedliska wodne wskutek utraty siedligigdwych i zerowiskowych oraz
brakiem dosfpnego pokarmu. Jednak obecnie stan zachowaniawapenie gospodarki
rybackiej jest bardzo korzystny na wszystkich otaek poza jednym — w Rgdrach
Kupienskich, ktore to aktualnie zostaty niemal catkowic@ozbawione rdinnosci
szuwarowej w zwizku z przebudow stawOw, przez co brak tam obecnie przedmiotow
ochrony. Spérdd innych zagrzen o podiczu naturalnym jest sukcesjashonosci na wyspach
zbiornikdw powstatych w ramach rekultywacji kopadmarki w Jeziorku.

Zagraenia obejmujce ptaki krajobrazu rolniczego a s pochoda sposobu
gospodarowania na tym obszarze. Najistotniejszytaniiem z punktu catego obszaru, dla
ktérego zostat on powotany jest kraska. Zagroa dotycz usuwania drzew, gtdwnie olch
i wierzb rosmacych nad rzek teg, obecnie kdacych jedynym miejscem gniazdowania
gatunku. Zmiany gospodarowania polegej na zamianieak w pola uprawne, zarzucenie
gospodarowania pasterskiego kego, zarastanie terenOw otwartych, zalesiani@tieoeaz
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jego zabudowa to najpowaiejsze z zagren. Inne zagréenia to: osuszanie terendw
podmoktych, wypalanie &innosci, przesuszeniesk, melioracje, powoddge zmniejszenie
uwilgotnienia 4k i zabagnié obszaru. Rowniewykaszaniedk w miejscach gniazdowania
derkacza w okresiedowym, czyli przed 15 lipca wptywa na wysokmiertelng¢ ptakdw.
Wypalanie rélinnosci, a zwlaszcza szuwarOw trzcinowych unigfivea gniazdowanie
btotniakowi stawowemu. Dotychczas nie wiadomo, jakit wptyw usuwania zadrzewiana
terenach zamieszkanych, ktorea godstawowym miejscem gniazdowania cgmta
biatoszyjego. Niewtpliwie wycinka zadrzewie i zakrzaczé negatywnie wptywa na typowe
gatunki zamieszkgge krajobraz kulturowy, jakimiasjarzbatka i gsiorek. Stosunkowo
niedawnym zagrgeniem, jednak d@ istotnym jest pozostawianie przez rolnikbw na
dziatkach rolnych plastikowych sizalowych sznurké@d snopowdzatek i innych maszyn
rolniczych. Ptaki bardzo e¢lmie je wykorzystyj, jako materiat do budowy gniazd.
W konsekwencji prowadzi to do zaptwania s¢ w nie piskht i do ichsmierci w gniazdach
lub utraty kaiczyn. Dla zimorodka najwaiejszym zagrgeniem jest regulacja drobnych
ciekdw wodnych, co wze st z degradaagjskarp, w ktorych zaktada gniazda. Na jego sukces
legowy negatywnie wpltywa rownie obecnéé wedkarzy, ktorzy penetraj brzegi rzek
w okresie gniazdowym.

Spasrdd zagraen wystpujacych w granicach poligonu w Nowegbie istniej gtéwnie
zagraenia potencjalne. Dotygzone zarastania otwartejeszi poligonu. Miatoby to jednak
miejsce gdyby obszar byt niggtkowany. Obecnie w dhej perspektywie czasu nie
przewiduje st zakaiczenia funkcjonowania poligonu. Dotychczasowe jaggtkowanie nie
zagraa gatunkom tutaj gniazdigym w szczegolniaei lelkowi i cietrzewiowi. Dodatkowym
pozytywnym czynnikiem jest nie prowadzenie dziat@ojskowych w kwietniu w okresie
tokdw cietrzewia.

Wymienic nalezy jeszcze zagt@nia zwazane z obecrigia drog, na ktorych panuje
dwzy ruch kotowy i znacznie zwkszyta s¢ predkosé, co wptywa na zwikszory smiertelndé
ptakdw w zwizku z ich kolizjami. Bardzo ruchliweasdrogi: Kolbuszowa — Mielec,
w miejscowdci Kamien, droga Lublin — Rzeszéw i w rejonie obwodnicyowa.

Dziatania ochronne wskazane w PZO a4 celu poprawlub utrzymanie wigciwego
stanu ochrony gatunkéw ptakoéw stangeyich przedmioty ochrony tego Obszaru
i sprowadzaj sic gtdwnie do ochrony miejsc gniazdowanigerowisk. Dla niemal wszystkich
przedmiotow ochrony ogjniccie celu, jakim jest utrzymanieadl> poprawa stanu liczeb#ai
jest wysoce prawdopodobna. Jedynym kluczowym gagumk dla ktorego ochrona jest
bardzo trudna i ma nie dé rezultatéw, jest kraska. Obecnie gatunek tenyii® tw Polsce,
ale i w pozostatych krajach Wspdlnoty wykazuje iltrend spadkowy. Pomimo
wprowadzenia wzycie zaproponowanych dzidamog one nie przyni& oczekiwanych
rezultatbw. Niektore zaggenia lea bowiem poza miwoscia zastosowania dziata
ochronnych np. polowania w krajach arabskich nsatrth migracji.

W ramach dziaka ochronnych zaproponowano gtownie dzialania acejna celu
ochrorg miejsc kgowych ptakéw chronionych w ramach tego obszaruwfda?000 oraz
prowadzenie dziataedukacyjnych polegagych m.in. na opracowaniu i rozpowszechnianiu
materiatbw edukacyjnych popularyzaych przyjazne dla ptakow gospodarowanie na
stawach, informujcych o korzyciach wynikajcych z prowadzenia ekstensywnej gospodarki
rybackiej, edukujcych miejscow ludnas¢ na temat zageen i wymaga siedliskowych
gatunkéw oraz edukagych spoteczéstwo w zwhzku z problemem trucia ptakéw. Dla
dzieciota sredniego wskazano potrzgprowadzenia pracgbnych poza okresengdowym,
preferowanie ¢gbni czsciowych, gniazdowych i stopniowych oraz pozostawdaio stadium
rozpadu co najmniej 5% powierzchni drzewostanoseidstych objtym wzytkowaniem
rebnym. Wskazano réwnie pozostawianie starych, wiekowych, zamigeggh drzew
lisciastych w szczegoldoi dziuplastych, rownie wykrotéw i wiatroloméw dzac do
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osiagniecia poziomu 5% mpszaci drzewostanu - natg to mie juz na uwadze w trakcie
planowania ci¢ trzebiezowych (dotyczy gruntow w zagdzie PGL LP). W planie zada
ochronnych dopuszczono jednak o $¢ usuwania drzew pozostawionych do rozktadu w
przypadkach, kiedy zagraja one bezpiecZstwu ruchu drogowego oraz/ciu i zdrowiu
ludzi.

Wskazano rownie konieczné¢ prowadzenia monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz realizacji celow dziadaochronnych. Dla dka, lmczka, bociana czarnego, podgorzaiki i
bielika zaplanowano dziatania meg na celu uzupetnienie stanu wiedzy o tych przethuoh
ochrony. Zaplanowano rowrie przeprowadzenie szczegOtowej inwentaryzacji ssédli
legowych i zerowiskowych gatunkoéw ptakdéw etlacych przedmiotami ochrony (poza
gatunkami zwgzanymi gtownie z kompleksami stawowymi) na terengdza gruntami
bedacymi w zaradzie Pastwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pastwowe i innymi
lasami. Dla ptakow wodno-btotnych przewidziano zadaochronne polegae gtdwnie na
redukcji liczebnéci drapienikow powodujcych straty wdgach (jenot, norka amerykska,
lis), ochronie miejscegowych izerowiskowych w szczegdldoi przez zaniechanie celowego
podnoszenia i obsania lustra wody, utrzymywanie statego poziomurbustody w okresie
legowym gatunkéw podejmowanie dziatav zakresie konserwacji stawOw poza okresem
legowym, za wyjtkiem szkodd powodowanych przez bobry lub w trakmiasowychsniet
ryb, pozostawianie pasow kilkuletniej shmnosci szuwarowej (trzcina, patka wodna)
stanowicych 5-15% powierzchni kompleksu stawowego. Dziatlate maj na celu
utrzymanie we wigciwym stanie ochrony gatunkow wodno-btotnycudrych przedmiotami
ochrony w szczegéldoi podgorzatkiAythya nyroca

W planie zada ochronnych zawarto rowmiewskazania do zmiany zapisow Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Poalldgmo oraz istniegych
i przysztych studidow uwarunkowai kierunkOw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzengedo.

Ustanowienie planu zafla ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postpowania z udzialem spoteamtwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami
W procesie przygotowania projektu PZO dla obszaierata st o stror internetovqg RDOS
w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamiesmozatam informacje o0 projekcie
POIS.05.03.00-00-186/09, pegie prac nad projektem planu, wykonawcy, terminach
i miejscach spotka oraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochr8nydowiska
w Rzeszowie z dn. 23.04.2013 r. 0 rozpmiz opracowywania projektéw planow zada
ochronnych obszaréw Natura 2000 w tym m.in. obsParszcza Sandomierska PLB180005.

Obwieszczenie zostalo tak wywieszone na tablicy ogtoszdregionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ukazatog siowniez w prasie lokalnej — w gazecie
codziennej “Super Nowgi” z dnia 23 maja 2013 r.

O przysgpieniu do spormzania PZO poinformowano listownie wszystkie gminy
obszaru Puszczy Sandomierskiej, odpowigdnformacg wywieszono take na tablicach
ogtoszé w urzdach gmin.

Podstawowe znaczenie dla komunikowanig s grupami interesu, osobami
i instytucjami w r@ny sposob zwizanymi z obszarem mialy spotkania Zespotu Lokalnej
Wspoipracy. Zaproszeni do niego zostali przedstaec wszystkich jednostek
samoradowych, Laséw BRastwowych, organizacji spotecznych zwanych z ochran
przyrody, instytucji zajmuagcych s¢ w skali wojewddztwa planowaniem przestrzennym,
zarzadzaniem wodami powierzchniowymi etc., aZakpodmioty prowadge dziatalné¢ w
obszarze i jegoasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spatiZespotu Lokalnej
Wspoipracy uczestnicy byli powiadamiani przez wykene, poczh elektroniczia oraz
telefonicznie.
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| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspétpracy (ZLW) odbygie w dniu 28.06.2013 r. w
siedzibie Starostwa Powiatowego w Kolbuszowej. N@tlsaniu przedstawiono gtowne
zalazenia projektu POIS.05.03.00-00-186/09, w ramaclyedgo opracowywaneasplany
zada ochronnych na obszarze wojewoddztwa. Zaprezentowa@nonetodyk sporadzania
planu zada ochronnych, zasady funkcjonowania Zespotu Lokalispotpracy. W formie
prezentacji multimedialnej zaprezentowano obszaz oomdéwiono przedmioty ochrony
i gtbwne zagréenia.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspdipracy (ZLW) oétbysic w dniu 28.10.2013 r.
w budynku Domu Weselnego Bialy Dwoér w Kolbuszowepr@ej. W formie prezentacji
multimedialnej zaprezentowano zasady uznawaniangét za przedmioty ochrony oraz
szczegOlowo omowiono proponowane zapisy daiatechronnych dla poszczegolnych
gatunkow.

lll spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) gdth sie w dniu 16.12.2013 r.
w budynku sali konferencyjnej Nadhéctwa Kolbuszowa wSwierczowie. Na spotkaniu
szczegOlowo omowiono proponowane zapisy zidentwWawych zagrgen oraz dziata
ochronnych dla poszczegélnych gatunkéw. Analizowadgskutowano nad zapisami ktore
byly zgtaszane przez cztonkow ZLW.

Dodatkowo przeprowadzono spotkania robocze:

*Dnia 30 lipca 2013 roku przeprowadzono dodatkokansultacije w Grodku
Szkolenia Poligonowego Wojskatlowych w Nowej @bie. Dotyczyty one proponowanych
sposobOw ochrony ptakOow na terenie poligonu wojsggnv Spotkanie przeprowadzono
z przedstawicielami poligonu - cztonkami Zespotikaimej Wspotpracy.

* Dnia 30 lipca 2013 roku w na terenie gospodarstackiego w Budzie Stalowskiej
przeprowadzono konsultacje z ddiielem stawow rybnych, ktére gednym z kluczowych
terendw w obszarze.

e Dnia 9 wrzénia 2013 roku w nadéamictwie Gtogéw Matopolski przeprowadzono
konsultacje z naddmictwami zlokalizowanymi na terenie obszaru Natl#8@00 oraz
z przedstawicielami RDLP w Kgaie i Lublinie.

* Dnia 10 wrzénia 2013 roku w miejscowoi Nowa Dxba przeprowadzono konsultacje
z przedstawicielami stawow rybnych zrzeszonych wwatzyszeniu ,Lokalna Grupa
Rybacka Puszczy Sandomierskiej”.

* Dnia 29 padziernika 2013 roku w Urdzie Gminy w Dzikowcu przeprowadzono
konsultacje z pracownikami gminy oraz Soltysamitemat rozmieszczenia przedmiotow
ochrony na terenie gminy i proponowanych d#iatehronnych dla chronionych gatunkdéw
ptakow.

*Dnia 5 listopada 2013 roku w Wazie Gminy w Bojanowie przeprowadzono
konsultacje z pracownikami gminy na temat rozmieen@ przedmiotéw ochrony na terenie
gminy i proponowanych dziateochronnych dla chronionych gatunkow ptakow.

* Dnia 8 listopada 2013 roku w Wdzie Gminy w Kolbuszowej przeprowadzono
konsultacje z Przedstawicielem ZLW gminy Kolbuszowa temat rozmieszczenia
przedmiotow ochrony na terenie gminy i proponowdngezez gmin korekty zmian granic
obszaru.

*Dnia 29 listopada 2013 roku w Nagiéctwie Kolbuszowa przeprowadzono
konsultacje z naddmictwami zlokalizowanymi na terenie obszaru Natl#8@00 oraz
z przedstawicielami RDLP w Kgaie i Lublinie.

* W dniu 11 stycznia 2014 roku przeprowadzono ktasj¢ z wiacicielem stawow
rybnych Panem Marianem Stavgkim w celu omowienia punktéw spornych oénie
proponowanych dziataochronnych na stawach.

Obwieszczeniem z dnia 18 marca 2014 r. Regionalyeor OchronySrodowiska
w Rzeszowie zawiadomit o mliwosci udziatu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
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poprzez zapoznaniegsk projektem planu zadaochronnych i maiwosci sktadania uwag
i wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznejyiadomaci zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dBigpadziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegzisva w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania nseodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z4p0 zm.) i w zwazku
z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz.
627 ze zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczonestrmmamie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (strony BIP), a Zakukazato si drukiem
w prasielokalnej w dniu 19.03.2014 r.

Obwieszczenie byto rowntewywieszone na tablicy ogtoszew Urzedzie Gminy
w Kolbuszowej, Majdanie Krolewskim, Niwiskach, Ramwie, Mielcu, Sokotowie
Matopolskim, Padwi Narodowej, Cmolasie, Dzikowcuystowie Narodowym, Zewe,
Nisku, Sdziszowie Matopolskim, Glogowie Matopolskim, KamienSwilczy, Bojanowie,
Stalowej Woli, Zaleszanach, Baranowie Sandomierskimbowie, Nowa Rba, Urzdzie
Miejskim w Mielcu oraz w siedzibie Regionalnej Dkoi Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, w dniach od 19. 03.2014 r. do 9.04420

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni nadskiee uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposéb alysivziete pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonychywiku 21-dniowych konsultacji

spotecznych projektu zagdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaturBl2000 Puszcza Sandomierska

str. 8



Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei
zaradzenia

Ogolna uwaga do dokumentu

,D0 chwili obecnej nie ma oficjalnych
(wydanych przez GI§) metodyk oceny stanu
ochrony przedmiotéw ochrony w odniesieniu d
ptakow. Wykonawca, jak sam przyznat na lll
spotkaniu ZLW, oceniag stan zachowania
populacji poszczegélnych gatunkéw ptakow w
obszarze ,Puszcza Sandomierska” i ich siedlis
opierat s¢ na publikacji pn. Materiaty do
wyznaczania i okrédania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochron
ptakéw Natura 2000 pod redakgbiorowg
Doroty Zawadzkiej i irR013 r., ktéra jest
zalecana przez GDXdo wykorzystania przy
sporzdzaniu pzo dla obszaréw ptasich. Jednak
sami autorzy tej publikacji zaznacgate nie
mozna Sztywno przyjmowazapiséw z tej
publikacji (strona 12) - Niniejsza publikacja w
zamyéle Autor6w ma stanowimerytoryczi
podstaw podczas opracowywania planéw zada
ochronnych/planéw ochrony dla obszaréow
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000. Bez
watpienia nie ména traktowa tej publikacji jako
sztywnych, niezmiennych wytycznych; stanowi
ona raczej propozyejrozwiazan i wskazuje na
sposbb postrzegania elementéw siedliskrnyah
dla poszczegdinych gatunkéw. Dlategs ze
wzgledu na coraz liczniej powstgje plany
zaradzania poszczegdélnymi obszarami ptasim
jednym z efektdw niniejszej publikacji powinna
by¢ dyskusja nad gfymi w niej propozycjami,
ich zakresem czy istotdoia dla konkretnej
populacji w konkretnym obszarze Natura 2000
Pomimo tego ani wykonawca, ani spgizapacy

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,

b ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
Spr.: ZO-7324-
22/14

plan nie skonsultowat przatlych wskanikow

Wskazana publikacja (Zawadzka D., Ciach M.,
Figarski T., Kajtoch £, Rejt £. 2013. Materialy do
wyznaczania i okridania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000. GD®, Warszawa) jest obecnie
najlepszynerédiem opublikowanych informacji na
temat okrélania stanu siedlisk gatunkéw ptakéw.
Konsultacje jak i dyskusje nad wskakami g jak
najbardziej potrzebne, jednak ich cel@wo
bezpdrednio zaley od skiadu grupy jaknalezy
zebr& do tego rodzaju dyskusji. W skali
wojewddztwa nie sposob powoétadpowiednio
szerokiego gremium, ktére zgromadzitoby wszystk
zainteresowanychy kwesth i pozwolito na
wypracowanie satysfakcjorugiych dla wszystkich
rozwigzah. Ustalenia dokonane tylko z jednym
interesariuszem (w tym wypadku PGL LP) mdxy¢
zakwestionowane przez innego, w Zzku z tym
tego rodzaju dyskusje powinny bgrowadzone na
szczeblu centralnym w mtiwie szerokim gronie
skupiapcym zaréwno ekspertéw ornitologow jak i
grupy interesu.

Ponadto naley zaznaczy, ze ww. wzmiankowane
opracowanie poshylo jedynie do oceny stanu
przedmiotéw ochrony obszaru, nieszio
opracowania dziafaochronnych. Gdybycisle
opierano si ha zawartych tam wytycznych.etg w
zaradzeniu dziatania ochronne bylyby znacznie
bardziej restrykcyjne nite, ktore zostaty
zaproponowane. Ponadto nalevskazé, ze ocena
stanu przedmiotow ochrony nie jest&za
zaradzenia.

Zapisy pozostajbez zmian
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Podmiot

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

Lp Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied zaradzenia
oceny stanu ochrony dla tego obszaru Natura
2000 z Lasami Hestwowymi, zaradzapcymi
wiekszaicia gruntdw w obszarze”.
Ogoblna uwaga do dokumentu Regionalna Prace terenowe wykonywane w ramach Zapisy pozostajbez zmian

»Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pd zmian.)
sporadzapcy projekt planu zadaochronnych
winien umaliwi ¢ zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadym dziatalnéé¢ w obrbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udziat w pracach zgzianych ze
sporazdzaniem tego projektu. Spotkania ZLW n
sa forma udziatu w sporgdzaniu planu, a jedynie
platformy prezentowania gotowego dokumentu
co, do ktérego mma wnost ewentualne uwagi.
W przypadku prac nad planem zadaschronnych
dla ww. obszaru zascy gruntéw Skarbu
Paistwa w RDLP w Krénie (Nadlénictwo
Kolbuszowa, Glogéw, Mielec), pomimo
zglaszania afti uczestniczenia w tych pracach
pierwszym spotkaniu ZLW w dniu 28.06.2013 r|
nie zostali whczeni w prace terenowe zwgane
min. z inwentaryzagj ptakow wystpujacych w
obszarze oraz oceistanu ochrony przedmiotéw
ochrony na powierzchniach prébnych. Brak
udzialu zarzdzapcego wekszdicia gruntow w
obszarze Natura 2000 w pracach terenowych,
brak okazania przez wykonagvdokumentacji
zrédtowej z prac (kart zawiergych szczego6towe
dane z inwentaryzacji oraz oceny stanu
zachowania przedmiotéw ochrony, z podaniem
terminow i lokalizacji pobytéw w terenie)

Dyrekcja Las6w
Paistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.: ZO-7324-
22/14

e

poddaje w wtpliwos¢ wiarygodndé

opracowywania dokumentacji PZO miaty charakte
uzupetniagey i dotyczyty gtéwnie weryfikacji stref
gatunkow obgtych ochron strefows oraz
wyszukiwania gatunkéw w obpie tzw. ,biatych
plam” gdzie brak byto danych. Zapisy zaizenia
opieraj si¢ gtéwnie na inwentaryzacji ornitologiczng
wykonanej w 2010 roku (Inwentaryzacja
ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 PLB180005 Puszcza Sandomierska”;
BULIGL O/Przemyl 2010), wykonanej na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochror§rodowiska w
Warszawie.

RDLP w Kraénie nie wysipito z praba o wiaczenie
W prace zwizane z uzupetnieniem informacji o
przedmiotach ochrony w obszarze po ukazariu si
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie o rozpeciu prac nad
planem zad@&ochronnych (obwieszczenie z dnia 23
kwietnia 2013 r. ). Ponadto tego rodzaju wniosek
powinien by zgtoszony przed rozpogziem
procedury wytaniania wykonawcy w ramach
przetargu publicznego, géynusiatby zostazapisany
w siwz. Przy braku takiego zapisu, tut. Orgarnzeno
jedynie wskazywawykonawcy by prace terenowe
prowadzit przy udziale pracownikdw nagiéctw,
natomiast nie me tego wymagg gdyz podnosi to
koszty ich wykonania.

Na | spotkaniu ZLW w dniu 28.06.2013 r.
wykonawca informowalkze inwentaryzacja
uzupetniagca w lasach jusie zakaczyta. Wyniki z
inwentaryzacji oraz baza rozmieszczenia gatunkov

]

lasach byta przekazana wraz z podanieddta
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Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei
zaradzenia

przedstawionych wynikow, a co za tym idzie
zidentyfikowanych zagten i zaplanowanych
dziatar ochronnych. Tym bardziete w trakcie
opracowywania projektu planu zadachronnych
pojawity sie watpliwosci, co do podawanych
przez wykonawe liczebndgci populacji gatunkéw
w obszarze, np. cietrzewia”.

informacji i innymi zebranymi danymi. Zebrane dar
nie wniosly istotnych zmian w liczebém gatunkow
ptakow leénych, okrélonej na podstawie
wczesniejszych inwentaryzaciji.

W przypadku cietrzewia, ktéry byt reintrodukowany
na poligonie w Nowej Bbie, na wniosek
Nadlenictwa Nowa [@ba (pismo Nadknictwa

Nowa xba z dnia 16 grudnia 2013 r., zn spr... ZG-
732-47/13), ktore uwa, ze liczebnd¢ cietrzewia
drastycznie zmalata, wprowadzono koregkielkosci
populacji szacug ja ha 6-12 samcéw. Zostalto to
ujete w dokumentacji PZO, nie wplywa jednak na
zapisy zarzdzenia.

Dla gatunkéw ptakow nie wypetiagdkart
obserwacji gatunku na stanowisku. Wyniki
wykonanej inwentaryzacji terenowej oraz
inwentaryzacji wczéniejszych, ktére poshyty do
oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszar
znajdup sie w dokumentacji pzo (pkt. 3) oraz w
przekazanej przez Wykonawbazie GIS.

[

e

Ogolna uwaga do dokumentu

.Projekt zaradzenia Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska w Rzeszowie w sprawie
ustanowienia planu zadl@chronnych dla obszar
Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB1800
obejmug liste 25 gatunkéw ptakéw stanoagych
przedmioty ochrony w obszarze, zgodnie z
obowiazujacym SDF. Po szczegétowej analizie
przedstawionych przez wykonagvdanych
dotyczcych liczebnéci populaciji
poszczegdblnych przedmiotéw ochrony w ww.
obszarze Natura 2000 i w Polsce, gasjace
gatunki ptakow nie spetniakryterium 1%, o
ktorym mowa w 8§ 6 pkt. 1a Rozpadzenia

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,

uul. Bieszczadzka 2

088-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r. w

Zasady kwalifikacji gatunkéw jako przedmiotéw
ochrony w obszarach Natura 2000 ckag wytyczne
Generalnego Dyrektora Ochrofiyodowiska (pismo
znak DON-WZ.600.17.2012.t R z sierpnia 2012 r.)
oraz wytyczne zawarte w najnowszej Instrukcji
wypetniania SDF (wer. 2012.1, dggha na stronie
http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-elemen
3). W instrukcji podanoze: ,Zapisy decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 11.7.2011 w sprawie
formularza zawieragego informacje o terenach
Natura 2000 nie definigjjednoznacznie pegia
spopulacja nieistotna”. W opinii Generalnej Dyrekcj
OchronySrodowiska: (...) Populagjstanowica
mniej niz 0,50% populacji krajowej gatunku, poza
przypadkami, o ktérych mowa w paszym punkcie,

[

uznaje s} za nieistotn dla ochrony gatunku w skali

Zakres zmian w dokumencie
okreslono w pkt. 4
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Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei
zaradzenia

sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a take kryteriéw wyboru obszaréw
kwalifikujacych st do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz.U. z 2010 r., Nr 77,
poz. 510 z p#n. zmian.): bk - 0,58%, bocian
czarny - 0,67%, bocian biaty - 0,32%, trzmielojad
- 0,50%, bielik - 0,56%, btotniak stawowy -
0,92%, jarzbatka (gatunek proponowany do
wihaczenia na ligt przedmiotow ochrony) -
0,75%, gsiorek - 0,65%. Dodatkowo nie do
zaakceptowania jest przyg metoda wyliczania
udziatu, jaki stanowi populacja danego gatunku
ptaka w obszarze w stosunku do populacji w
Polsce. Mianowicie zastosowano zasae do
wyliczania ww. udziatu przyjmuje sigérne progi
liczebndci populacji danego gatunku w obszarze
i dolne progi liczebnéci w Polsce, co zawa
udziat populacji w obszarze w stosunku do
populacji w Polsce. Przyjmag do wyliczenia
udziatu liczebnéci populacji gatunku w obszarze
w stosunku do liczebroi w Polscesrodki
przedziatéw, kryterium 1% nie spetniaj
dodatkowo nagpujace gatunki: hczek- 0,93%
muchotéwka biatoszyja - 0,57%, zimorodek -
0,47%, dzciot biatoszyi - 0,70% oraz daiot
sredni - 0,86%.

W odniesieniu do niektérych gatunkéw ptakow
wyliczenie udziatu populacji w obszarze w
stosunku do liczebroi w Polsce oparte jest na
zestawieniu danych o osobnikach (samcach) d
liczebnaci wyrazonej w parach. Dotyczy to
takich gatunkéw, jak np.: kropiatka (w obszarze
stwierdzono 10-20 osobnikéweskich, a
przytoczone dane dla Polski mava populaciji
liczacej 2,5 - 3 tys. par), zielonka (w obszarze

v

[@]

kraju i nadaje siocer D. (...) W uzasadnionych
sytuacjach, bieic pod uwag dostpne dane
naukowe, specyfikgatunku, charakterystgk
zag:szczenia oraz konieczffozapewnienia
wilasciwej ochrony przedmiotéw ochrony i
funkcjonowania sieci Natura 2000, Generalna
Dyrekcja Ochronysrodowiska mae zmient ocer

D na wyzszy w przypadku populacji nie
przekraczajcej poziomu 0,49% populacji krajowe;j”.

Sposo6b okrédania % populacji krajowej danego
gatunku w obszarze zmieniono pagaprzedziaty
(dolny prég liczebngéxi w obszarze odniesiono do
dolnego progu liczeboi w Polsce, analogicznie
postipiono w przypadku progéw gérnych), w

przewadze nie zmienia to jednak statusu wskazanych

gatunkow, gdy wiekszai¢ z nich spetnia podane w

wytycznych GDG kryterium 0,5% (dane dla obszafu

przeliczono w oparciu o nowe dane dla Polski —
szczegotowe odniesienie w pkt. 4). Ngi@onadto

zaznaczy, ze metoda zastosowana przez eksperta|nie

jest niewtdciwa, gdy: nie ma obecnie
jednoznacznych wskazowek dotycgch sposobéw
okreslania % populacji krajowej danego gatunku
bytujacego w obszarze Natura 2000.

W przypadku sposobu podawania danych o
liczebndci w réznych publikacjach, czasem
podawanegsamce czasem pary, nategrzyjac, ze
w przypadkach gatunkéw monogamicznych dane te
beda tozsame tzn. 1 samiec odzwierciedla lepar
Stosowanie tych danych odmiennie w publikacjach
nowych oraz starszych ro® wydawé si¢ na
pierwszy rzut oka kine, to jednak dane takie vma
poréwnywa ze soh.

str. 12



Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei
zaradzenia

stwierdzono 10-20 osobnikéweskich, a
przytoczone dane dla Polski mava populaciji
liczacej 1,2 - 1,8 tys. par), derkacz (w obszarze
stwierdzono 300 — 500 par), lelek (w obszarze
stwierdzono 165 - 200 osobnikéweskich, a
przytoczone dane dla Polski méva populaciji
liczacej 4-6 tys. par)”.

,Dane o liczebnéci cze$ci gatunkéw w Polsce
pochodza z publikacji pochodacych z lat 2003-
2007 (Tomiato¢, Stawarczyk 2003, Sikora i in.
2004, Sikora i in. 2007). Fakte wykorzystano
dane sprzed kilku lat, a nie aktualne dane z
Paistwowego Monitoringrodowiska (MPPL)
ma istotne znaczenie w ocenie udziatu populag
w obszarze w stosunku do liczelsoiow Polsce.
Populacje wielu gatunkéw ptakéw, szczegblnie
tych zwihzanych z&rodowiskiem lénym,
wykazywaty w ostatnich latach wzrost
liczebndci i trend ten utrzymuje sinadal
(srednio gatunki tes25% liczniejsze ki w 2000
roku). W odniesieniu np. do dgiota sredniego,
okreslenie udziat w stosunku do populacji
krajowej na poziomie 1%, dokonane w oparciu
liczebnag¢ w Polsce z 2004, wynosz, 10 tys.
par (Sikora i in. 2004), powodujechbina
kwalifikacje do listy przedmiotéw ochrony -
aktualna liczebni@ wg PMS (Sikora i in. 2012)
wynosi 18-29 tys. par (populacja w obszarze
stanowi 0,34% -0,40% populacji krajowej). W
przypadku muchotéwki biatoszyjej do wyliczeni
%, jaki stanowi populacja w obszarze w stosun
do populacji krajowej, przgfo liczebnd¢ w

Polsce na poziomie 2,5-15 tys. par (Tomigtoj

Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2004). Aktualna
liczebna¢ wg PMS (Sikora i in. 2012) wynosi

Regionalna
Dyrekcja Las6w
Paistwowych w
Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
jipismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

0]

X D
c

15-28 tys. par (populacja w obszarze stanowi

Whniosek wztto pod uwag — wartdci przeliczono w
oparciu o najnowsze dane zawarte w Raporcie z a
12 Dyrektywy ptasiej, przestanego do Komisji
Europejskiej w marcu 2014 r.

W przypadku muchotéwki biatoszyjej
rti trzmielojada zapisy dostosowano d
propozycji usurgcia ich z listy
przedmiotéw ochrony w obszarze.

http://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/art12/envuzcdua/P Skorygowano tezapisy dla tych

birds_reports.xml/manage_document

Z dokonanych wyliczé wynika, ze obok gatunkow
wskazanych w zasrlzeniu jako wymagage zmiany
statusu, kryterium 0,5% nie spetnia bocian biaty,
trzmielojad, kropiatka, dzciot sredni, muchotéwka i

gatunkow, ktére w zasglzeniu
zaproponowano do usuaia z listy
przedmiotéw ochrony — w przypadku
zagraen i celéw zapisanaze ich nie
okreslano z uwagi na proponowan

gasiorek. W ocenie tut. Organu zmiana jest zasadrjazmiarg statusu gatunku.

jedynie w przypadku trzmielojada (0,3%) i
muchotéwki biatoszyjej (0,13-0,16%). W pozostaty
przypadkach nalg wzia¢ pod uwag dodatkowe
kryteria, zasaglprzezornéci jak réwniez fakt, ze nie
sposob skutecznie chrérgatunku w obszarze, gdy
jego ,kwalifikowalnas¢” jako przedmiotu ochrony
zalezy wytacznie od wynikow kolejnych
inwentaryzacji. Mae st zdarzy, szczegdlnie w
przypadku gatunkéw, ktérym niewiele brakuje do
progu 0,5%,4 kolejna inwentaryzacja wske, ze
jednak spetniaj kryterium 0,5%, co &dzie
skutkowato koniecznizia ponownego umieszczenial
ich na lécie przedmiotéw ochrony. Me sk zdarzy
réwniez, iz istotny dla nich element siedliska zrikn
w okresie gdy nie byly przedmiotami ochrony i ich
ochrona jest znacznie utrudniona. Z tego adglw
ocenie tut. Organu zmiana aktualnej listy
przedmiotéw ochrony w obszarze powinng by

ch
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Lp Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied zaradzenia
0,21% - 0,26% populacji krajowej). Do agzenia dokonywana tylko w przypadkach oczywistych orag
na list przedmiotow ochrony w obszarze takich, w ktérych dlugoterminowe obserwacje
proponowany jest rowniedzieciot zielonosiwy. wskaza, iz rzeczywicie populacja danego gatunku
Wg danych o liczebrigi populacji gatunku w bytujaca w obszarze jest nieistotna dla jego ochrony
Polsce z 2004 roku (Sikora i in. 2004), w skali kraju. Szczegdlnie dotyczy to gatunkéw
wynoszcej 2 tys. par, udziat populacji w lesnych, wymagajcych starodrzewdw o okilenej
obszarze w stosunku do populacji w Polsce strukturze i sktadzie gatunkowym.slikolejne
wynosi 1%. Aktualne dane z 2012 roku (BM inwentaryzacje wykonywane w Polsce, dane z
Sikora 2012) podajliczebnag¢ populacii monitoringu jak rownig dziatania z tego zakresu
krajowej na poziomie 3,6-11 tys. par, co zaplanowane dla obszaru Puszcza Sandomierska,
oznaczaze udziat populacji w obszarze w wykaza, ze populacje ww. gatunkéw w obszarze s
stosunku do populacji w Polsce wynosi 0,23% nieistotne dla ich ochrony w skali Polski, wniosek
0,42%. bedzie mana uwzgtdni¢ przy sporzdzaniu
Wobec powyszego nagpujace przedmioty kolejnego dokumentu.
ochrony dla obszaru Natura 2000 ,Puszcza
Sandomierska” winny méeprzyznany statusu D
(populacja nieistotna):al, baczek, bocian
czarny, bocian biaty, trzmielojad, bielik, btotnia
stawowy, muchotéwka biatoszyjaggiorek,
dzigciot biatoszyi, dz¢ciot sredni, zimorodek. Nig
ma réwnie podstaw do vdczenie na list
przedmiotéw ochrony nagiujacych gatunkow
ptakéw: jarzbatki, dzkciota zielonosiwego”.

Uwaga do zajcznika nr 3. Regionalna Zapis poprawiono w przypadku bociana czarnego | Zapisuzupetnionozgodnie z

W przypadku zagrzenia istniegcego G01.08

Inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczydiai
bociana czarnego i bielika naledoprecyzowa
w opisie zagreen, ze chodzi o penetragjasuw

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;

bielika na:

,G01.08 — penetracja lasu w pohlistref ochrony i
gniazd m.in. przez zbieraczy rundrlego powoduje
ptoszenie ptakéw.”

propozyci.

poblizu stref ochrony i gniazd pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14
Uwaga do zajcznika nr 3. Regionalna W przypadku bociana biatego i kropiatki zaggnie | Zapisy pozostajbez zmian.

W przypadku zagrgenia istniejcego BO1

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w

odnosi st nie tylko do miejsc wygpowania tych

gatunkow, ale réwniedo ich siedlisk, w tym terendv)
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Zalesianie terendw otwartyatia bociana bialegg
i kropiatki nalezy doprecyzowa w opisie
zagraenia,ze chodzi o zalesianie terenéw

Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;

zerowiskowych. Zachowanie terendw otwartych jes

kluczowe dla utrzymania wdaiwego stanu ochrony
ich populacji. W zwizku z tym nie wprowadzacsi

]

—

otwartych stanowicych miejsca wygpowania pismo z dnia korekty zapisu.
danych gatunkow”. 02.04.2014 r., Zn. | Nalezy mie¢ na uwadzeze w obszarach Natura 2000
spr.: ZO-7324- ochronie podlegajnie tylko miejsca, w ktérych w
22/14 okreslonym czasie stwierdzono gatunek, ale révinig
jego siedliska. Zachowanie wagiznie tych miejsc, w
ktorych w danej chwili stwierdzono gatunek nie
pozwolitaby na jego whkxiwa ochror.
Uwaga do zajcznika nr 3. Regionalna Ze wzgkdu na toze chodzi tu o niewystarcza Zapis zmieniono w przypadku

W przypadku zagreenia istniejcego B02.04
Usuwanie martwych i umierggych drzewdla

dzieciota sredniego i muchotowki biatoszyjej
(opis zagraenia: brak planowanego

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;

iloé¢ pozostawianego drewna martwego na
siedliskach wymienionych dwéch gatunkéw, mimo
ich pozostawiania zgodnie z IOL - wprowadzono
nastpujacy zapis

,B02.04 — niewystarczaga ilos¢ pozostawianych

dzigciota sredniego na nagbujacy:
,B02.04 — niewystarczaga ilos¢
pozostawianych starych drzew
dziuplastych, umieragych i
martwych powoduje utratmiejsc

pozostawiania starych drzew dziuplastych, pismo z dnia starych drzew dziuplastych, umiereych i martwych | legowych izerowiskowych.
umierapcych i martwych powoduje utratniejsc | 02.04.2014 r., Zn. | powoduje utrat miejsc kgowych izerowiskowych”. | BO7 - prowadzeniegbni w miejscach
legowych izerowiskowych) nalgy spr.: ZO-7324- Nalezy doda, ze Instrukcja nie precyzuje np. wystepowania gatunku w okresie
doprecyzowéa w opisie zagreenie,ze to 22/14 minimalnych iléci drzew, ktére winny b legowym od 15 kwietnia do 15 lipca
zagraenie nie dotyczy laséw pozosteych w pozostawiane. maoze przyczynia sig do ptoszenia
zaradzie PGL LP. Zgodnie Instrukcfochrony Doprecyzowano réwnieszerzej zagrenia dla ptakéw i strat wdgach”.

Lasu tom | (str. 27-28) w celu zachowania dzigciota sredniego wprowadzag zapis:

ochrony ré@norodndci biologicznej w lasach BO7 Inne rodzaje praktyk kaych(opis zagraenia: Dla muchotéwki — zapis usugto w
pozostawia sitzw. drzewa biocenotyczne do ich prowadzeniegbni w miejscach wygpowania Zwiazku z propozyej usungcia
biologicznejsmierci i naturalnego rozktadu. Za gatunku w okresiegowym od 15 kwietnia do 15 gatunku z listy przedmiotéw ochrony;
drzewa biocenotyczne uwane § m.in. drzewa lipca mae przyczynia sie do ptoszenia ptakow i

dziuplaste (z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki strat w Egach).

lub inne gatunki zwierg, z dziuplami i

préchnowiskami powstatymi w miejscach zranie Z uwagi na planowane usgoie muchotéwki

po obumartych gakiach oraz z dziuplami biatoszyjej z listy przedmiotéw ochrony wykieno

wypetnionymi préchnem)”. dla niej zagraenia.

Uwaga do zajcznika nr 3. Regionalna Wymagania siedliskowe gatunku oraz biologia Zapisy pozostajbez zmian.

W przypadku zagreenia istniejcego B02.04

Usuwanie martwych i umierggych drzewopis

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,

dzigciota biatoszyjego wiiza sie z wystpowaniem
poza zwartymi kompleksami a dziatanie to dotyczy

miejsc wsgpowania gatunku. W zagteniach nie
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zagraenia: wycinanie starych drzew owocowyd
wierzb i topdl, w ktérych dziciot wykuwa
dziuple, skutkuje zanikiem stanowisigbwych)
dla dzkciota biatoszyjego naky doprecyzowé

W opisie zagreenie,ze to zagreenie nie dotyczy
laséw pozostagych w zaradzie PGL LP.
Zgodnie Instrukej Ochrony Lasu tom | (str. 27-
28) w celu zachowania ochronyznibrodndgci
biologicznej w lasach natg pozostawia w lesie
tzw. drzewa biocenotyczne do ich biologicznej
$mierci naturalnego rozkladu. Za drzewa
biocenotyczne uwi@ne g rowniez drzewa
rodzimych gatunkéw biocenotycznych: natural
wprowadzone, poprawigie baz zerowy
zwierzyny, nektarodajne, urozmaigeg
krajobraz, takie jably grusza, czesaia, sliwa
atycza i inne, w tym drzewaetlace siedliskiem
chronionych gatunkéw grzybow, 4o i

zwierzt”.

hyl. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 r., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

e

precyzowano form wlasioi gruntu, jednak ze
wzgledu na biologi gatunku zagrzenie to kdzie

dotyczyto przede wszystkim gruntéw niedacych w

zarzmdzie PGL LP.

Uwaga do zajcznika nr 3.

,Nalezy usury¢ zagraenie istniegce BO7Inne
rodzaje praktyk lénych (opis zagraenia:
prowadzeniegbni w miejscach wygpowania
gatunku w okresiezjowym od 1 marca do 30
lipca maze przyczynié sig do ptoszenia ptakow i
strat w Egach: brak/ zbyt maty udziat domiesze
biocenotycznych - drzew o gikkim drewnie w
obrebie siedliska gatunku) dla muchotéwki
biatoszyjej. W wyej wymienionym zagrzeniu

uznano za zagpenie istniejce prowadzenie prac
lesnych (ebni) w okresie od 1 marca do 30 lipca.

Zgodnie z przepisami Rozpadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 gaziernika 2011 r. (Dz.
U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1419) w sprawie

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

L

ochrony gatunkowej zwies, dla muchotéwki

Z uwagi na planowane usgnie gatunku z listy
przedmiotéw ochrony nie ok§kano dla niego
zagraen.

Wykreslono zagraenia dla gatunku.
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biatoszyjej nie przewiduje stworzenia strefy
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania. Art. 52a ustawy o ochronie
przyrody wskazujeze gospodarka f@a nie
narusza zakazu zawartego w art. 52 pkt. ust. 1
pkt. 1-3, 7, 8, 12 i 13 jli jest prowadzona na
podstawie planéw, ktére zostaly poddane
strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, obejmuijcej oddziatywanie na dziko
wystepujace populacje gatunkéwetacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty i
chronionych gatunkéw ptakow ich siedlisk.
Nadlesnictwa Kolbuszowa, Gtogow i Mielec,
zarzadzapce gruntami w obszarze Natura
,Puszcza Sandomierska” prowadgospodark
le$na na podstawie planéw adzenia lasu, ktére
zostaly poddane strategicznej ocenie
oddziatywania ndrodowisko. Ocena ta
wykazata,ze realizacja ustateplanu uradzenia
lasu nie wptynie negatywnie na gatunki ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natur
2000 Puszcza Sandomierska”.

10.

Uwaga do zajcznika nr 3.

,Nalezy usury¢ zagraenie potencjalne J0301
zmniejszenie lub utrata olstenych cech
siedliskadla muchotoéwki biatoszyjej i dzciota
sredniego. W obszarze ,Puszcza Sandomiersk
powierzchnia drzewostandwédiastych powyej
80 lat jest wielokrotnie wisza nk wynika ona z
potrzeb zinwentaryzowanych populacji tych
gatunkow ptakéw. Szczego6towe uzasadnienie
oparciu o wyniki badanaukowych znajduje i
w czgsci dotyczcej zahcznika 5 pkt, dziatanie
ochronne nr 6”.

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
a'38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.. ZO-7324-
w22/14

Zagraenie zostato gfe jako potencjalne, co
wskazujeze nie uznaje sije za istniejce, czyli
wystepujace lub mogce wkrotce wysipic. Takie
ujecie kwestii starodrzewow wskazuje spragagmu
nadzér nad obszarere wiaciwy areat
starodrzewow jest kluczowy dla zachowania tych
gatunkow i powinien zwracanan szczeglla uwag
w procedurze OS, podobnie potencjalnemu
inwestorowi. Ponadto w dziataniach ochronnych
podano minimala powierzchng starodrzewow
niezkedmg dla zachowania populacji wskazanych
gatunkOw przynajmniej na obecnym poziomie,
odniesionog jednak do obecnie znanejito

osobnikow. Niewykluczoneashowe inwentaryzacje,

W przypadku dziciota sredniego
zapisy w zagreeniach
doprecyzowanaze chodzi o
starodrzewy fciaste.

Dla muchotowki — zapis usugtd w
ZwiazKu z propozyej usungcia
gatunku z listy przedmiotow ochronyj
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D.

Lp Uwagi i wnioski . Odpowied :
zglaszajcy zarzdzenia

na podstawie ktorych liczba osobnikow recsk

zmienk, a co za tym idzie — wymagany areat

starodrzewow.

Z uwagi na planowane usgoie muchotéwki

biatoszyjej z listy przedmiotéw ochrony wykieno

dla niej zagreéenia.

W przypadku dziciota sredniego chodzi o

starodrzewy fciaste, w zwizku z tym

doprecyzowano to w zagreniach.

11.| Uwaga do zajfcznika nr 4. Regionalna W celach dziata ochronnych dla muchotowki Zapiszmienionona:
Dyrekcja Lasow zapisano weryfikagjSDF, w przypadku dzciota - dla muchotéwki biatoszyjejNie
,Cel dziatax ochronnych dla dzciotasredniego | Paistwowych w sredniego uwzgidniono propozyej wskazujc na okreslano celow dziata ochronnych z
(utrzymanie arealy drzewostanoéw >80 lat co | Krosnie, potrzelg zachowania odpowiedniego areatu powodu planowanej zmiany statusu
najmniej na obecnym poziomie) najeustali ul. Bieszczadzka 2| starodrzewéw o wigiwej dla gatunku strukturze. gatunku w SDF obszaru Natura 200
podobnie jak dla muchotéwki biatoszyjej 38-400 Krosno; - dla dzkciota sredniego:
(utrzymanie odpowiedniego areatu drzewostanopismo z dnia Utrzymanie areatu drzewostanéw >
>80 lat). Odpowiednie areaty drzewostanéw >8002.04.2014 r., Zn. 80 lat o wielkdci i strukturze
lat dla tych gatunkéw powinny wynika spr.: ZO-7324- dostosowanych do potrzeb gatunku.
potwierdzonych naukowo wymagaotyczacych | 22/14 Na jedry pare powinno przypada
areatdw osobniczych, o ktérych mowa w minimum 7 ha drzewostanéw >80
zakczniku 5 pkt, w dziataniu ochronnym nr 6”. letnich.
12.| Uwagi do zadcznika nr 5. Regionalna ad. 1 Analiza ekspercka wykazate, dziatania, ktére | Zapis zawarty w zaszizeniu

W przypadku dziath ochronnych dla dztiota
sredniego:

1. Nalery wykresli¢ dziatanie ochronne nr 1: ,ni€
prowadzenie pracbnych w okresieggowym tj.
od 15.04 do 15.07". Szczeg6towe uzasadnienig
zostalo ugte w pkt 5. Zagcznika nr 3. Dzjciot
sredni nie jest zaliczany do gatunkow etiggh
ochrory strefowy”.

Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;

> pismo z dnia
02.04.2014 ., zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

wymagatyby wycinki drzew w okresiedowym w
miejscu wysgpowania gatunkow ptakéwetacych
przedmiotami ochrony obszaru peospowodowa
negatywne oddziatywanie poprzez: ptoszenie ptak
zniszczeniedgu mdz $mier¢ pisklat lub dorostych
ptakoéw. Naley podkrélié, ze dzeciot sredni jest
ptakiem osiadtym, przemieszcgzeym st na 0,5 km
dystanse. Niezwykle wae jest zatem zapewnienie
spokoju w czasie jego rozrodu.

W zwiazku z powyszym zaproponowanae na
powierzchniach gdzie gatunek przeprowadza |

zmodyfikowano wprowadzag¢
odstpstwo od przedmiotowego
dziatania; po zmianach zapis brzmi

pwie prowadzenie pracbnych w
okresie ¢gowym tj. od 15.04 do 15.07
Z wylaczeniem sytuacji zagtajacych
bezpieczastwu ludzi i ich mienia oraz
sytuacji kkskowych”.
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nalezy okresowo wstrzym@asie z wycinky w okresie
legbw, co uchroni ptaki przed niekorzystnymi
oddziatywaniami. W skali obszaru dotyczy to
zaledwie niecatych 790 ha.

Wprowadzono réwnieodstpstwa od

przedmiotowego dziatania, po zmianach zapis brzmi:

,Nie prowadzenie pracbnych w okresieggowym

tji. od 15.04 do 15.07 z wadzeniem sytuacji
zagraajacych bezpieczestwu ludzi i ich mienia oraz
sytuacji kkskowych”.

W przypadku gatunkéw $eych takich jak dziciot
sredni czy muchotéwka biatoszyja nie ma informa
ktére stwierdzalybyze liczebné¢ na terenie Puszcz
Sandomierskiej wzrosta, gdyie byty prowadzone t\
prace ktére pozwolityby na poréwnanie liczekriol
gatunkow na przestrzeni ostatnich lat.

Ponadto naley zauway¢, ze podobne dziatania byt
wprowadzane w innych, ustanowionychr julanach
zada ochronnych, np. w zasdzeniu Regionalneg
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w
Opolu dla obszaru Natura 2000 a@y Odrzaskie,
gdzie identyczne dziatanie wprowadzono
dzieciota sredniego i zielonosiwego oraz muchotow
biatoszyijej.

Odndgnie kwestii prawnych wyjmié nalezy, co
nastpuje. Dzkciot sredni nie jest gatunkiem, dla
ktérego wyznacza sistrefy ochrony, nie mnigj
jednak ochrona strefowa jest elementem ochrony
gatunkowej nie Zabezpdrednio elementem
wynikajacym z ochrony obszarow Natura 2000.
Wprowadzenie ochrony strefowej nie wyczerpuje

zada koniecznych dla wymogow sieci Natura 2000Q.

Ograniczenia wprowadzane przez dokument wynik
z koniecznéci poprawy stanu zachowania

Cj
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przedmiotu ochrony. Celem dziatgest osagniecie
wihasciwego stanu ochrony gatunku, a dziatanie
polegajice na ograniczeniu praghnych ograniczy
ptoszenie, a co za tym idzie wptynie na wzrost
sukcesudgowego, ktéry w konsekwencji powinien
doprowadzt do wzrostu liczebnwi. Ponadto PZO
jest aktem prawa miejscowego w ktérym rpsfe
wprowadzenie szczegétowych przepisow, ktére s
konieczne dla zachowania/przywréceniadetarego
stanu ochrony.

Strategiczna ocena oddziatywania Beodowisko
planu uradzenia lasu shy ocenie czy realizacj
danego pul nie ddzie znacaco negatywnie
oddziatywata nasrodowisko, w tym na obszar
Natura 2000. Dokument ten nie &ju natomiast
planowaniu ochrony obszaru Natura 2000, ktd
celem jest_utrzymanie lub_poprawa stanu ochr
przedmiotéw ochrony dulz wyeliminowanie lub
minimalizacja stwierdzonych zagmm. Skoro w
trakcie prac nad pzo ekspert ornitolog stwierg
okreslone zagraenie, to argumentem za je(
wykresleniem nie mee by fakt, ze nie
zdiagnozowano go na etapie procedurySOPonadto
w ramach pzo wskazuje ¢sizagraenia, ktore
wystgpuja lub mog wyskpi¢c w obszarze Natur
2000 nie zé&tylko te zagraenia, ktére mogwystapi¢
wskutek realizacji danego pul.

Analiza zapis6w prawnych zawartych w ustawie o
ochronie przyrody a dotygeych zawartéci planéw
zada ochronnych nie wskazuje, aby dziatania
ochronne mogty byokreslane tylko poza terenem
PGL LP. Art. 52a ustawy o ochronie przyrody
wskazujeze gospodarka $@a nie narusza zakazu
zawartego w art. 52 pkt. ust. 1 pkt. 1-3, 7, 8j 12
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jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktére
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zostaly poddane strategicznej ocenie oddziatywan
nasrodowisko, obejmujcej oddziatywanie na dziko
wystepujace populacje gatunkéwetacych
przedmiotem zainteresowania Wspaélnoty i
chronionych gatunkéw ptakoéw ich siedlisk.
Réwnoczénie zaden z przepiséw prawa nie
wskazujeze w granicach laséw odiych planami
urzadzenia lasu poddanymi strategicznej ocenie
oddziatywania narodowisko nie wykonuje si
planéw zada ochronnych, nie diagnozuje zagen,
nie planuje dziala badz ze w granicach takich
planéw mana stosowétylko okrelone zabiegi czy
dziatania ochronne. Brzmienie art. 28 ust. 11, &, b
wskazuje natomiaste pzo mae zawieré zadania
dotyczce terenéw PGL LP — nie podkteno tu
réwniez, ze zadania te majdotyczy wytacznie
terendw poza drzewostanami. Innymi stowy zadan
mog obejmowa caly teren w zarglzie PGL LP.

Art. 28 ust. 10 pkt 4 wskazujee w pzo okréla sk
dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie oraz obszardv
ich wdrazania, w tym w szczego6ldoi dziataa
dotyczcych ochrony czynnej. Przepis ten jednak n
ma charakteru zamkgtego — dziatania ochronne
mog obejmowa réwniez inne dziatania, w tym
konieczne modyfikacje gospodarkéte;.
Whnioskodawca nie wskazat ponadto, w oparciy

jakie konkretnie przepisy prawne gospodarki

twierdzi, ze jelli plan uradzenia lasu zostat podda
s00s, to nie ma konieczém/wymogow stosowanid
zadaa ochronnych dla gatunkéow zwiatz
wystepujacych na gruntach PGL LP.

Odnoszc sk do uwagi dotyczcej artykutu 36 ustawy
o ochronie przyrody natg zwrdci uwag;, ze

a

Y
1

réwniez on nie wskazuje, by istnialy wystarcaeg

(o]
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podstawy prawne do nie planowania dziata
ochronnych na terenie PGL LP.
Zagadnienia to byto szerokozjgzczegotowo
dyskutowane na spotkaniach Il ZLW oraz w dniu 29
listopada 2013 r. na spotkaniu z przedstawicielami
RDLP w Krasnie i Lublinie.

13.| 2. Nie do zaakceptowania jest podziat dziatlania Regionalna Zadanie zostato usugte. Zadanie zostato usugte.

ochronnego nr 2 ,pozostawianie w trakcie
trzebiery paznych wszelkich drzew dziuplastych
na obligatoryjne na gruntach w zadzie PGL LP
i fakultatywne na gruntach prywatnych. Jest to
niezgodne z zasadporadzania pzo (przedmioty
ochrony chronioneasniezalenie od formy
wlasndci) oraz nieuzasadnione merytorycznie.
reguty na gruntach saych innych wtasnéi
wystepuja mniejsze walory przyrodnicze i
mniejsza biorénorodna¢ a take prowadzoness
mniej ekologiczne sposoby prowadzenia
gospodarki Iénej niz na gruntach SP w zaidzie
LP. Jali wigc na gruntach innych wiasfm dla
ochrony zachowania przedmiotéw ochrony
wystarcza dziatania ochronne w przedstawionyr
projekcie planu zakresie, to tym bardziegijpone
wystarczajce dla gruntéw SP w zaydzie LP.
Proponowane zeédicowanie jest dodatkowo
niezgodne z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolite|
Polskiej, ktéry brzmi: ,Wszyscyaswobec prawa
réwni. Wszyscy maj prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne”. W zrku

z tym naley dostosowéa zapisy dotycace

dzialai ochronnych (a tate zagraen oraz celow
dziatar ochronnych) proponowanych na grunta

Dyrekcja Lasow
" Paastwowych w
Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
202.04.2014 r., zn.
spr.. ZO-7324-
22/14
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SP w zargdzie LP do zapiséw proponowanych
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na gruntach knych innych wiasnéi.
Pozostawienie zedicowania dziata ochronnych
na gruntach w zagglzie PGL LP i innych
wlasnagci maze rzutowd w przyszigci na ocen
stanu zachowania przedmiotéw ochrony, tym
bardziej,ze grunty prywatne kme maj istotny
_udziat w obszarze (7095 ha)".
3. Nalezry wykresli¢ dziatanie ochronne nr 4
.pozostawianie do stadium rozpadu, co najmni
5% powierzchni drzewostanuytkowanego
rebnie, bez wzgldu na rodzaj prowadzonejtmi”
z uwagi na brak uzasadnianie merytorycznego
stosowania takiego zapisu w odniesieniu do
gatunkow ptakoéw. Dodatkowo w lasach innych
wlasndci dziatanie to jest uznawane za
nieobligatoryjne.
Uwagi do podziatu dziatana obligatoryjne i
nieobligatoryjne tak jak w przypadku dziatania

Regionalna
eiDyrekcja Laséw
Paistwowych w
Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 r., zn.
spr.. ZO-7324-
22/14
nr

ad. 3 Zapis ten ma uzasadnienie merytoryczne — je
celem jest zapewnienie puli drzew starych,
zamieragcych i martwych, ktéreasniezlzdnym
elementem siedlisk zajmowanych przezdiita
sredniego. Pozostawienie@zi drzewostanu do
czasu a nowy drzewostan ogjnie dojrzaléc,
pozwoli na zapewnienie nagzi siedliska gatunku
udziatu drzew ponad 200-letnich, a nie tylko
przekraczajcych wiek 80 czy 100 lat. Z uwadi i
drzewa te powinny zostalo stadium rozpadu, ich
wiek i parametry &da sic zwigksza, poki nie zasi
zasobdéw martwego drewna, rowhigardzo istotnych
dla tego gatunku. Jest to zabieg istotny dla
ksztaltowania odpowiedniegnodowiskazycia tego
gatunku. Nie chodzi tu jednak o dowolny ptat
drzewostanu, lecz taki ktoryebzie obejmowat
drzewa liciaste preferowane przez gatunek, czyli
przede wszystkimgby. Mo to by rowniez: olchy,
graby, jesiony, brzozy. Najbardziej optymalnym dla
gatunku rozwjzaniem jest pozostawienie ptatu
starodrzewu ¢bowego, o areale zapewnjeym jego
przetrwanie w diaszej jednostce czasu. Preferéwa
wiec nalery pozostawianie wkszych fragmentow
drzewostanu, np. wspdélnych dla kilku wydzielab
wiekszego ptatu w olgbie jednego z wyilczen
objetych wytkowaniem ¢bnym. By zarzdzapcy
gruntem miat wiksza swobod przy wyznaczaniu
tego typu ptatéw, usugtio z zapisOw przyvizanie

g kwestionowanego zapisu usetai
przywiazanie zabiegu do fragmentu
drzewostanu zytkowanego ¢bnie
oraz wyhczenia l8nego. Zmieniono
takze obszar wdraania zabiegu
wskazujc, ze dotyczy drzewostanow
lisciastych o udziale gatunkow
iglastych nie przekraczgym 20% .
Znaczco ogranicza to powierzchgi
ktérej dotyczy zapis.

zabiegu do fragmentu drzewostariytkowanego
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rebnie oraz granic wytzenia Iénego. Zmieniono te
okreslenie obszaru wdéania zabiegu — majo by¢
drzewostany ficiaste o udziale gatunkéw iglastych
nie przekraczagych 20% (przy korzystaniu z opisu
taksacyjnego naly brat pod uwag gatunki z
udzialem 1 lub 2, granicarwartcdicia jest tu 2 — jdi
tacznie nie przekraczajakiego udziatu, drzewostan
spetnia kryterium). Zna@zo ogranicza to
powierzchng, ktérej dotyczy zapis.

Poradnik ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000
poradnik metodyczny. Tom 7-8. Ptaki cz Il. 2004.
MinisterstwoSrodowiska. Warszawa podaje rowiie
ze jednym z gtéwnych zagren dla tego gatunku jest
utrata siedlisk w wyniku usuwania z lasu drzew
obumieragcych i martwych, charakteryzigych sé
obecndcia starych dziupli oraz zainfekowanych
przez grzyby. Ta sama praca wspomimanaley dla
tego gatunku, pozostawiav lesie drzewa
obumieragce i martwe (zaréwnywano sigg, jak i
lezace) oraz drzewa charakteryacg si obecnécia
dziupli i hub (preferowane miejsca wykuwania
dziupli).

W zwiazku z powyszym zachowanie minimum 5%
powierzchni drzewostanéwstiiastych do stadium
rozpadu ma istotne znaczenie, ktére pozwoli na
zachowanie drzew, w ktérych deioty beda mogty
przeprowadzalegi oraz miejsc gdziedula rozwijaty
sie owady stanowicie ich bazpokarmowy.

Nalezy zaznaczy, ze dziatanie uzgodniono na
spotkaniu roboczym w dniu 29 listopada 2013 r.
18 grudnia 2013 r. zostat przestany do RDLP w
Krosnie i RDLP w Lublinie protokét z tego spotkani
z prasha 0 wniesienie uwag. Do czasu rozpeda

D

konsultacji spotecznych nie uzyskano odpowiedzi.
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W zakresie podzialu zadania na obligatoryjne na
gruntach PGL LP i dodatkowe na gruntach innej
wiasndci nalezy wskaza, co nasfpuje.

Kluczowe dla ochrony siedlisk siziatania, ktére
nalezy podp¢ na gruntach w zasgdzie PGL LP, gdy
dominup powierzchniowo w obszarze. W przypadk
gruntéw prywatnych brak na razie dobrych
mechanizmow finansowych i prawnych, ktére by
umazliwiaty wprowadzenie tam ogranicaev
uzytkowaniu, np. programow dacsrodowiskowych.
Plan zada ochronnych wprowadza zapisy takie jak
sa mazliwe do realizacji w aktualnych
uwarunkowaniach. Zupetnie niecelowe i pozbawio
racjonalnych podstaw bytoby wprowadzanie zapis(
niemazliwych do zrealizowania, a tak byesstato w
wypadku wprowadzenia takich samych ogranicze
dla laséw prywatnych i gstwowych. Ponadto nalg
mie¢ na uwadzeze ograniczeniaaswprowadzane na
gruntach Skarbu Ratwa, o bardzo matym
rozdrobnieniu dziatek, pozostajych w zarzdzie
jednej instytucji, a wic wydaje s, ze wprowadzanie
ograniczé wynikajacych z istnienia sieci Natura
2000 powinno b§tam znacznie fatwiejsze do
rozplanowania i wykonania orazgumniej

uciazliwe zaréwno dla mieszkadw regionu jak i
ogotu spoleczistwa, nk na gruntach pozostgjych

w rekach prywatnych. Na uwadze najagéwniez

mie¢ fakt, iz wkasciciele laséw niep@stwowych
Zwiazani @ przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego — tj. adresowanego do obywateli,
podmiotéw gospodarczych i innych podmiotow
prawa, nie wizg ich natomiast bezgoednio przepisy
umow medzynarodowych i dyrektyw UE adresowa
do pastw. Nieco inna jest sytuacja podmiotow

[
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zaradzapcych lasami w imieniu pestwa. Jako tak
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zwana ,emanacja patwa”, g oni zwizani take
przepisami adresowanymi dofjzéwa, w tym
postanowieniami uméw rgilzynarodowych oraz
dyrektywami UE. W szczeg6lgoi trzeba podkrdi¢,
ze zaradzapcy lasami w imieniu p@stwa g
obowiazani do tzw. ,prowspélnotowej interpretacji
prawa”, czyli w granicach kompetencji okienych
przez prawo krajowegsobownzani dziata
bezpdrednio na rzecz ogjniecia celéw dyrektywy
UE.

Ponadto naley nadmient, ze do
osignigcia/utrzymania wigciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony w obszarze nie jest potrzebre
uzyskanie takiego stanu widym ptacie
zajmowanego przez nie siedliska. §giiccie
wlasciwego stanu na gruntach SP w zaze PGL
LP powinno pozwoli na osigniecie/utrzymanie
wlasciwego stanu w obszarze, ¢w przypadku
znacznego udziatu laséw prywatnych w obszarze, fte
obciazenia powinny by wigksze (by
zrekompensow@abrak ogranicze na gruntach
prywatnych). Nie brano jednak tej opcji pod uwag
przy konstruowaniu obecnego planu zada
ochronnych.

Whioskodawca wskazuje ponadie, naley
ujednolick opis zagraen dla gruntdéw prywatnych i
paastwowych, jednak w innym miejscu pisma
wskazujeze naley je zr&nicowa, bo inne zasady
obowiazuja w gospodarce smej prowadzonej na
gruntach w zarmzie PGL, inne na prywatnych.
Argumentacja ta jest ze spbprzeczna.

Nalezy tez zaznaczy, ze grunty Skarbu Ratwa w
wielu aspektach swojej dziataliw s inaczej
traktowane ni lasy prywatne. Dotyczy to m.in.
dokumentéw i regulacji jakie w nich obaija.
Przyktadowo regulacje dotygee pozostawiania
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| 4. Nalery wykresli¢ dziatanie ochronne nr 5

.p0ozostawianie starych, wiekowych,
zamieragcych drzew w szczegOlici
dziuplastych, rownigwykrotow i wiatroloméw
dazac do osigniecia poziomu 5% maizszacCi
drzewostanu - naty to mig juz na uwadze w
trakcie planowania ¢t trzebiezowych (dotyczy

Regionalna
Dyrekcja Las6w
Paistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia

gruntéw w zarzdzie PGL LP)". W lasach innych

02.04.2014 ., zn.

drzew biocenotycznych, ¢t w aktualnej Instrukcji
Ochrony Lasu nie dotyadasow prywatnych.
Obowizek ich stosowania na gruntach prywatnych
maégtby pocigna¢ za sol konieczné¢ wyptaty
odszkodowa i obciazy¢ Skarb Pastwa. Inne
dokumenty te regulup prowadzoa w nich
gospodark lesna.

Wracapc do kwestii zapiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nadg wskazé, ze
cytowany art. 32 znajdujecsiv rozdziale Il
»Wolnosci, prawa i obowjzki cztowieka i
obywatela”, nie dotyczy zatem podmiotéw
gospodarczych czy patwowych jednostek
organizacyjnych nie posiadalych osobowgci
prawnej reprezentggych Skarb Piastwa w zakresie
zaradzanego mienia. Natomiast zgodnie z zapisan
art. 5 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska stze
niepodlegtdci i nienaruszalnéci swojego terytorium,
zapewnia wolnéci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczestwo obywateli, strzee dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochggrdowiska,
kierujac sk zasad zréwnowaonego rozwoju.” Tu
wigc zapisano jednz fundamentalnych zasad
funkcjonowania péstwa, ktég jest ochrona
srodowiska. Jest zatem oczywiste, Pastwo Polskie
zasad te realizuje m.in. na gruntachkedncych
wiasndcia Skarbu Pastwa.

ad. 4 Celem dziatania jest zapewnienie puli drzew
martwych i obumieragych drzew Kciastych,
gtéwnie ctbu, ktére g niezlednym elementem
siedlisk zajmowanych przez deiota sredniego.
Zapis ten ma zatem uzasadnienie merytoryczne g
jego celem jest poprawa stopnia zachowania sied|
dzigciofa sredniego.

=.

Zapisy dotyczce pozostawiania
drzewuzupetniono o wskazanieze
chodzi o drzewa dciaste (w oparciu o
uwag zgtoszor w pkt. 38).
ly
sk

W przypadku dzjciota §redniego zgodnie z prac
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wlasngci dziatanie to jest uznawane za spr.: ZO-7324- Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rej

nieobligatoryjne (uwagi patrz dziatanie ochronne22/14 t., 2013 ,Materialy do wyznaczania i oktania

nr 2). Ewentualnie maa wprowadzi w to stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach

miejsce zapis umieszczony w Instrukcji Ochrony specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. GRO

Lasu cz. Il (str. 27-28), w brzmieniu: Warszawa okrdone jestze dla stanu siedliska FV-2

pozostawianie w lesie tzw. drzew biocenotycznych (umiarkowanego) liczba st@jych martwych drzew o

do ich biologicznefmierci i naturalnego
rozkladu.Nie ma uzasadnienia wprowadzanie
warunku,ze drzewa te majstanowé 5%
miazszasci drzewostanu. Jakiemu celowi
zwiagzanemu z dzciotlemsérednim, ma stay¢ ten
zapis?

srednicy >44 cm powinna wynasb-10szt./ha.
Przyktadowo 5 gbéw o wys. 25 m i pidnicy 44 cm
to ok. 11 n¥ha, 10 @bdw to 22 niha.

Dla stanu FV-1 wartzi te g wyzsze — liczba
stojacych martwych drzew érednicy >48 cm
powinna wynosi >10szt./ha. Przykladowo 1@labw
0 wys. 25 m i piemicy 48 cm to 23 fitha (wg Tablic
miazszaici ktéd odziomkowych i drzew stagych;
autor: M. Czuraj).

Przy zasobnii w wydzieleniach stanowagych
siedliska dziciota wynoszcej okoto 360 nitha
(uwaga RDLP w Lublinie, pkt. 38), 5% to ok. 18
m*/ha — jest to wartkg zblizona dosredniej dla
podanego powiej przedziatu. Jest vt w peni
uzasadniona i nawet przy wszej zasobn@i w
wytaczeniach bdzie migcita sk w przedziale. Przy
nizszych zasobrigiach lzdzie odpowiednio rsza.
Nalezy rowniez dod&, ze do mazszaci 5 %
wliczane leda nie tylko stojce drzewa ostabione,
zamieragce i martwe ale rowniewykroty i
wiatrotomy, czyli cz$¢ posuszu.

Jednoczénie nie wymaga si oshgniecia zaktadane]
wartasci w okresie obowizywania planu zada
ochronnych, dlatego w zapisie dziatania zawa
sformutowanie ,dzac do osigniecia”.

W przypadku zapisOw z Instrukcji Ochrony Lasu ni
precyzuj one ilgici wymaganej do pozostawienia
drzew do stadium rozpadu, podanie wi&tko
procenta drzew do pozostawienia pozwoli na

Arto

odniesienie sido jakiej mazszasci drzewostanu
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| 5. Nie do przycia jest dziatanie ochronne nr 6.

,Zapewnienie udziatu starszych (ponad 80
letnich) drzewostanéwdtiastych (w powierzchn
mozna uwzgédni¢ klass odnowienia - KO). Na
jedm pak powinno przypadaminimum 7 ha
drzewostanéw >80 letnich. Przyzré/ch
gatunkach uwzghniat ten sam areat
starodrzewow”. Badania polskie oparte na
wynikach pomiarow telemetrycznych wykazuj
ze dla pary dziciota $redniego catkowity areat
osobniczy siga najwyej 2,37 ha (Leniowski

Regionalna
Dyrekcja Las6w
Paistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., zn.
spr.: ZO-7324-
22/14

nalezy dazy¢. Natomiast konieczrié
doprecyzowania ogoélnych zapisow byta wielokrotn
podnoszona przez przedstawicieli LP, wazku z
czym trudno obecnie zmierdige na zapisy ogélne i
nieprecyzyjne.

W zwiazku z uwag RDLP w Lublinie (pkt 38)
dziatanie doprecyzowano wskazcyjze chodzi o
drzewa l§ciaste.

Nalezy podkréli¢, ze zadanie zaplanowano tylko ng
powierzchniach, gdzie gatunek przeprowadga-+

w skali obszaru dotyczy to zaledwie niecatych 780
Dziatanie to obejmuje w przypadku poszczegélnyc
nadlenictw niewielki procent ich powierzchni, gdy
dotyczy wyhcznie miejsca wygpowania gatunku.
Taki znikomy procent nie tylko nie przyczynésio
zwiekszenia zagrgenia w lasach a wez przeciwnie:
na wzér laséw o charakterze naturalnym drzewost
bedzie bardziej odporny na negatywne czynniki
zewrgtrzne.

Proponowane zapisy dziatachronnych nie
uwzgkdnity zdarzé losowych w tym katastrof
naturalnych, ktére ji wystapia beda wymagaty
odmiennych dostosowanych do sytuacji dziata
nieujetych w ramach tego opracowania.

ad. 5 W przypadku datiota sredniego zgodnie z
praa Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 200
Monitoring ptakéw ¢gowych. Poradnik metodyczny
dotyczcy gatunkéw chronionych Dyrektyanptasi.
GIOS. Warszawa”, podanage para¢gowa wymaga
do egzystencji od 4,2 do 10,2 ha lasirednio 7,2 (+-
3,0) ha.

Cytowana praca (Leniowski K. 2011. ,Terytoria
osobnicze, ornamenty barwne i gtos jako ptaszczy.
sygnalizacji, jakéci dzigciota sredniego Dendrocopo

4

medius”. Rozprawa doktorska. Wydziat Biologii,

e

==

zny

Zapisy pozostajbez zmian.
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2011). W zwizku z tym naley zmient dziatanie
nr 6 na: ,zapewnienie udziatu starszych (ponad
80 letnich) drzewostanéwstiiastych (w
powierzchni mana uwzgédni¢ klas odnowienia
- KO). Na jedn par powinno przypada
minimum 3 ha drzewostandéw >80 letnich. Przy|
réznych gatunkach uwzetiniac ten sam areat
starodrzewow”.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznadnosi
si¢ do terenu lasowegowych Wielkopolski. W tych
odmiennych siedliskowo warunkach wyniki
przedstawiono jako 1,35+ 0,86 hai 1,02 + 0,53ahi
przecktny arealzerowania pary spat 2,11 + 0,96 ha,
Nalezy zwrécic uwag:, ze uzyskane wyniki odnosz
sie do laséw ¢gowych w Wielkopolsce, ktére
odbiegaj od siedlisk laséw ¢howo-grabowych
Puszczy Sandomierskiej gdzie gatunek ten gtownis
wystepuje. W zwizku z powyszym wykorzystano
dane dla siedlisk gdowych podawane jak@ednie
za praa Chylarecki i inni 2009. ,Monitoring ptakow
legowych.”

Niemniej przywotana w pkt. 4 publikacja (Zawadzk
D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t, Rejt t. 2013.
Materiaty do wyznaczania i okdlania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalng
ochrony ptakéw Natura 2000. GEQWarszawa)
wskazujeze areat osobniczy dgiota sredniego
zmienia st w zaleznoici od por roku, zagszczenia
debow o okrdlonej srednicy (>36 cm), zagzczenia
potencjalnych drzew gniazdowych, izolacji ptatow
siedlisk itp. W skrajnych wypadkach potrzebny jest
nawet ptat o powierzchni 30 ha, natomiast jako
wihasciwy, niezlzdny do uzyskania stanu FV autorzy
pracy wskazuj na ptat o wielkéci co najmniej 20 ha,
Na potwierdzenie tych tez przywodupadania wielu
réznych autoréw, bezzasadne jestevopieranie si
tylko na jednej publikacji dotyezej wybranego
fragmentu laséweowych Wielkopolski. Opierag
sie na ww. publikacji naley wskaza, ze podana
powierzchnia (7 ha) jest i tak znacznie zani.

Do kwestii tej odniesiono sirowniez w pkt. 39.

U

D

D
—

17.

Uwaga do zajcznika nr 5.

W przypadku dziata ochronnych dla

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w

W zwiazku z uwag zgtoszom w pkt. 4 przy
muchotéwce pozostawiono jedynie dziatanie

zZwigzane ze zmiapstatusu gatunku w SDF.

W dziataniach ochronnych dla
muchotéwki pozostawiono jedynie
Zmiare statusu w SDF.
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muchotéwki biatoszyjej uwagi jak w przypadku
dzigciota sredniego. Dodatkowo w odniesieniu @
dziatania ochronnego dla muchotéwki biatoszyj
dotyczicego utrzymania minimum 50 ha
drzewostanéw ficiastych w wieku powsej 80

lat, nalezy zmienkt ten zapisu na: ,zapewnienie
udziatu starszych (ponad 80 letnich)
drzewostanéw fciastych (w powierzchni mma
uwzgkdni¢ klas; odnowienia - KO). Na jedn
par powinno przypadaminimum 4 ha
drzewostanow >80 letnich. Przyzrgych
gatunkach uwzgbniat ten sam areat
starodrzewow”. W publikacji Zawadzkiej i in.
2013 r. za Walankiewicz 1991 podatse,
muchotéwka biatoszyja nie gniazdowaw
skupiskach nawet ok. 5 par na 1 ha. W oparciu
badania przeprowadzone w Puszczy
Biatlowieskiej mana stwierda, ze srednia
wielkos¢ terytorium muchotoéwki biatoszyjej
wynosi 4 ha (od 0,5 do 11 ha) (Walankiewicz i
1997). Wswietle przytoczonych wynikéw badan
naukowych wart& 50 ha jest nieuzasadniona i
stanowczo za ca”.

Krosnie,
aul. Bieszczadzka 2
eR8-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 r., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

o

18.

Uwaga do zajcznika nr 5.

W przypadku dziata ochronnych dotyccych
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz
realizacji celéw dziata ochronnych dla dzciota
sredniego i muchotéwki biatoszyjej nale
wykresli¢ zapis dotycgcy monitoringu
pozostawiania fragmentow drzewostanéw
uzytkowanych ebnie, w zwazku z brakiem
uzasadnienia merytorycznego dla pozostawian
5% powierzchni drzewostanowytkowanych
rebnie dla ww. przedmiotéw ochrony w

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Krosnie,
ul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia
02.04.2014 ., Zn.
spr.. ZO-7324-
i22/14

obszarze”.

Dziatanie ochronne dotygeze pozostawiania 5%
powierzchni drzewostanéwytkowanych ebnie w
przypadku dzjciota §redniego pozostawiono, w
zZwiazku z czym pozostaje rowrielziatanie
monitoringowe.

W zwiazku z uwag zgtoszom w pkt. 4 przy
muchotéwce pozostawiono jedynie dziatanie
Zwigzane ze zmiapstatusu gatunku w SDF.

Zabieg pozostawiono dla dziota

sredniego — doprecyzowano jedynie,

ze chodzi o drzewostanytiaste
objete wytkowaniem ebnym oraz
drzewa liciaste.
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19, Uwaga do uzasadnienia: Regionalna RDOS w Rzeszowie nie jest w posiadaniu danych | Zapisy pozostajbez zmian.
Dyrekcja Lasow pozwalajcych wykona tego rodzaju oszacowanie.
»W uzasadnieniu w eci: Ocena skutkow Paistwowych w Ponadto takie wyliczenia wymagajodatkowych i
regulacji w punkcie 3 Wptyw regulacji na sektor Krosnie, szczego6towych badaktéry pozwolityby okréli¢ w
finansoéw publicznych, w tym budt paistwa ul. Bieszczadzka 2| jakim stopniu proponowane zapisy powiglaktualne
budzety jednostek samaadu terytorialnego 38-400 Krosno; regulacje, a w jakim stopniwa $zeczywistym
winny znalég¢ sie dane dotycace wartgci pismo z dnia obostrzeniem. Bez tego rodzaju danych szacunek
utraconych przychodéw Skarbui@awva z tytutu | 02.04.2014 r., Zn. | moze by obarczony bardzo dym bledem i
dziatar ochronnych zwizanych z ograniczeniami spr.: ZO-7324- pozbawiony merytorycznych podstaw, tym bardziej,
dotyczicymi m.in. zaniechania @i rebnych w 22/14 ze tego rodzaju oszacowanie jestaiivee dopiero po
okresachdgowych, zapewnienia udziatu wyznaczeniu przedmiotowych powierzchni oraz
starszych (ponad 80 lat) drzewostanéw okresleniu, kiedy naley podawa t¢ wartas¢ (czy w
lisciastych, pozostawianie co najmniej 5% okresie obowgzywania planu). Przyktadowo,sje
powierzchni drzewostanéwzytkowanych gbnie. okreslone zapisami 5% powierzchni drzewostanu
W chwili obecnej brak jest takiej oceny”. uzytkowanego ¢bnie w danym wydczeniu lénym
obejmie dolir potoku, gdzie, z uwagi na inne
regulacje lub uwarunkowania ekonomiczne
pozyskania drewnaesnie prowadzi, nie drzie to
generowatazadnych dodatkowych strat finansowych
zwiazanych z realizagjzapisow planu zada
ochronnych. Owe straty magojawi si¢ dopiero
wowczas gdy owe 5% obejmie powierzahirktora
rzeczywicie mogta by przeznaczona do
uzytkowania ebnego, co wicej byla przeznaczona
do wytkowania ebnego w okresie obowzywania
planu zada ochronnych. Na oszacowanie wdno
wptynie réwniez struktura pozostawianego pfatu,
jakos¢ surowca drzewnego jaki mogtby zasta
pozyskany itp. Bez tych informacji nie sposob
prawidtowo wykond zadanego oszacowania.
20.| Uwaga do uzasadnienia: Regionalna Zagrarenia zwizane z prowadzeniem gospodarki | Zapisy pozostajbez zmian.

Jednoczénie uwaam za bezpodstawne prawnie
merytorycznie uznawanie gospodarkiriej jako
zagraenia dla ptakow knych w tym obszarze.

Dyrekcja Laséw
iPaistwowych w
Krosnie,

ul. Bieszczadzka 2

Projekt planu zadaochronnych winien zosta

38-400 Krosno;

lesnej @ ujete w wielu podecznikach dotyczcych
ochrony gatunkéw ptakéw m.in. w poradnikach
metodycznych przygotowanych przez Ministerstwq
Srodowiska [Gromadzki M. (red.) 2004. Ptaki.

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000
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gruntownie przebudowany w €zi uzasadnienia
rozpoczynajcej st od stéw "Czs¢ zagraen
moze wynika z prowadzonej tam gospodarki
lesnej ..... " do stéw" .... decyduje réwnie
obecndéci muchotéwki biatoszyjej". B
liczebna¢ populacji ptakéw lénych w Polsce, w
tym bedacych przedmiotami ochrony w ww.
obszarze rinie (PMS - srednio 25% od 2000
roku) w warunkach obecnie prowadzone;j
gospodarki Iénej, to gospodarkadea nie mae
powodowd zagraen dla tych gatunkow.

pismo z dnia
02.04.2014 r., Zn.
spr.. ZO-7324-
22/14

podrcznik metodyczny. Ministerstwérodowiska,
Warszawa. T. 7 (e&¢ 1), s. 314. T. 8 (ag¢ 1), s.
447]. Jednoczmie brak danych, ktére mogtyby
potwierdzt, ze gospodarka $@a prowadzona w
Puszczy Sandomierskiej nie niesie zaghadla
gatunkow ptakéw ddacych przedmiotami ochrony,
ktére s od niej zalene, gdy nie ma wynikéw
bada, umazliwiajacych okrélenie dla tych gatunkéw
trendow dtugoterminowych.

Nalezy podkreli¢, ze za zagrgenia uznano tylko
niektore elementy gospodarkifej w okrélonych
typach drzewostanow. Ponadto zagmia te
podzielono na istniege i potencjalne.

Rowniez analiza zapisow prawnych zawartych w
ustawie o ochronie przyrody a dotycych
zawartdci planéw zada ochronnych nie wskazuje,
aby zagraenia te mogty b§ okreslane tylko poza
terenem PGL LP. Brzmienie art. 28 ust. 11 a, b, ¢
wskazuje natomiaste pzo maée zawiera zagraenia
dotyczce terenéw PGL LP — nie podKleno tu
réwniez, ze zagraenia te maj dotyczy wytacznie
terenow poza drzewostanami. Innymi stowy
zagraenia mog dotyczy¢ calego terenu w zagdzie
PGL LP.

Whioskodawca nie wskazat ponadto, w oparciu o
jakie konkretnie przepisy prawne uznanie
nielicznych, wybranych elementéw gospodarknkg
za zagraenie nie znajduje podstaw prawnych.

21.

Uwaga do uzasadnienia:

W odniesieniu do przywotanych w uzasadnieni
do projektu zargdzenia spotk@ZLW (11 i 1)
oceniam negatywnie sposob organizowania tyq
spotka. Protokoty z 11'i Il ZLW zostaty
sporzdzone i udogpnione do wnoszenia uwag

Regionalna
Dyrekcja Las6w
uPaistwowych w
Krosnie,
hul. Bieszczadzka 2
38-400 Krosno;
pismo z dnia

po ponad 3 miegtach od posied#ew trakcie

02.04.2014 ., Zn.

Protokoty spotka Zespotéw Lokalnej Wspotpracy
nie majp formy ustal@, sa jedynie sprawozdaniami
obrazujcymi przebieg spotka Tego rodzaju formuitg
jest praktykowana od pogtku prac na projektami
planéw zada ochronnych w naszym wojewodztwie
byta rowniez zalecana przez GeneralDyrekci
OchronySrodowiska, jest testosowana przez inne

regionalne dyrekcje ochrordyodowiska. W celu

Zapisy pozostajbez zmian
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kiedy trwah juz konsultacje spoteczne. Uwam,
ze wnoszenie uwag do protokotdw ze spétha
tym etapie (uwagi do protokotéw raoa sktada
do 10 kwietnia 2014 r., a 6 juz po zakdczeniu
procesu konsultacji spotecznych) jest
bezprzedmiotowe i stanowi przykiad
lekcewaenia cztonkéw ZLW oraz wykluczania
ich z prac nad projektem planéw zéada
ochronnych.

spr.: ZO-7324-
22/14

przedyskutowania zapis6w projektu planu zada
ochronnych dotyccych gospodarki knej i
uzgodnienia ich z przedstawicielami PGL LP, w dn
29 listopada 2013r. zostalo zorganizowane ok
spotkanie robocze i jego protokét jest zapisem
dokonanych wowczas ustaleProtokét ten zostat
przestany do RDLP w Kimie w dniu 18 grudnia
2013 r. z préba 0 wniesienie uwag, trzy miese
przed rozpoaogiem konsultacji spotecznych projekt
planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Sandomierska. Do momentu #akenia
konsultacji nie sptygty do tego protokohzadne
uwagi.

W odpowiedzi na uwagdotyczca lekcewaenia
cztonkéw ZLW praga nadmient, ze praktyka
rozsylania sprawozdaze spotka do wszystkich
czlonkéw ZLW, celem umdiwienia im wniesienia

do nich poprawek nie jest powszechnie stosowana.

Nie s rowniez okreslone terminy w jakich
sprawozdania ze spotkanaj pojawi si¢ na stronie,
gdyz w czsci regionalnych dyrekcji nie pojawiapie
w ogole. W ocenie tut. Organu rozsytanie sprawaz
ze spotka do cztonkow ZLW przed ich publikacha
stronie internetowej, stanowi przyktad dobrej
praktyki, gdy: pozwala uczestnikom spotkania
zapoznd sie z nimi wczéniej i, jesli jest taka
potrzeba, wni& niezkzdne korekty. Ich
podstawowym celem jest jednak skorygowanie
wiasnych wypowiedzi lub wskazanie wykonawzg,
pomirat jakis istotny szczeg6t, poruszany na
spotkaniu, nie Zadokonywanie konkretnych ustale
By¢ maoze tego rodzaju zabieg nie jest potrzebny i
sprawozdania spagdzane przez wykonawc
powinny by bezpdrednio po spormzeniu
zamieszczane na stronie internetowej — atpliwie

=

182

skrocitoby to okres dziety wykonanie sprawozdani
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od jego publikacji. Trudno jednak zgodzi¢ z
poghdem,ze tego rodzaju praktyka ,stanowi
przyktad lekcewzenia cztonkéw ZLW oraz
wykluczania ich z prac na projektem planu zada
ochronnych”, skoro przez 3 migse nie otrzymano
odpowiedzi na wiéciwy protokot, zawierajcy
ustalenia ze spotkania, ktory rzecz§oie mogt
rzutowa& na zapisy dokumentacji pzo.
22| Uwaga do zaicznika nr 5 Regionalna Ustawa o ochronie przyrody nie wymaga podawanjiaZapisy pozostajbez zmian
Dyrekcja Lasow w zarzydzeniu kosztéw realizacji dziataochronnych.
W przypadku dziata ochronnych Paistwowych w Informacje te zawiera dokumentacja pzo, ktora byt
wymienionych w projekcie zasdzenia tabela Krosnie, udostpniona do wgjdu w trakcie konsultacji
przedstawiajca dziatania ochronne (aaknik nr | ul. Bieszczadzka 2| spotecznych. Dzialania zg#ane z monitoringiem
5) znaczco r@ni si¢ od dziaté ochronnych w 38-400 Krosno; dziatar ochronnych s w zaradzeniu podane.
dokumentacji projektu planu zadachronnych. | pismo z dnia W ramach konsultacji spotecznych nie przewiduge si
Brakuje szacunkowych kosztéw, co jest bardza 02.04.2014 r., Zn. | udostpnienia petnej dokumentacji, w tym warstw shp
istotne z punktu widzenia realizacji dziata spr.: ZO-7324- i projektu korekty granic. Komplet informacji
ochronnych monitoringu przedmiotéw 22/14 umazliwiajacy odniesienie gido projektu
ochronnych. W ramach konsultacji spotecznych zaradzenia, w tym podsumowanie prac terenowych
nie zostaly udogpnione materiatgrodtowe znajduje st w dokumentacji pzo.
(warstwyshp. -granice stanowiskjowych,
powierzchnie prébne do monitoringu stanu
ochrony przedmiotéw ochrony, proponowane
korekty granic, itp.), ktére rowniestanows,
dokumentagj sporadzom na potrzeby planu
zada ochronnych, o ktérej mowa w punkcie 1
w/w obwieszczenia”.
23, Uwaga do uzasadnienia Nadlenictwo Odpowiedzi udzielono w pkt. 20. Zapisy pozostajbez zmian.
Mielec
,Nie mozna st zgodzt z zapisami uzasadnienia ul. Partyzantéw 11| Dodatkowo w przypadku gatunkéw, dla ktérych
do zaradzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony39-300 Mielec; obnizono ocen ochrony, w dokumentacji pzo podano
srodowiska w Rzeszowie [...] w egci pismo z dnia uzasadnienie. Bazuje ona na ocenie eksperckiet, gdy
odnoszcej skt do zagraen dla ptakéw Iénych ze | 07.04.2014, znak: | jak dotd nie wypracowano w przypadku gatunkéw
strony prowadzonej w lasach zadzanych przez| zG 732-13/14 ptakéw innych zasad oceny stanu ochrony gatunku w

PGL LP gospodarki knej, cytug:
Czs¢ zagraen mae wynika z prowadzonej tam

obszarze Natura 2000.

Zgodnie z wytycznymi, w tym publikagciGDOS
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gospodarki Iénej. Zagrdenia te dotyaz przede
wszystkim prowadzonychimi w okresie
legowym ptakéw, co stwarza bardzaeu
zagraenie zwgzane z porzucenieragu czy
wrecz usuwaniem drzew, w ktérych gniazduj
ptaki.[...] Zmniejszanie powierzchni
drzewostanéw dojrzatych wiekowo (paefy80
lat) oraz wycinka drzew dziuplastych to jedne Z
najpowaniejszych zaguei. Nadmierne
wycinanie drzewostan6w lasowdiastych, w
szczegolntxi dgbrow i grgddw, mde przyczyni
sie do utraty siedlisk dla muchotéwki biatoszyje
dzieciotéw. Pozostawienie w lesie martwego
drewna sprzyja rozwojowi bazy pokarmowej, z
ktorej korzystaj wszystkie gniazduge w
obszarze gatunki daiiotéw, decyduje réwnie

o obecnéci muchotowki biatoszyijej.

Zgodnie z wytycznymi GD® ,Opracowanie
planu zada ochronnych dla obszaru Natura
2000” (zwanymi dalej wytycznymi) zagreniami
istniejacymi sy przede wszystkim czynniki, ktore
odpowiadaj za oceny niezadawadaj ,U1” lub
zka ,U2" dla poszczegolinych parametrow i
wskaznikow stanu ochrony. Koordynator na
zadnym ze spotkaZL W nie przedstawit
dowoddéw w postaci wynikéw baflaaukowych
potwierdzajcych istnienie zagtan ze strony
prowadzonej gospodarkidieej w lasach
zaradzanych przez LP.

Wyniki monitoringu ptakéw lénych
prowadzonego przez Inspe&&pchrony
Srodowiska wskazujna systematyczny wzrost
ich liczebndci i co jest potwierdzeniem braku
negatywnego oddziatywania prowadzonej
gospodarki lénej , cytug:

Wskénik liczebndci pospolitych ptakow kaych.

(Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch £, Re
t. 2013. Materialy do wyznaczania i oki@nia stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalng
ochrony ptakéw Natura 2000. GISQWarszawa),
ktora jest obecnie najlepszyirodiem
opublikowanych informacji dotyezych okrélania
stanu siedlisk dla gatunkéw ptakéw, w przypadku
gdy siedlisko gatunku nie odpowiadato opisowi
siedliska FV lub FV1 i FV2 a odpowiadato opisowi
nizszemu U1 i U2 nadawano obaong ocer.
Kazdorazowo podano uzasadnienie.

Przytoczone wzrosty liczebfg pospolitych ptakéw
lesnych, nie mog sig odnosé do terenu Puszczy
Sandomierskiej i przedmiotéw ochrony tego obszal
gdyz gatunki te g rzadkie w Polsce i nie nagdo
ptakoéw pospolitych. Ponadto jak informigutorzy
przywotanego Biuletynu, ,przyczyny wzrostu tego
wskaznika pozostaj nierozpoznane, cligeneralny
trend wzrostowy mina prawdopodobnie tlumaazy
rosmca lesistagcia kraju i wzrostensredniego wieku
drzewostanu”.

/

D
—

ru,
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W cikgu ostatnich 14 lat indeks agregay
informacg o liczebnéci 32 rozpowszechnionych
gatunkow preferujcy lasy jako siedliskagowe
wykazywat klarows tendeng wzrostow i

pewry tendengt do stabilizacji w okresie
ostatnich trzech lat (2010-2013). Wspoicre
jego wartdci ksztattug sie na poziomie 25-27%
wyzszym rd okoto roku 2000. (biuletyn
monitoringu przyrody nr 11 (2013/1).
Odwrotnie ma si sytuacja wrod gatunkow
legowych pospolitych ptakow krajobrazu
rolniczego i ptakow otwartych terenéw
podmokiych dla ktérych wskaik liczebndci
wskazuje tendencje spadkowe.

Zasadnym wydaje si iz identyfikacja zagroen
istniejacych powinna przede wszystkim
koncentrowa sie na ptakach krajobrazu
rolniczego i ptakach otwartych terenéw
podmoktych.

W przypadku gatunkéw $eych mowienie o
zagraeniach istnigjcych w kontekcie wynikow
prowadzonego monitoringu jest nieuzasadnion
Wnosz 0 usungcie ww. zapisu znajdagego st
w uzasadnieniu do zaydzenia i takich samych
zapisOw zawartych w zgdznikach”.

©

24,

Uwaga do zajcznika nr 3.

Nie mazna st zgodzé z identyfikacy zagraen
dla dzkciota sredniego, cytu:

Zmniejszenie gipowierzchniowo starych laséw
lisciastych z dominagjdebow w wieku powigj
80 lat, usuwanie z siedliska martwych i
obumierajcych drzew dziuplastycheagraenia
mog potencjalnie dotyczylaséw innych
whasnaci, w lasach zaggdzanych przez LP
realizacja zapisOw obowzujacych i

Nadle&nictwo
Mielec

ul. Partyzantéw 11
39-300 Mielec;
pismo z dnia
07.04.2014, znak:
ZG 732-13/14

Wskazane zagienie jest inaczej sformutowane w
konsultowanym projekcie zajdzenia, uwaga
dotyczy starej nieaktualnej wersiji, ktéra byta ju
poprawiana m.in. na wniosek Naghétwa Mielec.
Do wersji aktualnej odniesionoesiv pkt. 7 i 10.

W przypadku badaprowadzonych w ramach
Monitoringu Pospolitych Ptakéwegowych (MPPL)
nie maze by¢ wyznacznikiem zmiana liczebm
dzigciota sredniego, gdy w Puszczy Sandomierskiej
nie ma powierzchni monitoringowych MPPL, kt6re
pozwolityby na oceg@zmian liczebnéci.

Zapisy pozostajbez zmian.
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wczesniejszych plandw ugglzania lasu instrukciji
i wytycznych skutkuje zwekszeniem si udziatu
deba w drzewostanach i corazekszym
udzialem pozostawianego w lesie drewna
martwego.

Z wynikéw monitoringu(biuletyn monitoringu
przyrody nr 11 (2013/1prowadzonego dla
dzieciota sredniego od roku 2000 do roku 2013
ramach programu MPPL wynik&e liczebna¢
tego gatunku systematycznie wzrasta (trend
liczebnaci - umiarkowany wzrost - 6%).
Wnosz o wykrelenie tego zapisu w odniesienit
do LP.

w

Ponadto naley mie¢ na uwadzeze dzkciot sredni
nie naley do pospolitych ptakéwegowych.

25.

Uwaga do zajcznika nr 3.

.Nie mozna st zgodzt z identyfikacj zagraen
dla muchotéwki biatoszyjej, cytej

Usuwanie martwych, zamietggych oraz
dziuplastych drzewstiastych; Usuwanie z lasu
martwego drewna zagraenia te, tak jak w
przypadku dziciotdw mog: dotyczyt
potencjalnie laséw innych wtasém, w lasach
zaradzanych przez LP realizacja zapisow
obowizujacych planéw urazdzania lasu,
instrukcji i wytycznych skutkuje coraz giszym
udzialem pozostawianego w lesie drewna
martwego.

Wnosz o wykreslenie tego zapisu w odniesieniy
do LP.

Nadle&nictwo
Mielec

ul. Partyzantéw 11
39-300 Mielec;
pismo z dnia
07.04.2014, zn.
spr.: ZG 732-13/14

Z uwagi na planowane usgoie muchotdwki
biatoszyjej z listy przedmiotéw ochrony wykteno
dla niej zagreenia.

Wykreslono zagraenia dla gatunku.

26.

Uwaga do zajcznika nr 3.

.Bezzasadne jestqite odnoszenie si
opracowugcych plan zad@aochronnych do
zagraen dla dzeciotéw i muchotéwki biatoszyjej
w zwigzku zezmniejszaniem gpowierzchni

drzewostanow dojrzatych wiekowo (paejy80

Nadle&nictwo
Mielec

ul. Partyzantéw 11
39-300 Mielec;
pismo z dnia
07.04.2014, zn.
spr.: ZG 732-13/14

Wskazane zagienie jest inaczej sformutowane a
uwaga dotyczy starej nieaktualnej wersji, ktéraaby
juz poprawiana m.in. na wniosek Naghetwa
Mielec. Do wersji aktualnej odniesiona sv pkt. 7,
10,12 17.

Zapisy pozostajbez zmian.
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lat) oraz nadmierne wycinanie drzewostanow
laséw lisciastych w szczegdlsa dgbréow i
grgdow.

Powyzsze nie ma miejsca w Lasach
Paastwowych, gdy gospodarowanie w nich
odbywa st na podstawie zatwierdzonych przez
Ministra Srodowiska planach uggzania lasu,
ktérych opracowanie odbywaegirzy szerokim
udziale czynnikdw spotecznych a fak
przedstawicieli RD@.

Plan uradzenia lasu sposgzony na lata 2013-
2022 dla nadknictwa Mielec zostat poddany
strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko. W prognozie oddziatywania na
srodowisko projektu planu ugdzania lasu dla
nadlgnictwa Mielec sporgdzonej dla gatunkéw
wskazanych w obowkujacej wersji SDF-u
stwierdzonoze brak jest negatywnych skutkéw
oddziatywania planu.

Nadmieniam réwnig ze wiek gbnaici dla ctba
w obowkzujacym planie urzdzania lasu wynosi
140 lat a dla sosny 100 lat. W zzku z tym, na
jakiej podstawie stwierdzaesize wystpuje
zmniejszenie powierzchngdréw powyzej 80 lat.
Wnosz o wykrelenie tego zapisu w odniesienit
do LP".

27,

Ogoblna uwaga do dokumentu

,Nie mozna st zgodz¢, iz zachowanie siedlisk
dla dzkciota sredniego jest nieodpowiednie.
Autorzy opracowania (,Materialy do
wyznaczania i okrdania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochron
ptakéw Natura 2000” ) wskazum.in.,ze nie
wszystkie badania potwierdaajz wysktpowanie

Nadlegnictwo

Mielec

ul. Partyzantéw 11

39-300 Mielec;

pismo z dnia

07.04.2014, zn.
yspr.: ZG 732-13/14

dzieciota §redniego ograniczaesgtownie do

Stopieh zachowania siedlisk dla dgiota sredniego
zostat oceniony zgodnie z kryteriam
przedstawionymi w publikacji GD® (Zawadzka D.,

Ciach M., Figarski T., Kajtoch £, Rejt £. 2013.

Materialy do wyznaczania i oldlania stanu

Zapisy pozostajbez zmian.

zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej

ochrony ptakéw Natura 2000. GI3Q Warszawa),
ktéra  jest  obecnie najlepszym zrodtem
opublikowanych informacji dotyezych okrélania
stanu siedlisk gatunkéw ptakow.
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starych lasow ficiastych. Jedyne opisane w
Materiatach badania z terenu Polski wykazag:
W péitnocno-wschodniej Polsce i na Litwie,
wysokie prawdopodobistwo wystpowania
dzigciotasredniego (B0.9) zwhzane byto ze
znacznie nisz wartaicia powierzchni przekroju
piersnicowego starych drzewstiiastych £40cm
srednicy), wynosica >1m2/ha (Roberge i in.
2008). Jak wskazujautorzy, wynikato to
prawdopodobnie z dagindsci znacznej liczby
nieco mtodszych drzewstiastych.
Wnosz o wykrelenie tego zapisu”.
28, Uwaga do zajcznikbw nr 4i5 Nadlesnictwo Odpowiedzi udzielono w pkt. 12 i 17. Zakres zmiapeglstawiono w pkt. 12
Mielec i17.
“Cele i dziatania ochronne: zast¢amia budzi ul. Partyzantéw 11
zapis odnoszcy sk do dzeciotéw i muchotéwki | 39-300 Mielec;
biatoszyjej odnoscy sk do nieprowadzeniag | pismo z dnia
rebnych w okresie od 1.03 do 30.07 W gmkiu z | 07.04.2014, zn.
tym, ze omawiane gatunki ptakéw nig abjete spr.: ZG 732-13/14
ochrony strefow, dziatania ochronne na terenie
Laséw Pastwowych powinny si ograniczy do
realizacji planu uradzania lasu zgodnie z
wymogami obowizujacych zasad i instrukciji.
Whnosi sé wykreslenie w/w zapisow”.
29, Ogolne uwagi do dokumentu Nadlesnictwo Ad. 1 Odpowiedzi udzielono w pkt. 7,10, 12 i 17. | Zapisy pozostajbez zmian.
Mielec W zwiazku z powyszym niemaliwe jest
1. “Plan uradzenia lasu spoggzony na lata ul. Partyzantéw 11| uwzgkdnienie wniosku.
2013-2022 dla naddeictwa Mielec zostat 39-300 Mielec;
poddany strategicznej ocenie oddziatywania na pismo z dnia Ad. 2 Odpowiedzi udzielono w pkt. 13 i 19.

srodowisko. W prognozie oddziatywania na
srodowisko projektu planu ul. dla nadéhéctwa
Mielec sporadzonej dla gatunkéw wskazanych
obowiazujacej wersji SDF-u stwierdzonae brak

jest negatywnych skutkow oddziatywania planu.

W zwiazku z powyszym i biogc pod uwag

07.04.2014, zn.
spr.: ZG 732-13/14
w

wczeniej wymienione zastrzenia uwagi,

Ad. 3 Wykonywanie dziataochronnych zalee
bedzie od formy tegodziatania: niekiedy bez
watpienia wykonywa je beda wtasciciele gruntow
(np. dziatania na stawach hodowlanych), niekiedy
wykonawcy wybrani zgodnie z ustawrawo
zamOwie publicznych. Raczej niegha fizycznie
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skladam wniosek o taka konstrukeyw.

zaradzenia dla obszaru Puszcza Sandomierska

PLB180005, aby nie wykraczato ponad to, co
zawiera obowizujacy plan ul. dla nadkmictwa
Mielec”.

2. “Sktadam wniosek, aby oszacowanie koszté
wynikajacych z wykonywania dziata
ochronnych dotyczyto wszystkich interesariusz
w tym LP, chybaze dziatania te mieszgsig w
ramach gospodarkideej prowadzonej w n¥y
zapisOw obowazujacych planow u. |. Zapis
znajdupcy sk w projekcie zargdzenia, t koszty
nie & wydzielane jest nie do prayjia w sytuacji,
gdy dotyczy bardzo kosztownych dzidfia
obciazane g nimi tylko LP, a nie dotyczy to
laséw innych wiasrei.

Nieuzasadnionym jest naktadanie pewnych
obowiazkéw w zakresie realizacji dzidta
ochronnych, jako obligatoryjnych tylko dla LP,
przypadku laséw nielglacych wtasnécia SP
uznanie, 53 to dziatania dodatkowe
(nieobligatoryjne). Gdy powszechnie wiadomo,
ze Wigkszas¢ istniepcych zagraen moze przede
wszystkim dotyczy laséw prywatnych”.

3. “Skladam wniosek, aby wdeiciele lub
zaradcy terenéw (w tym LP) znajcagych st na
obszarze Natura 2000 mieli zarezerwowane
pierwszéstwo w wykonywaniu dziata
ochronnych ( w tym kosztowych, po zapewnien
ich sfinansowania przez RI¥Y.

W

y

<

iu

wykonywa ich zaradcy terenu (PGL LP), poniewa

na ich terenie dziatania obejmgtéwnie

modyfikacje dotychczasowo prowadzonej gospodg
—tu PGL LP kdzie odpowiedzialne za ich wdmnie.

rki

30.

Uwaga do zajcznika nr 3.

.Bardzo wanym zagraeniem, ktore nie zostato

Nadle&nictwo
Mielec
ul. Partyzantéw 11

zdiagnozowane przez Koordynatora, a ma bar

1229-300 Mielec;

Wymienione zagrzenie ,zgamiecanie lasu” mage
znaczenie dla wielu organizmow nie ma
bezpdredniego przetzenia na zagreenia dla

przedmiotéw ochrony dla tego Obszaru, dlatego te

Zapisy pozostajbez zmian.
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dwze znaczenie z punktu widzenia ochrony pismo z dnia nie zostalo ono gie. Rownie literatura w
gatunkéw siedlisk, jest zmiecanie lasu. Celem | 07.04.2014, zn. przypadku przedmiotéw ochrony tego obszaru nie
dziatar ochronnych winno hysystematyczne spr.: ZG 732-13/14| identyfikuje takiego zage@nia, w zwizku z
oczyszczanie obszaru w catym okresie powyzszym nie zostato ono uwzginione.
obowiazywania PZO, prowadzenie dziata
edukacyjnych, jak réwniebada naukowych
dotyczicych negatywnych skutkéw gaiecania
srodowiska”.
31, Ogélna uwaga do dokumentu Nadlenictwo ad. 1 Odpowiedzi udzielono w pkt. 2 Zapisy pozostajbez zmian.
Gtlogow;

»Zgodnie z art. 28 ust 3 ustawy z dnia 16 kwiet
2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 zzp6
zmian.) sporadzapcy projekt planu zada
ochronnych winien umdiwi ¢ zainteresowanym
osobom i podmiotom prowagaym dziatalné¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, udziat w pracachazanych
ze sporzdzaniem projektu.

1. Na pierwszym spotkaniu ZLW Lasy
Paistwowe poinformowaty przedstawicieli
RDOS i wykonawcow uczestniazych w
spotkaniu,

ze uwaaja za konieczne uczestniczenie swoich
stwzb w przeprowadzanej inwentaryzacji. Z
niezrozumiatych dla nas powodéw osoby
prowadace inwentaryzae¢jnie zgtosity swojego
pobytu w terenie i nie nawzaty wspoipracy z
pracownikami Stiaby Lesnej.

Nadlenictwo nazadnym etapie nie mogto
uczestniczy w pracach inwentaryzacyjnych
gatunkoéw podlegagych ochronie na
nadzorowanym terenie.

2. Wyniki inwentaryzacji zostaty nam przekaza
drogs e- mailovg dopiero w dniu 30 palziernika

hipismo z dnia
07.04.2014, zn.
spr.: ZG-73-
17/2014

ne

ad. 2 Dane na temat rozmieszczenia gatunkow

pokazywane na wszystkich spotkaniach Zespotu

Lokalnej Wspélpracy i nie byly nigdy utajnian
Dopiero w padzierniku 2013 r. nadiaictwa zgtosity
che¢  otrzymania  warstwy  GIS  dotyazej

rozmieszczenia gatunkéw ptakéw. Baza ta byta wtedy

niezwlocznie przekazana. 7e

nastpito

Naje zaznaczy,

r.), na ktérym przedyskutowano zapisy pzo.

ad. 3. Zapisy pzo w pei korespondyj ustave o
ochronie przyrody. Nadieictwo nie podaje dziata
ktorych realizagy wstrzymup zapisy pzo i ktoreas
sprzeczne z aktualnymi regulacjami prawnymdd
ktére wplyra na realizag zada, do ktérych
Nadlenictwo jest zobowizane planem u.l.

to prawie miesic przed spotkaniem
roboczym z przedstawicielami LP (29 listopada 2013

pyty

e.
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2013 roku. Wczeniej informacije byty
niedosgpne, czy wgcz utajnione. Udogpniono
nam bardzo ogétinformacg, jakie gatunki
wystepuja na omawianym obszarze, bez nawet
przyblizonej ich lokalizacji. Jesteny zaradca
wigkszaici gruntéw lénych w obszarze oraz
strora W procesie tworzenia projektu p.z.o. dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska,
czynnie uczestniczymy w spotkaniach ZLW.
Utrudnianie nam dogpu do informacji o
lokalizacji obiektow ochrony jest niezgodne z
natazonymi na LP obowizkami zwhzanymi z
ochrora gatunkéw. Uwaamy,ze wymiana
informacji na temat wysgpowania obiektow
ochrony bytaby korzystna nie tylko dla jako
planu, ale réwnigdla przedmiotéw ochrony.

3. Lasy Pastwowe zobowizane g do realizacji
zada zgodnie Ustawo Lasach z dnia 28
wrzesnia 1991 r. z péniejszymi zmianami, a
takze do przestrzegania innych ustaw, w tym
Ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia, 200
r. z p&niejszymi zmianami. Obszary Natura 20
zajmup 6725, 67 ha, co stanowi 49 %
powierzchni Nadlénictwa. Zadania przypisane
Nadlesnictwu - konieczné zaniechania dziatez
zakresu gospodarkideej nie pozostaje bez
wplywu na realizagj zada, do ktérych
Nadlenictwo zobowizane jest planem
urzadzenia lasu, zatwierdzonym przez Ministra
Srodowiska. Plan posiada pozytywapinie
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska
wraz z wymagafprognoza oddziatywania na
srodowisko”.

=

32.

Uwagi do zadcznika nr 3

.1. W przypadku zagrenia istniejcego B02.04

Nadlgnictwo
Gtlogow;

pismo z dnia

ad. 1 Odpowiedzi udzielono w pkt. 7.

ad. 2 Odpowiedzi udzielono w pkt. 9.

Zakres zmian przedstawiono w pkt. 7

9i10.
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- usuwanie martwych i umiergjych drzew dla
dzieciota sredniego i muchotowki biatoszyjej

07.04.2014, zn.

spr.: ZG-73-

(opis zagraenia: brak planowego pozostawiania 17/2014

starych drzew dziuplastych, umiereych i
martwych powoduje utratmiejsc kgowych i
zerowiskowych) zagrienie to nie dotyczy laséw|
paastwowych.

Zgodnie z Instrukej Ochrony Lasu tom | (str. 27+

28) w celu zachowania ochronyzriorodndci
biologicznej w lasach pozostawia stw. drzewa
biocenotyczne do ich biologiczngpierci i
naturalnego rozktadu. Za drzewa biocenotyczn
uwazane § m.in. drzewa dziuplaste, rodzimych
gatunkow biocenotycznych, naturalnie
wystepujace lub wprowadzone, poprawiag
baz zerowy zwierzyny, nektarodajne,
urozmaicajce krajobraz, takie jak jabipgrusza,
czerdnia, $liwa atycza i inne, w tym drzewa
bedace siedliskiem chronionych gatunkéw
grzybow, rdélin i zwierzat.

2. Zagraenie istniejce w odniesieniu do
muchotéwki biatoszyjej - BO7 - inne rodzaje
praktyk l&nych (opis zagreenia: prowadzenie
rebni w miejscach wygpowania gatunku w
okresie ¢ggowym od 1 marca do 30 lipca ve
przyczynid& sie do ptoszenia ptakdéw i strat w
legach) - nie ma uzasadnienia.

W § 28 Zasad Hodowli Lasu wprowadzonych
zarz. Nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw
Paistwowych z dnia 21 listopada 2011 r. zapisa
... kKepy drzew gatunkéw gtéwnych,
domieszkowych i biocenotycznych, przestoje

petniace funkcg nasiennikow, drzewa dziuplaste i

pomnikowe, powinny pozosigako paadane

elementy, strukturalne i funkcjonalne nowego

ino

ad. 3. Odpowiedzi udzielono w pkt. 10.

Plan wzadnym punkcie nie wymaga, by na
siedliskach boréw i boréw mieszanych wprowadza
drzewostany ficiaste. W dziataniach ochronnych pr
dzieciole srednim wyranie sprecyzowanae chodzi
o siedliska laséw i laséw mieszanych, azeakgowe

i bagienne, nigdzie jednak nie podano powierzchni.

W zwiazku z tym uwagazi ,Zapis, o oczekiwanej
przez sporgdzapcego plan zadapowierzchni
drzewostanow fciastych mae pozostaw swoim
zamiarze osgnigcia takiej powierzchni jedynie w
sferzezyczeniowej. Na stabszych siedliskach
borowych niewskazane byloby prowadzenie prac
zwiazanych z przebudaydrzewostanéw na
wymagane przez autorow drzewostasygitiste lub
mieszane, padane przez chronione gatunki”, jest
niezrozumiata i nie dotyczy projektu zadzenia.

W przypadku gatunkéw $aeych takich jak dziciot

sredni czy muchotéwka biatoszyja nie ma informa
ktére stwierdzalybyze liczebné¢ na terenie Puszcz
Sandomierskiej wzrosta, gdyie byty prowadzone t\
prace ktére pozwolityby tu na poréwnanie liczefmig
gatunkbw na przestrzeni ostatnich lat.
przypuszczalnych przyczynach wzrostu liczedmng
ptakow lénych w skali Polski napisano w pkt. 23.

cy

Cji,
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drzewostanu”.

Zgodnie z przepisami Rozpadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 geziernika 2011 r. (Dz.
U. z 2011 r., Nr 237, poz.1419) w sprawie
ochrony gatunkowej zwietiz okréila, ze tylko dla
gatunkow okréonych w w/w rozporgdzeniu
tworzy sk strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i
regularnego przebywania.

Art. 52a ustawy o ochronie przyrody wskazuie,
gospodarka kna Nie narusza zakazu zawarteg
w art. 52 ust. pkt. 1-3, 7, 8, 12 i 13¢di jest
prowadzona na podstawie planéw, ktore zostal
poddane strategicznej ocenie oddziatywania ng
srodowisko, obejmuijcej oddziatywania na dziko
wystepujace populacje gatunkéwetacych
zainteresowaniem Wspélnoty i chronionych
gatunkow ptakéw i ich siedlisk.

Gospodarka kna w PGL Lasy Rastwowe
prowadzona jest w oparciu o Ustaw lasach z
dnia 28 wrzénia 1991 r. z pfn.zm., ktora okréda
zasady zachowania, ochrony i pekgzania
zasobOw lénych oraz gospodarkideej w
powiazaniu z innymi elementandiodowiska i
gospodark narodova.

Art. 7. Ustawy okréla, ze trwale zrownowzona
gospodark lesna prowadzi s¢ wedtug planu
urzadzenia lasu, zatwierdzonego przez ministrg
wilasciwego do sprawrodowiska. Nadlénictwo
pracuje w oparciu o Plan Uidzenia Lasu
opracowany na lata 2011-2020, zatwierdzonyn
przez MinistraSrodowiska. Plan ten posiada
pozytywry opinic Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska wraz z wymagarprognoza
oddziatywania narodowisko. Ocena ta
wykazataze realizacja ustateplanu uradzenia

lasu nie wptynie negatywnie na gatunki ptakéw

str. 45



Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

zaradzenia

bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natur
2000 ,Puszcza Sandomierska”.

3. Nalezy usura¢ zagraenie potencjalne J0O301 +

zmniejszenie lub utrata ollenych cech
siedliska dla muchotéwki biatoszyjej i dziota
sredniego.

Siedliska oczekiwane dla tych gatunkéw —
starodrzewia ficiaste wysfpuja na ograniczonym

obszarze, na okélnym typie siedliskowym lasul.

W uzasadnieniu do zasdzenia zapisano ,, Z
uwagi na ubogie, piaszczyste gleby, przaajatu
bory sosnowe i bory mieszane, ktére na
zyzniejszych siedliskach zagtowane g przez
rézne postacie gdow”.

Potencjat Iénych siedlisk borowych, jakie
dominup na omawianym obszarze Natura 200(
nie upowania do podicia na szerakskak ich
przebudowy na siedliskasiee. Nie bylaby to
wskazane ani oczekiwane zarOwno przez sam
srodowisko jak i spoteczsstwo.

Zapis, o oczekiwanej przez spatzagcego plan
zada powierzchni drzewostandwétiiastych
moze pozostaw swoim zamiarze ogjnigcia
takiej powierzchni jedynie w sferzgczeniowej.
Na stabszych siedliskach borowych niewskaza
bytoby prowadzenie prac zyaanych z
przebudow drzewostanéw na wymagane przez
autoréw drzewostanyskiaste lub mieszane,
pozadane przez chronione gatunki.

Wszystko na to wskazujee gatunki zasiedlity
odpowiednie dla siebie biotopy w liczbie
pozwalajcej zachowanie populacji w dobrej
kondycji. Pozostaje tylko odpowiedziaa
pytanie, dlaczego rejestruje sizrost populacji

lesnych, pomimo braku odpowiedniej
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powierzchni odpowiednich drzewostanéw?”.

33.

Uwagi do zadcznika nr 5.

»1. Dziatania ochronne dla dgiiota sredniego —
nalezy wykresli¢ dziatanie ochronne nr 1 — nie
prowadzenie e rebnych w okresieggowym tj.
od 15.04 do 15.07.

Dzieciot redni nie jest zaliczany do gatunkéw
objetych ochron strefows, podobnie jak
muchotéwka biatoszyja. Uzasadnienie jak dla
muchotéwki.

2. Artykut 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej mowi,ze ,Wszyscy § wobec prawa
rowni. Wszyscy maj prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne”. Wobec
powyzszego zapisy dotygze dziata
ochronnych, zagean oraz celéw dziaka
ochronnych proponowanych na gruntach Skark
Paistwa w zarzdzie LP naley dostosowado
zapiso6w na gruntachdeych innych wiasnéi.
Zapis ten dotyczy tale pozostatych przypadkow
réznicowania obligatoryjn&i zada i
obowiazkoéw na terenach daych w zwazku z
kategory sprawowanego zagdu lub wiasnéci.
(pozostawianie drewna martwego, zaniechania
cie¢, zapewnienia udziatu starodrzewi).

Nadlenictwo
Glogow;
pismo z dnia

07.04.2014, zn.

spr.. ZG-73-
17/2014

u

ad. 1. Odpowiedzi udzielono w pkt. 12.

ad. 2 Odpowiedzi udzielono w pkt. 14.

Zakres zmian przedstawiono w pkt.
12.

34,

Uzasadnienie do zaadzenia.

1. ,Lasy Pastwowe funkcjonuj w oparciu o
ustawe o lasach, ktéra okéla, ze nie ma
mozliwosci finansowania zadez zakresu
ochrony przyrody zarodkéw wtasnych. Nakaz
zaniechania prowadzenia pragrigch ma wymiar
finansowy. Wnosimy rownieo wycer

niezkednych naktadow i kosztow realizaciji

Nadle&nictwo
Glogéw;
pismo z dnia

07.04.2014, zn.

spr.. ZG-73-
17/2014

ad. 1. Odpowiedzi udzielono w pkt. 19.

ad. 2. Zapisy uzasadnienia zmodyfikowano w opa
0 zgtoszon uwag doprowadzajc do zgodnéci z
zapisami planu zadaochronnych.

ad. 1 Zapisy pozostapez zmian.

rcadl. 2 Dokonano stosownych zmian
w uzasadnieniu doprowadza;j

do zgodnéci z zapisami planu zada
ochronnych.
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projektowanych zadeochronnych, take
utraconych korzici przez PGL LP ze wzgliu na
proponowane ograniczenia w prowadzeniu
gospodarki lénej”.

2. W czsci uzasadnienia dotygeej gospodarki
lesnej znalazly i zapisy niemajce
potwierdzenia w rzeczywistoi — nie ma podstaw
prawnych i merytorycznych w ograniczanibni

i stawianiu zarzutu, ,witz usuwaniem drzew, w
ktorych gniazdyj ptaki”. Zapisy Instrukcji
ochrony lasu odpowiednio reguypostpowanie
z drewnem martwym i dziuplastym. Nie mazak
zadnego uzasadnienia zapis o ,, nadmiernym
usuwaniu drzewostanowédiastych, w
szczegOInéci dabréw i gmddéw. Jak ja weczeniej
opisano, nadkictwo pracuje w oparciu o plan
urzadzenia lasu zatwierdzony przez Ministra
Srodowiska, z odpowiedgiocen, oddziatywania
nasrodowisko wydan przez odpowiedni RD&)
W planie g zawarte odpowiednie zapisy
nakazujce prowadzi gospodark lesna zgodnie z
wymogami Ustawy o lasach, w ktdrej zapisano
art. 8 ustawy - konieczigé prowadzenia
gospodarki Iénej zgodnie z zasagowszechnej
ochrony, utrzymania trwadoi laséw, cagtosci i
zrownowaonego wykorzystania wszystkich
funkcji laséw, powtkszania zasobéwdaych.

Art. 1 ustawy okréla zasady zachowania,
ochrony i powgkszania zasobéwdaych oraz
zasady gospodarkideej w powizaniu z innymi
elementamgrodowiska i z gospodagknarodova.
Wobec powyszego nie ma nitiwosci podgcia
dziatar powodujcych nadmierne wycinanie
drzewostanow ficiastych. Jednoczeie pragr

zauwayc¢, ze szczegOtowe zapisy w planie zada
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Lp Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied zaradzenia

ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Puszcza
Sandomierska PLB180005” istotniezniy sic od
tych zamieszczonych w uzasadnieniu”.

35, Ogélna uwaga do dokumentu Nadlenictwo W wigkszdici dziatax ochronnych nie uwzgtiniono | Zapisy w wikszdici dziatah pozostaj

Glogéw; zdarzé losowych w tym katastrof naturalnych, |2ez zmian.

»,Nadlesnictwo wnioskuje o wprowadzenie pismo z dnia uwagi na zakres dziata(wykonywane w sposob Zmodyfikowano zapis zawarty W
zapisow do Planu ZadaDchronnych dla obszard 07.04.2014, zn. ciagly, nie wpltywajce na stan sanitarny lasu)s$llg zarzdzeniu wprowadzag odsepstwo
Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB 1800Q0&r.: ZG-73- sytuacje kiéskowe wysipia, beda wymagaly| od przedmiotowego dziatania; po
dotyczicych wysgpienia sytuaciji 17/2014 odmiennych dziaka dostosowanych do sytuacji. Njezmianach zapis brzmi .Nie
nadzwyczajnych. Diy wptyw na prowadzenie sposob tego przewidziew ramach opracowywaniaprowadzenie pracebnych w okresie
gospodarki Iénej map czynniki biotyczne i pzo. legowym tj. od 15.04 do 15.07 |z
abiotyczne, zatem prowadzenie prac wylaczeniem sytuacji zagtajacych
gospodarczych nie by uzalenione od miejsca, Zapisy zwizane z sytuacjami  &bkowymi | bezpieczastwu ludzi i ich mienia oraz
rodzaju oraz rozmiaru wygtienia szkod wprowadzono w dziataniu dotygzym ograniczania sytuacji kkskowych”.
spowodowanych przez takie czynniki. Likwidagja prac ebnych w okresieggowym dzgciota sredniego.
skutkéw paaréw, podtopig, gradacji owadow Zawarty w zarzdzeniu zapis zmodyfikowanp
czy wystpienia ztomow i wywrotéw, musi lgy wprowadzajc odstpstwo od przedmiotowegp
traktowana priorytetowo ponad ustalonymi dziatania; po zmianach zapis brzmi .Nie
dziataniami ochronnymi dla poszczegdlnych prowadzenie praccbnych w okresieggowym tj. od
gatunkow ptakéw. Nadéaiczy jest 15.04 do 15.07 z wykzeniem sytuacji zagtajacych
odpowiedzialny bezpieczéstwu ludzi i ich mienia oraz sytuadji
za powierzone mienie SkarburBswva i musi klgskowych”.
kierow& si¢ zasad gospodarngti’.

36.| Ogolne uwagi do dokumentu (w tym do Nadlesnictwo ad. 1 Odpowiedzi udzielono w pkt. 2. Sposo6b uwzgldnienia uwag w trei
zahcznika nr 5, 6 i uzasadnienia) Kolbuszowa w Nadlesnictwo nie wysipito z préba o wiaczenie w dokumentu wskazano w punktach dg

Swierczowie prace zwazane z uzupetnieniem informacji o ktorych odniesiono siw odpowiedzi.

,=Nadlesnictwo Kolbuszowa informujeze wnosi
wniosek o korekt ww. dokumentu, poniewa

1. W pracach terenowych zygianych z
projektem pomimo zgtaszaniaett
uczestniczenia nie mogly uczestnicéosoby
bedace zaradca gruntu. Nie mieli oni réwnie
wgladu do dokumentacjirédtowe;j tj.: kart
inwentaryzacyjnych zawiergych dane dot.

przedmiotéw ochrony.

Swierczow 138
36-100
Kolbuszowa
Pismo znak ZG-
732-10/14 z dnia
07.04.2014 .

przedmiotach ochrony w obszarze po ukazariu si
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie o rozpaciu prac nad
planem zad@ochronnych (obwieszczenie z dnia 23
kwietnia 2013 r.)

ad. 2 Jest to wskazéwka zawarta w dokumentacji |
nie zg w poddawanym konsultacjom projekcie
zarzadzenia, niemniej pojawiasrowniez w

DZO,

dziataniach ochronnych dla gatunkoéw azéanych z
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2. W ,,Planie zadaochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB 180(
dziat "Ogolna charakterystyka awifauny terenu
Puszczy Sandomierskiej" napisano: "Przy tak
duzej lesistdci nie jest wskazane celowe
zalesianie". Powyszy wniosek nie jest zasadny
poniewa na terenie obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005 znajalgjg ubogie
gleby i w przypadku braku dofinansowania na
wykonanie prac zwzanych z utrzymaniem
terenow otwartych procesem nie uniknionym je
sukcesja naturalna, a ngstie uznanie tam
powierzchni za léne.

3. W zakresie dziataochronnych ,,Planu zafla
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Sandomierska PLB 180005" w przypadku
dzieciota zielonosiwego, deciotasredniego i
muchotéwki biatoszyjej nakazano pozostatvia
drzewa zamierafe, dziuplaste, wykroty i
wiatrotlomy do osigniecia co najmniej 5%
miazszaci drzewostanu. Poniewdrak jest
uzasadnienia, ktore podaje przyczyn
pozostawiania takiej ikei drzew proponuj jego
usunkcie. Ww. czynnéci s realizowane w
Lasach Pastwowych na podstawie I0OL.

4. W projekcie "Uzasadnienia do zadzenia
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu Aadd
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Sandomierska PLB 180005" napisano: ¢z
zagrazen moze wynika z prowadzonej tam
gospodarki Iénej". Jest to lakoniczny zapis nie

05"

cza

popartyzadnymi argumentami. Nadigictwo

terenami otwartymi oraz w wytycznych do
dokumentéw planistycznych. Nalejednak mié na
uwadzeze obowizek utrzymywania gruntu w tzw.
dobrej kulturze rolnej spoczywa na édiielu gruntu
i z tego tytutu mae ubiega sie 0 doptaty.

ad. 3 Odpowiedzi udzielono w pkt. 151 17. Skoro
jednak — jak podaje wnioskodawca — tego rodzaju
dziatania g realizowane w ramach aktualnej
gospodarki Iénej, tego typu zapis nie powinien
budzit kontrowersji. Poza tym dziatanie zaplanowa|
tylko w miejscach, w ktérych gatunek stwierdzono.
Dzigciot zielonosiwy nie jest gfy w konsultowanym
projekcie zaradzenia.

ad. 4 Przytoczony zapis jest uszczegotowiony w
nastpnych zdaniach uzasadnienia do zdeenia. Do
strategicznej oceny oddziatywania sradowisko pul
odniesiono s w pkt. 12. Do kwestii innego
traktowania gruntow prywatnych i figtwowych — w
pkt. 14.

Rekompensaty dla wdaicieli gruntdw wynikag z
faktu, ze gospodarajoni na gruntach prywatnych i
podejmuj dziatania dodatkowe zwiane z ochran
przyrody, ktére nie nalg do zakresu ich
obowiazkéw. PGL Lasy Piastwowe zargdzap
gruntami Skarbu Ratwa, trudno wic znaled
uzasadnienie by Skarb i&wa ptacit im
rekompensaty za realizagobowhzan wynikajacych
z faktu przystpienia do UE i obowizujacych Polsk
dyrektyw. Niemniej jéli taka maliwos¢ sie pojawi,
bedzie ma@na z doptat skorzystaNiewatpliwie
kwestia ta wymaga uregulowania, jednak na szcze
centralnym, nie Zaw ramach planu zada
ochronnych.

blu
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Kolbuszowa prowadzi gospodarkesna na
podstawie dokumentu ktory, zostat poddany
strategicznej ocenie oddziatywaniadnadowisko
i nie stwierdzon@adnego zagtenia dla ptakdéw
bytujacych na obszarze zadzanym przez ww.
jednostk. Zaskakujce jestze pomimo tego
wskazania ochronne wysltuja tylko na terenach
zaradzanych przez Lasy Rstwowe, a lasy
innych Wigcicieli nie g rozpatrywane jako
potencjalne miejsce wygiowania ptakéw. Nie
zrozumiale jest rowniedlaczego inne podmioty
poza Lasami Restwowymi za realizagjzada
ochronnych bda otrzymaty rekompensaty”.

37.

Uwagi do zadcznika nr 5

L. W zahczniku nr 5 do zawglzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005, w kolumnie
,Dziatlania ochronne” naly usumé dziatanie
ochronne: ,Nie prowadzenie prac gbnych w
okresie ¢gowym tj. od 15.04 do 15.07
zaprojektowane w odniesieniu do przedmi
ochrony: A238 dziciot sredni oraz usut
dziatlanie ochronne:,Nie prowadzenie prag
rebnych w okresieegowym tj. od 1.05 do 15.07
zaprojektowane w odniesieniu do przedmi
ochrony: A321 muchotéwka biatoszyja.
Opisane powsej dziatania ochronng
wprowadzag faktycznie zakaz wykonywania prg
rebnych w okresie egowym kadego roku. W

opinii RDLP w Lublinie, zaprojektowane zadani

ochronne wykracza poza zakres aiwych do
zastosowania zakazéw, okienych w ustawie g

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Lublinie;

daismo z
cdaia.07.04.2014,
pzn. spr.: ZO-7327-
22/2013

htu

ochronie przyrody. Lista zakazéw dotycgch

ad. 1 Odpowiedzi udzielono w pkt. 7,9, 12 i 17.
Dla dzkciola biatogrzbietego i

biatoszyjej wykrélono dziatania z uwagi

muchotéwk

n

propozycg zmiany statusu gatunku w obsza

(wykreslenie z listy przedmiotéw ochrony)

Sposo6b uwzgldnienia uwag w trei
i dokumentu wskazano w pkt. 7, 9,
B i 17.
ze
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chronionych  gatunkéw  zwiegz  zostata

umieszczona w art. 52 u.0.0.p. Ponadto ustawa

0.0.p., w art. 60 okia zasady ustanawiania stref
ochronnych i precyzuje zakazy obawijace w
strefach. Przepisy te uszczegétawiaagahik 5
do Rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia

12.10.2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzt (DZ. U. 237, poz.1419). Ograniczenia
dotyczice wykonywania prac ¢bnych musz
wynikac ze wskazanych powgj przepisow i
mogp w  praktyce dotyczy  jedynie

ustanowionych stref ochrony ostoi, miejsc

rozrodu i regularnego przebywania zwigrz
Dzieciot éredni i muchotéwka biatoszyja nie s
gatunkami w odniesieniu, do ktérych moby¢

tworzone strefy ochronne i wprowadzane

okresowe zakazy wykonywaniaeéirebnych w
miejscach wysipowania tego gatunku.
Nalezy rOwniez zaznacz¥§, ze zgodnie z art. 36

ustawy o ochronie przyrody, na obszarach Nafura

2000 dziatalné¢ gospodarcza, rolna, $iea,

towiecka i rybacka nie podlega ograniczeniu,

jezeli nie oddzialuje znageo negatywnie na cel
ochrony obszaru Natura 2000.

Obowigzujace Plany Urzdzenia Lasu dl3
Nadlenictw: Nowa xba, Rudnik i Rozwadéow
stanowice podstaw prowadzenia gospodar
lesnej w tych Nadlénictwach, zostaty

)

zatwierdzone po przeprowadzeniu Strategicznych

Ocen Oddziatywania n&rodowisko, z ktorych
wynika, ze realizacja zapiséw tych Planéw nie
oddziatuje znacgo negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
Majac na uwadze wskazane pawy przepisy
RDLP w Lublinie uwaa, ze zawarty w projekcieg
PZO zapis dotyery ograniczenia terminy
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wykonania prac ebnych wykracza poz
kompetencje dyrektora RDX oraz nie ma
podstawy prawnej do wprowadzenia takie
zakazu.

W ocenie RDLP w Lublinie brak jest réwrig
uzasadnienia merytorycznego do wprowadze
ograniczenia terminu wykonania praebmnych.
Zasady ochrony whorodndci biologicznej w
Lasach Pastwowych (Instrukcja Ochrony Lasu
nakazuj pozostawianie drzew biocenotyczny
do ich biologicznej smierci i naturalnegg
rozkladu. Jako drzewa biocenotyczne uznage
miedzy innymi:

- zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchni
oraz drzewa z owocnikami grzybéw (hubami),

- drzewa dziuplaste,

- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawid
do ich naturalne§mierci i rozktadu,

- drzewa hdace siedliskiem chronionyc
gatunkdéw grzybow, rdin i zwierzat.

Racjonalnie prowadzona = przez La
Paistwowe, planowa gospodarka $ha nie
stwarza, wic zagraenia dla lénych gatunkow
ptakéw i zachowuje siedliska tych gatunkow
wlasciwym stanie. Potwierdzaj to wyniki
monitoringu przedstawione w opracowaniu
,Biuletyn Monitoringu Przyrody - Monitoring
Ptakow Polski w latach 2012-2013, nr
(2013/1)" wydanym przez InspekcjOchrony
Srodowiska. W opracowaniu tym stwierdza, s
ze ,0d ponad dekady obserwowany jest wzr
liczebndci ptakéw lgnych i trend ten utrzymuj
sie nadal - populacje ptakéw deych g obecnie
srednio 0 25 % liczniejsze niw roku 2000.”Z
kolei szczegoblowe dane dotyce

go

nia
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poszczegoélnych gatunkow wskaguje w okresie
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2000-2013 populacja  dgiota
zwiekszata sj roczniesrednio o 6%.
Biorac pod uwag przedstawione powgj
argumenty naley réwniez usuré w zahczniku
nr 3 do zargdzenia Regionalnego Dyrekto

sredniego

Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w sprawje
ustanowienia planu zad@chronnych dla obszaru

Natura 2000 Puszcza Sandomierska zagria:

- B02.04 usuwanie martwych i umieraych
drzew, zapisane w odniesieniu do przedmiot
ochrony: A238 dziciot sredni, A239 dziciot
batogrzbiety i A321 muchotéwka biatoszyja,

- BO7 prowadzeniegbni w okresie dgowym, w
miejscach  wysfpowania  gatunku e
przyczynt sie do ptoszenia ptakéw i strat

legach, zapisane w odniesieniu do przedmio
ochrony: A239 dzciot batogrzbiety i A321
_muchotowka biatoszyja.
zahczniku nr 5 do zaemzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha

DW

<

ow

Regionalna
Dyrekcja Las6w
d&aistwowych w

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszckablinie;

Sandomierska w kolumnie pt.
ochronne” naley  zmodyfikowa
,,Pozostawianie starych,

zamierajcych drzew w szczegokto
dziuplastych, réwnie wykrotéw i wiatrotomow
dgzqc do osigniecia poziomu 5% mESZGCI
drzewostanu - nalg to mi€ juz na uwadze w
trakcie planowania ¢ trzebigowych (dotyczy
gruntéw w zargdzie Paistwowego
Gospodarstwa Laego ,Lasy Pastwowe”).”
zaprojektowany w odniesieniu do przedmiot

.Dziatan
zapis:

ochrony: A238 dzciot sredni oraz A321
muchotéwka biatoszyja.
Przy zasobn@i drewna wynosgej w

goismo z
dnia.07.04.2014,

wiekowyghzn. spr.: ZO-7327-

22/2013

DW

ad. 2. Zapis zmodyfikowano — doprecyzowaim
chodzi o drzewa d{ciaste, gtdwnie o ¢ba.
Wyeliminuje to zagreenie Zwhzane z
pozostawianiem w  drzewostanach posu
sosnowego.

Do zapisu dotycrego 5% zasobrdoi szczeg6towo
odniesiono s w pkt. 15.

Do uwagi dotyczcej klesk zywiotowych odniesiong
sie w pkt. 35.

W zwiazku z uwag zgloszom w pkt. 4 przy
muchotéwce  pozostawiono  jedynie  dzialan
Zwigzane ze zmiapstatusu gatunku w SDF.

i17.

5ZU

nie

Zakres zmian przedstawiono w pkt. 15
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/3. W zahczniku nr 5 do zawgzenia

wydzieleniach stanowtych siedliska dziciota
sredniego i muchotowki biatoszyjej okoto 36
m3/ha, pozostawienie co najmniej 5% (18 m3/
lezacego i stajcego martwego drewna m®
spowodowa zagraenie stabilnéci
drzewostanéw. Naky rowniez zwrdcic uwag:,
ze pozostawianie, w krotkim czasie (10 lat)zeju
ilosci drzew obumieragych w drzewostanac
sosnowych prowad&i bedzie do gwattownegq
rozwoju szkodnikéw wtérnych i stwargdedzie
zagraenie dla tych drzewostanéw or
drzewostanéw ssiednich. Takie dziatanie me
rowniez zwigksz& zagraenie pagarowe, co jest
istotne w nadléictwach o wysokiej kategor
zagraenia paarowego (Nowa EBba, Rozwadow
i Rudnik).
Dziatania takie prowadz dodatkowo do
ewidentnych strat ekonomicznych.
W zwiazku z tym naley usuraé fragment zapisy
mowiacy 0 koniecznéci oshgniecia wskanika
powyzej 5% mazszasci drzewostanu.

Nalezy réwniez zaznacz§, ze zalecenie
pozostawiania wykrotéw i wiatrotoméw ni
dotyczy sytuacji kiskowych.

Pozostawianie wykrotéw i wiatroloméw 1
powierzchniach uszkodzonych przez czynn
atmosferyczne o rozmiarze ekk zywiotowych
doprowadzi do gradacji szkodnikéw wt6rnyg

ktore keda stwarzé zagraenie dla drzewostanw

na duych obszarach przylegaych do
powierzchni uszkodzonych.

Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w

0
ha)

Az

a
iki

Regionalna
Dyrekcja Lasow

Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu fag®&aistwowych w

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz

ckablinie;

Sandomierska PLB 180005, w kolumnie ppismo z

ad. 3 W ocenie tut. Organu brak podstaw
stwierdzenia, ze pfat drzewostanu o parametra
odpowiednich dla gatunku nie jest miejscem je
wystepowania.  Wskazane w ramach p
rozmieszczenie gatunkéw ptakow jest dlore

dola dzkciota sredniego zapisy
choprecyzowano nagiujaco:
2ddtrzymanie areatu drzewostanow >
780 lat o wielkdci i strukturze

dostosowanych do potrzeb gatunku.



Lp Uwagi | wnioski Podmipt Odpowied Sposo6b uwngnienia.uwagi W treei
zgtaszajcy zarzdzenia
.Dziatania ochronne” nalyy usuré dziatanie| dnia.07.04.2014, | gtéwnie na podstawie inwentaryzaciji wykonanych Wa jedry pare powinno przypada
ochronne: ,Zapewnienie udzialu starszychzn. spr.: ZO-7327-| poprzednich latach. kda inwentaryzacja obarczomaminimum 7 ha drzewostanéw >80
(ponad 80 lat) drzewostandw sdiastych (w| 22/2013 jest pewnym stopniem niedokltadweg tym | letnich.
powierzchni mena uwzgddniad klase mniejszym im jest bardziej szczeg6towa i aktualna.
odnowienia -KO). Na jedn pare powinno Ochrona siedlisk gatunkéw ptakéw, w znaczepW dziataniach ochronnych dla
przypada@ minimum 7 ha drzewostanéw > 80 stricte ,obszaréw wyspowania” wymagaiby wc | muchotéwki pozostawiono jedynie
letnich.” zaprojektowane w odniesieniu do corocznej, bardzo szczegotowej inwentaryzacji, tézmiarg statusu w SDF.
przedmiotu ochrony: A238 dxiot $redni oraz okreslitaby czy dany ptat siedliska wdeiwego dla
usury¢ dziatanie ochronngZapewnienie udziatu gatunku jest ,obszarem jego wggbwania”. O ile
starszych (ponad 80 lat) drzewostan&igifistych tego rodzaju inwentaryzacjmozna sobie wyobrazi
(w powierzchni mia uwzgédnia¢ Kklase w matym obszarze, to w dym, szczego6lnie w tal
odnowienia -KO). Na jedn pare powinno rozlegtym jak Puszcza Sandomierska,
przypad@ minimum 50 ha drzewostanow > 80 przeprowadzenie jej jest nieglwve i nieracjonalne,
letnich.” zaprojektowane w odniesieniu do Poza tym uzyskane dane obamjwaiby tylko w
przedmiotu  ochrony: A321 muchotéwka danym roku, gdy ptat drzewostanu, ktéry nie zostat
biatoszyja. Jako obszar wdemia wymienionych okreslony jako ,obszar wygpowania” mogtby zosta
dziataxr ochronnych wskazangkompleksy léne zasiedlony w roku nagbnym. Planowanie ochrony W
obszaru (grunty SP w zawzie PGL, nal takich warunkach, jak #eplanowanie i wykonywanie
siedliskach lasow mieszanych, lasGwegow, dziatar gospodarczych wydajeesdas¢ karkotomne;
olsébw - TSL: LMw, LMw, LMb, Lw, Lt, Ol, ponadto generowatoby olbrzymie koszty, ktorych
0olJ). ponoszenie nie wydaje¢szasadne. Poza tym przy
W opinii RDLP w Lublinie brak jes takiej interpretacji zapisOw ustawy wypada zada
merytorycznych podstaw oldlania powierzchni pytanie jak nalgatoby gospodarowana ,obszarach
drzewostandw przekracagych wiek 80 lat, wystepowania gatunku”. Z uwagizidany ,obszar
przypadajcych na jedna par wymienionych wystepowania” na skutek prowadzenia gospodarki
gatunkow ptakéw. lesnej w pewnym okresie traci odpowiednie
RDLP w Lublinie podkréla rowniez, ze zgodnie parametry (np. wskutek wygiia starych drzew w
Z przepisami art. 28, ust. 10, pkt. 4 ustawy o ramach ¢bni), oczywistym jest,ze zasiedlajce je
ochronie przyrody plan zafdaochronnych dla osobniki lgda musiaty przeni& sie w inne miejsce. A
obszaru Natura 2000 powinien zawiena skoro widciwe parametry drzewostanu nale
okreslenie dziata ochronnych dotycych zapewné tylko tam gdzie gatunek wysgiuje,
ochrony czynnej gatunkOw §iin i zwierzat oraz nalezatoby rozway¢ jakie dziatania gospodarcze s
ich siedlisk lgdacych przedmiotami ochrony. Z dopuszczalne, by nie ulegly pogorszeniu. Prowamzi t
kolei art. 5, pkt. 18 definiuje pggie siedliska do nieuchronnego  wniosku, ze  ,obszary
rolin i zwierzat. Jest nim obszar wygiowania wystepowania” nalealoby wyhczye z dziata
roslin_lub_zwierait w_ciagu categozycia_lub _bogarszajcych parametry zasiedlanego przez gatupek
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dowolnym stadium ich rozwoju.
Zaprojektowanie  dziatania  ochronnego
odniesieniu do wszystkich gruntéw PGL
siedliskach laséw mieszanych, laséwgdw i
olséw wykracza poza dopuszczalny zakres pl
zada ochronnych okrdony we wskazanych
powyzej przepisach i z tego powodu dziatanie
powinno by usuniéte z projektu zada
ochronnych.

Ponadto naley zaznaczy, ze zapewnienie, dla

obydwu gatunkow ptakéw, drzewostanow
wieku powyej 80 Ilat w proponowanyn
rozmiarze, skutkow@ moze wylczeniem z
uzytkowania ebnego znacznych fragmentd
komplekséw Iénych. Wprowadzenie
powyzszego zapisu  stanowitoby  poiwvee
ograniczenie w prowadzeniu gospodarkink a
tym samym naruszatoby art. 36 ustawy
ochronie przyrody. Zgodnie tym przepisem,
obszarach Natura 2000 dziatadbagospodarcza
rolna, l&éna, lowiecka i rybacka nie podleg
ograniczeniu, jeeli nie oddzialuje znagro
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2(
Nadlenictwa zaradzapce gruntami potgonymi
w obszarze Natura 2000 Puszcza Sandomie
prowada gospodark lesna na podstawie Planéy
Urzadzenia Lasu, ktére
Strategicznym Ocenom  Oddziatywania
Srodowisko, z ktérych wynika,ze realizacjal
zapisow tych Planéw nie oddzialuje znamz
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2
Puszcza Sandomierska.
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siedliska, a wic niewgtpliwie z cig¢ rebnych.

By unikm¢ powyzszych konsekwenciji, jak zeby nie
zniszczy siedlisk gatunku w ditszej perspektywig
czasowej (0 ktérych esto nie ma petnej wiedzy
zdobycie petnej wiedzy w przypadku wielu gatunk
ptakow jest niemdiwe) wprowadza s zapisy
dotyczice siedlisk ptakéw, a nie tylko miejsc
ktérych zostaly stwierdzone (z uwagi na Ww
ograniczenia nie mugzy¢ tozsame z miejscem ic
rzeczywistego wyspowania). Takie dziatanie jest jg
najbardziej racjonalne i uzasadnione merytorycznig
Odnosac sk do kwestii braku podstay
merytorycznych przytoczonych zapiséw ngle
wskaz#&, ze najnowsza publikacja dotyga
okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2(

(Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t, Re

£. 2013. Materiaty do wyznaczania i okl&nia stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specja
ochrony ptakéw Natura 2000. GI3Q Warszawa),
opracowana przez licangrupe ekspertow, wskazuj
na potrzeb wprowadzenia dla wskazanych gatunk
znacznie bardziej restrykcyjnych zapisow -
przypadku dziciota $redniego, w celu uzyskani
stanu FV ptat drzewostanwsdiastego przypadagy
na jedm pak musi mi€ wiecej niz 20 ha (w tym d-
stany na co najmniej 80% pow. >120 I3
zagszczenie starych, wolno sgoych dbéw o
srednicy >48 cm powinno I8y wieksze nk 40
drzew/ha, poza tym drzewostan mac hyaturalny,

wielopietrowy i co najmniej 2 —gatunkowy. Brak
wigc merytorycznych podstaw do rezygnagji

z dziatania ochronnego dla tych gatunkow.

Nie mniej jednak doprecyzowano zapis npsfaco:
Utrzymanie areatu drzewostanéw > 80 lat o wigtio
i strukturze dostosowanych do potrzeb gatuhla.
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jedrng pare powinno przypadaminimum 7 ha
drzewostan6w >80 letnich.

Odnoszac sk do kwestii ogranicae podnoszonych
przez wnioskodawgc wypada podkréi¢ rozbieznosé
stanowiska RDLP w Lublinie ze stanowiskiem RD
w Krosnie, ktéra wskazuje,ze aktualny area
starodrzewéw  wielokrotnie  przekracza ar

| P

pat

potrzebny do zaspokojenia potrzeb obu gatunkow,

argumentuic tym m.in. wniosek o wykienie
zagraenia J03.01 (zmniejszenie  powierzchr
starodrzewow, prowadzi do ograniczef
potencjalnych terenéwediowych gatunku, a co Z
tym idzie maliwosci rozwoju populacji), gdy nie
jest maliwe nawet potencjalne jego wygienie. Z
kolei RDLP w Lublinie wskazujeze konieczné¢
zapewnienia tak znacznego arealu starodrze
.Skutkowa: maoze wykczeniem z #ytkowania
rebnego znacznych fragmentéw
lesnych” i ,stanowitoby powane ograniczenie W
prowadzeniu gospodarki deej a tym samym
naruszatoby art. 36 ustawy o ochronie przyrod
Rozbienos¢ ta wskazuje, ze zagraenie J03.01
powinno zosté, a co wigcej okrali¢ je mazna jako
realne i prawdopodobne. JednagEe niezrozumiate
jest stwierdzenie wnioskodawcy 0 znaczny
ograniczeniach, skoro obecne dane na te
liczebndci dzieciota sredniego méwg o 72-100
parach czyli wymagania powierzchniowe dla te
gatunku — przy zal®niu ze na 1 par powinno
przypadé 7 ha wynosgz 504 -700 ha. Ponadto naje
mie¢ na uwadze, ze RDLP w Lublinie posia
certyfikacg FSC, ktéra wymaga pozostawier
drzewostanow referencyjnych zajrcych 5%
powierzchni lénej. Obostrzenia wynikage z

komplekso

nia

mat

go

da
ia

certyfikacji & wielokrotnie wysze nk ograniczenid
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zahczniku nr 5 do zaemzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrogyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005 najezaznaczy, ze
dzialanie ochronne:nie stosowanie srodkow
owadobdjczych na dych powierzchniach v
obrebie siedlisk zerowiskowych kraski (dotycz
rowniez srodkow chemicznych zwalczeych
stonke  ziemniacza@)”  zaprojektowane W
odniesieniu do przedmiotu ochrony A231 kras|
nie dotyczy gruntéw dmdacych w zarzdzie
Lasow Pastwowych.

W Lasach Pastwowych prowadzi si
integrowam ochror laséw, zgodnie z ktér
srodki owadobojcze stosuje esijedynie w
warunkach szczegOlnych, podczas grad
szkodnikoéw drzew, w sytuacji gdy inne meto
nie s skuteczne. W sytuacji zagmnia ze strony

Regionalna
Dyrekcja Las6w
d®aistwowych w
ckablinie;
pismo z
dnia.07.04.2014,
zn. spr.: ZO-7327-
y22/2013

ka,

ACji
dy

foliofagow zabiegami obejmowane svytacznie

jakie wprowadza plan zad@chronnych.

Art. 36 wustawy o ochronie przyrody naje
interpretowéa w powiazaniu z innymi
ustawy o ochronie przyrody, innych ustaw
rozporadzen, a take dyrektywy ptasiej,
wskazuj jakie dokumenty obowkuja w obszarach
Natura 2000 i jakie cele mgj prz&gwieca
podejmowanym tam dziataniom ochronnym.

Do tematu tego odniesiong;sibwniez w pkt. 16.

Do kwestii strategicznych ofieoddzialywania ng
srodowisko planu urglzenia lasu odniesionoesiv
pkt. 12.

W zwiazku z uwag zgloszom w pkt. 4 przy
muchotéwce  pozostawiono  jedynie

Zwiazane ze zmiapstatusu gatunku w SDF.
4 Skoro wnioskodawca stwierdzaze
wykonywane zabiegi nie dotygzmiedlisk kraski, bg
stosowane g jedynie do powierzchni zalesionych,
te nie mog by¢ siedliskiem kraski, nie jest celow
wprowadzanie podobnych zapisow.

Zapis dotyczy siedliskebowych i zerowiskowych
gatunku w gminach Dzikowiec, Bojanow, Majd
Krolewski, Kamiei i Jezowe.

zapisami

ktore

dziatani

Zapisy pozostajbez zmian.

AN




Podmiot

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied zaradzenia
powierzchnie zalesione a ¢ui zabiegi te nig

.| dotycmzerowisk kraski. |

41| 5. W zahczniku nr 5 do zarglzenia| Regionalna ad. 5 Z uwagi na ploszenie ptakéw, polowania Zadanie zostatlo zmodyfikowane | i

Regionalnego Dyrektora Ochromyodowiska w| Dyrekcja Lasow udzialem psoéw tropcych oraz maliwos¢ | aktualnie  brzmi: ,Podejmowanie
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu aag®aistwowych w przypadkowego postrzelenia ptakéw, termin poldwalziatar na rzecz zmiany terminu
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszckablinie; powinien by przesunity na 15 wrzénia, co wynika| polowai: - op&nienia rozpocgcia
Sandomierska PLB 180005, w kolumnie ppismo z ze specyfiki miejsca rozrodu. W okresie rozpmia | okresu polowa na ptaki do 15 IXx w
,Dziatania ochronne” naley usun¢ dziatanie| dnia.07.04.2014, | sezonu polowa w gniazdach znajdalj sic jeszcze| zwigzku z bardzo pidym
ochronne;,Zmiana terminu polowa - op&nienie | zn. spr.: ZO-7327- | piskleta, poza tym odrhienie przedmiotu ochrony, gniazdowaniem gatunku na stawach’.
rozpoczcia okresu polowana ptaki do 15 IXw | 22/2013 jakim jest podgorzatka od podobnej czernicy stwarRodmiotem  odpowiedzialnym Za
zZwigzku z bardzo gnym gniazdowaniem gatunku dwze problemy identyfikacyjne Stawy rybne w Budzigadanie zostal Regionalny Dyrektpr
na stawach” zaprojektowane w odniesieniu do Stalowskiej § jedynym miejscem gniazdowania teg@chronySrodowiska w Rzeszowie.
przedmiotu ochrony: ,A060 podgorzatka gatunku na terenie Puszczy Sandomierskiej aetak
Terminy rozpocgcia i zakaczenia polowa na kluczowym obszarem dla przetrwania tego gatunku w
zwierzta towne okréla Rozporzadzenie Ministra Polsce.
Srodowiska z dn. 16 marca 2005r w sprawie Przychylajc sk do wniosku i majc na wzgédzie
okreslenia okres6w polowana zwierzta fowne istniejacy stan prawny zadanie zostato
(Dz. U. Nr 48, poz. 459, z po. zm.). zmodyfikowane i aktualnie brzmi: Ppdejmowanie
Rozporadzenie to zostalo wydane na podstayie dziatar na rzecz zmiany terminu polowa -
przepisOw art. 44 Ustawy z 13 zkiernika op&nienia rozpocgcia okresu polowa na ptaki do
1995r. Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U.|z 15 IX - w zwigzku z bardzo plym gniazdowaniem
2013r., poz. 1226). Wymienione przepisy nie gatunku na stawach”.
uprawniaj Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska do zmiany terminéw rozpecia lub
zakaczenia polowa.
Zawarty w projekcie PZO zapis dotycy
op&nienia terminu rozpoegzia polowa na
zbiornikach  wykracza poza  kompetencje

| GyrektoraRDG. b

42| 6. W zahczniku nr 5 do zarglzenia| Regionalna ad. 6 Dziatanie ochronne ma & odbudowie| W zapisach dla dzciota sredniego

Regionalnego Dyrektora Ochromyodowiska w| Dyrekcja Lasow zasobéw martwego drewna, w tym martwych drzemmieniono obszar wdrania na:
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu aag®astwowych w stojacych, zwekszeniu udziatu drzew starych,drzewostany fciaste o udziale
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszckablinie; wiekowych, dziuplastych, obumiesgych oraz| gatunkéw iglastych nie
Sandomierska PLB 180005, w kolumnie ppismo z ksztattowaniu ptatéw siedliska optymalnych dla@rzekraczajcym 20%.

,=Obszar wdraania” naley zmodyfikowa zapis

dnia.07.04.2014,

okreslajacy  obszar  wdrzania  dziafania

zn. spr.: ZO-7327-

gatunkéw (w przypadku pozostawiania ¢kszych

fragmentow drzewostanu). Wszystkie te eleme

nW dziataniach ochronnych dla



Podmiot

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

Lp Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied zaradzenia
ochronnego;pozostawienie do stadium rozpadu22/2013 siedliska as kluczowe dla bytowania dgiota | muchotéwki pozostawiono jedynie
co najmniej 5% powierzchni drzewostanu sredniego, jednoczeie wynikapce z  nich| zmiarg statusu w SDF.
uzytkowanego ¢bnie....” zaprojektowanego i ograniczenia # mniejsze mi w wprowadzone przeg
odniesieniu do przedmiotéw ochrony: A238 realizowam przez RDLP w Lublinie certyfikagj
dzieciot $redni oraz A321 muchotéwka FSC.
biatoszyja. Do tematu tego odniesiongsibwniez w pkt. 14,

Jako obszar wdrania wymienionego dziatanip Do kwestii zwizanych ze zdefiniowanym przez
ochronnego wskazangompleksy léne obszaru ustave 0o  ochronie przyrody  ,obszarem
(na siedliskach laséw mieszanych, laséw, olsgw - wystepowania” szczeg6towo odniesionoe siv pkt.
TSL: LMsw, LMw, Lsw, Lw, Ol). Tymczasem 39.
zgodnie z przepisami art. 28, ust. 10, pkt] 4
ustawy o ochronie przyrody plan zada W zwiazku z uwag zgloszom w pkt. 4 przy
ochronnych dla obszaru Natura 2000 powinjien muchotéwce  pozostawiono  jedynie  dziatanie
zawier&  okrelenie  dziala  ochronnych zZwiagzane ze zmiapstatusu gatunku w SDF.
dotyczicych ochrony czynnej gatunkow stm i
zwierzt oraz ich siedlisk &dacych przedmiotam
ochrony. Z kolei art. 5, pkt. 18 definiuje goje
siedliska rélin i zwierzat. Jest nim obszar
wystepowania rélin lub zwierzt w ciagu catego
zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju.
Zaprojektowanie  dziatania  ochronnego |w
odniesieniu do wszystkich siedlisk lasqw
mieszanych, laséw i olséw wykracza poza
dopuszczalny zakres planu zadachronnych
okreslony we wskazanych powgj przepisach.
W zwiazku z tym jako obszar wdrania w/w
dziatania ochronnego nale wskazé wytacznie
siedliska, czyli obszar wyghowania dzciota
| sredniego i muchotowki bialoszyjej. | .\
43| 7. W zahczniku nr 5 do zarglzenia| Regionalna ad. 7 Uwag uwzgkdniono — wskazane podmiotyZ dokumentu, z kolumny ,podmiot

Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005, w kolumnie

.Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” naje

Dyrekcja Las6w
d®aistwowych w
ckablinie;

ppismo z
dnia.07.04.2014,

usury¢ zapis: ,RDLP w Krénie/ RDLP w

zn. spr.: ZO-7327-

wykreslono.

odpowiedzialny za wykonanie”
wykreslono RDLP w Krdnie i RDLP
w Lublinie
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Podmiot
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Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei
zaradzenia

Lublinie”, jako odpowiedzialny za wykonan
dziataa ochronnych  zaprojektowanych

odniesieniu do przedmiotéw ochrony: AQ072

trzmielojad, A224 lelek, A238 dgtiot sredni,
A321 muchotéwka biatoszyja i A338igjorek.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o0 lassg
,nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodar
lesna  w nadlgnictwie na podstawie plan
urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu.”
Wskazanie  Regionalnej  Dyrekcji

Dyrekcji Laséw Pastwowych w Kr@nie jako
odpowiedzialnych za wykonanie dziatlana
obszarze nadieictw jest sprzeczne z w/
przepisem. .
zahczniku nr 3 do zaemzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005 najezmodyfikowa
zagraenie:'G01.08 penetracja lasu m. in. prze
zbieraczy runa lnego powoduje ptoszen
ptakéw”, zapisane w odniesieniu do przedmiot
ochrony: A030 bocian czarny, A075 bielik. Zaf
ten nie jest uzasadniony w odniesieniu

gruntbw lkedacych w  zaradzie Lasow
Paistwowych.

W celu ochrony wymienionych gatunko
ptakow, wokét ich gniazd tworzonea sstrefy
ochronne, w ktérych obowzuje zakaz
przebywania os6b. W takiej sytuacji zacytowd
powyzej zagraenie nie wysipuje w lasach
zaradzanych przez PGL LP

zapis naley zmodyfikowa& dodajc informacg,
ze zagraenie wysgpuje w lasach prywatnych.

e22/2013
W

ch
k
u

LasOow
Paistwowych w Lublinie oraz Regionalngj

Regionalna
Dyrekcja Las6w
d®aistwowych w
ckablinie;

pismo z
2zdnia.07.04.2014,
ezn. spr.: ZO-7327-
\R2/2013

is
do

W

ne

ad. 8 Odpowiedzi udzielono w pkt. 5.

W ocenie tut. organu wskazana zmiana byt
zasadna, gdyby kda ze stref byla stale pilnowana
monitorowana, a osoby, ktére specjalnie
nieopatrznie zagzityby sk w poblize gniazd
zawracane.

Nalezy wskazé, ze taka interpretacja zagmn
pozwala na ich formulowanie tylko w granica
obowiazujacego prawa. Zgodnie z yinp. jezdzenie
guadami po lesie nie stanowi zaggoia dla
srodowiska przyrodniczego, g#y jest prawnie
zabronione. Tymczasem wielushegkow wskazuje ng
uciazliwosé¢ takiego procederu i jego zagemie dla
srodowiska.

Zakres zmian przedstawiono w pkt. 5.
aby
i
ub
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Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied zaradzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w| Dyrekcja Lasoéw odnosi st nie tylko do gruntéw pozostgiych w | (muchotéwki biatoszyjejzurawia,
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu aag®&aistwowych w zaradzie Pastwowego Gospodarstwa dreego, ale| trzmielojada i dziciota
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszckablinie; takze laséw innej wiasrigi. Jednocz@ie nie wydaje| biatlogrzbietego) wykrdono, dla
Sandomierska PLB 180005 nae usumé | pismo z sie celowe wykrélanie zagraenia na tej podstawig, pozostatych pozostapez zmian.
zagraenie: "B04 srodki chemiczne stosowane |winia.07.04.2014, | ze zabieg nigdy nie byt stosowany na gruntach w
lesnictwie w celu zwalczania owadéw mogzn. spr.; ZO-7327- | zaradzie PGL i nie bdzie stosowany réwniew
prowadzé do smierci ptakéw. Zjadanie przez22/2013 przyszigci. Nawet jgli tak bedzie w rzeczywistéi,
ptaki owadow zatrutyckrodkami ochrony rdlin a prawdopodobigstwo stosowania poza gruntami|w
maie bowiem prowadzigromadzenia si w ich zaradzie PGL jest niewielkie, gfie zagraenia jako
organizmach  smiertelnych dawek tych potencjalnego wskazuje sprawcgmu nadzor nad
substancji’, zapisane w odniesieniu do obszarem jak powinien pagi¢ gdy taka maliwosé
przedmiotéw ochrony: A12Zuraw, A224 Lelek, sie pojawi.

A072 trzmielojad, A238 dzciot sredni, A239
dzieciot bialogrzbiety, A321 muchotéwka Z uwagi na planowane usggie muchotowki
biatoszyja, A328 gsiorek i A409 cietrzew. biatoszyjej, zurawia, trzmielojada i dzciota
W Lasach P#stwowych prowadzi si biatlogrzbietego z listy przedmiotéw ochrony
integrowam ochror laséw, zgodnie z ktér wykreslono dla nich zagrienia.
srodki owadobojcze stosuje esijedynie w
warunkach szczegdllnych, podczas gradacji
szkodnikoéw drzew. Insektycydys sstosowane w
sytuacji gdy inne metody nieasskuteczne
Dopuszczone obecnie do stosowania milgtwie
insektycydy dziataj selektywnie i nie $
toksyczne dla ptakéw. W ostatnich latach pie
stwierdzono przypadkowsmiertelnego zatrucia
ptakow ledacego  skutkiem zastosowanja
o] InsektycydOw wlénictwie.
46, 10. W zaiczniku nr 3 do zarglzenia| Regionalna ad. 10 Zagreenie ugte jest jako potencjalne. PrzyZapisy pozostajbez zmian.

Regionalnego Dyrektora Ochrogyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB180005 najezmodyfikowa,

zapisane w odniesieniu do bociana czarne
zagraenia potencjalne:

,,J02.01 osuszanie terenu poprzez j

Dyrekcja Las6w
d®aistwowych w
ckablinie;

pismo z
2ginia.07.04.2014,
zn. spr.: ZO-7327-
b@2/2013

meliorowanie lub  zasypywanie powody

zagraeniach  potencjalnych nie jest
definiowanie formy wiasn@i, gdyz jako, ze @
potencjalne magpojawic sie wszdzie. JednoczZaie
nie wydaje s celowe wykrélanie zagraenia na
podstawie zapewniewnioskodawcy,ze zabieg nie
bedzie stosowany na gruntach w zgizie PGL w
przyszigci. Nawet j&li tak bedzie, upcie zagraenia
jako potencjalnego wskazuje sprawagmu nadzof

celoye
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Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

zaradzenia

zniszczenie miejszerowiskowych lub znaczn
pogorszenie ich jakoi. "

Zapis ten nie jest uzasadniony w odniesie
do gospodarki knej prowadzonej przez Las
Paistwowe.

Lasy Pastwowe nie prowadgdziatah majcych
na celu osuszanie terenéw podmokly
Prowadzone & natomiast dzialania mge na
celu popraw stosunkéw hydrologicznych v

D

obszarze. W latach 2007 - 2013 na obszarze

RDLP w Lublinie, w tym réwnie w obszarze
Natura 2000 Puszcza Sandomierska, zg
zrealizowany projekt pt. ~ZWgKszanie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatan
powodzi i suszy w ekosystemachsrigch na
terenach nizinnych”.

Z kolei art. 13 ustawy o lasach naktada na L

Paistwowe obowizek trwatego utrzymywania

laséw i zapewnienia gitosci ich uzytkowania,
migdzy innymi poprzez zachowanie w lasa
roflinnosci  lesnej  (upraw Iénych) oraz
naturalnych bagien i torfowisk.

Zacytowam powyzej tres¢ zagraenia naley
zmodyfikowa dodajc informacg, ze dotyczy
_ono gruntéw prywatnych.
W zahczniku nr 3 do zamzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB180005 najezmodyfikowa
zagraenia potencjalne: J03.01 zmniejszeni
powierzchni  starodrzewéw  prowadzi
ograniczenia potencjalnych terenowegbwych
gatunku, a co za tym idzie gliwosci rozwoju
populacji”, zapisane w odniesieniu d

stat

e

Asy

ch

Regionalna

Dyrekcja Las6w
d®aistwowych w
ckablinie;

pismo z
ednia.07.04.2014,
da@n. spr.: ZO-7327-

22/2013

(0]

przedmiotéw ochrony: A075 bielik, A238 dziot

nad obszarem jak powinien pgsit gdy taka
ewentualné¢ si¢ pojawi.

pi!

ad. 11 Wwietle uwagi zamieszczonej w pkt. 3
wnioskowd nalezy, ze zagraenie jest jak najbardzie
realne, gdy wnioskodawca wskazuje tamgze
utrzymanie areatu starodrzewdw $ciiastych nal
powierzchni 700 ha ni@ stanowd problem (w skali
obszaru ,Puszcza Sandomierska” o powierzg
ponad 150 tys. ha). Pozostaje to w sprze&znp
konkluzjy zawary w niniejszej uwadze, zi
prognozowany jest ,wzrost udziatu drzewostanow
wieku powyej 100 lat”, niemniej traktar zgtoszone|

Yagrazenia dla muchotowki
j biatoszyjej wykrglono, dla

pozostatych gatunkéw — bez zmian.

hni

uwagi jako calé¢, nie ma podstaw do usgnia

str. 64
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zaradzenia

sredni i A321 muchotéwka biatoszyja

Zapisy te nie gsuzasadnione w odniesieniu do
gospodarki lénej prowadzonej przez Lasy
Paistwowe.

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach (art. S)
gospodark lesna prowadzi st wedtug
nastpujacych zasad:

1)powszechnej ochrony las6w;

2)trwatosci utrzymania laséw;

3)ciagtosci i zréwnowaonego wykorzystania
wszystkich funkcji lasow;

4)powigkszania zasobowdaych.

Z kolei art. 13 ustawy o lasach naklada na Las
Paistwowe obowizek trwatego utrzymywania
las6w i zapewnienia ggjtosci ich uzytkowania,
migdzy innymi poprzez:

1) zachowanie w lasachstmnosci lesnej (upraw
lesnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk;
2) racjonalne zytkowanie lasu w sposéb trwale
zapewniajcy optymaln realizacg wszystkich
jego funkciji przez:

a) pozyskiwanie drewna w granicach nie
przekraczajcych maliwosci produkcyjnych
lasu,

b) pozyskiwanie surowcbw i
ubocznego iytkowania lasu w  sposoéb
zapewniajcy mazliwos¢é ich  biologicznego
odtwarzania, a tale ochror runa lénego.

Nalezy réwniez podkréli¢, ze zasady ochrony
réznorodndci biologicznej w Lasach
Paastwowych  (Instrukcja  Ochrony  Lasy)

nakazuj pozostawianie drzew biocenotycznych

do ich biologicznej smierci i naturalnegg

rozkladu. Jako drzewa biocenotyczne uznage|si

miedzy innymi:
- zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate

produkt6w

zagraenia.

Z uwagi na planowane usgoie muchotéwki
biatoszyjej z listy przedmiotéw ochrony wykteno
dla niej zagreenia.
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oraz drzewa z owocnikami grzyb6w

(hubami),

- drzewa dziuplaste,

- drzewa o nietypowym pokroju i z nietypowym
formami morfologicznymi,

- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawiong
do ich naturalne§mierci i rozktadu,

- drzewa ldace siedliskiem chronionych
gatunk6w grzyb6w, rdin i zwierzat,

- drzewa wyranie wyr&niajace s¢ wiekiem lub
rozmiarami w stosunku do innych

drzew.

Racjonalnie prowadzona przez Lasyh§taowe,
planowa gospodarka dea nie stwarzs
zacytowanego poVRg| zagraenia.
Potwierdzeniem tego jest prognozowany wzrn
udziatlu drzewostanéw w wieku powsj 100 lat,
w okresie obowizywania Planéw Urgzenia
Lasu w Nadlénictwach: Nowa Bba, Rozwadéw
i Rudnik. W zwizku z tym zacytowanpowyzej
tres¢ zagraenia naley zmodyfikowa dodajc
informacg, ze dotyczy ono gruntéw prywatnych

ost

48.

Uwaga do zafcznika nr 5

»,1. Dziatania ochronne - zgznik nr 5 do
projektu decyzji;

a) Przedmiot ochrony A321 Muchotéwk
biatoszyja (Ficedula albicolis)

- Dzialania ochronne polega&ie na zapewnieni
udzialu starszych (ponad 80 lat) drzewostan
lisciastych (w powierzchni nmima uwzgédni¢
klasz odnowienia -KO). Na jednpar powinno
przypadé minimum 50 ha drzewostanéw >§
letnich.

Wyzej wymienione dziatania ochronne nig

Nadle&nictwo
Rudnik;
pismo z dnia
03.04.2014 r.; zn.
aspr. ZG-7019-
4/2014
I
ow

0

mozliwe do realizacji przez Nadimictwo,

Dziatania ochronne dotyseze wskazanych gatunké

ptakébw nie § adresowanie do poszczegolnyckokumentu przedstawiono w pkt. 7,

nadlgnictw, w zwazku z tym nie ma mdiwosci
zmiany zapisu tak by uwzglnial on uwag

zgloszom przez jedno z nich. Niemniej dziatania

ochronne dla muchotéwki wykéno z dokumentu.
Odpowiedzi
czasowego w wykonywaniwehni udzielono w pkt.
12.

na uwag dotycaca ograniczenia

WwSposab uwzgldnienia uwagi w tréi

QG
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ZWazywszy na fakt, 4 stanowiskal
przedmiotowego gatunku  stwierdzono |w
Nadlenictwie Rudnik w jednym odizolowanyn
kompleksie Iénym ,Pogorzatka” o powierzchn
302,44 ha., tj. w nagbujacych 05-21-1-05-311-ct
00 05-21-1-05-311-b-00
Pozostawienie w proponowanym rozmiarze tj.|50
ha drzewostanéw powsgj 80 lat na jedn pak,
skutkow& bedzie zaniechaniem catkowicie
uzytkowania ebnego dla zachowania 150 ha
tychze drzewostandw, tj. ok. 50% cédd
przedmiotowego kompleksusigego.

Nalezy podkrali¢ takze fakt, & obecnie w danyn
kompleksie dug cze$¢ drzewostandw stanowi
drzewostany gbne z gatunkiem pamgym
brzoza, dla ktérego obowdujacy plan uradzenia
lasu okréla wiek rbndsci na 80 lat. Dlal
drzewostanéw tych obecnie prowadzoaeebnie
zlozone i znajdyj sie one w fazie KO. Biaic pod
uwag okres odnowienia t. 20-30 lat,
drzewostany te po tym okresie nigdh spetniaty
zaktadanych dziataochronnych, a inne pozostate
drzewostany w tym kompleksie nie pokryj
proponowanego wskaika powierzchni.

W  przypadku konieczrdgi  zaniechani
uzytkowania ebnego, nagpi szybki rozpad
tychze drzewostandéw z uwagi na krétki okres
zywotnasci takiego gatunku jak brzoza, a te
spowoduje straty materialne dich rozmiaréw z
wzgledu na nie uzyskane przychody, jakedaie
zagraato stabilndci i ochronie drzewostanéw.

- Nie prowadzenie pracelbnych w okresi
legowym tj. od 01.05 do 15.07.

Zwazywszy na fakt, i siedliskiem wysipowania
Muchotowki bialoszyjej s drzewostany n
siedliskach laséw mieszanych, dla ktérych

=
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obowiazujace zasady hodowli lasu nie przewiglu
prowadzenia gbni zupetnych, a jedynie ztone,
nie wystpuje zagraenie wycecia drzew
stanowicych miejsca dgowe. Podkrédenia
wymaga take fakt, iz Lasy Pastwowe prowadz
gospodark na zasadach ekologicznych,

—.

wystepujace uregulowania prawne tj. zasady

hodowli i ochrony lasu narzueapozostawianie
drzew ekologicznych, dziuplastych iedacych
miejscem ¢gowym ptakéw. W zwizku z
powyzszym nie istnieje takie zagrenie i
bezprzedmiotowym staje ¢sifakt wprowadzanig
ograniczé czasowych zytkowania ebnego.

b) Przedmiot ochrony A238 Dgiiot sredni
(Dendrocopos medius)

Dziatania ochronne polegg&ie na nie
prowadzeniu pracebnych w okresieggowym tj.
od 15.04 do 15.07.

Zwazywszy na fakt, i siedliskiem wysipowania
Dzigciota $redniego & drzewostany na

siedliskach lasow mieszanych dla ktorych

obowiazujace zasady hodowli lasu nie przewigluj
prowadzeniagbni zupetnych, a jedynie zione,
nie wystpuje zagraenie wyckcia drzew
stanowicych miejsca dgowe. Podkréenia
wymaga take fakt, iz Lasy Pastwowe prowadz
gospodark na zasadach ekologicznych,

wystepujace uregulowania prawne tj. zasady

hodowli i ochrony lasu narzueapozostawianie
drzew ekologicznych, dziuplastych iedacych
miejscem d¢gowym ptakéw. W zwizku z
powyzszym nie istnieje takie zagrenie i
bezprzedmiotowym staje ¢sifakt wprowadzanig
ograniczé czasowych zytkowania ebnego.

Majac powyzsze na uwadze Nadl@ctwo Rudnik
wnosi 0 wykrglenie z projektu planu zaflg
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ochronnych w/w zapisow lub zmodyfikowan
ich w przypadku muchotéwki biatoszyjej tak, a
uwzgkdnic  specyfikk kompleksu Iénego
.Pogorzatka” tj. stan drzewostanéw i koniecgda
ich dalszej przebudowy,zytkowania ebnego, a
takze zachowania przyrodniczej stabifod
drzewostanéw wéwietle proponowanych zada
ochronnych”.

ie
DYy

49.

Uwagi do zadcznika nr 3, 5, 8

1. W zahczniku nr 5 do zawgzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska, w kolumnie pt. ,Dziatan
ochronne” nalgy usura¢ nastpujace dziatanie
ochronne, ,Nie prowadzenie prac dbnych w
okresie égowym tj. od 15.04.do 15.07
zaprojektowane w odniesieniu do przedmi
ochrony: A238 Dzciot sredni.

Opisane powsej dziatania ochronng
wprowadzaj faktycznie zakaz wykonywania prg
rebnych w okresie ggowym kadego roku. W
opinii Nadl&nictwa Rozwadow, zaprojektowarn
zadanie ochronne wykracza poza zak
mozliwych do zastosowania zakaz6
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Lis
zakazoéw dotyczych chronionych gatunkéy

zwierzt zostatla umieszczona w art. 52 u.0.9.p.

Ponadto ustawa 0.0.p., w art. 60 Glaezasady|
ustanawiania stref ochronnych i precyzuje zak
obowiazujace w  strefach.  Przepisy
uszczegotawia Zatznik nr 5 do Rozporzizenia
Ministra Srodowiska z dnia 12.10.2011 r.
sprawie ochrony gatunkowej zwiatz(DZ. U.

te

Nadlenictwo
Rozwadow;
pismo z dnia
07.04.2014 ., zn.
dapr.: ZG-73-20/13
cza
ia

Dtu

LC

res

ta

<

azy

W

poz. 1419). Ograniczenia dotycz

ad. 1 Odpowiedzi udzielono w pkt. 7, 9, 12, 17.i 37

Sposoéb uwzgldnienia uwagi w treei
dokumentu przedstawiono w pkt. 7,
12 17.

QG
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wykonywania prac gbnych musz wynika¢ ze
wskazanych powsej przepisbw i mog w
praktyce dotycz§ jedynie ustanowionych stref
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwiert. Dzieciot $redni nie jest
gatunkiem w odniesieniu, do ktérego molgy¢
tworzone strefy ochronne i wprowadzane
okresowe zakazy wykonywaniaeé€irebnych w
miejscach wysipowania tego gatunku.

Nalezy rowniez zaznaczy, ze zgodnie z art. 36
ustawy o ochronie przyrody, na obszarach Nafura
2000 dziatalné¢ gospodarcza, rolna, $iea,
towiecka i rybacka nie podlega ograniczeniu,
jezeli nie oddzialuje znageo negatywnie na cel
ochrony obszaru Natura 2000.

Obowizujacy Plan Uradzenia Lasu dlg
Nadlenictwa Rozwadow, stanowdy podstaw
prowadzenia gospodarki  $leej ,zostat
zatwierdzony po przeprowadzeniu Strategicznej
Oceny Oddziatywania n&rodowisko, z kt6rega
wynika, ze realizacja zapiséw tego Planu nie
oddziatuje znacgo negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
Majac na uwadze wskazane pawy przepisy
Nadlgnictwo Rozwadéw uwem, ze zawarty w
projekcie PZO zapis dotygzy ograniczenia
terminu wykonania pracgbnych wykracza poz
kompetencje dyrektora RDXO oraz nie m
podstawy prawnej do wprowadzenia takiggo
zakazu.

W ocenie Nadlénictwa Rozwaddéw brak jest
rowniez  uzasadnienia merytorycznego 0
wprowadzenia ograniczenia terminu wykonahia
prac ebnych. Zasady ochrony idorodndgci
biologicznej w Lasach Ratwowych (Instrukcj
Ochrony Lasu) nakazaj pozostawianie drze

)
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biocenotycznych do ich biologiczngmierci i

naturalnego rozktadu. Jako drzewa biocenotydgzne

uznaje st miedzy innymi:

- zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate

oraz drzewa z owocnikami grzybéw (hubami),
- drzewa dziuplaste,

- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawione

do ich naturalne§mierci i rozktadu,
- drzewa hdace siedliskiem chronionyc
gatunkdéw grzybow, rdin i zwierzat.

-

Racjonalnie  prowadzona  przez  Lasy

Paistwowe, planowa gospodarka $ha nie
stwarza, wgc zagraenia dla lénych gatunkow
ptakow i zachowuje siedliska tych gatunkéw
wlasciwym stanie. Potwierdzaj to wyniki
monitoringu przedstawione w opracowaniu
,Biuletyn Monitoringu Przyrody - Monitoring
Ptakow Polski w latach 2012-2013, nr

(2013/1)" wydanym przez InspekcjOchrony
Srodowiska.

W opracowaniu tym stwierdzagsize ,Od ponad
dekady obserwowany jest wzrost liczedming
ptakoéw lgnych i trend ten utrzymujeesnadal -
populacje ptakéw kmych g obecnierednio o 25
% liczniejsze @i w roku 2000.” Z Kkolei
szczegblowe dane dotyg®e poszczegdinyc
gatunkéw wskazuaj ze w kresie 2000-201
populacja dzciota s$redniego zwikszata st
roczniesrednio 0 6%.

Biorac pod uwag przedstawione powgj
argumenty naley réwniez usuré w zahczniku
nr 3 do zarzdzenia Regionalnego Dyrekto
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w spraw
ustanowienia planu zadl@chronnych dla obszar,
Natura 2000 Puszcza Sandomierska zagria:

pt.
11

0=

B02.04 usuwanie martwych i umiegeych




Uwagi i wnioski

Podmiot

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

zglaszajcy zarzdzenia
drzew, zapisane w odniesieniu do przedmiotow
—o...__l.ochrony: A238 dzciot sredni,
50/ 2. W zahczniku nr 5 do zamdzenia| Nadlgnictwo ad. 2 Odpowiedzi udzielono w pkt. 15 i 38. Zakres zmian przedstawiono w pkt.
Regionalnego Dyrektora Ochroryodowiska w| Rozwadow; 15.

Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu aadaismo z dnia

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszc8#.04.2014r., zn.
Sandomierska w kolumnie pt. ,Dziatanjespr.: ZG-73-20/13

ochronne” nalgy zmodyfikowa&  zapis:

,,Pozostawianie starych, wiekowygh,

zamierajicych drzew w szczegOkod
dziuplastych, rownie wykrotow i wiatrotomow
dgzqc do osigniecia poziomu 5% mESzocCi
drzewostanu - naly to mi€ juz na uwadze w
trakcie planowania e trzebigowych (dotyczy
gruntéw w zargdzie Paistwowego
Gospodarstwa Limego ,Lasy Pastwowe").”
zaprojektowany w odniesieniu do przedmiot
ochrony: A238 dzciot sredni.

Przy zasobn@&i drewna wynosgej w
wydzielinach stanowtych siedliska dzciota

o

sredniego okoto 360 ma3/ha, pozostawienie |co

najmniej 5% (18 m3/ha) dmcego i stgjcego
martwego drewna nie spowodowé zagraenie
stabilngci  drzewostan6w. Naky réwniez
zwrécié uwag;, ze pozostawianie, w krotkim
czasie (10 lat), digj ilosci drzew obumieracych
w drzewostanach sosnowych prowagdzidzie do
gwattownego rozwoju szkodnikéw wtornych
stwarzgé  bedzie zagréenie dla tych
drzewostanéw oraz drzewostanéwasiednich.
Takie dzialanie me rownieg zwieksza

zagraenie pagarowe, coO jest istotne W

Nadlgnictwie Rozwadéw ze wzgliu na |
(najwyzsz) kategor¢ zagraenia paarowego.

Dziatania takie prowadz dodatkowo do
ewidentnych strat ekonomicznych.
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/3. W zahczniku nr 5 do zamdzenia

W zwigzku z tym naley usuré fragment zapisu
moéwiacy o koniecznéci oskgniecia wskanika
powyzej 5% mazszaici drzewostanu.

Nalezy réwniez zaznaczy, ze zalecenig
pozostawiania wykrotéw i wiatroloméw ni
dotyczy sytuacji kskowych.

Pozostawianie wykrotéw i wiatroloméw n
powierzchniach uszkodzonych przez czynn
atmosferyczne o rozmiarze ¢kk zywiotowych
doprowadzi do gradacji szkodnikow wtornyg
ktore kxda stwarzé zagraenie dla drzewostano
na duych obszarach przylegaych do
_powierzchni uszkodzonych.
Regionalnego Dyrektora Ochror§yodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005, w kolumnie
,Dziatania ochronne” nalyy usur¢ dziatanie
ochronne: ,Zapewnienie udzialu starszyc
(ponad 80 lat) drzewostanodw sdiastych (w
powierzchni mena uwzgdniac klas
odnowienia -KO). Na jedn pare powinno
przypad@ minimum 7 ha drzewostanow > 8
letnich.” zaprojektowane w odniesieniu d
przedmiotu ochrony: A238 dgiiot sredni.

Jako obszar wdeania wymienionych dziata
ochronnych wskazano ,kompleksyre obszaru
(grunty SP w zargzie PGL, na siedliskac
laséw mieszanych, laséwegbw, olséw - TSL
LMsw, LMw, LMb, Lkw, U, Ol, O1J)".

W opinii Nadlgnictwa Rozwaddéw brak jeg
merytorycznych podstaw oldlania powierzchni
drzewostandw przekracagych wiek 80 lat,
przypadajcych na jeda pag wymienionego

a
iki

Nadle&nictwo
Rozwadow;
daismo z dnia
c0#.04.2014 r., zn.
pspr.: ZG-73-20/13

h

—

gatunku. Naley podkréli¢ rowniez, ze zgodnie z

ad. 3 Odpowiedzi udzielono w pkt. 16 i 39.

Zakres zmian okigono w pkt. 16
i 39.
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przepisami art. 28, ust. 10, pkt. 4 ustawy| o
ochronie przyrody plan zadaochronnych dla
obszaru Natura 2000 powinien zawiena
okreslenie dziata ochronnych dotycxych
ochrony czynnej gatunkow $kin i zwierzat oraz
ich siedlisk lgdacych przedmiotami ochrony.

Z kolei art. 5, pkt. 18 definiuje pgjie siedliska
roslin i zwierzat. Jest nim obszar wygtowania
roslin lub zwierzat w ciagu categozycia lub
dowolnym stadium ich rozwoju.
Zaprojektowanie  dziatania  ochronnego |w
odniesieniu do wszystkich gruntow PGL ha
siedliskach lasow mieszanych, lasowgdw i
olséw wykracza poza dopuszczalny zakres planu
zada ochronnych okrdony we wskazanych
powyzej przepisach i z tego powodu dziatanie
powinno by usuniéte z projektu zada
ochronnych.

Ponadto naley zaznaczy, ze zapewnienie, dl
dzieciota sredniego, drzewostandéw w wieku
powyzej 80 lat w proponowanym rozmiarz
skutkowa maze wykczeniem
z wytkowania ebnego znacznych fragmenté
kompleksow lénych.
Wprowadzenie powiszego zapisu stanowitoby
powane ograniczenie w prowadzeniu gospodarki
lesnej a tym samym naruszatoby art. 36 usta
ochronie przyrody. Zgodnie tym przepisem, |na
obszarach Natura 2000 dziatadtiagospodarczal
rolna, léna, towiecka i rybacka nie podlega
ograniczeniu, jeeli nie oddzialuje znaazo
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Nadlenictwo Rozwadow zarglzahce gruntami
potozonymi w obszarze Natura 2000 Pusz¢za
Sandomierska prowadzi gospodarkesna na
podstawie Planu Uszizenia Lasu, ktéry zostat

—

0




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei
zaradzenia

| 4. W zahczniku nr 5 do zawgzenia

poddany Strategicznej Ocenie Oddziatywania
Srodowisko, z ktorej wynika,ze realizacjal
zapisbw tego Planu nie oddziatuje znguz
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2
_Puszcza Sandomierska.
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005, w kolumnie
,=Obszar wdraania” naley zmodyfikowa zapis
okreslajacy ~ obszar  wdrzania  dziafania
ochronnego;pozostawienie do stadium rozpad
co najmniej 5% powierzchni drzewosta
uzytkowanego dbnie....” zaprojektowanego
odniesieniu do przedmiotu ochrony: A2
dzieciot sredni.

Jako obszar wdrania wymienionego dziatani
ochronnego wskazangompleksy léne obszaru
(na siedliskach laséw mieszanych, laséw, olsd
TSL: LMsw, LMw, Lsw, Lw, Ol). Tymczasem
zgodnie z przepisami art. 28, ust. 10, pkt
ustawy O ochronie przyrody plan z&d
ochronnych dla obszaru Natura 2000 powin
zawierg  okrellenie  dziald  ochronnych
dotyczicych ochrony czynnej gatunkow stim i
zwierzt orazich siedlisk kedacych przedmiotem
ochrony. Z kolei art. 5, pkt. 18 definiuje goje
siedliska rélin i zwierzat. Jest nim obszar
wystepowaniaroslin lub zwierait w ciagu catego
zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju.
Zaprojektowanie  dziatania  ochronnego
odniesieniu do wszystkich siedlisk lasow
mieszanych, lasow i olsowwykracza poz3
dopuszczalny zakres planu zadachronnych

na

Nadl&nictwo
Rozwadow;
daismo z dnia
c@@.04.2014 r., zn.
pspr.: ZG-73-20/13

ul
nu

38

D

W_

en

w

okreslony we wskazanych povigj przepisach.

ad. 4. Odpowiedzi udzielono w pkt. 14 i 42.

Zakres zmian oki&ono w pkt. 42.
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W zwigzku z tym jako obszar wdrania w/w
dziatania ochronnego nale wskazé& wytacznie
siedliska, czyli obszar wygtowania A238
_dzieciotagredniego.
zahczniku nr zargzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005 najezmodyfikowa
zagraenie:"G01.08 penetracja lasu m. in. prz
zbieraczy runa lnego powoduje ptoszen
ptakéw”, zapisane w odniesieniu do przedmiot
ochrony: A030 bocian czarny, A075 bielik. Zaf
ten nie jest uzasadniony w odniesieniu

gruntbw lkedacych w  zaradzie Lasow
Paistwowych.

W celu ochrony wymienionych gatunko
ptakow, wokét ich gniazd tworzonea sstrefy
ochronne, w ktérych obowzuje zakaz
przebywania os6b. W takiej sytuacji zacytowd
powyzej zagraenie nie wysipuje w lasach
zaradzanych przez PGL LP zapis naje
zmodyfikowa dodajic informacg, ze zagraenie
_wystpuje w lasach prywatnych.
zahczniku nr 3 do zaemzenia
Regionalnego Dyrektora Ochroyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu sa
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB 180005 naje usumgé
zagraenie'B04 srodki chemiczne stosowane
lesnictwie w celu zwalczania owadéw mo
prowadzé do smierci ptakéw. Zjadanie prze
ptaki owadow zatrutyckrodkami ochrony rdlin
maie bowiem prowadzigromadzenia si w ich
organizmach  smiertelnych dawek tyc

Nadl&nictwo
Rozwadow;
daismo z dnia
c@@.04.2014 r., zn.
spr.: ZG-73-20/13
¥4
e
DW
is
do

W

ne

Nadle&nictwo
Rozwadow;
daismo z dnia
c0#.04.2014 r., zn.

spr.: ZG-73-20/13
w

g
z

substancji’, zapisane w odniesieniu

ad. 5 Odpowiedzi udzielono w pkt. 5 44.

ad. 6 Odpowiedzi udzielono w pkt. 45.

Zakres zmian oki&ono w pkt. 5.

Zakres zmian okigono w pkt. 45.
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przedmiotéw ochrony: A224 Lelek, A238e¢dint
sredni, A328 gsiorek.

W Lasach P#stwowych prowadzi si
integrowam ochrore drzewostanéw, zgodnie,
ktéra $rodki owadobdjcze stosujeesjedynie w
warunkach szczegélnych, podczas grad
szkodnikéw drzew. Insektycydy stosowane w
sytuacji, gdy inne metody nieasskuteczne,
Dopuszczone obecnie do stosowania milgtwie
insektycydy dziataj selektywnie i nie $
toksyczne dla ptakow. W ostatnich latach

stwierdzono przypadkéwsmiertelnego zatrucie
ptakébw lzdacego skutkiem  zastosowan
insektycydow w lénictwie.

| 7. W zahczniku nr 3 do zamzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrogyodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia planu ha
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz
Sandomierska PLB180005 najezmodyfikowa,

zapisane w odniesieniu do bociana czarne
zagraenia potencjalne:

~J02.01 - osuszanie terenu poprzez je

N

acji

i
1
ia

e

Nadle&nictwo

Rozwadow;
daismo z dnia
c0#.04.2014 r., zn.

spr.: ZG-73-20/13
2go0,

go

meliorowanie lub  zasypywanie = powoduje

zniszczenie miejseerowiskowych lub znaczn
pogorszenie ich jalsoi. "

Zapis ten nie jest uzasadniony w odniesieniu
gospodarki lénej prowadzonej przez Las
Paistwowe.

Lasy Pastwowe nie prowadgdziatah majcych
na celu osuszanie terenéw podmokly
Prowadzone & natomiast dzialania mgje na
celu popraw stosunkéw hydrologicznych

e

<

obszarze. W latach 2007 - 2013 na obszarze

Nadlenictwa Rozwadow, zostat zrealizowa
projekt pt. ,Zwickszanie méliwosci retencyjnych

y

oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy

ad. 7 Odpowiedzi udzielono w pkt. 46.

Zapisy poajdbez zmian.
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ekosystemach $aych na terenach nizinnych”.
Z kolei art. 13 ustawy o lasach nakfada na L

Paistwowe obowizek trwatego utrzymywania

laséw i zapewnienia gitosci ich uzytkowania,
miedzy innymi poprzez zachowanie w lasa
roslinnosci  lesnej  (upraw lénych) oraz
naturalnych bagien i torfowisk.

Zacytowam powyzej tres¢ zagraenia naley
zmodyfikowa dodajc informacg, ze dotyczy
ono gruntow prywatnych.

| 8. W zahczniku nr 3 do zamdzenia

Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska

w Rzeszowie w sprawie ustanowienia plg
zada ochronnych dla obszaru Natura 20
Puszcza Sandomierska PLB180005 pal
zmodyfikowa zagraenia potencjalne:J03.01
zmniejszenie powierzchni starodrzewéw prows
do ograniczenia potencjalnych terenGgdwych
gatunku, a co za tym idzie #hiwosci rozwoju
populacji”, zapisane w odniesieniu d
przedmiotéw ochrony: A075 bielik, A23
dzieciot sredni.

Zapisy te nie $ uzasadnione w odniesieniu (
gospodarki Iénej prowadzonej przez Las
Paistwowe.

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach (ar
gospodark lesna prowadzi s wedtug
nastpujacych zasad:

1) powszechnej ochrony laséw;

2) trwalosci utrzymania lasow;

3) ciagtosci i zrownowaonego
wykorzystania wszystkich funkcji lasow;

4) powigkszania zasobowdaych.

Z kolei art. 13 ustawy o lasach naklada na L
Paistwowe obowizek trwatego utrzymywani

asy

ch

Nadlesnictwo

Rozwadow;
npismo z dnia
007.04.2014 r., zn.
espr.: ZG-73-20/13

1dzi

o)

8)

laséw i zapewnienia ggtoéci ich wzytkowania,

ad. 8 Odpowiedzi udzielono w pkt. 47.

Zakres znpieredstawiono w pkt.
47.
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migdzy innymi poprzez:

1) zachowanie w lasach dllmnosci lesnej
(upraw lénych) oraz naturalnych bagien
torfowisk;

2) racjonalne #ytkowanie lasu w sposop

trwale zapewniacy optymala realizacg
wszystkich jego funkcji przez:

a) pozyskiwanie drewna w granicach n
przekraczajcych maliwosci  produkcyjnych
lasu,

b) pozyskiwanie surowcéw i produkto
ubocznego #ytkowania lasu  w  sposo
zapewniggcy mazliwos¢ ich  biologicznego
odtwarzania, a tale ochror runa lénego.
Nalezy réwniez podkréli¢, ze zasady ochron
réznorodndgci biologicznej w Lasach
Paistwowych  (Instrukcja  Ochrony  Lasu
nakazuj pozostawianie drzew biocenotyczny
do ich biologicznej $mierci i naturalnega
rozktadu. Jako drzewa biocenotyczne uznage
miedzy innymi:

ie

o=

T~

)

Si

- zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate

oraz drzewa z owocnikami grzybéw (hubami),
- drzewa dziuplaste,

- drzewa o nietypowym pokroju i z nietypowyr
formami morfologicznymi,
- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawig
do ich naturalnejmierci i rozktadu,

- drzewa ldace siedliskiem chronionyc
gatunkéw grzybow, rdin i zwierzat,

- drzewa wyranie wyr&niajace st wiekiem
lub rozmiarami w stosunku do innych drzew.
Racjonalnie prowadzona przez Lasy§taowe,
planowa gospodarka dea nie stwarzs

i

ne

=)

zacytowanego powagj zagraenia.
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| 9 Nadlgnictwo Rozwaddw wnosi uwagi do

Potwierdzeniem tego jest prognozowany wzr
udziatu drzewostanéw w wieku powsj 100 lat,
w okresie obowizywania Planu Urglzenia Lasu
w Nadlgnictwie Rozwaddw. W zwizku z tym
zacytowan powyzej trei¢ zagraenia naley
zmodyfikowa dodajc informacg, ze dotyczy
_ono gruntow prywatnych.
zahkcznika nr 8 zargdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrongrodowiska w Rzeszowie w
sprawie ustanowienia planu zadachronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska
PLB180005 co do lokalizacji wygtowania A122
derkacza i A238 dzciota sredniego
przedstawionej ponej.

A238 dzigciot sredni

05-20-1-07-40-c-00 05-20-1-07-40 -d -00
05-20-1-07-68 - f- 00 05-20-1-07-69 - a - 00 05
20-1-07-69 - h - 00 05-20-1-07-69 -i- 00 05-
20-1-07-69 -j 01 05-20-1-07-69 - j - 99 05-20-1
07-69-k-00

05-20-1-07-69 -1- 00 05-20-1-07-69 -m -0 0
05-20-1-07-70-a-99 05-20-1-07-70-b-00
Powyzsze adresy kme g niezgodne z zatzom
map obszaru, na ktérej nie zaznaczono
wystgpowania A238 dziciota sredniego.

A122 derkacz

05-20-1-08-85 -a -00 05-20-1-08-85 -b -01 05-1
1-08-85 -b -99 05-20-1-08-85 -c -00 05-20-1-0§

ost

Nadlenictwo
Rozwaddw;
pismo z dnia
07.04.2014 r., zn.
spr.: ZG-73-20/13

?0-

85 -d -00 05-20-1-08-85 -f -00 05-20-1-08-86 -& -

00 05-20-1-08-86 -b -00 05-20-1-08-86 -c -00 (

08-90 -i -00
Wyzej wymienione adresy dae nie wystpuja w
aktualnej bazie SILP Nadieictwa Rozwadow.

05-20-1-06-151 -g -00

5-
20-1-08-86 -d -00 05-20-1-08-87 -k -00 05-20-1

Adresy lgne dla Nadlénictwa Rozwadow
skorygowano. Podane wdéreejsze dane pochodzit
juz z nieaktualnego wykazu adresovrigch.

W zwigzku z tym wprowadzono zmiany d
nadlgnictwa, ktére nie zmieniaj rozmieszczenis
poszczegodlnych gatunkéw a jedynie nazwy adre
lesnych wedtug aktualnego Planu ddzania Lasu.

W przypadku pododdziatu o adresiéngm 05-20-1-
06-151 -g -00 ktéry byt podany jako siedlis
derkacza dotyczylo pojawit i blad techniczny,
wynikajacy z niedopasowania warstw. Zos
skorygowany, a wyiczenie usurito z zestawienia.

Skorygowano adresydee dla
y Nadlesnictwa Rozwaddw — podano je
zgodnie z aktualnym pul. Uswid
apododdziat, ktéry znalaztsiw
} zestawieniu na skutekdatu
sd@chnicznego. Uaktualnionozadresy
lesne dla Nadlénictwa Nowa Rba i
Mielec.

o

at
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Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

Lp Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied zaradzenia
Powyzszej lokalizacji tego gatunku nie
Zzaznaczono na mapie obszaru.
W tym pododdziale A122 derkacz nie wyatje
gdyz nie jest to siedlisko preferowane przez ten
gatunek (drzewostan olchowy w wieku 102 lat)[".
58.| Uwagi do zadcznikéw nr 3i 5 Nadlenictwo Odpowiedzi udzielono w pkt. 7,9, 12i 17. Sposo6b uwzgldnienia uwagi w treei
Nowa xba; dokumentu przedstawiono w pkt. 7, 9
Zat. nr 5 Kol. ,Dziatania ochronne” pismo z dnia 12i17.
Przedmiot ochrony: A238 dgiot sredni 7.04.2014, zn. spr.
A321 muchotéwka biatoszyja ZG-732-5/14
Istniefacy zapis:
Nie prowadzenie prac ¢bnych w okresie
legowym tj. od 15.04 do 15.07.
Nie prowadzenie pracbnych w okresiezowym
tj. od 1.05 do 15.07.
Whniosek o usugcie zapisu.
Uzasadnienie:
,<Opisane powyej dziatanie ochronne wprowadza
faktycznie zakaz wykonywania praebnych w
okresie ¢gowym kadego roku. W opinii
Nadlegsnictwa Nowa [Rba, zaprojektowane
zadanie ochronne wykracza poza zakres
mozliwych do zastosowania zakazoyv,
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Lista
zakazow dotyczych chronionych gatunkéw
zwierzt zostata umieszczona w art. 52 ustayy.
Ponadto ustawa w art. 60 okl zasady|
ustanawiania stref ochronnych i precyzuje zakazy

obowiazujace w  strefach.  Przepisy te

uszczegbtawia Zatznik 5 do Rozporgzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12.10.2011 r.

sprawie ochrony gatunkowej zwiatz(DZ. U.
237, poz. 1419).

Ograniczenia dotyeze wykonywania prac

w

rebnych musz wynika¢ ze wskazanych powigj
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przepiséw i mog w praktyce dotyczy jedynie
ustanowionych stref ochrony ostoi, miej
rozrodu i regularnego przebywania zwigrz

Dzieciot sredni i muchotéwka biatoszyja nie g

gatunkami w odniesieniu, do ktérego molgy¢

tworzone strefy ochronne i wprowadzane

okresowe zakazy wykonywaniaeé€irebnych w
miejscach wysipowania tego gatunku.

Nalezy réwniez zaznaczy, ze zgodnie z art. 36

ustawy o ochronie przyrody, na obszarach Na
2000 dziatalné¢ gospodarcza, rolna, $iea,

ura

towiecka i rybacka nie podlega ograniczeniu,

jezeli nie oddzialuje znageo negatywnie na cel
ochrony obszaru Natura 2000.

Obowizujacy Plan Uradzenia Lasu dlg

Nadlenictwa Nowa Rba, stanowicy podstaw
prowadzenia gospodarki $eej w tym
Nadlenictwie, zostat zatwierdzony p

)

o]

przeprowadzeniu Strategiczne;j Oceny

Oddzialywania naSrodowisko, z ktorej wynika
ze realizacja zapis6w tego Planu nie oddzia
znacaco negatywnie na cele ochrony obsz
Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

Majac na uwadze wskazane pawy przepisy
Nadlenictwo Nowa Rba uweaa, ze zawarty w

uje
aru

projekcie PZO zapis dotygzy ograniczenia
terminu wykonania pracebnych wykracza poza
kompetencje dyrektora RDX oraz nie ma

podstawy prawnej do wprowadzenia takiggo

zakazu.
W ocenie Nadléictwa Nowa Rba brak jest

rowniez  uzasadnienia merytorycznego (o
wprowadzenia ograniczenia terminu wykonahia

prac ebnych.
Racjonalnie prowadzona przez Lasyh§taowe,
planowa gospodarka dea nie stwarza, wc
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zagraenia dla lénych gatunkow ptakéw
zachowuje siedliska tych gatunkéw

wlasciwym  stanie. Zgodnie z Biuletynem

Monitoringu Przyrody nr 11 (2013/1) wydany
przez Gléwny Inspektorat Ochror§rodowiska:
Wskanik liczebndgci pospolitych ptakéw faych
(...) wykazywat klarown tendeng; wzrostowt i
pewry tendengt do stabilizacji w okresig
ostatnich 3 lat. Wspdicieie jego wartdci
ksztattu sic na poziomie25-27% wyszym ni
okoto roku 2000. Przyczyny wzrostu te
wskaznika pozostaj nierozpoznane, cko
generalny trend wzrostowy rnoa
prawdopodobnie tlumaczy rosmca lesistGcia

kraju i wzrostensredniego wieku drzewostandw,

W przypadku dzciota $redniego w ww.
dokumencie widnieje informacjaze populacja
tego gatunku w latach 2000-2013 wykaz
umiarkowany wzrost $¢ednie roczne temp
wzrostu populacji wynosi 6%)”.

ve

m

jo

uje
D

59.

Zat. nr 3 Kol. ,,Zagraenia potencjalne”
Przedmiot ochrony: A238 dgiiot sredni A321
muchotéwka biatoszyja

Istniejacy zapis B02.04 usuwanie martwych
umieragcych drzew.

Whiosek o usuRcie zapisu.

Uzasadnienie

.Zasady ochrony rénorodndci biologicznej w
Lasach Pastwowych (Instrukcja Ochrony Lasu
2012 r) nakazaj pozostawianie drzey
biocenotycznych do ich biologiczndjmierci i
naturalnego rozktadu:

W celu zachowania trwadoi lasu i cizgtosci jego
funkcji dyzy s do ochrony rénorodndci

Nadlesnictwo
Nowa Dxba;

pismo z dnia
i7.04.2014, zn. spr.
ZG-732-5/14

N

biologicznej przez:(...) g) pozostawianie w le

sie

Odpowiedzi udzielono w pkt. 7.

Zakres zmian przedstawiono w pkt. 7.
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tzw. drzew biocenotycznych do ich biologicz
smierci i naturalnego rozktadu.

Za drzewa biocenotyczne ui@ssie np.:

a) zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchni
(ze zgnilizg) oraz drzewa z owocni kam
grzybow (hubami)(...)

b) drzewa dziuplaste(...),

f) drzewa z gniazdami ptakow,

g) przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawi
(...) do ich naturalnejmierci i rozktadu”

nej

ate

bne

60.

Zat. nr 3 Kol. ,,Zagraenia potencjalne”
Przedmiot ochrony: A239 ddiiot biatogrzbiety
A321 muchotéwka biatoszyja

Istniejacy zapis:

BO7 - prowadzenieebni w okresiedgowym od 1
marca do 1 czerwca w terenie wymiwania
gatunku w wyniku ptoszenia geoprowadz do
porzuceniadgu.

BO7 - prowadzenie e¢bni w miejscach
wyskpowania gatunku w okresiegowym od 1
marca do 30 lipca m@ przyczynia sie do
ptoszenia ptakéw i strat wdach.

Whniosek 0 usurcie zapisow.

Uzasadnienie:

.Prowadzona gospodarka sten nie wptywa
znacaco negatywnie na populacje ptakéd
Zgodnie z Biuletynem Monitoringu Przyrody

11 (2013/1) wydanym przez Gléwny Inspekto
OchronySrodowiska:
Wskaznik  liczebndci  pospolitych  ptakow

lesnych (...) wykazywat klarown tendenci
wzrostow i pewry tendena do stabilizacji w
okresie ostatnich 3 lat. Wspolénée jego
wartcsci  ksztattup sie na poziomie 25-279

Nadlenictwo
Nowa Dxba;

pismo z dnia
7.04.2014, zn. spr.
2G-732-5/14

rat

wyzszym ng okolo roku 2000. Przyczyn

Dla
bialoszyjej

dzkciota

biatogrzbietego i
wykrélono zagragenia z uwagi

muchotéwk

ng

propozycg zmiany statusu gatunkéw w obszaf
(wykreslenie z listy przedmiotéw ochrony)

i Wykreslono zagraenia dla
wskazanych gatunkdw.
ze
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wzrostu tego wskanika pozostaj nierozpoznane
cha¢ generalny trend wzrostowy rama
prawdopodobnie tlumacgy rosruca lesistdcia
kraju i wzrostensredniego wieku drzewostandw,
Obowizujacy Plan Uradzenia Lasu dlg
Nadlenictwa Nowa Rba, stanowicy podstaw
prowadzenia gospodarki $eej w tym

Nadlenictwie, zostat zatwierdzony pp

przeprowadzeniu Strategicznej Oceny

Oddzialywania naSrodowisko, z ktorej wynika

ze realizacja zapisOw tego Planu nie oddzialuje
znacaco negatywnie na cele ochrony obszaru

Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

Majac na uwadze wskazane pawy przepisy
Nadlenictwo Nowa Rba uwaa, ze zawarty w
projekcie PZO zapis dotygzy ograniczenia
terminu wykonania pracebnych wykracza poza
kompetencje dyrektora RDXO oraz nie ma

podstawy prawnej do wprowadzenia takiggo

zakazu”.

61.

Zal. nr 5 Kol. ,Dziatania ochronne”

Przedmiot ochrony: A238 dgiiot sredni A321
muchotéwka biatoszyja

Istniefacy zapis:

Nadle&nictwo
Nowa Dxba;
pismo z dnia

7.04.2014, zn. spr.

Pozostawianie starych, wiekowyghZG-732-5/14

zamierajicych drzew w szczegOkod
dziuplastych, réwnie wykrotéw i wiatrotomow
dgzqc do osigniecia poziomu 5% mESZGCI
drzewostanu - nalg to mi€ juz na uwadze w
trakcie planowania e¢ trzebigowych (dotyczy
gruntéw w zargdzie Paistwowego
Gospodarstwa Lsmego ,Lasy Pastwowe”
Whiosek: ,usua¢ fragment zapisu moéwty o
konieczndci osihgnigcia wskanika powyej 5%
Miazszasci drzewostanu”.

Odpowiedzi udzielono w pkt. 15 i 38.
Zapis nie moéwi o konieczioi osiagnigcia wskanika
powyzej 5% mizszasci drzewostanu”.

Zakres zmian przedstawiono w pkt. 15

i17.
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Uzasadnienie

.Przy zasobnéci drewna wynosxe] w
wydzieleniach stanowtych siedliska dzciota
sredniego i muchotéwki biatoszyjej okoto 36
m*/ha, pozostawienie co najmniej 5% (18/lna)
lezacego i stajcego martwego drewna m®
spowodowa zagraenie stabilnéci
drzewostanéw. Naky rowniez zwrdci uwag:,
ze pozostawianie, w krotkim czasie (10 lat)zeju
ilosci drzew obumieracych w drzewostanac
sosnowych prowad&i bedzie do gwattownegq
rozwoju szkodnikdéw wtérnych i stwargdedzie
zagraenie dla tych drzewostanéw or
drzewostanéw ssiednich. Takie dziatanie me
réwniez zwigksza& zagraenie pagarowe, co jest
istotne w  Nadlénictwie Nowa [Rba,
posiadajcym najwysz (1) kategoré zagraenia
pozarowego.

Dziatania takie doprowadz dodatkowo do
ewidentnych strat ekonomicznych.

W zwigzku z tym naley usumé fragment zapisu
mowiacy 0 koniecznéci oshgniecia wskanika
powyzej 5% mazszasci drzewostanu.

Nalezy réwniez zaznacz§, ze zalecenie
pozostawiania wykrotow i wiatrotoméw ni
dotyczy sytuacji kjskowych.

Pozostawianie wykrotéw i wiatroloméw
powierzchniach uszkodzonych przez czynn
atmosferyczne o rozmiarze ekk zywiotowych
doprowadzi do gradacji szkodnikéwvtornych,
ktore kxda stwarzé zagraenie dla drzewostan6
na duych obszarach przylegaych do
powierzchni uszkodzonych”.

Az

a
iki

62.

Zal. nr 5 Kol. ,Dziatania ochronne”
Przedmiot ochrony: A238 dgiiot sredni
A321 muchotéwka bialoszyja

Nadlgnictwo
Nowa Dxba;

pismo z dnia

Odpowiedzi udzielono w pkt. 16, 17 i 39.

Zakres zmian okigono w pkt. 39.
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Istniejacy zapis:

Zapewnienie udziatlu starszych (ponad 80

drzewostanéw dtiastych (w powierzchni raoa
uwzgkdniaé klase odnowienia -KO). Na jedn
pare powinno przypada minimum 7 ha
drzewostandéw > 80 letnich.

Zapewnienie udzialu starszych (ponad 80

drzewostanéw dtiastych (w powierzchni raoa
uwzgkdniaé klas odnowienia -KO). Na jedn
pare powinno przypada minimum 50 h3
drzewostanéw > 80 letnich.
Whiosek o usuRrcie zapisu.

Uzasadnienie

~Jako obszar wdrania wymienionych dziata
ochronnych wskazangkompleksy léne obszaru
(grunty SP w zargzie PGL, na siedliskac
laséw mieszanych, laséwegbw, olséw - TSL
LMsw, LMw, LMb, Lkw, U, Ol, O1J)".

W opinii Nadlgnictwa Nowa [Rba brak jest
merytorycznych podstaw ol§lania powierzchni
drzewostandw przekracagych wiek 80 lat,
przypadajcych na jedna par wymienionych
gatunkow ptakow.

Nadlenictwo Nowa 2ba podkréla réwniez, ze

zgodnie z przepisami art. 28 ust. 10 pkt.

4 ustawy o ochronie przyrody plan zéd
ochronnych dla obszaru Natura 2000 powin
zawierd  okreSlenie  dziatd  ochronnych
dotyczicych ochrony czynnej gatunkow stm i

zwierzt oraz ich siedlisk &dacych przedmiotam
ochrony. Z kolei art. 5. pkt. 18 definiuje pojec

siedliska ré@lin i zwierzat. Jest nim obszar

wystgpowania rélin lub zwierzt w ciagu catego
zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju.

at)

[}

en

ie

w

Zaprojektowanie  dziatania  ochronnego

7.04.2014, zn. spr.
anG-732-5/14
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odniesieniu do wszystkich gruntow PGL ha
siedliskach laséw mieszanych, lasowgdw i
olséw wykracza poza dopuszczalny zakres planu
zada ochronnych okrdony we wskazanych
powyzej przepisach i z tego powodu dziatanie
powinno by usuniéte z projektu zada
ochronnych.

Ponadto naley zaznaczy, ze zapewnienie, dl
obydwu gatunkow ptakéw, drzewostanow |w
wieku powyej 80 lat w proponowany
rozmiarze, skutkow@ moze wylkczeniem z
uzytkowania ebnego znacznych fragmentd
kompleksow lénych.
Wprowadzenie powiszego zapisu stanowitoby
powane ograniczenie w prowadzeniu gospodarki
lesnej a tym samym naruszatoby art. 36 usta
ochronie przyrody. Zgodnie tym przepisem, |na
obszarach Natura 2000 dziatadtagospodarczal
rolna, léna, towiecka i rybacka nie podlega
ograniczeniu, jeeli nie oddzialuje znagro
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Nadlesnictwo Nowa xba, zargdzapce gruntami
potozonymi w obszarze Natura 2000 Pusz¢za
Sandomierska, prowadzi gospodarkesna na
podstawie Planu Uszlizenia Lasu, ktory zostat
poddany Strategicznej Ocenie Oddziatywania| na
Srodowisko, z ktérej wynika,ze realizacj
zapisOw tego Planu nie oddziatuje zngaz
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2
Puszcza Sandomierska.

Zréwnowaona gospodarka dea prowadzon
jest w oparciu o Plan Usdzenia Lasu, ktor
okresla kolejnad¢ nawrotow ci¢, co determinuj
wystepowanie drzewostanéw w adych klasac
wieku i stadiach  rozwojowych, ta&
drzewostandw >80 letnich. Zmiany zachatiz w

—

(0]
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siedliskach lénych w zwizku kolejnymi
nawrotami c§¢, powoduj, ze czs¢ starszych
drzewostanéw  podlega eciom  rcbnym,
natomiast mtodsze drzewostany agsija kolejne
klasy wieku, co powoduje,ze spektrum
odpowiednich  siedlisk ebowych  zostaje
zachowane.

Skad wiadomo,ze dla jednej pary ww. gatunké
wystarczy 7ha lub 50ha opisanedrzewostan@
Czy wartgci te poparte gdanymi naukowymi?”.

<

63.

Zat. nr 5 Kol. ,Dziatania ochronne”

Przedmiot ochrony: A231 Kraska

Istniejacy zapis

Nie stosowanie srodkéw owadobojczych n
dwzych powierzchniach w obrebie siedlisk
zerowiskowych kraski (dotyczy rownigrodkdw
chemicznych zwalczgjych stonk
ziemniaczamn).

Whniosek o modyfikacg zapisu.

Uzasadnienie

.Przy dziataniu ochronnym nalg zaznaczy, ze
dzialanie to nie dotycz gruntéwedncych w
zaradzie Lasow Pastwowych.

W Lasach Pastwowych prowadzi 8i
integrowam ochrore laséw, zgodnie z ktér
srodki owadobojcze stosuje esijedynie w
warunkach szczegélnych, podczas grad
szkodnikéw drzew, w sytuacji gdy inne meto
nie s skuteczne. W sytuacji zagmnia ze strony
foliofagobw zabiegami obejmowane svytacznie
powierzchnie zalesione a ¢ui zabiegi te nig
dotycz zerowisk kraski”.

Nadlesnictwo

Nowa Dxba;

pismo z dnia
a7.04.2014, zn. spr.

Z2G-732-5/14

acji
dy

Odpowiedzi udzielono w pkt. 40.

Zapisy pozostajbez zmian.

64.

Zat. nr 5 Kol. ,Obszar wdraania”
Przedmiot ochrony: A238 dgiiot sredni A321

Nadl&gnictwo
Nowa Dxba;

muchotéwka biatoszyja

pismo z dnia

Odpowiedzi udzielono w pkt. 14 i 42.

Zakres zmian okigono w pkt. 42.
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Istnieacy zapis Pozostawienie do stadiu
rozpadu, co najmniej 5%  powierzch
drzewostanu tytkowanegodgbnie(....)
Whniosek o modyfikagj zapisu.

Uzasadnienie:

.~Jako obszar wdrania wymienionego dziatani
ochronnego wskazangompleksy léne obszaru
(na siedliskach laséw mieszanych, laséw, olsg
TSL: LMsw, LMw, Lsw, Lw, Ol). Tymczasem,
zgodnie z przepisami art. 28, ust. 10, pkt
ustawy o ochronie przyrody plan zad
ochronnych dla obszaru Natura 2000 powin
zawierg  okreSlenie  dziatd  ochronnych
dotyczicych ochrony czynnej gatunkow stm i

zwierzt oraz ich siedlisk &dacych przedmiotam
ochrony. Z kolei art. 5, pkt. 18 definiuje goje

siedliska rélin i zwierzat. Jest nim obszar

wystepowania rélin lub zwierzt w ciagu catego
zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju.
Zaprojektowanie  dziatania  ochronnego
odniesieniu do wszystkich siedlisk lasd
mieszanych, laséw i olséw wykracza po
dopuszczalny zakres planu zadachronnych
okreslony we wskazanych powgj przepisach.
W zwiazku z tym jako obszar wdrania w/w
dziatania ochronnego nale wskazé wytacznie
siedliska, czyli obszar wyghowania dzciota
sredniego i muchotéwki biatoszyjej”.

m7.04.2014, zn. spr.
nZzG-732-5/14

D
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en

65.

Zat. nr 5 Kol. ,Podmiot odpowiedzialny z
wykonanie”

Przedmiot ochrony: A072 trzmielojad A224 lel
A238 dzkciot $redni  A321 muchotowkd
biatoszyja A338 gsiorek
Istniefacy zapis:

aNadlenictwo
Nowa Dxba;

elpismo z dnia
7.04.2014, zn. spr.
ZG-732-5/14

RDLP w Kranie/ RDL w Lublinie

Uwage uwzgkdniono.

Wskazany zapis usugto.
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Whiosek o usuRrcie zapisu.

Uzasadnienie:
,Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasa
,hadlesniczy prowadzi samodzielnie gospoda
lesng w nadlgnictwie na podstawie plan

urzgdzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu.

Wskazanie  Regionalnej  Dyrekcji  LasQ
Paistwowych w Lublinie oraz Regionalng
Dyrekcji Laséw Pastwowych w Kr@nie jako
odpowiedzialnych za wykonanie dziatlana
obszarze nadieictw jest sprzeczne z w/
przepisem”.

66.

Zat nr 3 Kol. ,Opis zagrzenia”

Przedmiot ochrony: A030 bocian czarny, AO
bielik

Istniejacy zapis: G01.08 penetracja lasu m. if
przez zbieraczy runaseego powoduje ptoszen
ptakow

Whniosek o modyfikagj zapisu.

Uzasadnienie:

»Zapis ten nie jest uzasadniony w odniesieniu
gruntbw lkedacych w  zaradzie Lasow
Paistwowych.

W celu ochrony wymienionych gatunkéw ptakd
wokét ich gniazd tworzoneasstrefy ochronne, w
ktérych obowizuje zakaz przebywania osob.
takiej sytuacji zacytowane powsj zagraenie
nie wystpuje w lasach zagglzanych przez PG
LP - zapis naley zmodyfikowa& dodajc
informacg, ze zagraenie wys¢puje w lasach
prywatnych”.

Nadlenictwo
7Blowa Deba;
pismo z dnia

eZG-732-5/14

do

W,

W

1.7.04.2014, zn. spr.

Odpowiedzi udzielono w pkt. 5 i 44.

Zakres zmian przedstawiono w pkt. 5.

67.

Zat. nr 3 Kol. ,,Zagraenia potencjalne”
Kol. ,Opis zagraenia”

Nadl&gnictwo
Nowa Dxba;

Przedmiot ochrony: Al27Zuraw A224 Lelek

pismo z dnia

Odpowiedzi udzielono w pkt. 45.

Zakres zmian wskazano w pkt. 45.
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A072 trzmielojad A238 dzciot sredni A239| 7.04.2014, zn. spr.

dzieciot  biatogrzbiety A321 muchotéwka ZG-732-5/14

biatoszyja A328 gsiorek A409 cietrzew
Istniejacy zapis

B04 stosowanie biocyddw, hormonoéw i substanciji

chemicznych (kmictwo)
B04 srodki chemiczne stosowane wrletwie w
celu zwalczania owadéw mggprowadzé do

smierci ptakéw. Zjadanie przez ptaki owadpw

zatrutychsrodkami ochrony rélin maze bowiem
prowadzé gromadzenia si w ich organizmach
smiertelnych dawek tych substanciji
Whiosek 0 usurkie zapisow.

Uzasadnienie:

W Lasach Pastwowych prowadzi si
integrowam ochrore laséw, zgodnie, z ktdr
srodki owadobojcze stosuje esijedynie w

warunkach szczegdllnych, podczas gradacji

szkodnikoéw drzew. Insektycydy, sstosowane w
sytuacji, gdy inne metody nieasskuteczne,
Dopuszczone obecnie do stosowania milgtwie
insektycydy dziataj selektywnie i nie $
toksyczne dla ptakdéw. W ostatnich latach ni
stwierdzono przypadkéwsmiertelnego zatrucia
ptakow ledacego  skutkiem zastosowanja
insektycydéw w lénictwie”.

e

68.

Zat. nr 3 Kol. ,Zagraenia potencjalne” Nadlenictwo
Przedmiot ochrony: A030 bocian czarny Nowa xba;
Istniefacy zapis: pismo z dnia

J02.01 - osuszanie terenu poprzez jegh04.2014, zn. spr.

meliorowanie lub  zasypywanie  powoduj@G-732-5/14

zniszczenie miejseerowiskowych lub znaczne
pogorszenie ich jalsoi.
Whiosek o modyfikagj zapisu.

Odpowiedzi udzielono w pkt. 46.

Zapisy pozostajbez zmian.
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Uzasadnienie:

»Zapis ten nie jest uzasadniony w odniesieniu
gospodarki lénej prowadzonej przez Las
Paistwowe.

Lasy Pastwowe nie prowadgdziatah majcych
na celu osuszanie terenéw podmokly
Prowadzone & natomiast dzialania mge na
celu popraw stosunkéw hydrologicznych

ch.

v

obszarze. W latach 2007 - 2013 na obszarze

RDLP w Lublinie, w tym réwnie w obszarze
Natura 2000 Puszcza Sandomierska, zdg
zrealizowany projekt pt. ~ZWgKszanie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatan
powodzi i suszy w ekosystemachsigch na
terenach nizinnych”.

Z kolei art. 13 ustawy o lasach naktada na L

Paistwowe obowizek trwatego utrzymywania

laséw i zapewnienia gitosci ich uzytkowania,
miedzy innymi poprzez zachowanie w lasa
roflinnosci  lesnej  (upraw Iénych) oraz
naturalnych bagien i torfowisk.

Zacytowam powyzej tres¢ zagraenia naley
zmodyfikowa dodajc informacg, ze dotyczy
ono gruntow prywatnych”.

stat

e

Asy

ch

69.

Zat. nr 3 Kol. ,,Zagraenia potencjalne”
Przedmiot ochrony: A075 bielik

A238 dzkciot sredni A321 muchotowks
biatoszyja
Istniefacy zapis:
J03.01 zmniejszenie powierzchni starodrzew
prowadzi do ograniczenia potencjalnych teren
legowych gatunku, a co za tym idzieztiveosci
rozwoju populacji.

Whiosek o modyfikagj zapisu.

Nadle&nictwo
Nowa Dxba;
pismo z dnia

72G-732-5/14
ow
oW

Uzasadnienie:

7.04.2014, zn. spr.

Odpowiedzi udzielono w pkt. 47.

Zakres zmian wskazano w pkt. 47,
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»Zapisy te nie g uzasadnione w odniesieniu (
gospodarki Iénej prowadzonej przez Las
Paistwowe.

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach (ar
gospodark lesna prowadzi st wedtug
nastpujacych zasad:

1) powszechnej ochrony lasow;

2) trwaldsci utrzymania lasow;

3) ciagtosci i zrownowaonego wykorzystania
wszystkich funkcji lasow;

4) powikszania zasobowdaych.

Z kolei art. 13 ustawy o lasach naklada na L
Paistwowe obowizek trwatego utrzymywani
laséw i zapewnienia sggtosci ich uzytkowania,
migdzy innymi poprzez:

1) zachowanie w lasachdmnosci lesnej (upraw
lesnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk;

2) racjonalne gytkowanie lasu w sposéb trwa
zapewniajcy optymalm realizacg wszystkich
jego funkciji przez:

a) pozyskiwanie drewna w granicach n
przekraczajcych maliwosci  produkcyjnych
lasu,

b) pozyskiwanie surowcow i produkto
ubocznego iytkowania lasu w  sposoO
zapewniajcy mazliwos¢ ich  biologicznego
odtwarzania, a tale ochrog runa lénego.
Nalezy réwniez podkréli¢, ze zasady ochron
réznorodndgci biologicznej w Lasach
Paistwowych  (Instrukcja  Ochrony  Lasu
nakazuj pozostawianie drzew biocenotyczny
do ich biologicznej smierci i naturalnegg
rozkladu. Jako drzewa biocenotyczne uznage
miedzy innymi:

- zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchni

o
y

8)

A

asy

ie

o=

Si

hte

oraz drzewa z owocnikami grzybéw (hubami),
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- drzewa dziuplaste,
- drzewa o nietypowym pokroju i z nietypowyn
formami morfologicznymi,
- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawid
do ich naturalne§mierci i rozktadu,
- drzewa lkdace siedliskiem
gatunkow grzybéw, rdin i zwierzat,
- drzewa wyranie wyr&niajace st wiekiem lub
rozmiarami w stosunku do innych drze
Racjonalnie prowadzona przez Lasyh§taowe,
planowa gospodarka dea nie stwarzs
zacytowanego powae| zagraenia.
Potwierdzeniem tego jest prognozowany wzr
udziatu drzewostanow w wieku powsj 100 lat,
w okresie obowizywania Planu Urglzenia Lasu
w Nadlgnictwie Nowa RRba. W zwizku z tym
zacytowan powyzej trei¢ zagraenia naley

zmodyfikowa dodajc informacg, ze dotyczy
ono gruntéw prywatnych”.

chronionyc

=.

ne

=)

ost

70.

Zal. nr 5 Kol. ,Dziatania ochronne”

Przedmiot ochrony: A119 Kropiatka A12
Derkacz

Istniejacy zapis

Podniesienie poziomu wadd gruntowych akakch
~Wielki Lug” w miejscowdci Stale. Realizacjs
prac uzaléniona od wynikéw oceny stanu siedl
na igkach ,Wielki tug”, ktéra okréli zasadngé

wykonania tego dziatania.

Whniosek o usurcie zapisu.

Uzasadnienie:

,Podniesienie poziomu wdd gruntowych
takach ,Wielki tug” maze spowodowé
podtopienie i zabagnienie znacznych obsza
lesnych zaradzanych przez Nadirictwo Nowa

Nadlenictwo
2Nowa xba,;
pismo z dnia
7.04.2014, zn. spr.
Z2G-732-5/14
|
sk

na

row

D¢ba (Ignictwa: Berowka, Krawce, Stale), co

z

Dziatanie jest uzalmione od wykonania bada
terenowych, zapis nie przglza wkc 0 jego
wykonaniu, co wjcej nie wiadomo czy poele
zabiegi spowoduyj efekt opisany przez Nadlgctwo.
Nie ma wic obecnie podstaw do jego wykienia.

Zapis zostat sformutowany ze wgdu na brak
danych na temat aktualnego stanu siedlikkWielki

tug’oraz ich funkcji dla przedmiotéw ochrony. H
zebraniu powyszych danych mdiwe bedzie
podicie dalszych dziala w tym podniesieniy
poziomu wod gruntowych, §& okaze sk niezlzdne
(oceniajic rowniez wptyw takiego dziatania na grunt
sasiednie).

W czéci monitoringowej zargdzenia znajduje si
zapis , Ocena siedlisk gatunku poatdm ich stanu

zagr@en i zasadnéci dzialania polegapego na

Zapisy pozostajbez zmian.

(o]
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Podmiot

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

Lp Uwagi i wnioski . Odpowied :
zgtaszajcy zarzdzenia
kolei utrudni prowadzenie gospodarkénej oraz podniesieniu poziomu wdd gruntowych w ehbie
spowoduje znaczne straty gospodarcze”. obu kompleks6w (obserwacje najeprowadzé przez
3 kolejne lata; 1-3 rok obowiywania planu).”
W zwiazku z powyszym na obecnym etapie, przy
braku petnej wiedzy o przedmiotowyckkach zapis
pozostaje bez zmian.
71, Uwaga do zajcznika nr 5 Koto towieckie Krzyzéwka jest gatunkiem charakterystycznym, Zadanie zostalo zmodyfikowane | i
"LESNIK" jednak z uwagi na ptoszenie podgorzalek , polowaniaktualnie  brzmi: ,Podejmowanie
W zwiazku z projektem planu zaflaochrony| ul. Sikorskiego Z udziatem psow tropcych oraz maliwosé dziatai na rzecz zmiany terminu
.Kaczki-podgorzatki" na stawach w Budzje7/37, 39-400 przypadkowego postrzelenia ptakéw, termin poldbwapolowa: - op&nienia rozpoczcia
Stalowskiej przewiduicym przesuricie terminu| Tarnobrzeg powinien by przesungty na 15 wrzeénia co wynika | okresu polowa na ptaki do 15 IXx w
polowax na kaczki z 15 sierpnia na 15 wézm. | Pismo znak: Kt ze specyfiki miejsca rozrodu. Stres spowodowany | zwigzku z bardzo pdym
Zarzmd Kotla wystpuje o utrzymanie daty 1537/13/14 z dnia przez polowania me negatywnie wplywana ghiazdowaniem gatunku na stawach’.
sierpnia i proponuje wytzy¢ z odstrzatu| 07.04.2014 przezywalnaos¢ mtodych, z uwagid podgorzatka Podmiotem  odpowiedzialnym Za
wszystkie kaczki towne z wafkiem kaczki przystpuje tu p@no do rozrodu. Stawy rybne w zadanie zostal Regionalny Dyrektpr
krzyzOwki, ktérej sylwetka w locie jest Budzie Stalowskiejsjedynym miejscem OchronySrodowiska w Rzeszowie.
charakterystyczna, wytaie odré&niajaca od gniazdowania tego gatunku na terenie Puszczy
pozostatych gatunkéw kaczek co zapobiegnie Sandomierskiej oraz kluczowym dla przetrwania tego
ewentualnym pomytkom z gatunkami gatunku w Polsce.
chronionymi. Przychylajc sk do wniosku i majc na wzgédzie
Nadmieniamze jestémy réwniez zainteresowan istniejacy stan prawny zadanie zostalo
ochrora tego gatunku jak rownie pozostatych zmodyfikowane i aktualnie brzmi: Ppdejmowanie
kaczek, ktoére nie as gatunkami townymi. dzialai na rzecz zmiany terminu polowa -
Proponowana przez nas Zmiana w op&nienia rozpoczcia okresu polowa na ptaki do
przedstawionym ,projekcie planu zadachrony 15 IX - w zwigzku z bardzo plym gniazdowaniem
podgorzalki® - fkdzie jednoczénie mobilizacy gatunku na stawach”.
mysliwych naszego Kota do zwalczanja
drapignikbw na tym terenie stanoyaych
zagraenie dla égow podgorzaiki”.
72 Og6lna uwaga do dokumentu. Urzad Gminy Nie znaleziono argumentdw, ktére przemawiatby| ZzZapisy pozostajbez zmian.
Swilcza; tym, ze naley wpis& budowe opisywanego
W zwiazku z projektem planéw zaflg pismo z dnia zbiornika retencyjnego o powierzchni ok. 40
ochronnych dla obszary Natura 2000 Puszc®&.04.2014, zn. hektarow w dorzeczu rzeki Osina, jako dziatahie
Sandomierska PLB 180005, Gmitsavilcza po | spr.: ochronne.

zapoznaniu 8i z materialami zwizanymi z

RGM.6129.01.0.20

przedmiotowym projektem, uwa za zasadn

14

Zarzmdzanie nie odnosi i do tej
inwestycji.

planowane
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uwzgkdnienie w planach ochronnych, Rowniez aktualnie na jest znany zakres inwestycji

strategicznej inwestycji polegaiej na budowie oraz sposob realizacji, dlatega tieudno jest odnig

zbiornika retencyjnego o powierzchni ok. 40 sie jednoznacznie czy inwestycja tadzie negatywng

hektarow w dorzeczu rzeki Osina, stanej czy pozytywna dla ptakéw. Prawdopodobmnie

trzeciorzdowy doptyw Wisty. Zbiornik ten inwestycja ta , przy pelnej informacji o zakresie

bedzie spetniatl funkg matej retencji, a tate przedsgwziecia bedzie musiata przé¢ procedug

wpltywal na zmniejszenie fali powodziowej oceny oddziatywania inwestycji seodowisko w tym

zarowno rzeki Mrowia jak i Wistoka. Powgze ocere na obszar i dopiero wtedyedwie mana

zadanie zostato zgtoszone przez Podkarpacki odpowiedzié na pytanie o wplywie tej inwestycji na

Zarzd Melioracji i Uradzen Wodnych w obszar Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

Rzeszowie do programu ,Master Plan” dla

dorzecza Wisty. Gmina Swilcza posiada W dokumencie nie wyznaczono ,granic ochronnych”

opracowan koncepct, a tereny, na ktérych dla gisiorka i derkacza. W zgdzniku mapowym dg

planowany jest zbiornik stanowi w gkiszaci dokumentacji pzo wyznaczono jedynie znane miejsca

wlasna¢ Agencji Nieruchoméci Rolnych. jego wysepowania, nie nalg ich jednak

Wskazanie niektérych miejsc wgpbwania identyfikowa z siedliskami tych gatunkdw.

gasiorka lub derkacza w pobli zabudowa

mieszkalnych oraz drég narazi tego ptaka|na

oddziatywanie zwjzane z dgym ruchem

samochodowym i pieszym. Zagemiem dla tegg

ptaka leda rowniez waksapce st psy, koty i inne

drapiezniki.

Zasadnym jest, aby granice ochronne dla ptakow

z wylaczeniem bociana, znajdowaty¢sipoza

terenami zabudowy mieszkaniowej oraz terenami

przeznaczonymi pod turystyk rekreacg”.

73.| Uwaga do zaicznika nr 5 (zimorodek, kraska) | Regionalny Zargd | W zwiazku z uwagami i propozycjami zmiany zapisZapisy zmieniono na:

Gospodarki Zapisy zmieniono na nasgtujacy: »,Pozostawianie drzew st@jych

.Proponujemy  modyfikagf wymienionych| Wodnej w »Pozostawianie drzew st@jych w pasie do 10 w pasie do 10 metréw od koryta rzeki

ponizej zapisbw dotycrrych  utrzymania Krakowie metrow od koryta rzeki. Mbwa jest wycinka Mozliwa jest wycinka przerostow

zadrzewi@é wzdtw ciekdbw wodnych m.in. Rzeki ul. Marszatka J. przerostéw i drzewv przypadku konieczdoi i drzeww przypadku konieczdoi

teg: Pitsudskiego 22. konserwacji budowli i urzdze: wodnych oraz drzew| konserwacji budowli i uizei

.Pozostawienie drzew stgfych w pasie do 10 Pismo znak ZG- powodugcych zagréenie zatorem. Wycinka wodnych oraz drzew powoduaych

metréw od koryta rzeki™, 427-4/14 7 dnia prowadzona poza okreseagbwym kraski zagrarenie zatorem. Wycinka

Wskazane podsadzanie miodymi drzewartd.04.2014 (od 1 maja do 31 lipca) za wytkiem sytuaciji prowadzona poza okreseagbwym

takimi jak olcha czarna i wierzba krucha". zagrarenia: bezpiecasstwa powszechnego, kraski (od 1 maja do 31 lipca)
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Proponujemy przeredagowanie ww. zapisow
zapis w brzmieniu: Zaleca s pozostawd
korytarz ekologiczny w formie paséw zadrz&w
wzdte ciekdw do i od koryta rzeki z wikiem
drzew powodujcych zagréenie zatorem
Umciliwienie wycinki przerostow i drzew

przypadku konieczdoi konserwacji budowli

urzgdzei wodnych". Zapis w takiej formie
umazliwi ochrorg przeciwpowodziow obszaru &
zarazem uniemdiwi nieuzasadnioa ingerencg
w ekosystemy nadbrzee.

Jednoczénie mapc na uwadze zadan
statutowe RZGW, nalky zaznaczy, ze dzialanial
ochronne wyznaczone dla przedmiotowy
obszar6w Natura 2000 powinny uweghia
zapis art. 88 | ust. 1 Prawa wodnego, kt
zawiera z mocy prawa oboygujacy zakaz
sadzenia drzew i krzewow na obsza
szczegllnego zagtenia powodz.
Konsekwencj tego zakazu, jakjest kompetencja
Dyrektora Regionalnego Zamu Gospodark
Wodnej do wydania w drodze decyzji naka
usungcia drzew i krzewéw (w trybie art. 88 1 us
7 pkt 2). Naley podkréli¢, iz tego typu decyzje
wydawane s ze wzgkdu na zagrzenie
powodziowe jakie stwarzajdrzewa i krzewy

rosmce na obszarze nanym za zalewanie

wodami powodziowymi. Mog one powodowa
ograniczanie splywu wod, oddzialywa na
podpktrzenie fali powodziowej oraz osadzar
sie materiatu niesionego przez rzgla take w
przypadku  przewr6cenia mgg stanowé
zagraenie dla istniejcych na ciekach rzecznyg
mostow, kitadek, itp. Decyzje, nakazcg
wycinke drzew i krzewow, przyczyniajsic do

na

ie

Dry

PAS

ZU
5t.

ie

zwigkszenia  bezpiechstwa  powszechneg

O

powodzioweggiycia i mienia ludzi oraz innych
sytuacji kkskowych."

za wyjtkiem sytuacji zagtenia:
bezpieczéstwa powszechnego,
powodzioweggycia i mienia ludzi
oraz innych sytuacji kkkowych."
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Lp Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied zaradzenia
okolicznych mieszk&céw i ich mienia, czyli
maja za zadanie podwgza stan bezpieczstwa
powszechnego”.
74, Uwagi do zaicznika nr 5 Gospodarstwo Stawy w Budzie Stalowskiej as jednym z| Wprowadzono dodatkowy zapis
Rybackie najcenniejszych  komplekséw  stawowych  |n& dziataniach ochronnych:
»1. Stawy karpiowe tosrodowisko sztucznie ,GRADY” w Podkarpaciu, w tym as najbogatsze pod wzglem | ,Mo zliwe réwnie uzytkowanie
stworzone przez cziowieka i wtdrnie zasiedlgnBudzie liczby cennych gatunkéw ptakéw. Proponowanstawdw rybnych zgodne z wymogami

przez przyrod. Na ich obszarze znalaz
sprzyjajpce warunki dozycia wiele gatunkéw
roslin i zwierzat
srodowiska wodnego. Uklad takiej rownowagi
wigkszasci przypadkow utrzymuje siod kilkuset

lat, dlatego te nie uwaam, aby wymagat OI
jakichkolwiek nowych regulacji i dodatkowej

ingerencji cztowieka. Podstawowym czynnikigm rybackich np. ,Pozostawianie pasow kilkuletnjej
determinujcym dalsza egzysteng w stanie nig roslinnosci  szuwarowej (trzcina, patka wodna)
pogorszonym tych ekosysteméw jest utrzymanie stanowicych  5-15%  powierzchni  kompleksu
gospodarki rybackiej na tych obszarach. |W stawowego...”.

zwiazku z wydaniem przez Wojewed Proponowane dziatania ochronne nie spowpduj
Podkarpackiego decyzji o ustanowieniu edor ograniczenia gospodarowania na stawach, amog
hodowlanego nr SR.7/6052/32/02 z dnia wrecz  polepszy sytuacg finansows poprzez
24.10.2002r. na podstawie art. 36 ust.1 Ustawy o wprowadzone doptaty dla gospodarstw, ktére spetni
ochronie przyrody, ktéry stanowi,ze na proponowane dziatania ochronne sprzygejptakom.
obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu Przedstawione dziatania ochronng lonkretne, ale
gospodarka rybacka informyj ze w catgci nie restrykcyjne.

podtrzymujemy nasze stanowisko wioae w Sposob pokrycia kosztbw na obecnym etdpie
pismie do RDG® w Rzeszowie z dnia sporzdzania planu i zaszlizenia zostat opisany tak,
07.02.2014r.  dotyexym  ,Planu  zada aby byla maliwos¢ pokrycia kosztéw z rhych
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza zrédet. Na obecnym etapie trudno powiedzigk np.
Sandomierska.” beda wygladac programy wodnérodowiskowe w
W obecnej niezwykle trudnej dla rybactwa nowym okresie ich funkcjonowania i bymaze na
srodladowego sytuacji spowodowangj obszarach Natura 2000 pakiet teeddie spdjny z
drastycznym spadkiem rentowsod produkcji zaradzeniem. Sposéb zapisu rekompensat |est
naktadanie na sektor rybacki dalszych abei sprecyzowany tak, aby w przypadku utworzenia
natury  administracyjnej np. planowane roznych programéw lub doptat byla movosé
wprowadzenie optat za pobdér wody na stawy skorzystania, nie wykluczg; mazliwosci korzystania

oStalowskiej, 39-
460 Nowa RRba,;

charakterystycznych dlapismo z dnia

wW7.04.2014 r.

dziatania ochronne na stawach hodowlanych
obrebie obszaru Natura 200@ préky ujecia dziata,
ktére Ikadz zabezpiecz obecny stan siedlisk n
stawach hdz w niektorych miejscach polepsich
wartes¢  dla chronionych gatunkéw  ptakoy
Wigkszas¢ proponowanych dziata jest aktualnie
spetniona i wykonywana w offsie gospodarstw

edpowiedniego pakietu
wodngrodowiskowego w ramach
aPROW, ukierunkowanego na ochgon

siedlisk odpowiednich dla gatunku.”
V.
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nieuchronnie musi spowodowa zaniechanie
rybackiego wykorzystania tych terendéw a |w
konsekwencji nieuchromani nieodwracala ich
degradagj.

Jezeli z powodu wprowadzonych optat za pohér
wody nie nasipi zalanie stawéw chiby na jeden
sezon spowoduje to natychmiastowukces} i
zarastanie, co wie Sk z nieodwracalp utrat
siedlisk wielu charakterystycznych dla tego
srodowiska gatunkéw a ewentualne kosrty
przywrécenia tych  obiektéw do  stanu
pierwotnego bda kolosalne.
Obecne plany wprowadzenia optat za pobér wody
na stawy przez MinisterstwaSrodowiska a

réwnoczénie administracyjne narzucanje
jednostronnych  zasad ochrony przyrody,
wprowadzonych z pomiatiem rzetelnych

ekonomicznie, sprawiedliwych spotecznie, | a
przede wszystkim opartych na prawdziwych
konsultacjach spotecznych regut
rekompensowania tych dziala spowoduje
bankructwo gospodarstw rybackich. W ten
spos6b wraz z upadkiem racjonalnej gospodarki
rybackiej, zniknie te przedmiot dotychczasowe;j
troski rybakéw i stab ochrony srodowiska-
stawy rybne. % to, bowiem urzdzenia
hydrotechniczne wymaggaje statych naktaddw,
ktére dzé 3 ponoszone wykcznie przez rybakéw
i to dzieki optacalndci produkcji ryb.
2. Planowany program zatlachronnych nakfada
na wigcicieli gospodarstw rybackich bardzo
konkretne i restrykcyjne ograniczenia, natomiast
w kwestii rekompensowania skutkéw tych
ograniczé wypowiada s w  spos6b
enigmatyczny i niejasny. 4 el
przedstawionych materialtdw wynika; podgto

z doptat chéby w ramach programu 3.2. Ochrona i

rozwoj fauny i flory wodnej.

Nalezy podkreli¢, ze zaproponowane dziataniada
obowiazywat Wiasciciela stawdw dopiero po
podpisaniu stosownej umowy z RB® Rzeszowie
lub po podpisaniu zobowzania podjtego w zwizku

z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu utraty

dochodowéci (programy wodnarodowiskowe lub
inne). Bez zawarcia takiej umowy/zobaaania nie
maja one skutku prawnego.

Zatem nie jest to proba obarczenia $eteieli
gospodarstw rybackich dodatkowymi obazkami
powodujcymi rozliczne utrudnienia i dalszy spad
rentownadci gospodarki rybackiej w ramach 7
istnieacego  programu  rekompensat  wodn
srodowiskowych.

Ponadto majc na wzgtdzie rozszerzenie mtiwosci
ochrony  stawéw  jako miejsc  edowych
i zerowiskowych ptakoéw zwkszono zakres dziatal
ochronnych dla ptakéw wodnych i korzys@ajch ze
stawdéw jakozerowiska — wprowadzono dodatkow
zapis w dziataniach ochronnych:

,Mo zZliwe rownie: uzytkowanie stawow rybnych
zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu
wodngrodowiskowego w ramach PROW,
ukierunkowanego na ochresiedlisk odpowiednich
dla gatunku.”

o_

vy
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proke niejasnego powrania PZO z Programeim

Operacyjnym ,Zrownowzony rozwo0j sektors

rybotéwstwa i nadbrzanych obszaréw rybackich

2007-2013 , Q priorytetowa 2. Akwakultura
rybotéwstwo érédrlacdowe, przetworstwo i ryne
rybny. Srodek 2.2.Dzialanig

wodndrodowiskowe, ktérego gtdwnym celem

jest zrekompensowanie producentom stosowania

tradycyjnych metod produkcji,
migdzy tymi dziataniami nie mazadnego

realnego zwizku, poniewa cele i zadania tych

dziatar ;1 zupetnie inne.

Mozna to rozumié tylko w jeden sposoéb, jakp

obarczenia wikxicieli
dodatkowymi

proby
rybackich

gospodarstw
obowzkami

powodupcymi rozliczne utrudnienia i dalszy

spadek rentowrigi gospodarki rybackiej W
ramach ja istniegcego programu rekompens|
wodno-srodowiskowych.

Informuje jednoczénie, z2 RDCS na swoje
zadania ma mdiwosé korzystania z&rodka 3.2.
Ochrona i rozwoj fauny i flory wodnej”.

podczas gdy

75,

Ogolna uwaga do dokumentu

WZa catkowicie niezrozumiat uwazam
niespojné¢  dziatah podejmowanych prze
Regionalm Dyrekci Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, ktére nie twagzzadnej logicznej
caldci a wrcz skt wykluczap. Przyktadem tegg
jest wydanie pozytywnej decyzji dla projek]
budowy Matej Elektrowni Wodnej na jazie
miejscowdci Krawce, ktéry jest gtownyn
zrédlem zaopatrzenia w weddla 765,3833 hg
stawébw w Budzie Stalowskiej. Gospodarg
znaczenie tego przedsiziccia jest minimalne

Gospodarstwo
Rybackie
.GRADY" w

7 Budzie
Stalowskiej, 39-
460 Nowa R@ba,;
pismo z dnia
107.04.2014 .

W

'y
ze

lub zgotazadne (moc 40 kilowatow).

Planowane przedsizigcie polegé bedzie na
remoncie istnigjcego jazu betonowego (zastawek
umieszczonych w e#ci ruchomej jazu), budowie
malej elektrowni wodnej i przeptawki dla ryb.
Eksploatacja planowanej inwestycji nie wymaga
wykonania w korycie cieku budowli grzace;j.
Zasada pracy MEW opieraesia wykorzystaniu
przemiany energii potencjalnej, jpRosiada
spietrzona masa wody doprowadzonej do turbiny n
energe kinetyczn, nag:dzapca turbing i generator.
Woda pod wptywem rinicy poziomow przeptywa
przez turbig, uderzajc w jej topatki. Wprawiona w
ruch turbina za pwednictwem przekiadni nagza

generator wytwarzagy energt elektryczn

Zapisy pozostajbez zmian
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Whtaczenie nowego aytkownika o]
zapotrzebowaniu na weca poziomie 67 % ju
istniejacego, przy statym sezonowym niedoborze
wody na rzece &g poza miegicami: stycze,
marzec, listopad, grudZie nieuchronnie
spowoduje niedobdér wody na stawach a zatem
brak maliwosci spetnienia  warunkow
zaktadanych przez PZO a f&k program
rekompensat wodnarodowiskowych w ramach
Osi priorytetowej 2.

Na uwag zastuguje rownie fakt, iz wymieniora
decyzg wydano na podstawie danych
hydrologicznych pochodeych sprzed 40 lat bez
jakiegokolwiek uzgodnienia z gtéwnym odbiarc
wody z jazu w Krawcach. Wéjt gminy Krawge
wydat decyzg srodowiskova bez
przeprowadzenia obowikowej oceny
oddziatywania narodowisko, a take w sposob
niezgodny z prawem nie powiadomit o tacgm
sig postpowaniu administracyjnym wszystkic
stron, pomijagc najbardziej zainteresowanych
uczestnikow tego pagtowania.
Jednoczénie Regionalna Dyrekcja Ochrorj
Srodowiska w Rzeszowie w publikacji z 2011
mowiacej o o0golnych warunkach utrzymania
wlasciwego stanu ochrony na obszarach Nafura
2000 wprowadza zakaz prowadzenia
jakichkolwiek prac pogarszgjych stosunki
wodne (,Obszary Natura 2000 na Podkarpag
str.67).

Wydawanie wzajemnie wykluczajych s&
decyzji powoduje swoisty chaos instytucjonalny,
a kompetencje zagdcze § w wielu rkach,
zaangaowane w to & az dwa ministerstwg
(Rolnictwa i Srodowiska) oraz szereg instytugji
publicznych (RZGW, Urzdy Marszatkowskie

>0

=<

u

odprowadzamdo sieci. Po tym procesie woda jest
doprowadzona do rzeki, z ktérej zostata pobrana.
Pobdr wody do celéw elektrowni i zrzut tej samej
ilosci spracowanej wody odbywaegsiv tym samym

przekroju rzeki. Pobor wody na potrzeby elektrowni

jest réwny zrzutowi.

W dokumentacji zgromadzonej w procedurzé, 0o
w tym raportu dla przedmiotowe]j inwestycji
oddziatywania narodowisko wskazanozizadaniem
jazu jest pitrzenie wody w rzecedg, w celu jej
ujecia do zasilania cieku zwanego Kanatem
Krélewskim.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia p&di
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145
z p&n. zm.), na szczegoblne korzystanie z wod
wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.

W pozwoleniu wodnoprawnym ustalg sn.in. cel

i zakres korzystania z wod, warunki wykonywania
uprawnienia oraz obowzki niezlzdne ze wzgidu

na ochrorn zasob6wsrodowiska, intereséw ludioi i
gospodarki.

Powolupc sk na zapisy § 5 rozpogdzenia Nr
4/2014 Dyrektora Regionalnego Zaaln Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r.

~Warunki korzystania z wod regionu wodnego Goérnej

Wisty”, w celu zapewnienia rownowagi pogdizy
poborem wéd powierzchniowych, a ochgomod i

srodowiska zwizanego z zasobami, pobdr tych wod

moze by realizowany pod warunkiem zachowania
przeptywu nienaruszalnego bezpadnio poniej
ujecia, niepowodowania istotnych zmiarzirau
hydrologicznego, uwzglednigjego przyrost
przeptywu w ob¢bie zlewni oraz pod warunkiem
braku negatywnego wpltywu na sposdlytuowania
jakiejkolwiek jednolitej czsci wod

powierzchniowych.
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RDOS, etc.) co na przyszé wcale nie wrdy
dobrze. Co wjcej, mae to rodz¢ sytuacje
patologiczne, gdzie poszkodowana i §lpdzona
zostaje rodzima przyroda, a kozta ofiarnego sz
sic wtedy wrdéd rybakéw, obeizajac ich
kosztami  wynikajcymi bardzo cgsto z
niewydolndgci systemu zarglczego”.

uka

W mysl art. 125 ww. ustawy Prawo wodne
pozwolenie wodnoprawne nie @naruszaustale
planu gospodarowania wodami na obszarze dorze|
Z wyjatkiem okoliczndci, o ktérych mowa w art. 38j
lub ustalé warunkéw korzystania z wéd regionu
wodnego lub warunkéw korzystania z wdd zlewni
oraz ustal#® miejscowych planéw zagospodarowani
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warurtkg
zabudowy; a tate wymaga ochrony zdrowia ludzi,
srodowiska i débr kultury wpisanych do rejestru
zabytkow oraz wynikagych z odebnych przepisow.
Ponadto z godnie z art. 128 ust. 3 na korzystanie
z wdd powierzchniowych za pompuarzadzea do jej
pictrzenia lub na zaime od siebie korzystanie z woq
przez kilka zaktadoéw zatwierdzag s pozwoleniu
wodnoprawnym instrukejgospodarowania wad

i dorecza s¢ wtasciwemu dyrektorowi regionalnego
zaradu, wigcicielowi wody oraz zaktadom, ktérych
dotyczy instrukcja gospodarowania vgod

Z dokumentacji nie wynika, aby projektowana
elektrownia na istnigcym jazie, na rzecedg

w m. Krawce mogta spowodowarealne zagreenie
zwiazane z problemami zaopatrzenia stawow

w wodk”, $wiadczy o tym ja sam faktze zgodnie

z kierunkiem przeptywu wody w rzeced,

wczesniej zlokalizowane jest ggie do poboru wody
na potrzeby napetniania stawéw, a dopiergnij
MEW na jazie, ktéra wykorzystuje tylko sitvody.
Nalezy dod&, ze RDCS w Rzeszowie w wydanym
uzgodnieniu dla jazu girzacego na rzecedg zawart
szereg warunkow minimalizagych wptywa na
srodowisko przyrodnicze, w tym m.in. ,W czasie
prowadzenia rob6t budowlanych nie dopuszcza si
zmian poziomu pitrzenia wody poza zakres waha

[

|

wskazanych w pozwoleniu wodnoprawnym na

cza,
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pictrzenie rzeki kg za pomog istniepcego w km 21
+220 rzeki teg jazu. W skutek prowadzonych robét
budowlanych i eksploatacji obiektéw nie
spowodowad naruszenia przeptywu biologicznego
w rzece teg oraz wielkdci poboru wody przyznanej
dotychczasowymaytkownikom korzystajcym

Z pietrzenia wody na istniefym w km 21 +220 rzeki
teg jazie. Eksploatacja elektrowni wodnej niez@o
ograniczé& swobodnego przeptywu wod
powodziowych, nie mge powodowa pigtrzenia kry
w okresie wysipowania zjawisk lodowych, nie me
powodowd waha przeptywu wody.”

Natozono réwnie obowiazek dokonania ponownej
oceny oddziatywania n@odowisko przed wydaniem
pozwolenia na budogv

76.

Uwagi do zadcznika nr 5

,W nawiazaniu do sugestii RD®w Rzeszowie
dotyczicej ochrony cennych gatunkéw ptakd
majacych swe siedlisko na terenie stawow
Budzie Stalowskiej Gospodarstwo Rybac
,Grady” wnosi nastpujace poprawki do plant
ochrony:

- w punkcie dotyczcym podnoszenia, ohbi@nia
lustra wody a take napetniania stawoy
spuszczanych w okresiggowym:

* w zwiazku z koniecznécia zachowania remu
produkcyjnego pozostawiw gestii gospodarstw
mozliwos¢  dowolnej regulacji wogl oraz
przeprowadzania zabiegéw pighacyjnych
(orka, obsiew, koszenie) na ngsijacych
kategoriach stawow: magazyny rybr
ogrzewalnik, tarliska, przesadki I, przesadki Il
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia.

Gospodarstwo
Rybackie
,ORADY” w
vBudzie
Btalowskiej, 39-
id60 Nowa ba,;
I pismo z dnia
07.02.2014 .,
stanowice

v zakicznik do pisma
z dnia 07.04.2014

r.
A

* zachow& prawo do odlowu w okresi

11%

Zalaczone pismo z dnia 7.02.2014 bylo z]j
rozpatrywane i na jego podstawie wprowadzg
szereg zmian w zagdzeniu i dokumentacji PZ(
uwzglkdniajacych zgltoszone uwagi.

Wprowadzono midzy innymi zapisy:

,Zaniechanie celowego podnoszenia i alania
lustra wody, a tale napetniania wad stawow
spuszczonych w okresieggowym. Zaleca 8i
utrzymywanie statlego poziomu lustra wody w okre
legowym gatunku tj. od 1
Dopuszczalne jest spuszczanie wody ze stawdy
powierzchni nie wikszej niz 30% powierzchni lustra
wody danego kompleksu stawowego, w sytuacji,
wynika to z koniecznych dziatadla funkcjonowania
gospodarstwa rybackiego. Przy czym spuszcz
wody na powierzchni od 15 % do 30 % wymd
uzyskania pozytywnej opinii RD®" oraz

.Nie podejmowanie dziataw zakresie konserwac
stawéw w okresieegowym (od ... do ... - zakres

IV do 15 VI

u Zapisy pozostajbez zmian.
no
D

sie

V na
v

ydy

anie
ga

doprecyzowano do specyfiki poszczegoiny
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wiosenno- letnim tj. od 1 maja do 15 sierpnia pk. gatunkéw  ptakow) za  wgikiem  szkéd
30% hcznej powierzchni stawdw handlowych| i powodowanych przez bobry lub w trakcie masowych
kroczkowych w zwizku z produkej ryby snie¢ ryb.”
handlowej na odtbw letni. Zaznaczam Zapisy te pozwalajna wykonywanie oki&onych we
jednoczénie ze stawy te #ytkowane § wniosku dziata i dodatkowo zabezpieczapotrzeby
przemiennie. ptakéw kedacych przedmiotami ochrony obszaru.
* zachowa prawo do moaliwo$ci Nalezy podkreli¢, ze zaproponowane dziataniada
przeprowadzenia remontu wdzeh i budowli obowiazywat Wiasciciela stawdw dopiero po
stawowych w zakresie 30% w stosunku do calej podpisaniu stosownej umowy z RB@® Rzeszowie
powierzchni gospodarstwa. lub po podpisaniu zobowzania podjtego w zwizku
* zastrzega sobie prawo do regulacji wod z korzystaniem z programoOw wsparcia z tytutu utraty
czasie awarii technicznych i masowygticé ryb. dochodowéci (programy wodnarodowiskowe lub
W zwiazku z planem budowy Malej elektrowni inne). Bez zawarcia takiej umowy/zobaaénia nie
wodnej (MEW) na rzecedg w miejscoweci maja one skutku prawnego.
Krawce istnieje realne zagrmenie zwizane z
problemami zaopatrzenia stawéw w wod Odnanie MEW Krawce odpowiedzi udzielono w pkt.
Wykonanie tej inwestycji bez przeprowadzenia 75.
aktualnych oblicz& bilansu wodnego rzeki dg
spowoduje, ze w wyniku braku wody staw
zaczn, zarastd a produkcja rybacka z powodu
nieoptacalnéci zostanie zaniechana, co w dalsgej
konsekwencji  spowoduje  zagemnie dla
chronionych organizméw”.

77.| Nawiazujac do Obwieszczenia Regionalnego | Osoby prywatne, | Wymienione dziatki w miejscowd Bratkowice o| Zaskg stanowiska gatunkemieniono

Dyrektora Ochrongrodowiska w Rzeszowie z | Bratkowice; numerach 6347/1, 6347/2, 6347/3,zgodnie z| zgodnie z propozygj—uaktualniono

dnia 18 marca 2014 roku, znak:
WPN.6320.18.4.2014.AP-2 w sprawie
mozliwosci zapoznania giz projektem planu
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Sandomierska PLB180005 oraz
mozliwoscia sktadania wnioskéw i uwag do jegq
tresci, wnioskujemy o zmiangranicy siedliska
gatunku Derkacza (l. erex crex) A122 w
Bratkowicach na dziatkach nr ewiéi347/1,
6347/2, 6347/3torych jestémy wiascicielami.

Po przeanalizowaniu charakterystyki i biotopu

<

pismo z dnia 28.03|

2014 .

przedizonym opisem, dokumentacjfotograficzr
oraz zdgciami lotniczymi tych terenéw przedstawaia
teren jako nieodpowiedni dla tego gatunku.
zwiazku z tym, ze byly to dzialki skrajne
zinwentaryzowanego w 2010 roku stanowis
derkacza (dane o gatunku pochodzinwentaryzacji

BULIGL O/Przemyl 2010), ktére od wielu lat ni¢

jest odpowiednie, usugtd

terytorium.

je 'z zajmowaneg(

zapisy zarzdzenia, usuwag z
j zakcznika nr 8 wskazane dziatki.
w

ka

D

D

W ramach pzo zostala zaplanowana szczegol

owa
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ktorym wystpuje derkacz tj. m.in.:

- otwarte i pélotwarte terenyzzznymi i
ekstensywnie xytkowanymi hkami,

- réznego rodzaju tereny trawiaste, o niezbyt
gestej rglinnosci wytwarzanej podczas
regularnego ytkowania kdnego &k,

- doliny rzeczne, okolice strumieni, bagieakit
ze stagnujca wodg

mamy wiele zastrzen co do prawidtowsci
okreslenia stanowiska wyspowania tego
gatunku dokfadnie w proponowanym terenie.

Informujemy, ¥ przedmiotowedki sa nie
uzytkowane od kilkunastu lat przez co przyczyn
sie to do naturalnej wtornej sukcesji; zaggaie
BO1. W stanie obecnym okoto 75% powierzchn
tych nieruchoméci jest zalesiona /powétardzo
szybko posfpujacy proces sukcesji zagrenie
K02.01przez szybko rosite gatunki drzew m.in
brzoza, osika, topola oraz liczne zdao chaszcze
oraz ostgzyny. W wyniku tego procesu napuje
zmiana biotopu, ktéra prowadzi do zaprzestani
gniazdowania gatunku. Trawa oraz wystjace
liczne chaszcze powodugeste zarastanie
terenow, przez co te nie naslaje do osiedlania
Derkacza; zagrenie A03.03.

Bardzo wanym elementem, kt6ry unierdowia
zasiedlanie siw tym terenie osobnikéw gatunky
Crex crex jest bezgeednie zagrgenie ze strony
licznych drapienikéw w tym m. in. lisa, kota
domowego, dzika. Fakt wygiowanie
wymienionych gatunkow drapiaika
potwierdzag ogledziny w terenie. Mana
zaobserwowanory lisie, jak rownie rozlegte
stanowiskazerowisk dzikéw; zagrizenie K03.04.
Pragniemy nadmieéiréwniez, ze teren siedliska

a

inwentaryzacja, ktéra powinna pozwbli na
doprecyzowanie siedlisk gatunkow awanych z
terenami nielénymi i rozwiaza¢ zgtaszane problem
Z gruntami przeznaczonymi pod zabudovezy
takimi, ktére utracity swoje walory wskute
postpujacej sukcesiji.

x =
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Derkacza proponowany przeziBtwa znajduje
si¢ w bardzo bliskiej odlegkei od drogi
powiatowej 1381R Bratkowice-Budy Gtogowskje
ok. 40m. Droga ta przedzielgkt wystepujace po
zachodniej i wschodniej stronie. Dzienne
migracje ptakéw w celu poszukiwania pokarmu
mog prowadzé do smierci w wyniku zderzenia 2
pojazdami, zagr@nie G05.11.

Jak wykazuj opracowania dotyeze uosobienia
derkacza jest to ptak bardzo ptochliwy, ktéry pad
bytowania potrzebuje poczucia bezpigtstera
oraz ogolnie panagego spokoju. Na pewno hatas
emitowany od pojazdow poruszeych s¢ drog
ok. 40m oraz gsiednich z zabudowia

mieszkalnych ok. 150m nie wptywa korzystnie ha

zasiedlanie gigatunku w tym rejonie.
Biorac powyzsze pod uwagstusznym bdzie

ponowne przeanalizowanie oraz przeprowadzenie

ogledzin w terenie jak rowniewykonanie
wymaganych aktualnych opracofiva
ornitologicznych, przez Ratwa zespoét do spraw
wykonania planu ochrony dla obszaru Natura
2000 Puszcza Sandomierska, czy proponowany
teren siedliska Derkacza (}. Crex crex) na
przedmiotowych dziatkach jest zasadny.
Przytoczone przez nas argumenty wskgzuj

wystepowanie w tym terenie Derkacza jest bardzo

watpliwe, ze wzgtdu na nie korzystne warunki
do bytowania przez ten gatunek. W bliskiej
odlegtaici od proponowanego siedliska wystija
bardziej korzystne warunki do zasiedlania si
tych ptakow. § to otwarte 4ki, réznego rodzaju
tereny trawiaste, o niezbytsjej rglinnosci z
kepami zadrzewig, bedace we wtadaniu Spotki
Pastwiskowej. Wiemy z wlasnych informacig
nieruchomdci te g regularnie koszone przez

str. 107



Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajcy

Odpowied

Sposob uwzgldnienia uwagi w tréei

zaradzenia

dzierzawcow tych terendéw. Obszar ten znajduje
sig w wigkszej odlegtéci od terendéw
zabudowanych oraz drdg przez co emisja hata
jest znikoma. Ponadto biotop terenu na pewno
korzystniej wptynie na wygpowanie ptaka -
Derkacza.

Bardzo maliwym zdarzeniem jest;e podczas
przeprowadzanych opracoiva terenie,
Derkacze zostaly zlokalizowane na naszych
dziatkach w czasie gdy poszukiwaty pokariuly
migrowaly w strog swoich statych siedlisk i
gniazd. Jak uzasadrdilny wyzej state siedliska,
bytowanie i terenyggowe na zaproponowanych
terenach sbardzo witpiace.

Warto réwnie zauway¢, ze w tym terenie
bardzo szybko rozwijasbudownictwo
mieszkalne jednorodzinn8wiadcz o tym nowo
wybudowane budnyki oraz wydawane w tych
terenach decyzji o warunkach zabudowy. Nie
ukrywamy,ze rownie my jako wigciciele
poczynilismy starania dotyeze wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla przedmiotowych
dzialek. Otrzymakimy wstpne zapewnienia
dostawy wody, energii przez odpowiednie orgal
Dziatki maj réwniez bezpdredni dojazd do
drogi publicznej.

Rozumiemy konieczrié wprowadzanie planéw
ochrony obszaréw, w ktérych wystuja
zagraone wygineciem gatunki ptakéw ale
uwazamy,ze jednym z przewodnich celéw
Natury 2000 powinno kiyracjonale i
przemylane wspotistnienie cztowieka z
otaczajco go fauna i flog.

Biorac pod uwag nasze w/vwatpliwosci i
uzasadnienia zwracamys prasba o ponowne

opracowanie granic wygtowania Derkacza na
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tym obszarze. Ponadto wnioskujemy do
przychylenia si naszej prébie o przesuniie
tych granic na obszary, w ktérych warunki
bytowania dla Derkacza ®dpowiednie,
poniewa objete granicamiAl122dziatki 6347/1,
634712 634713w Bratkowicach nie spetniaj
tych wymaga.

78.| Ogllna uwaga do dokumentu — uzupetnienie | Generalna Uwage uwzgkdniono. ZapidDz. U. z 2013 . Nr 627 z pid.

podstawy prawnej dokumentu. Dyrekcja Ochrony zm.uzupetniono @®28, 842.
Srodowiska, e-mail
z dnia 9 kwietnia
2014 roku

79. Uwaga do zajcznika nr 3 — co oznacza zapis ,U Generalna Zapis oznaczaze nie g znane wszystkie negatywneZapisy zostaj bez zmian.

— Nieznane zagreenie lub nacisk”? Dyrekcja Ochrony | czynniki oddzialuice na ¢ reintrodukowan
Srodowiska, e-mail| populacg. Aktualnie gatunek z powodu trudnych ¢o
z dnia 9 kwietnia | ustalenia przyczyn zmniejsza swoliczebngé¢ w
2014 roku obszarze.

80. Uwaga do zaicznika nr 4 — cel ochrony dla Generalna Cel jest odzwierciedlony w dziataniu ochronnynZapisy zostaj bez zmian.
bociana czarnego ,zapewnienie spokoju we Dyrekcja Ochrony | dotyczicym wyszukiwania gniazd gatunku.
wszystkich miejscach gniazdowania w okresie | Srodowiska, e-mail
legowym oraz niezmienrai struktury lasu z dnia 9 kwietnia
wokét wykorzystywanych gniazd” nie znajduje | 2014 roku
odzwierciedlenia w zadaniach ochronnych.

81, Uwaga do zaicznika nr 4 — cel ochrony dla Generalna Zapis zmieniono. Zapis: Poprawa stanu bezpiecrmtwa
bociana biatego ,Poprawa stanu bezpiésh@a | Dyrekcja Ochrony ptakow zakladajcych gniazda na
ptakow zaktadacych gniazda na stupach Srodowiska, e-mail stupach energetycznyamieniono
energetycznych” jest zadaniem ochronnym nie| z dnia 9 kwietnia na: Poprawa stanu bezpieciztwa
celem. 2014 roku ptakéw w okresiezgowym.

82, Uwaga do zaicznika nr 4 — cel ochrony dla Generalna Gatunek zaproponowano do usioi z listy | Przy gatunku pozostawiono jedynie
trzmielojada ,Utrzymanie gospodarkiteej Dyrekcja Ochrony | przedmiotéw ochrony w zwrku z tym przy gatunku zapis o zmianie statusu gatunku w

polegajicej na budowie zedicowanych
wielogatunkowych drzewostanéw”. Nie jest
sformutowany poprawnie. Propozycja:”
2Jtrzymywanie drzewostandéw o zmicowanej

strukturze wiekowej i gatunkowej”.

Srodowiska, e-mail
z dnia 9 kwietnia
2014 roku

pozostawiono jedynie propozygajisunicia z SDF.

SDF obszaru.
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83. Uwaga do zaicznika nr 4 — cel ochrony dla Generalna Cel jest odzwierciedlony w dzialaniu ochronnynZapisy zostaj bez zmian.
bielika ,zapewnienie (...) oraz niezmieriod Dyrekcja Ochrony | dotyczacym wyszukiwania gniazd gatunku.
struktury lasu wokét wykorzystywanych gniazd] Srodowiska, e-mail
nie znajduje odzwierciedlenia w zadaniach z dnia 9 kwietnia
ochronnych. 2014 roku
84. Uwaga do zaicznika nr 4 — cel ochrony dla Generalna Cel dziatania ochronnego zostat ustmi Uwag: uwzgkdniono.
btotniaka stawowego ,Zachowanigddpolnych | Dyrekcja Ochrony
oczek wodnych i zabagnié jest raczej zadaniem Srodowiska, e-mail
ochronnym nie celem, poza tym nie ma z dnia 9 kwietnia
odzwierciedlenia w dziataniach ochronnych. 2014 roku
85. Uwaga do zaicznika nr 4 — cel ochrony dla Generalna Cel dziatania ochronnego zostat ustmi Uwag: uwzgkdniono.
zielonki ,Zachowanigrodpolnych oczek Dyrekcja Ochrony
wodnych i zabagnie” jest raczej zadaniem Srodowiska, e-mail
ochronnym nie celem, poza tym nie ma z dnia 9 kwietnia
odzwierciedlenia w dziataniach ochronnych. 2014 roku
86.| Uwaga do zaicznika nr 5 — naley usuraé Generalna Uwag; uwzgkdniono. Wskazane zapisy usetoi lub
organizacje pozagdowe oraz wicicieli Dyrekcja Ochrony uzupetniono.
prywatnych, tam gdzie nie ma zapisu o Srodowiska, e-mail
porozumieniu z dnia 9 kwietnia
2014 roku
87. Uwaga do zaicznika nr 5 — sugerujeesi Generalna Gatunek zaproponowano do usioi@ z listy | Przy gatunku pozostawiono jedynie
uzupetnienie zapisu dzia@achronnych dla Dyrekcja Ochrony | przedmiotéw ochrony w zwku z tym przy gatunky zapis o zmianie statusu gatunku w
trzmielojada: ,Prowadzenie gospodarlkdriej Srodowiska, e-mail| pozostawiono jedynie propozyajisunicia z SDF. SDF obszaru.
promupcej drzewostany o z#gfiicowanym z dnia 9 kwietnia
skfadzie gatunkowym z licznym udzialem 2014 roku
gatunkéw domieszkowych — zgodnie z
siedliskiem” o rodzajgbni, wiek rkbndsci, okres
odnowienia.
88. Uwaga do zaicznika nr 6 — zapis ,Nad rzgke¢g | Generalna Uwag; uwzgkdniono. Zapis: Nad rzelg teg w miejscowsri
w miejscowdci Stany nie naley wyznacza Dyrekcja Ochrony Stany nie nalky wyznaczaterenow

terenow przeznaczonych pod zabudow
dzialalng¢ gospodarcy’ jest zakazem. Nadsy
go zmodyfikowa lub usuné.

Srodowiska, e-mail
z dnia 9 kwietnia
2014 roku

przeznaczonych pod zabudoiw
dzialalng¢ gospodarcz zmieniono
na: Wyznaczanie terenéw pod
zabudow i dziatalnagi¢ gospodarcz
nad rzely teg w miejscowsci Stany
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Lp Uwagi i wnioski zgpigg;nagy Odpowied Sjpesely uwzzgék:;:c?;\;i:wagl W treel
maie powodowa niekorzystne
oddziatywanie na przedmioty ochron
obszaru.

89.| Uwaga do zaicznika nr 6 — zapis ,Zmiana Generalna Uwage uwzgkdniono Zapigmienionona nas{pujacy:
uzytkowania terenu w miejscach wgpbwania Dyrekcja Ochrony Zmiana uytkowania terenu inna fi

przedmiotéw ochrony jest dopuszczalnagje
sprzyj& bedzie zachowaniu przedmiotéw
ochrony obszaru, pozwoli na zachowanie gatu
lub grupy gatunkéw w olgbie obszaru Natura
2000 lub jest wykonywana w ramach planu Zad
ochronnych” jest zakazem. Najego
zmodyfikowa lub usung.

a

Srodowiska, e-mail
z dnia 9 kwietnia
k2014 roku

taka, ktéra sprzyjabedzie
zachowaniu przedmiotéw ochrony
obszaru lub jest wykonywana w
ramach planu zadaochronnych,
mogzca powodowa znaczco
negatywne oddziatywanie na
przedmioty ochrony obszaru Natura
2000, powinna podleg@aocenie
oddziatywania n&rodowisko i obszar
Natura 2000.

W toku konsultacji spotecznych otrzymano rowniane uwagi i zapytania: od Regionalnej Dyrekcjisbew Pastwowych w Kragnie (status
dokumentacji planu zadaochronnych), Nadknictwa Mielec (régnice midzy wersjami wcz@iejszymi dokumentacji pzo a finalnprzedstawiog w
ramach konsultacji spotecznych), Nadiietwa Rozwadow (propozycja korekty granic obszalgdlgnictwa Nowa Rba (uwagi do dokumentacji pzo

— dotycace typow uytkow, projektowanych przedmiotow ochrony, ocematachrony, zageeen i dziataa ochronnych).
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Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata rownie publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24ditustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteazva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigmalowisko w dniu 21 marca 2014 r.

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniast28znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji aglowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze ym.
uzgodniono réwnie z Wojewod, Podkarpackim w dniu 29 sierpnia 2014 r.

Ocena skutkéw regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zggdzenia.

Celem zarzdzenia jest wypetnienie zoboyzian prawa wspoélnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wkaiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojnaapgjska sié ekologiczna Natura 2000 ma
umazliwi ¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych vaezahiku | i siedlisk gatunkéw
wymienionych w zajczniku Il w stanie sprzyjacym ochronie w ich naturalnym zagu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowkj dpecjalnych obszaroéw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejpug, j&li zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania op/@te specjalnie dla tych obiektow
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpamie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowaddbrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymienyicm w zahczniku | lub gatunkow
wymienionych w zajczniku 1l zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawa cztonkowskie podegnmonitorowanie
i nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gkeéwn o ktorych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 majobownzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayere
dziataa podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $disvego stanu ochrony lubagenie do
odtworzenie wiéciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony gprgacych w obszarze
Puszcza Sandomierska PLB180005. Zostanie to wypednipoprzez zaplanowanie
i realizacf dziatax ujetych w niniejszym zargzeniu. Zarzdzenie pozwoli réwnie na
monitorowanie przedmiotéw ochrony oraghie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zak@stat opisany powgj.

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, wmt budzetu
panstwa i budetu jednostek samaydu terytorialnego.

Realizacja dziaka ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkéw budetu pastwa w tym w czsci, ktérej dysponentem jest
sprawugcy nadzor nad obszarem Natura 2000 Puszcza Sang&mieNie wyklucza si
mozliwosci wykorzystania innyclirodet finansowania. Szacuje ske koszt realizacji dziata
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymadi monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 964,2 tys. zt.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
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Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zaizenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wplyw regulacji na konkurencyjdé wewretrzng gospodarki.
Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencyjtonvewretrzng gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuagji rozwoj regionow.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytgacyozwoj
regionow. Mae przyczynt sic do zwkkszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjoioturystyczne.

7) Ocena pod wzgtlem zgodnégci z prawem Unii Europejskiej.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejskim), wigcej, jest
wypetnieniem zobovdzan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w fikt.

str. 113



