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POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku
z dnia 21 grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 1131 w Minsku Mazowieckim

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfuga ochrony fizycznej osob
i mienia w Jednostce Wojskowej 1230 — Garnizon Siedlce Kompleks K-0951 oraz Strzelnicy
Siedlce Kompleks K-0955 w latach 2016-2018 (nr postepowania ZP/31/2015)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczacego postgpowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 21 grudnia 2015 r. Jednostka Wojskowa 1131 w Minsku Mazowieckim
{dalej zwana rowniez: ,Zamawiajgcym”} ztozyta w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych {t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.}
wniosek o uchylnie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Usfuga ochrony fizycznej osob i mienia w Jednostce Wojskowej 1230 —
Garnizon Siedlce Kompleks K-0951 oraz Strzelnicy Siedlce Kompleks K-0955 w latach 2016-
2018 (nr postepowania ZP/31/2015). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S_199-
361497. Zakaz wigze sie z wniesionym 14 grudnia 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security sp. z 0.0. zsiedziba
w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” sp. z 0.0. zsiedzibg
w Tarnobrzegu, Agencja Ochrony Mienia ,Matpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro
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Szybkiej Interwencji sp. j. Z. M. i Wspdlnicy z siedzibg w Zamosciu {dalej zwanych réwniez
,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum Ekspert”) odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania —
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Agencja Ochrony Oséb i Mienia Basma Security A.M. i M\W. sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej zwanych roéwniez ,,
Konsorcjum Solid”}

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci opisat w skrécie kalendarium przebiegu

postepowania, z ktérego wynika, ze:

— 9 pazdziernika 2015 r. wszczat przedmiotowe postepowanie;

— 4 grudnia 2015 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Solid;
— 14 grudnia 2015 r. Konsorcjum Ekspert wniosto odwotanie od tej czynnosci.

Zamawiajgcy podat ponadto, ze 31 grudnia 2015 r. o godz. 10:00 konczy sie
dotychczasowa umowa na ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia w Jednostce Wojskowej
1230 — Garnizonie Siedice.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze poniewaz orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
powyzszego odwotania nie zostanie wydane do tej daty, konieczne jest zapewnienie
ciggtosci ochrony 0s6b i mienia na jego terenie. Zamawiajacy podniost, ze ze wzgledu
na specyfike dziatania, rodzaj mienia i materiatbw w niej przechowywanych (w tym
uzbrojenia, amunicji materiatbw wybuchowych oraz informacji niejawnych pochodzacych
z wymiany migdzynarodowej) musi by¢ chroniony w sposéb ciagty.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze jednostki wojskowe podlegte Ministrowi Obrony
Narodowej muszg by¢ chronione przez warty wojskowe, oddziaty wart cywilnych lub
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne {w skrécie: ,SUFQO”}. Sposéb ochrony danej
jednostki okresla Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i dla Jednostki Wojskowej
1230 w Garnizonie Siedice jest to SUFO. W zwigzku z powyzszym nie mozna zastgpi¢
ochrony przez SUFO inng formacjg ochronna, a Jednostka Wojsko nr 1230 Siedice nie
posiada w swoich etatowych strukturach warty wojskowej. Zamawiajgcy dodat,
ze ze wzgledu na brak przeszkolonego personelu do stuzby wartowniczej, jednostka ta nie
jest rowniez w stanie zapewni¢ ochrony nieetatowymi stuzbami.

Zamawiajgcy podnidst, ze zapewnienie ciggtosci ochrony jest sprawg priorytetowg
ze wzgledow bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, tym bardziej w obecnym okresie

zwigekszonego zagrozenia terrorystycznego.
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W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, Izba zwazyta, co nastepuje — wniosek Zamawiajacego nie

zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamdwienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze. Uchylenie tego zakazu uzasadnia wytacznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia
zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek
negatywny dla interesu publicznego, kiéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscia
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Na etapie oceny
zasadnosci ztozonego wniosku lzba nie bada prawidtowosci, skutecznosci, ani tym bardziej
zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktérego
zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym
interesu wnoszgcego odwotanie). Zamawiajgcy we wniosku winien nalezycie sprecyzowaé
na czym polega ten interes publiczny, a takze uzasadni¢ dlaczego ma on tak duzg wage,
ze nalezy przedtozy¢é go nad ochrone interesu odwotujgcego i innych wchodzacych w gre
intereséw. Zamawiajgcy musi takze wykaza¢, ze w konkretnych okolicznosciach istnieje
potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania
na orzeczenie lzby, ktére zakonczy postepowanie odwotawcze.

W ocenie Izby wniosek nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie juz z tego wzgledu,
ze Zamawiajagcy nie skonkretyzowat, na czym polega uszczerbek w interesie publicznym,
ktéry mogtby wystgpic w razie niezawarcia umowy z aktualnie wybranym wykonawcs.
Niewystarczajgce jest ogodlnikowe powotanie sie na priorytetowo$¢ zapewnienia ciggtosci
ochrony jest ze wzgledow bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w obecnym okresie
zagrozenia terrorystycznego. Niewystarczajgce jest rowniez powotanie sie w tym kontekscie
na okolicznos¢, ze ustugi objete przedmiotem zamdwienia moze wykonywaé wytgcznie
SUFO.

Z uzasadnienia wniosku nie wynika, aby Zamawiajgcy podjat odpowiednie dziatania
wcelu zapewnienia ciggtosci ochrony Jednostki Wojskowej 1230. Wszczynajgc
postepowanie na 2,5 miesigca przed koncem obowigzywania dotychczasowej umowy,
Zamawiajgcy podjat ryzyko, ze nie uda mu sie do tego czasu rozstrzygng¢ postepowania.
O koniecznos$ci brania pod uwage czasu koniecznego na przeprowadzenie procedury
Swiadczy fakt, ze Zamawiajgcy zakonczyt badanie i ocene ofert dopiero na poczatku grudnia,
czyli potrzebny byt niemal miesigc od uptywu terminu sktadania ofert. Wnoszenie srodkéw
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ochrony prawnej, w tym czas konieczny na rozstrzygniecie ewentualnych odwotan, réwniez
powinien by¢é brany pod uwage przez Zamawiajgcego. Nadzwyczajny Srodek, jakim jest
wniosek o uchylanie zakazu zawarcia umowy, nie moze stuzy¢ jako sposdb na rozwigzanie
problemu spowodowanego brakiem przewidzenia przez Zamawiajgcego odpowiedniego
czasu na przeprowadzenie postepowania. Ze ztozonego wniosku nie wynika roéwniez,
aby Zamawiajagcy w aktualnie zaistniatej sytuacji rozwazyt mozliwos¢ udzielenia zaméwienia
na okres konieczny do zakonczenia prowadzonego postepowania.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze moze
spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze o ile dla
Zamawiajgcego istotne jest niezwloczne zawarcie umowy, o tyle interes poszukujgcego
wykonawcy wnoszgcego odwotanie polega na tym, aby to jemu zostato udzielone

zamoéwienie. Natomiast zawarcie umowy z innym wykonawcg takg mozliwos$¢ niweczy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiriiiriiiininiinnane.



