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Streszczenie

Artykuł omawia szczególny rodzaj argumentacji wykorzystywanej w procesie karnym przez prokuratorów w USA, mianowicie argumentację biblijną. W pierwszej kolejności odniesienia oskarżyciela publicznego do Pisma Świętego poddano typologii. Następnie przybliżono praktykę orzeczniczą sądów rozpoznających argumentację biblijną prokuratora jako przedmiot zarzutu odwoławczego. W końcu zaproponowano podział argumentów biblijnych na te dopuszczalne w procesie karnym i te, które należy uznać za niedozwolone. Autor stawia tezę, iż ze względu na wewnętrzną różnorodność argumentum ad Scripturam oraz wielość łączonych z nimi funkcji, nie sposób we wszystkich przypadkach odwołania się prokuratora do Pisma Świętego upatrywać zagrożenia dla poszanowania prawa oskarżonego do rzetelnego procesu i konstytucyjnych zasad ustrojowych. 
1. Wstęp

Osobliwością amerykańskiego procesu karnego są przypadki posługiwania się przez prokuratora argumentacją biblijną (argumentum ad Scripturam). Jakkolwiek nie jest to praktyka powszechna, to zarazem też i nie sporadyczna. Trudno dokładnie określić skalę wykorzystywania przez oskarżycieli publicznych odwołań do Pisma Świętego. Podstawowym źródłem wiedzy o czynieniu przez prokuratorów użytku z argumentacji biblijnej są orzeczenia sądów odwoławczych, ilekroć argumentacja ta stała się przedmiotem zarzutu apelacyjnego. W oparciu o to źródło liczbę przypadków posiłkowania się oskarżycieli w swej argumentacji świętą księgą judaizmu i chrześcijaństwa można szacować na kilkaset. Rzeczywista liczba zapewne jest znaczenie większa, skoro ze względu na zasadę double jeopardy wyroki uniewinniające sądów pierwszej instancji zasadniczo nie podlegają zaskarżeniu. Biblijne uwagi prokuratora czynione w sprawie zakończonej w pierwszej instancji orzeczeniem uniewinniającym zwykle pozostają odnotowane jedynie w sądowym protokole. 
Prokuratorzy w USA często afirmatywnie wypowiadają się o miejscu dla wartości religijnych w procesie karnym. Dla wielu z nich Biblia pozostaje nie tylko świętą księgą ale i „być może najlepszą księgą prawa”
. Z argumentacji biblijnej w postępowaniu sądowym czynią także użytek obrońcy
, przysięgli
 i sędziowie
. 
Najczęściej do argumentacji biblijnej prokurator sięga w mowie końcowej (closing argument). Najczęstszą zaś kategorią spraw, w których oskarżyciel korzysta z argumentum ad Scripturam są sprawy o zabójstwo, gdzie oskarżonemu grozi kara śmierci
.

Nie zawsze prokuratorzy expressis verbis wskazują, iż powołują się na Pismo Święte. Niekiedy odsyłają do np. „Dobrej Księgi” zamiast Biblii czy „pewnego mądrego człowieka” zamiast Jezusa Chrystusa. Innym zabiegiem jest parafrazowanie biblijnego tekstu, tak aby formalnie nie uchodził on za cytat z Pisma Świętego, ale aby wciąż stanowił dla przysięgłych czytelną aluzję do Biblii. 

O wiele rzadziej prokurator czyni użytek z innych niż biblijne argumentów religijnych, na przykład w sprawie, gdzie w podpaleniu zginęło dziecko oskarżyciel zacytował modlitwę dziecięcą „Now I Lay Me Down To Sleep”
. Niekiedy przywoływanie argumentów religijnych odbywa się implicite poprzez sięganie do utworów poetyckich, np. wiersza „Dance, Death”
.

Celem opracowania jest zaproponowanie typologii biblijnej argumentacji prokuratora oraz dokonanie dychotomicznej dystynkcji na argumenty dopuszczalne i niedopuszczalne z punktu widzenia zasad ustrojowych i poszanowania praw oskarżonego. Pozwoli to usystematyzować tytułową problematykę. Różnorodność odesłań do Pisma Świętego pojawiająca się w praktyce argumentacyjnej oskarżycieli publicznych w Stanach Zjednoczonych każe odrzucić jedno podejście do nich.

Przedmiotem analiz oraz ocen uczyniono orzecznictwo sądów odwoławczych zarówno stanowych, jak i federalnych rozpoznających biblijną argumentację oskarżyciela jako zarzut odwoławczy. W pracy odniesienia do Pisma Świętego są cytowane w wersji z Biblii Tysiąclecia. Do oznaczenia poszczególnych ksiąg biblijnych przyjęto skróty stosowane w polskiej biblistyce. Z kolei przywoływane orzeczenia sądów USA są oznaczane zgodnie ze standardami stosowanymi w amerykańskim porządku prawnym. 
W artykule skupiono się jedynie na prawnych aspektach posługiwania się argumentacją biblijną przez prokuratorów. Poza jego ramami pozostawiono inne pozajurydyczne kwestie, np. zagadnienie skuteczności – w sensie siły perswazyjnej – tej argumentacji z punktu widzenia założeń psychologii
. 

2. Argumentacja prokuratora odwołująca się do Biblii

Odniesienia do Pisma Świętego wykorzystywane przez prokuratora w toku procesu karnego pełnią różną funkcję. Ze względu na łączoną z biblijnymi odniesieniami rolę można zaproponować następującą ich typologię.

Odwołania do Pisma Świętego:

a) przedstawiające przestępstwo jako czyn sprzeczny nie tylko z prawem państwowym, ale również z prawem Bożym

Najczęściej prokuratorzy przywołują Biblię w sprawach o zabójstwo. Ukazują niniejsze przestępstwo jako pogwałcenie piątego przykazania Dekalogu „Nie będziesz zabijał” (Wj 20:13). W przypadku zamordowania rodzica oskarżyciele sięgali do czwartego przykazania „Czcij ojca twego i matkę twoją, abyś długo żył na ziemi, którą Pan, Bóg twój, da tobie” (Wj 20:12) czy „Czcij swego ojca i swoją matkę, jak ci nakazał Pan, Bóg twój, abyś długo żył i aby ci się dobrze powodziło na ziemi, którą ci daje Pan, Bóg twój” (Pwt 5:16)
. Zabójca swoim zachowaniem narusza więc zarówno prawo świeckie, jak i prawo Boże
. W postępowaniach o kradzież czy oszustwo prokuratorzy czynili z kolei użytek z siódmego przykazania Bożego: „Nie będziesz kradł” (Wj 20:15) lub napomnienia „Nie pobierajcie nic więcej ponad to, ile wam wyznaczono” (Łk 3:13)
. Natomiast oskarżony, który zdradził swoją małżonkę oraz zamordował jej matkę i rodzeństwo usłyszał słowa szóstego przykazania: „Nie będziesz cudzołożył” (Wj 20:14)
. W sprawach o przestępstwo przeciwko dziecku oskarżyciel przytaczał słowa Chrystusa „Wszystko, co uczyniliście jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieście uczynili” (Mt 25:40)
.

b) ukazujące karę śmierci dla zabójcy jako dopuszczalną, a nawet nakazaną przez prawo Boże 

Zwykle do wykazania biblijnej legitymacji dla retrybutywnego wymierzenia kary śmierci za zabójstwo przywoływane są fragmenty ze Starego Testamentu (Rdz 9:6; Wj 21:12–15 i 17; Lb 35:16–21 i 29–31; Kpł 24:17; Pwt 27:24), ewentualnie oskarżyciel przytacza zasadę „Oko za oko” (Wj 21:24; Kpł 24:20; Pwt 19:21)
. W sprawach o ojcobójstwo lub matkobójstwo prokurator cytował słowa: „Czcij ojca i matkę oraz: Kto złorzeczy ojcu lub matce, niech śmierć poniesie” (Mt 15:4), „Kto by uderzył swego ojca albo matkę, winien być ukarany śmiercią” (Wj 21:15) oraz „Ktokolwiek złorzeczy ojcu albo matce, będzie ukarany śmiercią: złorzeczył ojcu lub matce, ściągnął śmierć na siebie” (Kpł 20:9)
. 

Niekiedy prokuratorzy czynią nawet egzegezę Dekalogu, wskazując, iż przykazanie „Nie będziesz zabijał” w zasadzie prawidłowo powinno brzmieć „Nie będziesz mordował”. Przy tej interpretacji skazanie na śmierć mordercy nie jest sprzeczne z Dekalogiem
, gdyż piąte przykazanie stanowi zakaz adresowany do jednostki, a nie władzy
. Obywatel, który działając w imieniu władzy zabija, np. żołnierz na wojnie czy policjant na służbie, nie narusza piątego przykazania
. Natomiast morderca uśmiercając drugiego człowieka sam pozbawia się ochrony własnego życia, skoro Pismo Święte mówi: „nie wydasz wyroku śmierci na niewinnego i sprawiedliwego” (Wj 23:7)
.

Oskarżyciele argumentują też, iż pomiędzy Starym Testamentem a Nowym nie istnieje rozbieżność w podejściu do kary śmierci. Nauczanie Jezusa o przebaczaniu i nadstawianiu drugiego policzka nie znosi Prawa Mojżeszowego w zakresie kary głównej: „Nie sądźcie, że przyszedłem znieść Prawo albo Proroków. Nie przyszedłem znieść, ale wypełnić” (Mt 5:17) oraz „Ktokolwiek więc zniósłby jedno z tych przykazań, choćby najmniejszych, i uczyłby tak ludzi, ten będzie najmniejszy w królestwie niebieskim” (Mt 5:19)
. Ostatnia księga Biblii zajmuje takie samo stanowisko w kwestii kary śmierci, jak i pierwsza księga. Św. Jan w Apokalipsie przestrzega bowiem: „jeśli kto na zabicie mieczem [jest przeznaczony] – musi być mieczem zabity” (Ap 13:10)
. Wskazywanym przykładem z Nowego Testamentu aktualności kary śmierci jest kazus pozbawienia życia Ananiasza i Safiry, choć nie przez władzę publiczną (Dz 5:1–11)
. Karze śmierci przeciwny nie był też według oskarżycieli sam Chrystus, kiedy stwierdził do św. Piotra „wszyscy, którzy za miecz chwytają, od miecza giną” (Mt 26:52)
. 

W sprawach o zamordowanie dziecka prokuratorzy nie wahają się przywoływać słów Jezusa: „Lecz kto by się stał powodem grzechu dla jednego z tych małych, którzy wierzą we Mnie, temu byłoby lepiej kamień młyński zawiesić u szyi i utopić go w głębi morza” (Mt 18: 6, podobnie Łk 17:2; Mk 9:42). Ten sam cytat jest wykorzystywany przez oskarżycieli jako uzasadnienie potrzeby surowego ukarania ogólnie sprawców przestępstw na szkodę małoletnich, zwłaszcza oskarżonych o seksualne wykorzystanie dzieci
. W jednej ze spraw prokurator wprost zwrócił się do przysięgłych, aby zgodnie z prawem „zawiesili u szyi oskarżonego kamień młyński i wrzucili go do morza za skrzywdzenie tych małych”
.

c) kwestionujące dopuszczalność okazania miłosierdzia zabójcom

Często wysiłki argumentacyjne prokuratora są ukierunkowane na wykazanie, iż zgodnie z Biblią morderca nie zasługuje na okazanie mu przez ławę przysięgłych miłosierdzia w postaci wymierzenia mu kary dożywotniego pozbawienia wolności. Przebaczenie nie oznacza darowania sprawcy należnej kary. Bóg przebaczył np. Mojżeszowi czy Królowi Dawidowi, ale nie odstąpił od kary dla nich
. Podobnie Chrystus na krzyżu przebacza dobremu łotrowi i mówi mu, że jeszcze dziś będzie z nim w raju, ale jednocześnie nie chroni go przed poniesieniem kary śmierci. Jezus okazał miłosierdzie wobec jego duszy, ale nie zdecydował się – pomimo iż jako wszechmogący mógł to uczynić – zdjąć go z krzyża (Łk 23:39–43)
. Zgodnie z Chrystusowym błogosławieństwem na miłosierdzie mogą rzekomo liczyć tylko ci, którzy sami je okazują innym. Jezus powiedział „Błogosławieni miłosierni, albowiem oni miłosierdzia dostąpią” (Mt 5:7), a nie „Błogosławieni nikczemni i brutalni, niegodziwi i okrutni, albowiem oni miłosierdzia dostąpią”
. W opinii prokuratorów słowa Chrystusa „A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu złemu. Lecz jeśli cię kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!” (Mt 5:39) oznaczają, iż nie powinniśmy indywidualnie brać zemsty w swoje ręce. Cytatu tego nie należy natomiast ich zdaniem odczytywać jako zakazywania społeczeństwu chronienia siebie przed przestępcami
. W jednej ze spraw prokurator zadał nawet przysięgłym pytanie, czy sami nadstawiliby drugi policzek w zetknięciu z mordercą
? Według oskarżyciela do przysięgłych decydujących o karze śmierci nie znajdują zastosowania słowa „Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nią kamień” (J 8:7), gdyż oni pełniąc swoją funkcję – a nie jako osoby prywatne − uchodzą za bezgrzesznych
.

d) ukazujące organy władzy publicznej jako reprezentantów Boga na ziemi

Często prokuratorzy w swej argumentacji łączyli sacrum i profanum. Nawiązując do rozdziału 13 Listu św. Pawła do Rzymian (Rz 13:1–7) przekonywali, iż kompetencje funkcjonariuszy publicznych, włącznie z policjantami, prokuratorami i sędziami są nadane im przez Boga, jako Jego reprezentantom na ziemi. Zdarzało się nawet, że prokuratorzy wprost określali siebie „sługą Boga, który wyraża Jego gniew wobec źle czyniącego”
. Ławę przysięgłych mianowali z kolei „narzędziem Pana”
 do rozstrzygania czy „zgasić światło życia” oskarżonego (por. Prz 24:20)
. Jej zadanie porównywano do „Boskiego osądu nikczemnych”
, w ramach którego przysięgli są „związani obowiązkiem wobec Boga”
. Ewentualnie prokuratorzy kompetencję sądów i ławy przysięgłych do skazywania sprawców na śmierć wywodzili z biblijnego przymierza Boga z Noe, określając władzę publiczną współczesnym Noe, który włada mieczem sprawiedliwości (Rdz 9:1–17)
. Na gruncie tak pojmowanej legitymizacji władzy sprzeciw wobec ustanowionym przez nią prawom przedstawiano jako nieposłuszeństwo wobec samego Boga wymagające ukarania: „Ci zaś, którzy się przeciwstawili [władzy], ściągną na siebie wyrok potępienia” (Rz. 13:2).

Oponując argumentacji obrony, iż tylko Bóg może pozbawić życia zabójcy („Do mnie należy pomsta”, Rz 12:19), prokurator podnosił, iż kara główna nie jest pomstą. Przemawia za tym jego zdaniem biblijna chronologia, gdzie po tym, jak Bóg najpierw rezerwuje dla siebie pomstę, następują słowa mówiące, iż władza jest narzędziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary, w tym przy pomocy miecza. Skazywanie morderców na śmierć nie jest wchodzeniem w prerogatywy Boga do zemsty czy miłosierdzia, nie stanowi „zabawy w Boga, lecz jest czynieniem tego, co Bóg mówi”
. Ława przysięgłych decydując o karze śmierci pełni rolę „Tronu Sądu”, działa z woli Boga a nie wbrew Bogu, skoro „zapłatą za grzech jest śmierć” (Rz 6:23)
. 

e) eksponujące religijną doniosłość oraz religijne konsekwencje przestępstwa i kary za nie 

W argumentacji prokuratorów oskarżony dokonując morderstwa ośmielił się odgrywać rolę Boga, zapominając, iż to Bóg daje i odbiera życie. Morderstwo pogwałca zatem obok norm prawnych i społecznych, także normy prawa natury ustanowione przez Wszechmogącego dotyczące czasu narodzin, czasu życia i czasu umierania. Morderca wszedł w prerogatywy Boga czy ukształtowanej przez Boga natury, decydując o sposobie, miejscu i chwili śmierci ofiary. Sprawca swoim czynem zniszczył plan, jaki Bóg przewidział dla ofiary: „Wszystko ma swój czas, i jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy pod niebem. Jest czas rodzenia i czas umierania” (Koh 3:1–2)
. Zło zabójstwa polega przy tym nie tylko na unicestwieniu ludzkiego życia, ale także na pozbawieniu ofiary możliwości „pojednania się z Panem”, przy zachowaniu takiej możliwości dla sprawcy
. W sprawie o seksualne wykorzystanie dzieci prokurator stwierdził, iż sprawca swoim zachowaniem stanął na przeszkodzie wypełnienia Chrystusowego wezwania: „Dopuśćcie dzieci i nie przeszkadzajcie im przyjść do Mnie; do takich bowiem należy królestwo niebieskie” (Mt 19:14)
. W innej sprawie prokurator zastanawiał się, czy oskarżony dał możliwość modlitwy swoim ofiarom, zanim poderżnął im gardło
.

Przysięgłym, którzy nie uznają winnym sprawcy seksualnego wykorzystania dzieci prokurator zagroził, iż nie odziedziczą królestwa Bożego (Ga 5:21; Łk 18:15–17; Mk 10:13–16)
. Z kolei przysięgłym, którzy pociągną przestępcę do odpowiedzialności obiecał nagrodę od Boga: „Szczęśliwi, którzy karzą [przestępców], spłynie na nich obfite błogosławieństwo” (Prz 24:25)
. Niekiedy oskarżyciele wzywali przysięgłych do poprzedzenia podjęcia werdyktu modlitwą
, czy też przywoływali dla nich pomocy Boga, stwierdzając np. „My naród stanu Connecticut prosimy was o czynienie sprawiedliwości, według słów waszej przysięgi, bez względu na osoby, tak wam dopomóż Bóg”
. 

Zdarzało się, iż wymierzenie oskarżonemu kary śmierci prokurator przedstawiał jako szansę uratowania duszy skazanego
, ewentualnie wskazywał, iż śmierć w drodze egzekucji nie stanie na przeszkodzie osiągnięciu zbawienia i spotkaniu „z Panem w Niebie”
. Mordercę charakteryzowano jako nie tylko aspołeczną osobę, ale „nikczemnego” człowieka, dla którego Biblia „nic nie znaczy”
.

f) legitymizujące władze publiczne do prowadzenia niezależnej polityki karnej 

Przeciwieństwem argumentów biblijnych wskazanych w punkcie d) są te, wywodzące kompetencje władz publicznych do wymierzania kar kryminalnych, w szczególności kary śmierci, z rozdziału kościoła od państwa. Źródeł tej fundamentalnej dla państw demokratycznych zasady ustrojowej oskarżyciele doszukiwali się w Piśmie Świętym. Sięgając do napomnienia Chrystusa „Oddajcie więc Cezarowi to, co należy do Cezara, a Bogu to, co należy do Boga” (Mt 22:21; Mk 12:17; Łk 12:25) tłumaczyli, że oskarżony „należy do Cezara”, czyli podlega karze śmierci według prawa stanowego lub federalnego, które jest „prawem Cezara”. W ich ocenie cytowane powyżej słowa wypełnił sam Jezus, ponosząc śmierć z mocy wyroku władzy Rzymian
. 

g) przybliżające historyczną genezę poszczególnych czynów kryminalnych 

Prokuratorzy powołując się na Pismo Święte wskazywali, iż wiele współcześnie występujących aspołecznych i przestępnych zachowań było znanych już w starożytności i natenczas surowo karanych. Przybliżając genezę zabójstw i kary śmierci oskarżyciel zauważył, iż pierwszą wzmianką w historii ludzkości o morderstwie jest kazus zabójstwa Abla przez swego brata Kaina
. W Biblii doszukiwano się też informacji o usprawiedliwionych zabójstwach, jak zabicie Goliata przez Dawida w samoobronie czy zabójstwa wroga dokonywane w ramach działań wojennych
. W sprawie o seksualne wykorzystanie małoletniej prokurator podkreślając wielowiekowe społeczne potępienie dla sprawców przestępstw seksualnych nawiązał do historii zgwałcenia Diny, pomszczonego przez jej braci poprzez wymordowanie wszystkich mężczyzn z miasta, z którego pochodził napastnik (Rdz 34)
.

W Biblii doszukiwano się też informacji o tym, iż czynniki kryminogenne, jak np. problemy psychologiczne sprawcy, znano już kilka tysięcy lat temu i nie wyłączały one odpowiedzialności karnej
. 

h) wyrażające uniwersalne zasady moralne czy ogólne prawidłowości ludzkiego postępowania
Biblijne cytaty nierzadko wykorzystywane są przez oskarżycieli do zobrazowania pewnych prawidłowości dotyczących ludzkiego zachowania. Przykładowo okoliczność, iż Judasz uchodził za przyzwoitego człowieka do momentu zdradzenia Jezusa za 30 srebrników, posłużyła prokuratorowi za argument, że dobra opinia o oskarżonym nie jest przesądzająca, gdyż nawet taka osoba może dopuścić się najcięższej zbrodni
. Domniemanie faktyczne łączące winę oskarżonego z okolicznością ucieczki przez niego z miejsca zdarzenia lub aresztu wyrażano przy pomocy słów „Ucieka występny, choć go nikt nie goni, lecz prawy jest ufny jak młody lew” (Prz 28:1)
. Wskazując na rolę emocji w popełnieniu wielu przestępstw prokurator w sprawie dotyczącej postrzelenia eksmałżonka żony oskarżonego charakteryzował motyw sprawcy przy pomocy Księgi Przysłów: „bo zazdrość pobudza gniew męża” (Prz 6: 34)
. 

Odniesienia biblijne wykorzystano do podkreślenia tego, że młody wiek czy trudne dzieciństwo sprawcy nie są okolicznościami usprawiedliwiającymi go. W reakcji na określanie oskarżonego przez obronę mianem „chłopca” czy przywoływanie jego niełatwego dorastania prokurator wskazywał, iż oskarżony dopuszczając się czynu jako osoba pełnoletnia „stał się mężem, wyzbył się tego, co dziecięce” (1 Kor 13:11)
.

W sprawie o seksualne wykorzystanie 12-letniej dziewczynki prokurator usprawiedliwiając jej problemy w trakcie przesłuchania ze zdefiniowaniem „prawdy” i „kłamstwa” zauważył, iż nie ona jedna nie rozumiała tych pojęć. Odwołał się do sceny procesu Jezusa i pytania Piłata skierowanego do Chrystusa „Co to jest prawda?”. Skoro Piłat nie wiedział czym jest prawda, gdy tymczasem prawda stała przed nim („Ja jestem drogą, prawdą i życiem”, J 14:6), to jak można oczekiwać znajomości prawdy od małoletniej pokrzywdzonej
.

Ogólną zasadę konieczności odpowiedzialności człowieka za swoje czyny prokurator artykułował frazą „A co człowiek sieje, to i żąć będzie” (Ga 6:7–8), niekiedy przedstawiając ów cytat jako część prawa stanowego
. Ewentualnie czynił użytek z cytatu „Szczęśliwy sprawiedliwy, bo pozyska dobro; zażywać będzie owocu swych czynów” (Iz 3:10)
 czy „Cieszy się prawy z czynów uczciwych” (Prz 21:15)
. Innym razem prokurator sugerując, że nieukaranie sprawcy będzie tryumfem bezprawia sparafrazował Księgę Psalmów: „Jak długo występni, o Panie, jak długo będą się chełpić występni, będą pleść i gadać bezczelnie, i chwalić się będą wszyscy złoczyńcy? (Ps 94:3) oraz „O Boże, powstań, odbądź sąd nad ziemią” (Ps 82:8)
. Zasadę, iż każdego człowieka, w tym oskarżonego, należy osądzać według jego czynów wyrażano słowami „Nie to, co wchodzi do ust, czyni człowieka nieczystym, ale co z ust wychodzi, to go czyni nieczystym” (Mt 15:11)
, „Według słów twoich sądzę cię” (Łk 19:22)
 czy „Poznacie ich po ich owocach” (Mt 7:16)
. 

i) stanowiące metaforyczną ilustrację okoliczności sprawy i stanowiska procesowego prokuratora

Niektóre biblijne odniesienia prokuratorów są zabiegiem czysto językowym czy oratorskim. Przy ich pomocy można w sposób barwny, obrazowy, wyrazisty, komunikatywny, scharakteryzować czyn przestępny oraz samego oskarżonego, co zwłaszcza istotne w argumentacji skierowanej do przysięgłych niebędących prawnikami. 
Fakt, że oskarżony uścisnął dłoń ofiary w geście zgody, a później ją zastrzelił prokurator zestawił z „pocałunkiem Judasza”, który ucałował Chrystusa zanim go wydał. W ten sposób dowodził, iż morderstwo było z premedytacją, a samo przywitanie się oskarżonego z ofiarą nieszczere
. Oskarżonej, która wspólnie z synem dokonała zabójstwa, prokurator zarzucił, iż potraktowała syna jako „baranka ofiarnego” i obdarzyła go „pocałunkiem Judasza”
. Poczwórne dzieciobójstwo porównano do odpowiedzialności króla Heroda za „rzeź niewiniątek”, czyli uśmiercenie chłopców poniżej 2 lat
. Słowa „Rzekł Bóg: Cóżeś uczynił? Krew brata twego głośno woła ku mnie z ziemi!” (Rdz 4:10) z biblijnej historii Kaina i Abla posłużyły oskarżycielowi do ukazania roli dowodów rzeczowych, w tym dowodów z badań krwi, w ujawnieniu sprawcy morderstwa. W ten sposób prokurator podkreślił, iż chociaż zabójstwa dokonano skrycie i bez świadków, to jednak zgromadzone dowody „wołają” za ofiarę – którą na zawsze uciszono – że to oskarżony dopuścił się zbrodni
. Podobną funkcję pełniła parafraza cytatu „Kamień ze ściany zawoła, a belka budowy mu zawtóruje” (Ha 2:11)
. Wskazując, iż przestępstwo oskarżonego wbrew jego planom ujrzało światło dzienne, prokurator zacytował ewangelistę Marka: „Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie miało wyjść na jaw” (Mk 4:22)
. Chcąc zwrócić uwagę na błahość motywów zabójstwa na tle rabunkowym prokurator stwierdził, iż oskarżony zabił „za mniej niż 30 srebrników”
. Do potępienia oszustwa posłużyła oskarżycielowi parafraza słów „Nie pobierajcie nic więcej ponad to, ile wam wyznaczono” (Łk 3:13)
. Z kolei kościół jako miejsce przestępstwa nazwano „domem Boga”
.

Przekonując o zasadności wymierzenia kary śmierci oskarżonemu ze względu na mocne dowody prokurator użył biblijnego cytatu „zważono cię na wadze i okazałeś się zbyt lekki” (Dn 5:27)
. W innej sprawie o zabójstwo dziecka oskarżyciel poczynił następujący wywód: „Co zrobiłby Jezus? On był cieślą i pasterzem. Miał stado owiec, gdy był młodym mężczyzną. Co zrobiłby Jezus, gdyby wilk napadł na jego stado? Mówię wam, że Jezus zrobiłby tak, aby wilk nie krzywdził jego stada. Chrystusowym stadem jesteśmy my wszyscy, między nami jest wilk, który zabił jedną z naszych owiec"
. Osobę, którą nie przekonają silne dowody winy oskarżonego należy, w ocenie prokuratora, nazwać „niewiernym Tomaszem” (por. J 20:25)
. Prokurator usprawiedliwiając powoływanie się na zeznania świadka z kryminalną przeszłością stwierdził: „Jeśli ścigasz diabła, to nie idziesz do nieba szukać aniołów, aby zeznawali, ale idziesz do piekła, szukać jego przyjaciół, innych diabłów do zeznawania”
. Jeszcze innym razem oskarżyciel przekonany o swoich racjach posłużył się wobec ławy przysięgłych słowami „Chodźcie i spór ze Mną wiedźcie!” (Iz 18:1)
 oraz „W dobrych zawodach wystąpiłem, bieg ukończyłem, wiary ustrzegłem” (2 Tm 4:7)
. 
W kilku sprawach prokuratorzy zwrócili uwagę na pewne drobne odrębności w relacji sceny ukrzyżowania Jezusa w czterech ewangeliach, np. co do treści napisu umieszczonego na krzyżu (por. Mt 27:37; Mk 15:26; Łk 23:38; J 19:19). W ten sposób chcieli podkreślić, iż pewne nieścisłości w materiale dowodowym nie negują prawdy, iż oskarżony jest winny zarzucanego mu czynu, tak jak nieznaczne różnice między ewangelistami nie oznaczają, że nie doszło ukrzyżowania Chrystusa. Opisy tego samego wydarzenia mogą się różnić w szczegółach, zarazem pozostając zgodne co do jego istoty
. Innym razem prokurator w reakcji na rozbieżności w zeznaniach świadków stawiające w wątpliwość ich wiarygodność przywołał cytat: „Według słów twoich sądzę cię” (Łk 19:22)
.

Niekiedy prima facie biblijna argumentacja prokuratora jest taktowną, a zarazem humorystyczną repliką na religijnie naznaczone uwagi oskarżonego czy obrony. W odpowiedzi na stwierdzenie oskarżonego – któremu zarzucono, że dopuścił się przestępstwa oszustwa jako telemarketer – że przyszedł czas na 11 przykazanie „Nie będziesz telemarketerem”, prokurator odpowiedział, że wystarczy siódme przykazanie „Nie będziesz kradł”
. 

j) porównujące oskarżonego do jednoznacznie negatywnie postrzeganej postaci biblijnej 

 Często prokuratorzy czynili analogię pomiędzy oskarżonym a negatywnymi postaciami odnotowanymi w Biblii. Oskarżonego porównywano do sprawców napadu na mężczyznę z przypowieści o Dobrym Samarytaninie
, diabła
, „przedstawiciela Lucyfera czy Szatana”
, „ucznia Szatana” i jednego z czterech jeźdźców z Apokalipsy
, Kaina
, wilka, który zabił owcę
, „złego” z modlitwy Ojcze Nasz
, „Księcia Ciemności” i „uosobienia zła”
, „naczynia gniewu gotowego na zagładę” (por. Rz 9:22)
, Goliata
, Piłata
, zdrajcy Judasza
 czy ogólnie grzesznika
. Niekiedy dla celów komparatystycznych przywoływano też pozytywnych biblijnych bohaterów, którym zdarzało się moralnie upaść, np. zaprzeczanie przez oskarżonego pewnym faktom zestawiano z trzykrotnym zaparciem się Jezusa przez św. Piotra
. 

Zwykle porównania nawiązywały do specyfiki stanu faktycznego sprawy i zachowania oskarżonego. Przykładowo guru religijnego oskarżonego o porwanie i zamordowanie pięciu wyznawców swojej sekty określono „fałszywym prorokiem”, który zgodnie z Biblią powinien być skazany na śmierć (Pwt 13:5)
. 

3. Argumentacja biblijna prokuratora jako przedmiot zarzutu odwoławczego 
Zgodnie z ogólną zasadą prokurator może w toku postępowania argumentować w granicach obowiązującego prawa oraz faktów, co do których przeprowadzono dowody, a także w przedmiocie tego, co racjonalnie z nich wynika
. 

Najczęściej odniesienia biblijne, czy szerzej religijne oskarżyciela, są kwestionowane przez oskarżonego w postępowaniu odwoławczym z powołaniem się na I, VI, VIII lub XIV poprawkę do Konstytucji USA. Argumentacji biblijnej zarzuca się zatem to, że przeczy ona zasadzie rozdziału kościoła od państwa (Establishment Clause). Obiekcje wobec argumentum ad Scripturam upatruje się też w tym, iż podważa on prawo oskarżonego do rozpoznania jego sprawy przez „bezstronną ławę” oraz prawo do „konfrontacji ze świadkami zeznającymi przeciwko niemu”. Podnosi się ponadto, że biblijne aluzje mogą kłócić się z zakazem „okrutnych lub wymyślnych kar”. W końcu biblijne odniesienia stawiają pod znakiem zapytania poszanowanie wymogów rzetelnego procesu (due process). 

Zwykle wskazuje się na trzy przejawy pogwałcenia VI, VIII i XIV poprawki poprzez argumenty biblijne prokuratora. W argumentacji tego typu dostrzega się naruszenie ukierunkowanej dyskrecjonalności ławy przysięgłych (channeld discretion) przy podejmowaniu werdyktu, w szczególności odnośnie do kary śmierci
. Uwzględnienie i wyważenie przewidzianych prawem stanowym okoliczności łagodzących i zaostrzających (mitigating and aggrevating factors) jest zastępowane lub zakłócane sięgnięciem do źródła pozaprawnego, jakim jest Pismo Święte. Szkodliwości ingerencji biblijnych odniesień w prawidłowy proces oceny prawa i dowodów upatruje się zwłaszcza w kategorycznym charakterze biblijnych nakazów, np. zasada „oko za oko”. W argumentach religijnych widzi się nie tyle rację za określonym rozstrzygnięciem sprawy, co nakaz wydania takiego właśnie rozstrzygnięcia. 

Po drugie, argumentacji biblijnej przypisuje się osłabienie poczucia odpowiedzialności przysięgłych za wydany werdykt. Jeśli rzekomo rozstrzygnięcie uprzednio określił sam Bóg, to i on wziął na siebie odium odpowiedzialności za trafność i konsekwencje wyroku. Jak podkreśla Sąd Apelacyjny dla 11 Okręgu skoro „ława przysięgłych jest uprawniona do wykonywania swej dyskrecjonalności w określaniu kary, źle czyni prokurator, podważając tę dyskrecjonalność, implikując, że on lub inna wysoka władza już podjęli staranną wymaganą decyzję”
. 

Po trzecie, w biblijnych odniesieniach prokuratora dostrzega się potencjał do rozbudzania emocji wśród przysięgłych, czyniąc ich werdykt rezultatem emocji i pasji, a nie „refleksyjnego osądu”
.

Odwołanie się do Biblii czy szerzej religii przez prokuratora stanowiło przyczynę uchylenia wyroków w co najmniej 14 sprawach, w tym w 12 sprawach był to jedyny powód uwzględnienia apelacji oskarżonego. Ośmiokrotnie argumentacja biblijna prokuratora stała u podstaw uchylenia wyroku przez sądy stanowe
, a sześciokrotnie przez sądy federalne
. Jedynym sądem, który określił argumentację religijną oskarżyciela nakłaniającą do nałożenia kary śmierci jako błąd skutkujący automatycznie koniecznością uchylenia werdyktu (per se reversible error) jest Sąd Najwyższy Pensylwanii
.

Praktykę orzeczniczą sądów odwoławczych, które w argumentacji religijnej oskarżyciela doszukały się podstaw do wzruszenia wyroku należy ocenić niejednolicie. W niektórych sprawach zasadnie uchylono orzeczenie, w innych sądy dokonały nadinterpretacji biblijnych czy religijnych odniesień prokuratora, przypisując im takie znaczenie bądź szkodliwe skutki, których one in concreto nie posiadały czy nie zrodziły. Za przykład drugiej kategorii spraw może posłużyć wyrok Sądu Najwyższego Connecticut w sprawie State v. Ceballos. Prokurator w odpowiedzi na słowa ofiary, iż Bóg ukarze ludzi, którzy kłamią, powiedział: „Oskarżonego w żaden sposób nie interesuje co Bóg zrobi mu. On martwi się, co wy ludzie uczynicie”. Broniąc wiarygodności pokrzywdzonej, stwierdził zaś, iż oskarżony chciał sprawić, aby przysięgli upatrywali w niej „czyste zło, córkę szatana”. Według sądu wypowiedź prokuratora nie tylko przywoływała religijne postacie, jak „Bóg” i „szatan”, ale także pojęcia boskiej kary za ziemskie występki. W zdaniu odrębnym sędzia Zarella zasadnie podniósł, że „wiele wyrazów i zwrotów tradycyjnie postrzeganych jako religijne w swej naturze albo wywodzące się z religijnych źródeł, stało się z upływem czasu integralną częścią języka angielskiego, i może być już nie uznawana tak przez prokuratorów jak i przysięgłych za posiadające czysto religijną treść czy pochodzenie”. Termin „szatan” nie ma wyłącznie religijnej treści, o czym świadczą słowniki językowe. Ważne jest to „jak” się używa pewnych wyrazów. Oskarżony w ocenie prokuratora chciał, abyśmy postrzegali świadka (ofiarę) jako złą osobę, a nie szatana w sensie religijnym. Prokurator nie sugerował, iż oskarżony nie jest bogobojny, ale że ma bardziej pilny problem. Twierdzenie, iż cytowaną wypowiedzią prokurator przywołał pojęcia boskiej kary za ziemskie przewinienia jest nieuprawnione
.

Orzecznictwo sądów odwoławczych w zakresie argumentacji biblijnej prokuratora jako zarzutu odwoławczego przejawia niejednolitość. Statystycznie najczęstszym stanowiskiem jest to, w myśl którego biblijne odniesienia oskarżyciela są kwalifikowane jako co prawda nieprawidłowe, ale zarazem finalnie nieszkodliwe lub w niewielkim stopniu szkodliwe. Argumentum ad Scripturam prokuratora uchodzi wówczas za błąd (misconduct, error), lecz nie powodujący uchylenia wyroku wydanego w postępowaniu obarczonym tego typu uchybieniem. W wielu sprawach biblijne cytaty prokuratora nie wzbudziły jednak zastrzeżeń sądów, które zakwalifikowały je jako dopuszczalną argumentację, powołując się najczęściej na szeroką swobodę oskarżyciela w doborze środków argumentacyjnych
. Niekiedy tok rozumowania sądów znamionuje wewnętrzna niekonsekwencja, którą można streścić słowami „jestem za, a nawet przeciw”. Sądy „tłumaczą” bowiem cytaty biblijne na język świecki, w tym sensie, że prawidłowo wskazują, iż cytaty te mają in concreto wymowę czysto pozareligijną, a jednocześnie wciąż nie chcą otwarcie stwierdzić, że tego typu odniesienia są prawidłowe, określając je „niepotrzebnymi”, „źle dobranymi”, „melodramatycznymi”, „teatralnymi” czy „nazbyt aktorską metodą wyrażania idei”
. Często sądy przestrzegają, iż prokuratorowi posługującemu się racjami biblijnymi w procesie blisko do naruszenia prawa, gdyż działa „na granicy oratorskiego sprytu”
. Ewentualnie podkreślają też, że sięganie do argumentum ad Scripturam zagraża ekonomii procesowej, niepotrzebne angażując wymiar sprawiedliwości do ponownego osądzenia osoby winnej
. 

Stosunkowo rzadko sądy sygnalizują możliwość pociągnięcia prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej w związku z jego argumentacją biblijną czy nałożenia na niego kary porządkowej w trakcie procesu
.

Sądy odwoławcze decydując o tym, czy religijna argumentacja prokuratora stanowiła błąd skutkujący potrzebą uchylenia wyroku, kierują się kilkunastoma głównymi kryteriami. Przy ich pomocy ustalają, czy racje przywołane przez oskarżyciela wyrządziły szkodę oskarżonemu, w sensie podważenia jego konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu. Analiza czyniona przez sądy odwoławcze ma charakter kontekstualny, czyli jest dokonywana z uwzględnieniem wszystkich okoliczności konkretnej sprawy. Do pewnego stopnia znamionuje ją nawet pewna „niuansowość”. Argumentacja biblijna prokuratora uchodzi za szkodliwą (prejudicial), gdy zważywszy na całokształt faktów sprawy zachodzi racjonalne prawdopodobieństwo, iż wpłynęła na wyrok sądu pierwszej instancji czy poprzedzający go werdykt ławy przysięgłych, tzn. jeśli przy braku kontestowanej argumentacji w sprawie oskarżonego zapadłby inny wyrok niż ten stanowiący przedmiot zaskarżenia. W przypadku, gdy w postępowaniu odwoławczym podniesiono kilka zarzutów bierze się pod uwagę łączny efekt błędów i uchybień prokuratora. 

Istotna w ocenie szkodliwości biblijnych odniesień prokuratora jest ich natura oraz cel posłużenia się nimi. Krytycznie sądy zapatrują się zwłaszcza na przywoływanie tych biblijnych tekstów, które w swoim przesłaniu czy wymowie mają kategoryczną postać, np. ujmują karę śmierci dla sprawcy jako jedyną możliwą i nakazaną reakcję na dokonane przez niego zabójstwo. Sceptycyzm sądów odwoławczych budzi przedstawianie przez oskarżyciela fragmentów Pisma Świętego nie jako źródła historycznego, lecz jako aktualnie obowiązującego prawa religijnego wyrażającego przykazania i normy postępowania o charakterze ius absolutum. Sprzeciw wywołuje ukazywanie postanowień Biblii jako prawa wyższego rzędu czy ważniejszego wobec prawa stanowego bądź federalnego. Sądy odwoławcze potępiają sugerowanie, że to Pismo Święte stanowi właściwą dla ławy przysięgłych podstawę jej werdyktu. Z dezaprobatą spotyka się używanie religijnych odniesień, wprowadzających przysięgłych w błąd co do obowiązującego prawa, czy też w celu wzbudzenia u nich płomiennych emocji i uprzedzeń przeciwko oskarżonemu. Ważnym czynnikiem jest to, czy dany cytat biblijny jest jednoznaczny w swej niekorzystnej dla oskarżonego interpretacji, czy też można go rozumieć na kilka sposobów, wśród których znaczeń znajdują się również te neutralne czy nawet korzystne dla oskarżonego. O sile oddziaływania religijnej argumentacji decyduje ponadto jej obszerność. Inny potencjał szkodliwości przypisuje się krótkim, marginalnym, pobocznym, czynionym ad hoc biblijnym uwagom prokuratura stanowiącym znikomą część całej jego argumentacji, a inny jego rozwiniętym religijnym wywodom jako świadomie zaplanowanej strategii argumentacyjnej, na podobieństwo „homilii”
. Pojedyncze, niezamierzone i treściowo ambiwalentne odniesienia biblijne „muszą być postrzegane łagodnie”
. Jak zauważa jeden z sądów, „krótkie aluzje do prawa biblijnego sprowadzają się do czegoś nieznacznie więcej niż frazesów”
. Nie bez znaczenia pozostaje to, czy sam prokurator wskazał na biblijny rodowód użytych argumentów, czy też sięgał do biblijnych fragmentów w ich dokładnym bądź sparafrazowanym brzmieniu bez podawania ich źródeł. 

O sile oddziaływania racji religijnych przywołanych przez prokuratora na rozstrzygnięcie sprawy decyduje również siła materiału dowodowego przemawiającego przeciwko oskarżonemu oraz przebieg deliberacji ławy przysięgłych poprzedzającej jej werdykt. Prawdopodobieństwo, że to argumenty biblijne prokuratora zaważyły na wyroku jest większe w sprawach „na styku” (close case), gdy zgromadzone dowody ewidentnie nie świadczyły tylko na niekorzyść oskarżonego, a biblijna argumentacja dotyczyła kluczowych, a nie pobocznych wątków sprawy
. Do podobnych wniosków prowadzi początkowy brak jednomyślności ławy przysięgłych. Im dłużej trwały jej obrady i im więcej potrzeba było głosowań, aby przysięgli osiągnęli konsensus, tym większa skłonność sądu do wniosku, że racje religijne mogły ostatecznie ukierunkować rozstrzygnięcie sprawy. Przyjęciu takiej konkluzji sprzyja też okoliczność, iż przysięgli uczynili przedmiotem rozważań argumentację biblijną oskarżyciela. 
Dużą wagę przykłada się do tego, czy argumentacja biblijna prokuratora została „sprowokowana” taką samą argumentacją obrońcy lub samego oskarżonego, tzw. „doktryna zaproszenia do odpowiedzi” (invited response doctrine). Niektóre sądy odwoławcze stoją na stanowisku, że poszanowanie zasady kontradyktoryjności wymaga jednakowego traktowania obrońcy i prokuratora. Oskarżyciel jest zatem „uprawniony”, a nawet postawiony w sytuacji „konieczności odpowiedzenia” na argumenty obrońcy, „nawet jeśli jego wypowiedź w innym wypadku byłaby niedopuszczalna”, tzw. doktryna podobnej odpowiedzi (reply–in–kind). Tego wymaga „przywrócenie właściwej równowagi” pomiędzy nimi
. 

Inne sądy nie traktują argumentacji religijnej obrońcy jako okoliczności konwalidującej następczą religijną retorykę oskarżyciela. Jakkolwiek ich zdaniem biblijne uwagi adwokata nie skutkują automatycznym przyznaniem prokuratorowi „licencji na czynienie nieodpowiednich w przeciwnym wypadku argumentów”
, to jednak okoliczność tę trzeba wziąć pod uwagę w ocenie szkodliwości tych argumentów. Za błędne należy natomiast uznać usprawiedliwianie biblijnej argumentacji prokuratura jako wyprzedzającej strategii wobec – antycypowanej przez niego – możliwej biblijnej argumentacji obrony
. 

Sądy odwoławcze w ocenie szkodliwości biblijnej argumentacji prokuratora uwzględniają reakcję na nią w toku procesu przez obronę oraz sędziego rozpoznającego sprawę. Nie podniesienie przez obrońcę w czasie rozprawy sprzeciwu wobec religijnych uwag oskarżyciela sugeruje, iż nie traktowano ich natenczas jako zagrożenia dla poszanowania praw procesowych oskarżonego, zwłaszcza gdy sam obrońca również tego typu argumentacją się posługiwał. Z drugiej jednak strony, brak w takim przypadku sprzeciwu może być kwalifikowany jako nieefektywna obrona, co stanowi samodzielny zarzut odwoławczy. Ewentualną szkodliwość racji religijnych prokuratora osłabia czy znosi właściwa reakcja sędziego sądu pierwszej instancji, w postaci uwzględniania sprzeciwu obrońcy oraz zastosowania tzw. środków naprawczych (curative measures) polegających na poinformowaniu przysięgłych, aby danego argumentu oskarżyciela nie uwzględniali i potraktowali za niebyły, a werdykt oparli wyłącznie na przeprowadzonych dowodach i prawie z pominięciem jakichkolwiek zewnętrznych materiałów, do których zalicza się też Biblia. Na korzyść prokuratora przemawia również okoliczność, iż on sam polecił przysięgłym wydać werdykt według obowiązującego prawa.

Rygoryzm w ocenie szkodliwości biblijnej argumentacji prokuratora zależy też od fazy postępowania, w trakcie której argumentacją tą posłużono się. Zwykle większą swobodę argumentacyjną sądy przyznają stronom postępowania w fazie decydowania o karze niż przy rozstrzyganiu o winie oskarżonego. 
Nieostrość i ocenność powyżej podanych kryteriów sprawia, że w ich aplikowaniu do okoliczności konkretnej sprawy sądom przysługuje dość duży zakres dyskrecjonalności. 

4. Ocena dopuszczalności argumentacji biblijnej prokuratora

O dopuszczalności lub niedopuszczalności w procesie karnym poszczególnych argumentów prokuratora powinna decydować ich treść i łączona z nimi funkcja, a nie ich rodowód. Samo źródło pochodzenia argumentu nie przesądza o jego szkodliwym wpływie dla poszanowania praw oskarżonego. Przejawem podwójnych standardów byłoby zakazywanie odniesień religijnych, ale już zezwalanie posiłkowania się analogicznymi odniesieniami niereligijnymi wywodzonymi np. z literatury czy historii. Charakter i stopień spoczywających na prokuratorach ograniczeń w posługiwaniu się argumentami biblijnymi musi korespondować z reglamentacją w sięganiu przez oskarżycieli do pozaprawnych argumentów niereligijnych. Różna natura poszczególnych typów argumentów biblijnych każe oceniać je różnie i poddać je dychotomicznej typologii na te aprobowane i te niewłaściwe. 

Zbyt optymistyczne jest stanowisko, jakie prezentuje Gerald Uelmen, dla którego najlepszym „lekarstwem” na biblijne uwagi prokuratora są biblijne odniesienia obrony. „Nie chodzi o to, czy Biblia wspiera czy potępia karę śmierci. Przysięgli są na tyle inteligentni, aby przyznać Biblii taką doniosłość, na jaką ona zasługuje. Prawnicy powinni mieć wolność w zwracaniu się do przysięgłych, jako że są oni rozumnymi istotami ludzkimi”
. Sprawa ludzkiego życia i śmierci jest zbyt poważna, aby można było blankietowo akceptować każdy biblijny argument oskarżyciela w capital case. 
Pełnej swobody prokuratora w sięganiu do Pisma Świętego nie można uzasadniać posługiwaniem się biblijnymi odniesieniami przez obronę. Kontradyktoryjność amerykańskiego procesu karnego nie powinna przesłaniać tego, iż oskarżyciel w przeciwieństwie do obrońcy jest funkcjonariuszem władzy publicznej i ją reprezentuje. 
 Z drugiej jednak strony błędnym jest założenie, iż racje biblijne ze swej natury, jak żadne inne argumenty, wyzwalają emocje i uprzedzenia, sprawiając, że przysięgli „porzucają logikę”
. Zwykle przysięgli nie dają się „zwieść hiperbolicznej gwarze często używanej przez prawników podczas procesu”
. 

Nawiązując do poczynionej w artykule typologii argumentacji biblijnej prokuratora za ogólnie niedozwolone należy uznać argumenty opisane w punktach c)–e), natomiast za dozwolone argumenty scharakteryzowane w punktach f)–i). Ocena dopuszczalności argumentów wymienionych w punktach a)–b) zależy od ich treści i stojących u ich podstaw celów w konkretnej sprawie, z kolei dopuszczalność argumentu omawianego w punkcie j) jest warunkowana tym, jak na gruncie danej jurysdykcji sądy odnoszą się do analogicznych świeckich racji. 
Po pierwsze, prokurator nie może wprost czy implicite wzywać przysięgłych bądź sąd do pominięcia obowiązującego prawa i wydania werdyktu czy orzeczenia na podstawie prawa Bożego, nawet jeśli rozstrzygnięcie to treściowo niekoniecznie przeczy prawu. Nie wolno mu twierdzić, iż prawo Boże jest ważniejsze od niekoherentnego z nim prawa stanowionego. Sceptycznie należy odnieść się do przekonywania, że Biblia wymaga konkretnego rozstrzygnięcia sprawy, zwłaszcza jeśli towarzyszy temu sugestia, iż woli Boga powinno stać się zadość niezależnie od wymogów ustawowych, np. wskazywanie przysięgłym w sprawie o zabójstwo, iż Pismo Święte wymaga od nich skazania oskarżonego na śmierć bez względu na ustawowo przewidziane okoliczności łagodzące
. Argumentacja taka kłóci się z istotą świeckiego państwa prawa, sugerując, że to Bóg, a nie przysięgli czy sędzia biorą odpowiedzialność za rozstrzygnięcie sprawy. Rację mają te sądy odwoławcze, które sprzeciwiają się sięganiu do religijnych argumentów przedstawianych jako „prawo” bądź „przykazanie”, czyli wzorzec powinnego kategorycznego zachowania. 

Po drugie, argumentacja biblijna nie może wprowadzać w błąd co do obowiązującego prawa. Oskarżyciel wykracza poza dozwoloną argumentację, gdy w oparciu o Pismo Święte twierdzi, iż niepoczytalność nie wyłącza odpowiedzialności karnej sprawcy
. Niedopuszczalne jest, aby prokurator z ucieczką oskarżonego z miejsca zdarzenia łączył domniemanie nie tyle faktyczne co prawne jego winy
. Podobnie jako zakazane należy uznać argumentowanie przy pomocy Pisma Świętego, iż miłosierdzie jest w stanie okazać tylko Bóg, a władza publiczna ma wymierzyć zabójcy karę śmierci bez żadnych „ale” i „jeśli”
, skoro prawo nie traktuje kary śmierci jako jedynej i obligatoryjnej za morderstwo. Nadużyciem jest też wzywanie do traktowania zeznań osób małoletnich jako prawdziwych, tylko z racji tego, iż Chrystus ukazywał dzieci jako osoby niewinne
.

Po trzecie, prokuratorowi nie wolno przedstawiać funkcjonariuszy publicznych (oskarżyciela, przysięgłych, sędziego) jako reprezentantów czy narzędzie Boga, przy pomocy których wymierza On sprawiedliwość. Podkreślanie, że proces karny jest legitymowany a nie samozwańczy dlatego, że władza publiczna działa z woli Boga, przeczy konstytucyjnym zasadom ustrojowym. Oskarżyciel, sędzia czy przysięgły to nie „mściwy sługa Boga niosący gniew” dla czyniących zło
. Nadużyciem jest argumentacja prokuratora sprowadzająca się do „teologicznych kwestii dotyczących uświęconej roli prokuratora jako narzędzia boskiej retrybucji”
.

Krytycznie należy odnieść się do zaakceptowanych przez sądy argumentów prokuratora w myśl których „Bóg zezwolił ludziom na posługiwanie się jego mieczem. Bóg dał nam Biblię i inne rzeczy, którymi mamy się kierować i jako społeczeństwo zgodziliśmy się, że to co czynimy poprzez Boga nie jest złem”
, czy „Nasze władze pochodzą od naszego Stwórcy”
.

Po czwarte, oskarżyciel powinien też unikać ukazywania prawa stanowego jako natchnionego przez Boga. Czym innym jest wskazywać na chrześcijańskie korzenie prawa czy poszczególnych instytucji prawnych, a czym innym sugerowanie, że prawo świeckie jest prawem Bożym lub mu podległym, np. nazwanie Biblii, w tym przykazania „Nie będziesz zabijał”, „prawem wyższym niż nasze prawo stanowe”
. 

Czasami trudno ustalić, do którego z komunikatów bliżej konkretnej wypowiedzi prokuratora, np. stwierdzenie, że „prawo ludzkie jest oparte na prawie Bożym, którego jednym z przykazań jest Nie będziesz zabijał”
, „Biblia jest podstawą wszystkich naszych praw”
 czy nazwanie Biblii „prawdziwą księgą prawa”
 bądź „kamieniem węgielnym naszego prawa, prawa tej ziemi, prawa tego społeczeństwa”
. 

Prokurator może więc przekonywać, że prawo stanowe pozostaje treściowo zgodne z Biblią w przedmiocie dopuszczalności kary śmierci, zwłaszcza kiedy swoje uwagi adresuje do religijnych przysięgłych, którzy mogą obawiać się, że kara ta kłóci się z biblijnym nauczaniem. Nie wolno mu natomiast twierdzić, iż oskarżony zasłużył na śmierć według Prawa Bożego, względnie, że wolą Boga jest skazanie go na śmierć.

Wbrew stanowisku sądów odwoławczych za niewłaściwą należy uznać wypowiedź prokuratora w brzmieniu: „Nasze ustawodawstwo, jak wiecie jest rządzone przez prawa Boga i ludzi. Przedłożę wam prawo Boga. On wierzył w karę śmierci i znajdziecie ją wiele razy w Biblii”
. Podobnie trudno zgodzić się ze stanowiskiem jednego z stanowych sądów najwyższych, że słowa prokuratora: „Przeklęty człowiek, który zabija niewinną osobę dla pieniędzy, a cały lud powinien powiedzieć amen. Nadszedł czas skazać tego człowieka, mordercę, na śmierć i pozwolić ludowi hrabstwa County powiedzieć amen” (parafraza Pwt 27:24) jedynie „zachęcały ławę do działania jako głos i sumienie wspólnoty”
. 

Po piąte, niedopuszczalne jest przekonywanie za nałożeniem kary czy konkretnej kary na oskarżonego celem zmiany jego religijnych przekonań i zbliżenia go do Boga. W swojej argumentacji prokuratorowi nie wolno zachęcać przysięgłych do kierowania się troską o duszę oskarżonego czy też odpowiedniością kary jako formą religijnej pokuty dla niego. Tego typu racje są pozbawione „świeckiego celu”
. Podobnie niewłaściwe jest obiecywanie przysięgłym, że za podjęcie werdyktu rzekomo oczekiwanego przez Boga zostaną przez Niego nagrodzeni. Nadużyciem prokuratora jest sugerowanie, że przyjęcie wiary przez oskarżonego wymaga „sądzenia go według biblijnych standardów sprawiedliwości”
. 

Prokurator jest natomiast legitymowany odnieść się do przekonań religijnych oskarżonego, ilekroć wcześniej sam oskarżony przywoływał swoje duchowe nawrócenie czy religijną aktywność jako okoliczności przemawiające na jego korzyść. Oskarżyciel nie powinien wprost twierdzić, że religijne nawrócenie oskarżonego zostało zmyślone. Wolno mu jednak kwestionować wpływ przekonań religijnych na zmianę życia oskarżonego. W ten pośredni sposób może podważyć szczerość rzekomej religijności oskarżonego, jej oportunistyczny charakter. W jednej ze spraw sąd za dopuszczalne potraktował sięgnięcie prokuratora do fragmentów biblijnych celem odparcia twierdzeń obrony, iż duchowe odrodzenie oskarżonego podczas pobytu w więzieniu – przejawiające się m.in. w lekturze Pisma Świętego – miało na niego wychowawczy i resocjalizacyjny wpływ. Prokurator mógł pokazać rozdźwięk między analizowaniem Biblii, a gołosłownymi zapewnieniami o życiu według niej. 

Oskarżyciel nie powinien podczas procesu czynić też religijnych autodeklaracji, np. dzielić się z przysięgłymi swoim przeświadczeniem, iż Bóg przebaczy mu to, że domaga się kary śmierci dla oskarżonego
. Za niewłaściwe należy też uznać pytanie się oskarżonego i świadków, czy akceptują konkretne normy religijne
.

Po szóste, dopuszczalne powinno być posługiwanie się biblijnymi odniesieniami w charakterze językowej metafory
. Cytaty z Pisma Świętego są pomocnym narzędziem w artykułowaniu ludowej mądrości. Prokurator może sięgnąć do biblijnych przysłów, przypowieści czy historii do zobrazowania uniwersalnych zasad moralnych związanych z odpowiedzialnością człowieka za swoje czyny, do zilustrowania osobistych cnót i wad bądź społecznego ciężaru przestępstwa czy do wyeksponowania pewnych ponadczasowych prawidłowości dotyczących ludzkiego postępowania, jego motywów i następstw. Ich przesłanie często znajduje równoległe źródło także w tekstach niereligijnych. Wiele cytatów biblijnych stało się na przestrzeni wieków częścią świeckiej kultury Zachodu. Arbitralne i nieuprawnione byłoby zakazywać sięgania w toku procesu do sformułowań o religijnym rodowodzie, przy dopuszczalności świeckich aforyzmów o analogicznej funkcji. Dzięki tego typu argumentacji biblijnej przysięgłym może być łatwiej zrozumieć stan faktyczny sprawy oraz zawiłości prawa. 

Sądy odwoławcze prawidłowo wskazują, iż niniejsza kategoria odniesień biblijnych nie jest w swej wymowie czy w swym przesłaniu czysto religijnej natury, lecz na podobieństwo sięgania do historii, literatury, filozofii, anegdot, żartów, przysłów, osobistego doświadczenia. „Metaforyczna mowa zawsze była uznawana za dopuszczalne narzędzie w wojnie prawników”
. Biblijne historie, opowieści, maksymy w kulturze Zachodu stanowią część wiedzy powszechnej. „To, że komentarze mają religijną konotację nie czyni argumentu ze swej istoty religijnego”
. W jednej ze spraw prokurator porównał oskarżonego do „ucznia szatana” i „jeźdźca Apokalipsy” pomimo tego, iż prokurator był – jak sam oświadczył – osobą niereligijną
. 

Przykładowo biblijne słowa „Wszystko ma swój czas, i jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy pod niebem. Jest czas rodzenia i czas umierania, czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzono” (Koh 3:1–2) mogłyby być „wykorzystane z powołaniem się na kilkanaście innych źródeł np. Shakespeare’a, Dickensa, musical «Hair», piosenkę The Byrds' «Turn, Turn, Turn», chociaż zapewne nie z tą samą siłą przekonywania”
. Maksymę „A co człowiek sieje, to i żąć będzie” (Ga 6:8) uznano za „powszechną metaforę indywidualnej odpowiedzialności”
, którą równie dobrze można ująć słowami „Kto sieje wiatr ten zbiera burzę”. Zdanie „Szczęśliwy sprawiedliwy, bo pozyska dobro; zażywać będzie owocu swych czynów” (Iz 3:10) potraktowano za „zdroworozsądkową obserwację ludzkiego doświadczenia, które zdało próbę czasu”
. Sformułowanie „Ucieka występny, choć go nikt nie goni, lecz prawy jest ufny jak młody lew” (Prz 28:1) określono „poetycką wersją zdroworozsądkowego powiązania” ucieczki i winy
. Odwołanie się do Judasza i 30 srebrników potraktowano za „literacką aluzję”, w której termin Judasz „stał się częścią normalnego słownictwa” i jest definiowany jako „ten kto zdradza pod pozorem przyjaźni”
. Cytat „Komu wiele dano, od tego wiele wymagać się będzie” (Łk 12:48) według sądu „przypomina przysięgłym o ich obowiązku przestrzegania przysięgi i rozstrzygania sprawy z oddaniem, odwagą, uczciwością”
. Słowa „Zaprawdę, powiadam wam: Wszystko, co uczyniliście jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieście uczynili” (Mt 25:40) komunikują „podstawową tezę o równej sprawiedliwości na gruncie prawa”, to znaczy, że „prawo jest stosowane równo celem zapewnienia ochrony czy sprawiedliwości także tym najsłabszym, a nie tylko tym będącym u władzy”
. 

Nie bez racji jeden z sądów zauważył, że „Znacznej części naszej codziennej mowy i wyrażeń idiomatycznych można przypisać biblijne źródła. Zakazanie wszystkich takich fraz bazujące na ich etymologii mogłoby ostatecznie posłużyć do zakazania większości mowy, czy z pewnością większości mowy dotyczącej spraw moralnych, takich jak odpowiedzialność karna”
. Mając to na uwadze należy zaakceptować posługiwanie się przez prokuratora „biblijnymi cytatami dla celów ilustracyjnych tak długo, jak nie przeinacza faktów i prawa”
. 

Po siódme, nie powinna budzić wątpliwości możliwość sięgania do Pisma Świętego jako źródła historycznego w celu ukazania starożytnego rodowodu poszczególnych instytucji prawnych oraz społecznych postaw do partykularnych czynów kryminalnych. Dopuszczalne jest więc przywołanie Biblii dla przybliżenia historii kary śmierci, uzasadnienia łączonej z nią funkcji odpłaty i odstraszania oraz wielowiekowej społecznej aprobaty dla niej z jednoczesnym wskazaniem podobieństw i różnic pomiędzy prawem biblijnym a prawem stanowym. Pismo Święte w tej kwestii jest równie uprawnionym punktem komparatystycznego odniesienia, co np. kodeks Hammurabiego
. 

Po ósme, o dopuszczalności porównywania oskarżonego do biblijnych złych charakterów (np. Piłata, Heroda, ucznia szatana) powinno decydować to, czy w praktyce orzeczniczej danego stanu akceptuje się porównywanie sprawcy do analogicznych świeckich nikczemnych osób i kryminalistów, np. Adolfa Hitlera, Charlesa Mansona, Al Capone czy Saddama Husajna. 

W końcu, niektóre biblijne uwagi prokuratora nie tylko, że nie podważają prawa oskarżonego do uczciwego procesu, co wręcz zachęcają przysięgłych do rzetelnego rozpoznania sprawy w oparciu o prawo i dowody bez kierowania się emocjami i sentymentami: „Nie sądźcie z zewnętrznych pozorów, lecz wydajcie wyrok sprawiedliwy” (J 7:24). Do zwrócenia przysięgłym uwagi na potrzebę odpowiedzialnego pełnienia funkcji posłużyła przestroga, aby nie postępowali jak faryzeusze, którzy „przecedzają komary, a połykają wielbłąda!” (Mt 23:24)
. Niekiedy oskarżyciele sygnalizowali, iż Biblia w capital cases nie jest konkluzywnym narzędziem argumentacyjnym, gdyż można w niej znaleźć wypowiedzi zarówno za, jak i przeciwko karze śmierci
. Ława przysięgłych powinna zatem kierować się wyłącznie prawem stanowym, gdyż kwestia kary śmierci to nie sprawa „po której stronie jest Bóg”
. Prawidłowo niektóre sądy odwoławcze zinterpretowały zacytowanie przez prokuratora słów Chrystusa „Oddajcie więc Cezarowi to, co należy do Cezara” jako wyartykułowanie obowiązku przestrzegania przez przysięgłych świeckiego prawa
. Podobnie słowa „Ucieka występny, choć go nikt nie goni, lecz prawy jest ufny jak młody lew” – skierowane przez prokuratora do przysięgłych – zrozumiano jako „zachęcenie ławy przysięgłych do zaakceptowania swojego prawnego obowiązku i wydania rozstrzygnięcia, a nie scedowania tego zadania”
 na Boga. 
Jednym z wyznaczników celu, dla którego prokurator posłużył się biblijnym odniesieniem jest sposób eksponowania przez niego źródła tego odniesienia. Jakkolwiek nie trzeba ukrywać biblijnego pochodzenia argumentu, to prokurator kilkakrotnie powtarzając, iż cytat wywodzi się właśnie z Biblii, nie tyle posiłkuje się nim ze względu na jego wartość merytoryczną, co jego siłę perswazyjną zdaje się upatrywać w jego religijnym wymiarze. 

5. Zakończenie 

Kwestii dopuszczalności argumentacji biblijnej prokuratora nie można rozstrzygać w kategoriach zero-jedynkowego „tak” lub „nie”. Nietrafne jest stanowisko powszechnej i poniekąd blankietowej aprobaty dla sięgania przez oskarżyciela do Pisma Świętego, nie dostrzegające w tej praktyce żadnych niebezpieczeństw dla poszanowania prawa oskarżonego do rzetelnego procesu czy innych konstytucyjnych zasad prawa. Grozi ono przekształceniem procesu karnego w „rywalizację teologii”
, w którym prokurator wytacza „piekielny ogień i siarczane mini kazanie”
, ewentualnie skutkuje uczynieniem z sali rozpraw miejsca „modlitewnego spotkania”
.

Zakazywanie prokuratorowi sięgania do niektórych biblijnych odniesień bynajmniej nie oznacza deprecjonowania ich roli poza procesem karnym, a jedynie to, że jakkolwiek „godne najwyższej osobistej uwagi”
 czy „godne najwyższego szacunku we właściwym kontekście”, to jednak „nie mają miejsca w naszych niekościelnych sądach”
.

Z drugiej jednak strony doszukiwanie się w biblijnej argumentacji prokuratora błędu skutkującego automatycznie uchyleniem wyroku też jest błędne, gdyż w sposób nieuprawniony zrównuje wszystkie odniesienia do Pisma Świętego niezależnie od ich natury i celów, którym służyły. Podejście takie nie uwzględnia różnorodności argumentum ad Scripturam oraz wysoce niejednolitego „potencjału” wpłynięcia poszczególnych z tych argumentów na przebieg postępowania sądowego i jego rozstrzygnięcie. Aprioryczne założenie, że każda aluzja do Biblii jest szkodliwa dla procesu orzeczniczego pozostaje kontrfaktyczne. 

Szereg biblijnych odniesień jest jedynie prima facie religijnej natury. Jakkolwiek wywodzą się z świętej księgi judaizmu i chrześcijaństwa, to z upływem czasu uległy „zeświecczeniu”, stając się częścią laickiej kultury, w tym popkultury. Ewentualnie obok wymiaru religijnego pozyskały równoległy wymiar świecki. Zatem „nie każde odniesienie do Biblii jest odwołaniem się do religijnego autorytetu. Biblia jest nie tylko religijnym tekstem, ale uważa się ją ogólnie za literackie arcydzieło; rzeczywiście znajduje się ona pośród najstarszych i najlepiej znanych literackich dzieł w naszej kulturze”
. 

Przejawem ignorancji byłoby nie dostrzeganie tego, że nie tylko język w państwach cywilizacji Zachodu pozostaje pod wpływem Pisma Świętego i chrześcijaństwa, ale także i samo prawo. Nie bez powodu Sąd Najwyższy USA stwierdził, iż „religia chrześcijańska jest częścią common law”
, a Amerykanie stanowią „chrześcijański Naród”
. Jakkolwiek współcześnie pierwsze z powyższych sformułowań nie uchodzi za aktualne, to jednak wciąż w wielu instytucjach prawnych dostrzec można oddziaływanie chrześcijaństwa. Niektóre z nich wywodzą nawet swoje nazwy z Pisma Świętego, np. „prawo dobrego Samarytanina”. 

Jak trafnie zauważa, sędzia Gary Lumpkin „sądy ze zbytnią fobią reagują na jakiekolwiek odniesienia do Boga czy Biblii” Tymczasem, „gdy przeglądniemy dzieła wielkich amerykańskich mówców i prawników, takich jak Abraham Lincoln, William Jennings Bryan a nawet agnostyka Clarence’a Darrowa, to znajdziemy w nich cytaty z Biblii i odniesienia do Boga”
. 
Do argumentacji biblijnej prokuratora należy podchodzić racjonalnie, a nie emocjonalnie czy sentymentalnie. Niepożądana jest zarówno postawa laksyzmu, ale i rygoryzmu. O dopuszczalności sięgnięcia przez oskarżyciela do konkretnego fragmentu Pisma Świętego powinien decydować nie osobisty stosunek do świętej księgi judaizmu i chrześcijaństwa, ale kontekstualnie ustalona zgodność tego argumentu z zasadami ustrojowymi i prawami oskarżonego. 
Biblical argumentation of prosecutors in the light of the U.S. courts’ rulings

Abstract
This paper discusses a particular type of argumentation, i.e. biblical argumentation, used in criminal proceedings by U.S. prosecutors. It offers a typology of references public prosecutors make to the Holy Bible. It also outlines ruling practices of courts which examine a prosecutor’ biblical arguments as a subject matter of defences in appeal. The present text proposes to classify the arguments into those permissible and impermissible in criminal proceedings. It is claimed that, due to the internal variety of, and a range of functions attributed to argumentum ad Scripturam, it is by no way possible to see all instances, in which a prosecutor relays on the Holy Bible, as threats to a defendant’s right to fair proceedings or to constitutional system principles.
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