Sygn. akt: KIO/W 62/20

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 3 sierpnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa oraz petnienie funkcji operatora 250 szt.

Parkomatow dla dzielnic Wola i Praga — Potnoc m.st. Warszawy,

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy — Zarzgd Drog Miejskich w Warszawie —
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktéorym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. Dostawa oraz
petnienie funkcji operatora 250 szt. Parkomatow dla dzielnic Wola i Praga — Pdétnoc m.st.

Warszawy,

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat na ryzyko braku terminowej realizacji uchwaty
dotyczgcej wdrozenia i rozszerzenia stref ptatnego parkowania niestrzezonego (dalej SPPN)
0 nowe obszary Dzielnic m.st. Warszawy tj. Woli i Pragi Potnoc tj. Uchwaty nr XXX/887/2020
Rady m. st. Warszawy z dnia 14 maja 2020 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wysokosci stawek opfaty za postd] pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie, wysokoéci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu

pobierania tych optat (dalej Uchwata). Zamawiajgcy wskazat, ze ww. Uchwata zostata



opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 22 maja 2020 .
pod poz. 5797, jednakze zgodnie z art. 91. ust. 1, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 poz. 713, z p6zn. zm.) niewaznos¢ ww. uchwaty w catosci lub w czesci
moze by¢ orzeczona przez organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty, w trybie okreslonym w art. 90 tej ustawy. Ww. termin uptynat w dniu 23
czerwca 2020 r. Uchwata, oprécz ustalenia nowych granic SPPN, jest jedynym aktem
prawnym umozliwiajgcym na danym terenie podjecie czynnosci zwigzanych z poborem i
kontrolg optat.

Zamawiajacy wskazat, ze dla zachowania terminu realizacji ww. Uchwaty tj. 07.09.2020 r.,
podjat rozmowy z firmg City Parking Group (Odwotujgcy), majgce na celu prébe skorzystania
z mozliwosci organizacyjnych i doswiadczenia w realizacji biezgcych umow  zawartych
pomiedzy Odwotujgcym a, Zamawiajacym na innych obszarach m.st. Warszawy, proponujgc
Odwotujgcemu odptatne przeniesienie obecnie obstugiwanych parkomatéw i kontynuowanie
ich obstugi za zwiekszong stawke. Odwotujgcy i Zamawiajgcy nie doszli jednak do
porozumienia co do zmiany biezgcych umoéw, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz oferty
skfadane przez Odwotujacego w zaden jednak sposéb nie odzwierciedlaty szacowanych przez
Zamawiajacego naktadoéw, odbiegaty od szacunkéw rynkowych dodatkowo ,przerzucajgc”
ogromng czes¢ prac ziemno-fundamentowych na Zamawiajgcego, a Odwotujgcy odmowit
réwniez przedstawienia szczegotowej kalkulacji oferowanej ceny, na druku przekazanym

przez Zamawiajgcego ani w zadnej innej formie.

W ocenie Zamawiajgcego wprowadzenie SPPN jest pochodng rozwoju metra w m.st.
Warszawa (trzy stacje na Woli, trzy na Pradze Pétnoc) i ma na celu ochrone mieszkancéw
tych dzielnic i ich otoczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze skale potrzeb mieszkancéw i problemy
z dostepnoscig miejsc postojowych bezdyskusyjnie ukazaty badania prowadzone w 2019 r.
(btednie wskazywane przez Odwotujgcego jako dowdd na dwczesng wiedze Zamawiajgcego
o wprowadzeniu Strefy taka decyzja jest bowiem wytgczng kompetencjg Rady m.st. Warszawy
w drodze odpowiedniej uchwaty). Zapetnienie miejsc przekraczato 100% (parkowania
Lhielegalne"), a najdotkliwiej byto odczuwalne w tradycyjnych godzinach pracy, {j. (liczgc brutto
dojazd, praca, dojazd) 7:00 18:00. Badajgc dalej powtarzalnos¢ unikalnych  numerdow
rejestracyjnych, stwierdzono ponad wszelkg watpliwo$é, ze byly to osoby niezamieszkujgce
dany obszar. Nowe obszary SPPN maja objg¢ ok. 7800 miejsc i dotyczy¢ prawie 10 kilometréw
kwadratowych powierzchni! Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzenie SPPN na
terenie Woli i Pragi Pétnoc byto od lat postulowane przez Mieszkancéw tych dzielnic. Kazde

opoOznienie w tym zakresie znaczaco obniza ich codzienny komfort zycia.



Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy w przedmiotowym postepowaniu z
podmiotem Mera Serwis SGL sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna, ktdrego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie

zamowienia, a tym samym nalezy uzna¢ wniosek za zasadny.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzySci
zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo od
generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Oceniajgc zasadnos¢ wniosku lzba
nie bada zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a jedynie rozwaza wage interesu publicznego,
ktéry miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony intereséw innych wykonawcow, w

tym wykonawcy korzystajgcego ze srodka ochrony prawne;j.

Ponadto, lzba wskazuje, ze sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
zamawiajgcy winien szczegbétowo uzasadnic i wykazaé, ze skutkiem niezawarcia umowy moze
by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od
ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynno$ci lub
zaniechan zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien uzasadni¢ i wykazaé, ze kumulatywnie
spetnione zostaty wszystkie przestanki wskazane w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, j. po pierwsze,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, a po
drugie, ze negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzySci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego. Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy - jako wyjatek od zasady, ze
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze - ma charakter nadzwyczajny. W



konsekwenciji okolicznos¢ spetnienia ustawowych przestanek pozwalajgcych na uchylenie
zakazu zawarcia umowy musi zosta¢ wykazana w sposéb jednoznaczny i niebudzacy

watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé¢ nalezy po pierwsze, ze uzasadniajgc wniosek
Zamawiajacy skoncentrowat sie na prébie wykazania bezzasadnosci zarzutéw podniesionych
w zlozonym odwotaniu, polemizujgc ze stanowiskiem Odwotujgcego. Tymczasem Izba,
rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed zakonczeniem postepowania
odwotawczego, nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotania (co bedzie miato
miejsce dopiero w przypadku skierowania odwotania do merytorycznego rozpoznania na
rozprawie), ale bada, czy skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu
publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych
intereséw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy nie wykazat, iz brak jest mozliwosci zmiany terminu realizacji ww.
Uchwaly. Jak wynika z informacji zawartych we wniosku juz w 2019 r. byly znane
Zamawiajgcemu problemy zwigzane z SPPN, zas$ czynnosci zmierzajgce do realizacji
postulatow mieszkancow sg obecnie realizowane, a wigec po znacznym uptywie czasu. Tym
samym trudne obecnie uznac¢ za wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego o koniecznosci pilnej
realizacji ww. Uchwaty z uwagi na ochrone mieszkancow i ich otoczenia. Podkresli¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy dziata jako to jednostka budzetowa m.st. Warszawy, nie zas jako niezalezny
podmiot prawa, a wiec w analizowanym stanie faktycznym |zba nie widzi zadnych racjonalnych

podstaw prawnych braku mozliwosci zmiany realizacji ww. Uchwaty.

Po trzecie, argumentacja Zamawiajgcego i wykazanie istnienia szczegolnego interesu
publicznego uzasadniajgcego koniecznos¢ niezwtocznego zawarcia umowy ograniczytfa sie do
stwierdzenia o koniecznosci ochrony mieszkancéw i ich otoczenia oraz uzasadniona zostata
koniecznoscig uregulowania i poboru optat. W ocenie Izby, z uwagi na okolicznosci jakie
zostaty zawarte w tre$ci wniosku, w szczegolnosci okoliczno$é, iz problem zorganizowania
SPPN na terenie dzielnic Wola i Praga — Potnoc znany byt Zamawiajgcemu juz 2019 r., jak
réwniez, na co wskazat Zamawiajgcy w tresci wniosku, wprowadzenie SPPN postulowane byto
przez mieszkancéw od wielu lat, to nie sposob przyjac, iz obecnie zaistniata pilna konicznos¢
zawarcia umowy i wykonania ww. Uchwaty. W ocenie Izby, M.st. Warszawy ma petng petna
mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji ww. Uchwaty tak, aby zachowaé prawo wykonawcéw do
weryfikacji czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego

postepowania przetargowego, w tym w szczegdlnosci do weryfikacji wybranego trybu



postepowania przetargowego. Nie ulega watpliwosci, ze uregulowanie SPPN na terenie
dzielnic Wola oraz Praga — Pdtnoc jest w interesie mieszkancéw, jednakze w ocenie Izby waga
tego interesu w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze uzasadnia¢ odstepstw od regulacji
ustawy Pzp zwigzanych z ochrong praw wykonawcow do weryfikacji czynnosci
Zamawiajgcego. Ponadto, oczywistym dla Izby jest, ze Zamawiajgcy ma interes ekonomiczny
w jak najszybszym pobieraniu optat, jednakze taki interes ekonomiczny Zamawiajgcego nie

uzasadnia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Po czwarte, w ocenie Izby, obowigzkiem Zamawiajgcego byto takie zaplanowanie dziatan
zwigzanych z realizacjg SPPN na terenie dzielnicy Wola oraz Praga — Pétnoc, aby dochowac
terminom wynikajgcych z ustawy Pzp dotyczgcym chociazby mozliwosci wnoszenia srodkow
ochrony prawnej przez wykonawcow. To m.st. Warszawy dziatajac poprzez swoja jednostke
budzetowg miato obowigzek tak zorganizowac proces realizacji omawianego przedsiewziecia,
aby dochowa¢ terminéw wynikajgcych z ustawy Pzp. Préba przerzucania na wykonawcow
negatywnych konsekwencji wiasnych decyzji poprzez uniemozliwienie wykonawcom
skorzystania z przystugujgcego im prawo do zaskarzania decyzji Zamawiajgcego, jest w

ocenie Izby nieuprawniona.

W uwagach koncowych Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zatgczyt do wniosku zadnych
materiatéw zrodlowych na jakie powotuje we wniosku (chociazby ww. Uchwaly), ktére
umozliwitby Izbie dokonanie oceny i weryfikacji twierdzen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie uprawdopodobnit réwniez rozmow czy negocjacji prowadzonych z

Odwotujgcym.
Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy
Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty spetnione, a to

skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccciviiiiiiiiiiiiininenns



