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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Emil Kawa
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r., odwotan ztozonych
przez Obwinionych: (A) — zam. (...) i (B) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt: RKO/7100/31/18,

w ktorym Komisja uznata:

1. (A) - pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Pelnomocnika Prezydenta Miasta ds. Inwestycji Kluczowych 1 Ustug
Komunalnych (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1b) pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
zwanej dalej uondfp, poprzez udzielenie w dniu (...) czerwca 2015 r., na podstawie
umowy nr (...) czerwca 2015 r., zamowienia publicznego na zadanie pn. ,,(...) " W trybie
zamoéwienia z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn.

zm.) zwanej dalej Pzp, pomimo braku spetnienia przestanek do zastosowania tego trybu
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zamoOwienia, czym naruszono art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b)

Pzp,

2. (B) - peligca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora Wydziatu Inwestycji Komunalnej (...), odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, okre§lone w art. 17 ust. 1b) pkt 2 uondfp, poprzez
udzielenie w dniu (...)czerwca 2015 r., na podstawie umowy nr (...) czerwca 2015 r.,
zamodwienia publicznego na zadanie pn. ,,(...)” w trybie zamoéwienia z wolnej reki, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp, pomimo braku spelnienia przestanek do
zastosowania tego trybu zamoéwienia, czym naruszono art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2 oraz art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym kare upomnienia 1 obcigzyta kazdego
z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokos$ci po 316,18 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2018 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej] w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Katowicach,
zwanej dalej RKO, wptynat wniosek zastepcy rzecznika dyscypliny finansow publicznych,
zwanego dalej rzecznikiem o ukaranie (A) — pelnigcego w czasie zarzucanego mu czynu
funkcje Pelnomocnika Prezydenta Miasta do spraw Inwestycji Kluczowych 1 Ustug
Komunalnych (...)oraz (B) — petnigcej w czasie zarzucanego jej czynu funkcje Dyrektora
Wydziatu Inwestycji Komunalnych (...). We wniosku o ukaranie rzecznik zarzucit
naruszenie dyscypliny finansow publicznych stypizowane w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej uondfp,

polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego na podstawie umowy z dnia (...) czerwca
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2015 r. pn. ,,(...)” w trybie zamo6wienia z wolnej r¢ki w warunkach art. 67 ust. 1 lit. b ustawy
Praw zamoOwien publicznych, zwanej dalej Pzp, pomimo niespelnienia przestanek

zastosowania tego trybu.

RKO wustalita, ze w 2013 r. ogloszono konkurs na opracowanie koncepcji stadionu

pitkarskiego przy ul. (...). W regulaminie konkursu przewidziano nastepujace nagrody:

1) | nagroda — zaproszenie do udzialu w negocjacjach w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia z wolnej r¢ki na opracowanie dokumentacji projektowe;,
2) 1l nagroda — 20 000 zt.,
3) 1l nagroda 10 000 zt.

W przypadku niezawarcia - z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego - UmMOwy 0 prace
projektowe z autorem pracy nagrodzonej wyptacona miata by¢ temu autorowi nagroda w

wysokosci 100 000 zt.

W Regulaminie konkursu ustalono rowniez, ze z chwilg rozstrzygnigcia konkursu uczestnicy
udzielajg zamawiajgcemu licencji na Kkorzystanie z praw autorskich w zakresie
rozpowszechniania poprzez prezentacj¢, publikacje oraz mozliwo$¢ reprodukcji pracy.
Ponadto ustalono, ze uczestnik konkursu, ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia
do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowej,
przenosi na zamawiajagcego z chwilg podpisania umowy lub niezawarcia umowy po
negocjacjach z przyczyn lezacych po stronie uczestnika autorskie prawa majatkowe do

sporzadzonej pracy na nastgpujacych polach eksploatacji:
1) prawa do opracowania utworu, w szczegdlnosci jego przerobki lub adaptaciji,

2) prawa do wykonywania robot budowlanych i innych prac wedlug projektow

sporzadzonych na podstawie utworu.

W wyniku konkursu wybrano koncepcj¢ autorstwa (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 13 listopada
2013 r. spotka zlozyla wniosek o wyznaczenie terminu i miejsca negocjacji w trybie
zamoOwienia z wolnej rgki. W odpowiedzi zamawiajgcy poinformowat autora, ze uchwata
Rady Miasta (...) grudnia 2013 r. zrezygnowano z modernizacji stadionu, wskutek czego nie
moze by¢ wszczete wnioskowane postgpowanie. Wskutek niezaproszenia autora do
negocjacji majacych na celu udzielenie zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowe;j

wyptacono w dniu 27 marca 2014 r. wyzej wskazang nagrode w wysokosci 100 000 zt.
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W dniu (...) czerwca 2015 r. pomiedzy Miastem (...) a (...) sp. z 0.0. W trybie zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b Pzp zawarta zostala umowa na wykonanie
koncepcji pokonkursowej, makiety przedsiewziecia, projektu budowlanego, uzyskanie
pozwolenia na budowe, sporzadzenie projektu wykonawczego i wykonywanie nadzoru
autorskiego — umowa ta dotyczyla modernizacji stadionu przy ul. (...) i miala by¢
zrealizowana na podstawie koncepcji, o ktéorej mowa wyzej. Warto§¢ zamowienia
oszacowano na 2280 000,00 zt., a umowione wynagrodzenie okreslono na kwote
2 050 000,00 zt. netto 1 2 521 500,00 zt. brutto.

Uzasadnieniem udzielenia zaméwienia z wolnej reki byt fakt, ze zwycigzca konkursu nie
otrzymal pierwszej nagrody w postaci zaproszenia do negocjacji, a w konsekwencji nie
przeniost na zamawiajacego praw autorskich w postaci prawa do opracowania utworu, w
szczegolnosci jego przerdbki lub adaptacji oraz prawa do wykonywania robot budowlanych
wedtug projektu sporzadzonego na podstawie utworu. W ocenie zamawiajacego nie bylo

mozliwo$ci udzielenia zamowienia innemu podmiotowi niz spotka.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO zwazyta, ze zgodnie z Pzp zamawiajacy jest uprawniony do
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej rgki wylacznie w sytuacjach wyjatkowych,
precyzyjnie okreslonych w ustawie. Zastosowanie takiego trybu stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady prymatu trybow przetargowych nad innymi trybami, wynikajacej z art. 10 ust. 1 Pzp.
Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1b Pzp — w brzmieniu obowigzujacym w dniu udzielenia
zaméOwienia — zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwienia jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogty by¢ swiadczone przez jednego wykonawce, z przyczyn zwigzanych z
ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow — w niniejszej sprawie z
przepiséw o ochronie praw autorskich. Powotywanie si¢ na prawa wytaczne, w tym ochrong
praw autorskich, moze nastapi¢ w okoliczno$ciach, w ktdérych istnieje jeden wykonawca
bedacy w stanie sprosta¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wskazanie przez
zamawiajacego, ze zamierza naby¢ ustuge objeta ochrong wynikajacg z praw autorskich nie
jest wystarczajgce albowiem konieczne jest wykazanie, ze na rynku nie istnieje dostepny
ekwiwalent takiej ustugi. Zamawiajacy nie moze preferowaé danej ustugi objetej ochrong
wynikajacg z praw wylacznych, jezeli obiektywne inne ustugi moga zaspokoi¢ jego potrzeby
zwiazane z realizacjag zamowienia. W niniejszej sprawie zamawiajacy nie wykazal, ze na

rynku nie istnieje ekwiwalent zamawianej ustugi.

W konsekwencji przedmiotowe zamowienie udzielone zostalo z naruszeniem art. 67 ust. 1

pkt 1 lit. b Pzp, a tym samym doszto do naruszenia art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp.
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RKO uznata, ze naruszenia dopuscili si¢ oboje obwinieni, gdyz nie dotozyli staranno$ci
wymaganej od os6b upowaznionych do udzielania zaméwien publicznych, a w konsekwencji

wymierzono kazdemu z obwinionych kare¢ upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia wniesione zostaly odwotania. W odwotaniach zarzucono

orzeczeniu naruszenie:

1) art. 89 wust. 1 uondfp, poprzez nierozwazenie catosci zebranego materiatu
dowodowego, w szczegdlnoséci pominiecie, ze udzielenie zamowienia poprzedzone
zostalo procedurg konkursowa, ktora z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego nie
zakonczyta si¢ udzieleniem zamoéwienia zwycigzcy konkursu, a tym samym

nieuwzglednienie, ze zaszly przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp;

2) przepisOw prawa materialnego przez bledng wyktadni¢ art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp
poprzez uznanie, ze nie bylo mozliwe zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki,
w warunkach gdy ustuga jest chroniona prawami wylacznymi i moze by¢ swiadczona

tylko przez jednego wykonawce.

Wskazano rowniez, ze ,,umowa zostala podpisana ze zdobywca I nagrody w konkursie, tym
samym jest kontynuacja konkursu, ktéry sam w sobie spetnial przestanki ustawy Prawo
zamowien publicznych jesli chodzi o konkurencyjny tryb przeprowadzania postgpowania o

zamoOwienia publiczne.”.
Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, a ustalenia poczynione przez RKO w

toku wczesniejszego postepowania GKO uznaje za wlasne.

Pierwszym obowigzkiem GKO jest ustalenie, czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktoérym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Stosownie do art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za
dokonane w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
zobowigzany, przy czym za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania uwaza si¢ dzien

nastepujacy po uptywie, terminu, w ktorym okres§lne dziatanie powinno nastapic.
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W niniejszej sprawie udzielenie zamowienia miato miejsce (...) czerwca 2015 r. Zgodnie z
art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetnienia czynu,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
trybow udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolne;j
reki lub zapytania o cene. Do chwili orzekania w drugiej instancji tre§¢ przepisu nie uleglta

Zmianie.

W zakresie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem
obowigzujacym w dniu podpisania umowy, zamawiajacy mogt udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogty by¢ swiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytacznych, wynikajacych odrebnych
przepisow. Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
orzekania przez GKO zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy,
ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z
przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie
alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego
zawegzenia parametrOw zamoOwienia. Zmieniona tre$¢ przywolanego przepisu zawegza
mozliwo$¢ udzielenia zamdéwienia w trybie z wolnej reki, ale nie zmienia to faktu, ze
zarowno w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym nie zachodzily przestanki do
zastosowania trybu z wolnej reki w rozpoznawanej sprawie. Dlatego dla oceny zachowania
Obwinionych znalazty zastosowanie, zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, przepisy obowigzujace

W czasie orzekania.

W odniesieniu do oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
do udzielenia zamoOwienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp nie
wystarczy, by przedmiot zamowienia objety byl ochrong prawa wylacznego, np. prawem
autorskim. Zamawiajacy musi wykaza¢, ze wykonanie zamowienia przez innego wykonawce
jest niemozliwe nie tylko ze wzgledu na przystugujacag danemu podmiotowi ochrone praw
wylacznych, ale Ze istnienie takich praw wylacznych skutkuje konieczno$cia udzielenia
zamoOwienia temu podmiotowi. Tym samym konieczne jest spelnienie dwdch przestanek —
istnienie praw wylacznych oraz jednego podmiotu zdolnego do realizacji zamodwienia,
pomigdzy ktorymi musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Dla wykazania
zasadno$ci zastosowania przywotanego wyzej przepisu zamawiajagcy musi wykazaé, ze

wykonywanie zamowienia przez innego wykonawce jest niemozliwe nie tylko z powodu
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przystugujacej danemu podmiotowi ochrony praw wyltacznych, lecz takze dlatego, ze
istnienie takich praw wylacznych skutkuje konieczno$cig udzielenia zaméwienia temu

podmiotowi.

Pierwsza przestanka wymaga, aby zamawiajacy wykazat, ze na rynku istnieje tylko jeden
wykonawca, ktory moze $wiadczy¢ dostawy, ustugi lub roboty budowlane z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wytacznych oraz zZe nie istniejg rozwigzania rGwnowazne tym
objetym prawem wytgcznym, ktore odpowiadatyby rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego.
Taka sytuacja musi mie¢ charakter obiektywnie trwaly i nieprzezwyciezalny. Dla
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b nie wystarczy wykaza¢, ze dostawa, ustuga lub robota
budowlana sa chronione prawami wylacznymi. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze
przedmiot zamdéwienia moze by¢ wykonany wytacznie przez jednego wykonawce. W mysl
uchwaty KIO z 31 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/KD 105/10 ,,Przyczyny zwigzane z ochrong
praw wylgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow, uzasadniajgce udzielenie zamowienia
bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej, muszq mie¢ charakter zasadniczy, tak by
mozna bylo wykazac, ze podjecie prac przez innego wykonawce jest ze wzgledu na ochrone
praw wylgcznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i zZe ta niemozliwos¢ ma

charakter nieprzezwyciezalny”.

Dla potrzeb niniejszej sprawy wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa, prawami wylacznymi w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp sa
m.in. prawa wlasnos$ci rzeczy, a takze prawa wtlasnosci intelektualnej tzn. prawa autorskie,
patenty, wzory uzytkowe, znaki towarowe. Zakres prawa wylacznego obejmuje wytaczne
uprawnienie, a wiec z wylaczeniem innych osob, do korzystania z rzeczy lub innego dobra.
W przypadku przestanki zwigzanej z ochrong praw wyltacznych, wynikajacych z odrgbnych
przepisOw zamawiajacy musi wykazaé, ze nie istnieja dostawy, ustugi lub roboty budowlane
mogace zastapi¢ dostawy, ustugi lub roboty budowlane objete prawem wylacznym,
spetniajace okreslone potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp nie moze
znalez¢ zastosowania w sytuacji, gdy na rynku istnieje wielu wykonawcéw mogacych
wykona¢ zamowienie publiczne. Zamawiajacy musi zatem udowodni¢, ze tylko wykonawca
zaproszony do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki jest w stanie $wiadczy¢
dostawy, ustugi lub roboty budowlane stanowigce przedmiot zamowienia publicznego, przy

czym taki stan rzeczy musi mie¢ cechy trwatosci.

W sprawie niniejszej nie wykazano, ze przedmiot umowy moze by¢ zrealizowany tylko przez

jednego wykonawce, a wigc nie zostaly speilnione przestanki zastosowania wyzej
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wspomnianego trybu udzielenia zamowienia. W tym zakresie organ pierwszej instancji
dokonat prawidtowej wyktadni art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp, co czyni bezzasadnym zarzut o

btednej wyktadni prawa materialnego.

Rowniez zarzut o nierozwazeniu Catos$ci zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci
pominigcie, ze udzielenie zamdwienia poprzedzone zostato procedura konkursowa, ktora z
przyczyn niezaleznych od zamawiajacego nie zakonczyla si¢ udzieleniem zamdwienia
zwycigzcy konkursu nie zasluguje na uwzglednienie. Okolicznos¢ uprzedniego
przeprowadzenia procedury konkursowej byta brana pod uwage w toku postgpowania —
organ pierwszej instancji zauwazyl, ze postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone,
zauwazyl rowniez dalsze dziatania zamawiajacego i skutki, ktore z tego wynikly. Wnioski
ptynace z faktu przeprowadzonego konkursu sg jednak odmienne od tych, ktore — jak mozna
przypuszcza¢ na podstawie tresci odwolania — sugeruje Obwiniony tzn. niemozno$¢
udzielenia zamdéwienia innemu podmiotowi niz wybrany w wyniku konkursu. Przedmiotem
kwestionowanego zamowienia z wolnej r¢ki byto migdzy innymi wykonanie dokumentacji
umozliwiajgcej realizacj¢ zadania inwestycyjnego, w szczegdlnosci wykonanie projektu
budowlanego, uzyskanie pozwolenia na budowe, sporzadzenie projektu wykonawczego i
wykonywanie nadzoru autorskiego. Zadanie to mogto by¢ zrealizowane przez dowolny, inny
niz (...) Sp. z 0.0. podmiot. Organ pierwszej instancji, w ocenie prawnej dziatan
Obwinionych, uwzglednit fakt wczesniejszego przeprowadzenia konkursu i — w
przeciwienstwie do stanowiska wyartykutowanego w odwolaniu — uznat, Zze ta okoliczno$¢
jest irrelewantna dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji, kolejny zarzut

odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzekajac o wymierzeniu kary upomnienia za przypisane Obwinionym naruszenie GKO
miata na uwadze tres¢ art. 33 ust. 1 uondfp, stosownie do ktorego organ orzekajacy wymierza
kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach okre$lonych w ustawie, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien
winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze 1
dyscyplinujace, ktore ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Przede wszystkim GKO wzigta
pod uwage fakt, ze doszlo do naruszenia jednej z podstawowych zasad Pzp — prymatu
konkurencyjnych trybow udzielania zamowien publicznych. Z drugiej jednak strony przy
wymierzaniu kary uwzgledniono dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionych. Zgodnie z
utrwalonym pogladem orzecznictwa kara upomnienia jest najmniej dotkliwa dla obwinionego

1 wskazuje, ze w danym przypadku zachodzg przestanki dziatajace na korzys¢ sprawcy — np.
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niekaralno$¢. Jednoczes$nie kara ta jest swoistym ostrzezeniem majacym na celu zapobieganie
naruszaniu przez Obwinionych dyscypliny finansow publicznych w przysztosci, a w sprawie

niniejszej kara ta powinna by¢ wystarczajaca dla uzyskania efektu prewencyjnego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 uondfp w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie
mozna biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
lub wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
odstgpi¢ od wymierzenia kary. Stosownie do art. 36 ust. 2 uondfp jako okoliczno$ci

tagodzace mozna uwzgledni¢ w szczego6lnosci:

1) dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu

publicznym;

2) wyr6znianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych;

3) przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny

finansow publicznych lub podjecie o to staran.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek wymienionych w art. 36 ust. 2 pkt 113
uondfp. Dopuszczalne jest, co najwyzej rozwazenie przestanki wymienionej w art. 36 ust. 2
pkt 2 uondfp ale jej uwzglednienie nie jest — co wynika z redakcji przywotanego przepisu —
obligatoryjne a w realiach niniejszej sprawy nie przewaza za zastosowaniem tego
nadzwyczajnego $rodka, wobec wagi naruszenia podstawowych przepisow regulujacych
udzielanie zamowien publicznych... Skoro brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary tym bardziej GKO nie widzi podstaw do stwierdzenia znikomej szkodliwosci czynu dla

finansoéw publicznych.

W tym stanie rzeczy orzeczenie RKO jest prawidtowe, a zarzuty zamieszczone w

odwotaniach nie zastugujg na uwzglednienie.



