Warszawa, dnia 26.11.2015.

UZP/DKUE/KD/20/2015

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Zaktad Wodociaggow i Kanalizacji w Rawiczu
ul. Pétwiejska 20
63 — 900 Rawicz

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Przedmiot zamdéwienia: ,2Oopracowanie dokumentacji projektowej przebudowy i

rozbudowy oczyszczalni $ciekéw w Rawiczu”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamoéwienia: 718.310,00 zt (170.018,225 euro)
Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

Priorytet . Gospodarka wodno—$ciekowa.



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

I. O udzielenie niniejszego zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy wykonali

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum trzy zamowienia polegajgce na

zaprojektowaniu budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni sciekéw w tym jedna o

przepustowosci co najmniej 7000 m3dobe wraz z wykazaniem na podstawie zatgczonych

dowoddw, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani zostali

do przedtozenia dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz

oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

doswiadczeniem w zakresie:

Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce [dane zastrzezone] wynika, iz dysponuje on

Lp. Nazwa zamawiajgcego Opis przedmiotu | Data (okres
zamowienia w tym | realizacji i miejsce
przepustowosé wykonania
oczyszczalni zamoOwienia)

1. Grupowa Oczyszczalnia sciekbw w | Projekt przebudowy | 2.11.2012 r. -

todzi Sp. z 0.0. oczyszczalni  sciekbw  w | 8.08.2013r.

zakresie modernizacji wezta

piaskowego na terenie

Grupowej Oczyszczalni

Sciekow Lodzkiej

Aglomeraciji Miejskiej.
Przepustowosé:

Qsr.=215300 m?/d.

2. Gmina Opalenica Wykonanie dokumentacji | 11.10. 2011 r. —
projektowej rozbudowy i | 11.05.2012r.
przebudowy  Oczyszczalni
Sciekéw w Troszczynie gm.

Opalenica. Przepustowosc:
Qsr.= 1453 m?¥/d.
3. Koluszkowskie Przedsiebiorstwo | Wykonanie dokumentacji | 14.12.2010r. —
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. projektowej rozbudowy i | 9.10.2012r.
przebudowy Miejskiej
Oczyszczalni  Sciekéw w
Koluszkach.
Przepustowosc¢:




Qsr.= 2340 m3/d.

Pismem z dnia 22. 07. 2014 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat wykonawce [dane zastrzezone] do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl SIWZ, tj. uzupetnia
wykazu ustug w zakresie wykonania projektu budowy, przebudowy Iub rozbudowy
oczyszczalni sciekbw w tym jedna o przepustowosci co najmniej 7000 m¥dobe wraz z
wykazaniem na podstawie zatgczonych dowoddéw, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy nie uznat wykonania projektu przebudowy fragmentu oczyszczalni $ciekéw o
przepustowosci Qsr d = 215300 m3/d jako spetnienie warunku wykonania zaméwienia
polegajgcego na zaprojektowaniu budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekéw
w tym jedna o przepustowosci co najmniej 7000 m¥/dobe (poz. 1).

W odpowiedzi, w wyznaczonym terminie, pismem z dnia 24. 07. 2014 r. ww.
wykonawca poinformowat, iz uwaza, ze ztozone przez niego referencje na dokumentacje
projektowg dla zrealizowanego przez niego zadania ,Modernizacja wezta piaskowego na
terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw todzkiej Aglomeracji Miejskiej”, potwierdzajg
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII.1.2) SIWZ.
Wykonawca podnidst, iz powszechnie wiadomo, ze przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni
Sciekdw dotyczg zwykle wybranych instalacji, a instalacjg taka bez watpienia jest wezet
piaskowy na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw kddzkiej Aglomeracji Migjskiej, ktérego
przepustowos¢ godzinowa wynosi 44000 m3/h, a nie jak wymagana dobowa 7000 m3/d.
Jednoczesnie ww. wykonawca poinformowat, iz posiada referencje z 2010 r. na wykonanie
dokumentacji projektowej catej oczyszczalni sciekdw o zblizonej przepustowosci dla zadania
,Rozbudowa oraz remont oczyszczalni sciekow w Gniewkowie”. W zwigzku z powyzszym,
ww. wykonawca uwaza, iz nieuznanie przedstawionej referencji na dokumentacje projektowa
dla zadania ,Modernizacja wezta piaskowego na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekow
Lbédzkiej Aglomeraciji Miejskiej” jest nieuzasadnione, poniewaz jest sprzeczne z SIWZ (rozdz.
VII.1.2) oraz ustawg Pzp.

Pismem z dnia 04. 08. 2014 r. zamawiajgcy z uwagi na brak spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, polegajgcego na wykonaniu projektu budowy, przebudowy lub
rozbudowy oczyszczalni sciekédw w tym jedna o przepustowosci co najmniej 7000 m3/dobe,
odrzucit oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
nie uznat wykonania projektu przebudowy oczyszczalni sciekébw w zakresie modernizaciji
wezla piaskowego na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw Lddzkiej Aglomeraciji Miejskiej
0 przepustowosci Qsr d = 215300 m3/d, jako spetnienie warunku wykonania zaméwienia
polegajacego na zaprojektowaniu budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekdéw
0 przepustowos$ci co najmniej 7000 m3/dobe. Zdaniem zamawiajgcego zakres wykonanego
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projektu budowlano-wykonawczego modernizacji wezta piaskowego na terenie Grupowej
Oczyszczalni Sciekdéw todzkiej Aglomeracji Miejskiej obejmuje $cisle okreslony wycinek
jedynie mechanicznej czesci oczyszczalni sciekédw. Zamawiajgcy wskazat, iz oczekiwat
doswiadczenia proporcjonalnego do zakresu planowanej przebudowy i rozbudowy
oczyszczalni sSciekbw w Rawiczu, ktéra obejmuje caly cigg technologiczny: czes¢
mechaniczng, czes¢ biologiczng oraz osadowg. Natomiast wykaz ustug wykonawcy
wskazywat na doswiadczenie w projektowaniu niewielkich oczyszczalni sciekéw i fragmentu
czesci mechanicznej w oczyszczalni.

W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego
oceny oferty ztozonej przez ww. wykonawce skutkujacej jej odrzuceniem, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystapit do biegtego sadowego z prosba o opinie.

Biegtemu przedstawiono m.in. nastepujgce pytania:

1) Czy zakres opracowania dokumentacji projektowej ,Modernizacja wezta piaskowego na
terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw tddzkiej Aglomeracji Miejskiej”, mozna uznaé za
zaprojektowanie  budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekébw o
przepustowosci co najmniej 7000 m3/dobe? Czy jest to raczej zaprojektowanie modernizaciji
pojedynczego elementu, a nie catej oczyszczalni $ciekow?

2) Czy pojecie ,modernizacja” mozna uzna¢ za pojecie rownoznaczne ,przebudowie” lub
,rozbudowie” w przypadku ww. projektu?

Z otrzymanej opinii biegtego majgcej na celu udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania wynika, iz:

»(-..) W rozpatrywanym przetargu (...) zamawiajgcy opisujgc sposob dokonania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
postuzyt sie pojeciami ogélnymi, w zadnym miejscu SIWZ jak rowniez w udzielonych w toku
postepowania wyjasnieniach nie doprecyzowat zadnych dodatkowych szczegétéw
technicznych poza wydajnoscig, ktére ma spetni¢ zadanie potwierdzajgce spetnienie tego
warunku. (...) Skoro zamawiajagcy na etapie sporzadzenia SIWZ nie doprecyzowat
szczegbtow technicznych, jakie ma spetnia¢ zadanie wykazane celem potwierdzenia
spetniania warunku wymaganego doswiadczenia, to nie moze na etapie oceny ofert takich
ocen dokonywaé uznaniowo.”

LAd. 1 (...) zakres opracowania dokumentacji projektowej ,Modernizacja wezta
piaskowego na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw tddzkiej Aglomeracji Miejskiej”
nalezy uzna¢ za spetniajgcy wymagania zamawiajgcego jakie postawit w SIWZ, pod
wzgledem wykazania sie przez wykonawce referencjami ,na zaprojektowanie budowy,
przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni Sciekdw w tym jedna o przepustowosci co najmniej
7000 md/dobe”. Zgodnie z prawem budowlanym (art. 3 pkt 7a) przez przebudowe nalezy

rozumie¢ wykonanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
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uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego. Poniewaz zakres robdét do
zaprojektowania przez firme [dane zastrzezone] na Grupowej Oczyszczalni sciekéw w
Aglomeracji £6dzkiej miat na celu m.in.:

- poprawienie efektédw technologicznych poprzez usuwanie w 100% piasku frakcji =
0,2 mm oraz zawarto$¢ czesci organicznych w piasku po ptuczkach < 3%,

- podziat piaskownikow na linie (1 krata — 1 piaskownik),

- montaz urzadzen do rozdziatu sciekow na poszczegdlne linie w kanatach,

- usprawnienie systemu zgarniania/odbioru piasku,

- przykrycia piaskownikéw,

- usprawnienie systemu ptukania pulpy piaskowej i odbioru piasku wyptukanego,

uznac¢ nalezy, ze w wyniku wykonania zaprojektowanych robét budowlanych nastgpi
zmiana parametréw uzytkowych i technicznych istniejgcego obiektu budowlanego jakim jest

oczyszczalnia $ciekdw w todzi (...) o przepustowosci 215.300 m?¥dobe, czyli nalezy mowi¢ o
przebudowie obiektu. (...) Pomimo zatem, iz jest to zaprojektowanie czesci catej
oczyszczalni sciekédw bez watpienia, zakres zaprojektowanych robdt miesci sie w pojeciu
przebudowy obiektu oczyszczalni sciekéw. (...)

Ad. 2 (...) Zgodnie z definicjg ,modernizacja” to unowoczesnienie, uwspoétczesnienie
produktu, trwate ulepszenie, np. istniejacego obiekitu budowlanego prowadzace do
zwiekszenia jego wartosci uzytkowej. (...) Przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonanie
robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych Ilub
technicznych istniejgcego obiekiu budowlanego. Rozbudowa w budownictwie to rodzaj
budowy, w wyniku ktérej powstaje nowa czesc¢ istniejacego juz obiektu budowlanego. W
wyniku przeprowadzenia rozbudowy pewnego obiekitu budowlanego, zwigksza sie jego
powierzchnia zabudowy (i powierzchnia uzytkowa).(...) W przypadku projektu polegajgcego
na ,Modernizacji wezta piaskowego na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw tddzkiej
Aglomeracji Miejskiej” za réwnoznaczne pojecie do modernizacji nalezy uznaé¢ przebudowe
zgodnie z definicjg okreslong w Prawie budowlanym (...)".

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu
zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada tresci SWIZ miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia oraz sposobu jego wykonania. Natomiast w
sytuacji, gdy zamawiajgcy ustali, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ma obowigzek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Zatem jesli podstawg faktyczng wyeliminowania ww. wykonawcy z postepowania jest
zarzut nie spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
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doswiadczenia, to podstawg prawng w takiej sytuacji nie moze by¢ art. 89 ust. 1 pkt 2, lecz
powinien by¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak jednak wynika z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania i opinii
biegtego, wykonawca [dane zastrzezone] spetnia wymagany przez zamawiajgcego warunek
wiedzy i doswiadczenia, w zwigzku z czym oferta ta ani nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ani ww. wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Tym samym, zamawiajgcy odrzucajgc oferte ww. wykonawcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, poniewaz dotyczy oferty, ktéra powinna byta zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.

Na marginesie nalezy wskazac, iz zamawiajacy nie zgdat od ww. wykonawcy:
1) uzupetnienia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej,
2) uzupetnienia dowodu optacenia sktadki ubezpieczeniowej w celu potwierdzenia optacenia
ztozonej polisy ubezpieczenia OC,
3) wyjasnien ewentualnie uzupetnienia odnosnie doswiadczenia zawodowego osoby
przeznaczonej przez ww. wykonawce do petnienia funkcji gtdbwnego projektanta
posiadajgcego uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen,

- do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w przypadku nie
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Jednakze, jak wynika z dokumentéw i wyjasnien
uzyskanych przez Prezesa Urzedu w trakcie postepowania wyjasniajgcego, ww. wykonawca
spetniat warunki wskazane w pkt 1-3 powyzej, na dzien sktadania ofert.

Il. W SIWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia polegajgcy m. in. na wykazaniu
przez wykonawcow, ze wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum trzy
zamoéwienia polegajace na zaprojektowaniu budowy, przebudowy Ilub rozbudowy
oczyszczalni sciekédw w tym jedna o przepustowosci co najmniej 7000 m3dobe wraz z

wykazaniem na podstawie zatgczonych dowoddw, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Przy czym, jedynie w tresci SIWZ zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz:

~Spetnienie wyzej opisanych warunkéw wykonawca moze potwierdzi¢ w jednym zamdwieniu
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lub w osobnych zamoéwieniach”, oraz ze: ,Wartosci podane w dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie powyzszego warunku w walutach innych niz wskazane przez
zamawiajgcego, wykonawca przeliczy wg Sredniego kursu NBP na dzien podpisania
Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu. W przypadku, gdy w ww. dniu NBP
nie opublikowat srednich kurséw walut, nalezy przyjg¢ pierwszy opublikowany po tej dacie
Sredni kurs NBP”.

Zamawiajgcy nie zamiescit powyzszego opisu warunku w tresci ogtoszenia o

zamowieniu.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, zamawiajgcy zgdat przedtozenia
dokumentow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia (zatgcznik nr 5 do SIWZ — wykaz
wykonanych ustug), oraz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
(zatgcznik nr 3 do SIWZ). Jednocze$nie w zatgczniku nr 5 do SIWZ kolumna nr 4
przewidziano obowigzek wpisania przez wykonawce wartosci wykonanego zadania w PLN
brutto.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania
ofert.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zgdania
dokumentéw od wykonawcow tylko w sytuacji, gdy sg to dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, oraz gdy potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Brak opisania warunku udziatu w postepowaniu czyni zatem niezasadnym
zgdanie dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania
warunku.

W przedmiotowym stanie faktycznym warunek wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wykonanych ustug dotyczyt wytgcznie zrealizowania okreslonej ilosci ustug (minimum 3),
ktorych przedmiotem byto zaprojektowanie budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni
Sciekow w tym jednej o przepustowosci co najmniej 7000 m3/dobe wraz z wykazaniem na
podstawie zatgczonych dowoddw, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy nie

zawart w tresci warunku wymagan co do wartosci wykonanych ustug. Wobec powyzszego



nalezy stwierdzi¢, iz zgdanie przez zamawiajgcego wykazu wykonanych ustug wraz z
podaniem ich wartosci brutto stanowi nieuzasadniony wymoég w kontekscie tresci warunku
wiedzy i doswiadczenia. Wyszczegdlnienie wartosci brutto ustug ujetych w wykazie nie stuzy
udowodnieniu spetnienia warunku, poniewaz nie odnosi sie do zadnego elementu opisu tego
warunku. Wobec tego zadanie wykazu ustug, w czesci dotyczacej wartosci brutto
zrealizowanej ustugi projektowej, nie byto niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego
postepowania.

Tym samym, wzér zatgcznika nr 5 do SIWZ — wykaz wykonanych ustug, z uwagi na
zamieszczenie w nim odrebnej kolumny dla okreslenia wartosci brutto wykazywanych ustug
projektowych, w tym zakresie nie byt dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postepowania. Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie dokumentow w
zakresie, w jakim nie potwierdzaty one spetnienia warunku nie znajduje uzasadnienia w

tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i stanowi naruszenie tego przepisu.

lll. Zamawiajacy w tresci SIWZ (rozdziat IX pkt 2) wymagat ztozenia dokumentow
podmiotowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231) oraz listy podmiotéw lub informacji o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, przez
podmioty trzecie, jesli podmioty te bedg bra¢ udziat w realizacji czesci zamowienia.

Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w

ust. 1-3, czyli dokumentdéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 2-7 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze katalog dokumentow wymienionych w § 3
ust. 4 ww. rozporzadzenia jest katalogiem zamknietym. Zgdanie przedstawienia przez
wykonawcow dokumentu wykraczajgcego poza ten katalog, tj. ww. listy podmiotéow lub
informacji dotyczgcych grupy kapitatowej, stanowi naruszenie tego przepisu.

IV. W tresci SIWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zamawiajgcy opisat warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej, zgodnie z ktérym o udzielenie
zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
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cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na
wartos¢ odpowiadajgcg, co najmniej wartosci ztozonej oferty.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zamawiajacy wymagat
przedtozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewnic
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Opis warunku zdolnosci ekonomicznej nie powinien odnosic¢ sie¢ do wartosci ztozonej
oferty. Taki opis warunku mogt prowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie stuzytaby wyborowi
wykonawcy zdolnego do wykonania zamdwienia, jak rowniez nie pozwalata wykonawcom na
ocene, czy spetniajg ten warunek, przed obliczeniem przez nich ceny, za jakg ewentualnie
sg w stanie to zamodwienie wykonac. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze opis warunku
zdolnosci ekonomicznej odnoszacy sie do ceny oferty, przede wszystkim byt sprzeczny z
celem opisywania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie zapewniat wyboru
wykonawcy, ktory bytby w stanie nalezycie wykonaé zamoéwienie, a ponadto swiadczy o
zaniechaniu przez zamawiajgcego obowigzku dokonania oceny i ustalenia, jaki poziom
wymaganych $rodkéw byt niezbedny do nalezytego wykonania zamowienia. Wyzej
wskazany opis warunku byt wiec nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia i mogt
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co narusza art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

V. W odniesieniu do warunku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym,
zamawiajgcy w SIWZ wprowadzit zapis, zgodnie z ktérym ,mozna tgczy¢ wszystkie funkcje
personelu”. Zamawiajgcy nie zamie$cit powyzszego opisu warunku w tresci ogtoszenia o

zamowieniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, zamieszcza sie¢ w
ogtoszeniu 0 zamoOwieniu lub w przypadku trybow, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia
0 zamoOwieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp,
ogtoszenie o zamOwieniu zawiera warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkow.



W Swietle powyzszego, nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamoéwieniu informacji, iz w
odniesieniu do warunku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym ,mozna tgczy¢
wszystkie funkcje personelu”, zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 3 oraz art. 41 pkt 7 ustawy
Pzp.

VI. W tresci SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni.
Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia wynosi 718.310,00 zt, tj. 170.018,225
euro.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu
terminu okreslonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz 30 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Poniewaz wartos¢ przedmiotowego zaméwienia jest mniejsza niz ww. kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (w kontrolowanym
postepowaniu wartos¢ ponizej 207.000,000 euro), uznaé nalezy, iz zamawiajacy
wyznaczajgc 60 dniowy termin zwigzania ofertg naruszyt art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

VIl. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato przekazane UOPWE droga
elektroniczng w dniu 27. 05. 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
30. 05. 2014 r. pod nr 2014/S 103 - 180949. Nie zostato ono natomiast opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy Pzp ogtoszenia, o ktérych mowa w ustawie:

1) zamieszcza sie w Biuletynie Zamowien Publicznych udostepnianym na stronach
portalu internetowego Urzedu Zamdwien Publicznych;

2) publikuje sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli sg przekazywane
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

O miejscu publikacji lub zamieszczeniu ogtoszenia decyduje wartos¢ zamoéwienia
publicznego. Stosownie do art. 40 ust 2 ustawy Pzp jezeli jest ona mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy
zamieszcza ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Jezeli wartos¢
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy przekazuje ogtoszenie Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej w celu jego publikacji w Dzienniku Urzedowym UE (art. 40 ust 3 ustawy
Pzp).

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamoOwienia wynosi 718.310,00 zi, tj.
170.018,225 euro. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego - ZWiK w Rawiczu z dnia 12. 10.
2015 r. jest on ,klasycznym zamawiajgcym (...) posiada status samorzagdowego zaktadu
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budzetowego, okreslony w art. 16 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
2009 nr 157, poz. 1240), nie posiada osobowosci prawnej (...)". W zwigzku z powyzszym,
uznac nalezy, iz ww. zamawiajacy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, dla ktorej
organem zatozycielskim lub nadzorujgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego — Rada
Miasta i Gminy Rawicz, zgodnie z trescig § 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1735), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zobowigzany
jest do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu dla ustug w Dzienniku Urzedowym UE, jezeli jego
wartos¢ jest rébwna lub przekroczy wyrazong w ziotych réwnowartos¢ 207.000,000 euro.
Powyzsze oznacza, iz publikacja ww. ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE (zgodnie z
trescig § 1 pkt 2 lit. @) rozporzadzenia oraz art. 12 ust. 5 ustawy Pzp, byta nieobowigzkowa, a
zamawiajgcy miat obowigzek opublikowa¢ ww. ogtoszenie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, czego nie uczynit.

Z uwagi na przedmiot niniejszego zamdwienia i wykazane zainteresowanie nim
jedynie ze strony podmiotéw krajowych, uzna¢ nalezy, iz zaniechanie zamieszczenia
przedmiotowego ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych stanowi

naruszenie art. 40 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.
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