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OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE

C. WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO

PRZEDMIOTEM OCHRONY

Wdrozenie rozporzadzenia MICA w sposéb, ktéry uwzglednia realia funkcjonowania
przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi z zakresu walut wirtualnych, a takze zapewnienie aby
polscy przedsigbiorcy (interes bedacy gtéwnym przedmiotem ochrony) mieli co najmniej
podobny warunki do $wiadczenia ustug jakie maja inni przedsigbiorcy z innych krajéw na
rynku unijnym.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

Stanowisko TRDX Sp. z 0.0. w sprawie opiniowanego projektu rozporzadzenia,
1 zawierajace m.in. rozwigzania prawne, o ktorych uwzglednienie firma bedzie si¢
ubiegata.




H Informacja odpowiadajaca odpisowi z aktualnego rejestru KRS.

3 Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej

Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany
E. danych**
zgloszenia dokonanego dnia 7 marca 2024 r.

(podac¢ date z czgsci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
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G KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE
" FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia
....... Maciej Marcin EIean.)niczn'ie podpisany przez
Maciej Marcin Grzegorczyk
(pOdpiS) G rzeg orczyk Data: 2024.03.13 16:24:39 +01'00'

* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tre$¢: "— Zgloszenie zmiany danych" skresla sig.

** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza

zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia pra-

wa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow
normatywnych oraz

projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzgdowym
formularzu zgtoszenia



nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swoja
aktualnos¢.

2. Czegs¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu
ustawy lub

projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
petnomocnic-

twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu
normatywne-

go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotycza-

cych wniesionego zgloszenia.



8 marca 2024 r.
Ministerstwo Finanséw
UL. $wietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
TRDX Sp. z o.0.
Uphagena 18, 80-237 Gdansk
Zastepowana przez:
r. pr. Macieja Grzegorczyka

PISMO W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O KRYPTOAKTYWACH

Dziatajagc w imieniu TRDX Sp. z 0.0., ha podstawie udzielonego petnomocnictwa, niniejszym
wskazuje ze podmiot ten jest jednym z najwiekszych przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi z
zakresu walut wirtualnych na rynku polskim, stad jest bardzo zainteresowany ostatecznym
ksztattem nowych regulacji. Z uwagi na powyzsze bardzo prosze o przeanalizowanie zgtoszonych
uwag, gdyz przedsiebiorca ma bardzo duze praktyczne doswiadczenie w prowadzonej
dziatalnosci.

1. Art. 1-zakres, ktory obejmuje ustawa

W ustawie kompletnie pominieto kwestie tokendw niepowigzanych z aktywami.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie rynkéw kryptoaktywow (dalej jako MICA) natomiast w swoim przedmiocie
(artykut 1) okresla, ze réwniez w tym wzgledzie przepisy maja zastosowanie. Poswigcony
temu jest caty tytut Il. Niezrozumiate jest catkowite pominiecie w tym zakresie tej czeSci
rozporzadzenia. Dlaczego przyktadowo w art. 75 ustawodawca uwzglednit ograniczenie
dot. 150 os6b wskazane na wstepie MICA w punkcie 27, natomiast pomingt ,,Oferty
publiczne kryptoaktywdw innych niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny bedace e-
pienigdzem w Unii, ktérych catkowita wartosS¢ nie przekracza 1 000 000 EUR w okresie 12
miesiecy, nalezy zatem zwolnic¢ z obowiazku opracowywania dokumentu informacyjnego
dotyczacego kryptoaktywa”. Celem prawidtowej implementacji Rozporzgdzenia MICA
nalezatoby uwzglednic¢ réwniez te kwestie.

2. Art. 11 -przekazywanie informacji miedzy dostawcami ustug

Projektowany przepis powinien zosta¢ rozszerzony o mozliwos¢ przekazywania sobie
informac;ji o klientach w szerszym zakresie niz tylko odnosnie wierzytelnosci. Konkretnie
powinno to by¢ odniesione do informacji potrzebnych lub przydatnych w zakresie
uregulowanym w ustawie o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Jesli instytucje obowigzane majg ze sobg wspoétpracowac efektywnie, to
powinny mie¢ jasng podstawe prawng zezwalajacg na wzajemne informowanie sie o
zgromadzonych danych. Nie chodzi tu o mozliwos¢ przekazywania sobie np. dowoddw
osobistych, ale np. tego ze dany klient zostat oceniony negatywnie pod wzgledem np.
Zrédta pochodzenia srodkéw. W ten sposdb inna instytucja obowigzana miataby jasny
sygnat, ze powinna potencjalnie intensyfikowac srodki bezpieczenstwa finansowego.

3. Art. 16 - obowiazek przekazywania informacji

Ust. 2 przepisu wskazuje, ze rowniez np. osoby pozostajgce ,,w innym stosunku prawnym
o podobnym charakterze do umowy o prace” moga by¢ zobowigzane do przekazania
pisemnych lub ustnych informacji i wyjasnien. Z tego obowigzku powinni zostac
wytgczone osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego, gdyz w przeciwnym wypadku
dojdzie do kolizji przepisow. Nie da sie zachowywa¢ tajemnicy zawodowej jednoczesnie
majac zobowigzanie ustawowe do udostepniania tak naprawde wszystkiego, czego
zazagda Komisja.



4. Art. 18 -solidarna odpowiedzialnos¢é

Rozumiemy intencje ustawodawcy w zakresie maksymalnego zabezpieczenia 0sdb
nabywajgcych tokeny. W projektowany jednak sposob ,podmiot biorgcy udziat w
sporzadzeniu informacji”, jesli ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng, to bedzie to
nadmiernym ryzykiem dla polskich przedsiebiorcéw. W ten sposéb zamdwienia dot.
sporzadzenia dokumentu informacyjnego bedzie sie odbywato poprzez spotki spoza
europejskiego obszaru gospodarczego, aby doszto do obnizenia ryzyka. OczywisScie,
podmiot majacy szczegblnie istotny wptyw na dokument informacyjny, uktadajgcy
przyktadowo tokenomie, moze by¢ odpowiedzialny za naruszenia, ale odpowiedzialnos¢
solidarna sprawi, iz nikt nie bedzie chciat takich ustug swiadczyé. Jesli to jest intencja
ustawodawcy, aby wtasnie mie¢ odpowiedzialno$¢ solidarng wobec podmiotow, ktérych
w praktyce nie bedzie sie dato pociggna¢ do odpowiedzialnosci (wobec ich
funkcjonowania poza rynkiem unijnym), to ten przepis wtasnie tym bedzie skutkowat.

5. Art.27i28-blokady ,
Projektowany przepis powiela problem, ktéry obecnie wystepuje na rynku kryptowalut.
Dochodzi do wielu prewencyjnych blokad, ktére finalnie nie potwierdzajg istnienia
przestepstwa. Rozumiemy jednak, ze jest potrzeba szybkiej $ciezki dziatania w kontekscie
blokad. Nie moze by¢ jednak tak jak w przypadku ust. 3, ze Przewodniczgcy Komisji lub
jego zastepca niezwtocznie sktada zawiadomienie. Tak jak instytucje obowigzane maja
krotkie terminy zgodnie z ustawg AML, to od Komisji Nadzoru Finansowego jako podmiotu
profesjonalnego mozna wymagad, aby te zawiadomienie byto ztozone w ciggu np. 72
godzin (a nie wedle ogdélnego sformutowania ,niezwtocznosci”). Inaczej bedziemy
tygodniami czekali na wystanie zawiadomienia. Jak wskazane zostato na poczatku,
problem z blokadami jest powielany. Otoz zgodnie z art. 106a ustawy prawo bankowego
wedle ust. 4 i nastepnych Prokurator ma okreslony czas w ktérym powinien wydacé
postanowienie o blokadzie. Nalezy zatem okresli¢ $cisty termin, choéby 7 dni
kalendarzowych, w ktérych moze to nastgpi¢. Inaczej najpierw Komisja bedzie
»,hiezwtocznie” wysytata zawiadomienie, a potem Prokurator kompletnie ,,bezterminowo”
wydawac bedzie postanowienie. Racjg jest, ze art. 27 mdéwi o tym, ze blokada ma nastgpié
na 96 godzin. Postulujemy jednak jasny przepis, ze w razie braku wydania postanowienia
we wskazanym 96 godzinnym terminie (lub nawet dtuzszym) dostawca ustug z zakresu
kryptoaktywow moze zrealizowac transakcje. Aktualny przepis z art. 28 ust. 5 nie odnosi
sie wprost do art. 27 ust. 1. Gdyby byta jasna relacja miedzy tymi przepisami, to wowczas
nie wystepowataby watpliwosé. Trudno bowiem od instytucji obowigzanej oczekiwac
domyslania sie z jakich powoddéw nastgpita pierwsza prewencyjna blokada, skoro dane
uzasadniajgce dokonanie blokady nie sg udostepniane wedle art. 27 ust. 2. Prosze sobie
wyobrazi¢ sytuacje w ktérej dostawca ustug z zakresu kryptoaktywdéw po 96 godzinach nie
ma zadnych informacji i zastanawia sie czy powinien zrealizowa¢ transakcje. Nie wie co
byto przyczyng blokady, srodki bezpieczenstwa finansowego zrealizowat prawidtowo, nie
widzi zadnego uzasadnienia wstrzymywania transakcji. Jesli po kilku tygodniach jednak
okaze sig, ze przestepstwo zaistniato, to organy beda twierdzity, ze instytucja obowigzana
mogta jeszcze mocniej zintensyfikowaé $rodki bezpieczenstwa finansowego. Organy
powinny pomagac¢ dostawcom ustug z zakresu kryptoaktywdw, a nie zastawia¢ na nie
putapki odnosnie prowadzonej dziatalnosci.

6. Art.41-0,5%
Jak znaczna czes$é rynku kryptoaktywoéw, réwniez TRDX, wnosi wyrazny sprzeciw odnosnie
stosowanej wptaty na koszty nadzoru. W tym momencie TRDX nie pobiera zadnej optaty
za sprzedawane waluty wirtualne. W projektowany sposéb cata branza funkcjonujgca w
Polsce stanie sie niekonkurencyjna w stosunku do przedsiebiorstw zagranicznych. Jak
polski przedsiebiorca ma funkcjonowac¢ na rynku unijnym z dostawca np. z Litwy, w



10.

sytuacji gdy ten podmiot nie bedzie miat obowigzkowej optaty uzaleznianej od przychodu.
Tego typu rozwigzanie jest przeciez niestosowane w innych branzach, a stanowi wyrazny
atak na rynek kryptoaktywéw w Polsce.

Art. 51-53 - brak procedury sprzeciwowej

Ustawa przyznaje Komisji uprawnienia dot. zakazéw/nakazdw, a nie przewiduje procedury
sprzeciwowej. W demokratycznym panstwie prawa jednak powinno sie uwzgledniaé
stanowisko podmiotu, ktéry funkcjonuje na rynku. W przeciwnym wypadku jedna decyzja
Komisji moze zniszczyé catg dziatalnosé przedsiebiorcy, gdyz po takim wstrzymaniu
Swiadczenia ustug zadna osoba nie bedzie chciata ponownie zaufa¢ dostawcy z zakresu
kryptoaktywow.

Art. 78 - dziatanie w interesie

Cho¢ oczywiscie stusznym jest chronienie rynku w kontekscie posiadania zezwolenia, to
rozszerzanie sankcji w ust. 2 na osoby ,,dziatajgce winteresie osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej” bedzie sprawiato, ze firmy dziatajgce na rynku polskim nie beda chciaty
jakkolwiek swiadczy¢ ustug na rzecz podmiotéw z rynku kryptoaktywdéw. W celu unikniecia
takiej sytuacji wystarczajgce bytoby wskazanie, ze Swiadczenie ustug bez wptywu
decyzyjnego na podmiot nie moze podlegaé karze. W przeciwnym wypadku ponownie,
polscy przedsiebiorcy zostang wykluczeni, gdyz z daleko idgcej ostroznosci beda bali sie
jakkolwiek dziata¢ w interesie podmiotu, ktéry moze dokona¢ naruszenia. Dziatanie w
interesie jest na tyle szerokim pojeciem, ze mozna w tym zawrze¢ praktycznie wszystko,
wtgcznie z nawet Swiadczeniem ustug ksiegowych.

Art. 85i 86 - luka podatkowa

Wielka zaleta rynku polskiego byto i jest to, ze wymiana waluty wirtualnej na inng walute
wirtualng pozostaje neutralne podatkowo. W tym momencie ustawa o kryptoaktywach
postuguje sie pojeciem innym od ustaw podatkowych. W szczegélnosci ten problem
uwidacznia sie przy tzw. stablecoinach (a wiec tokenach bedgcych e-pienigdzem). Trudno
oczekiwaé aby token bedagcy e-pienigdzem, ktéry uznaje sie za pienigdz elektroniczny
(zgodnie z art. 48 ust. 2 MICA), jednoczesnie jednak nie byt pienigdzem elektronicznym,
celem spetnienia definicji waluty wirtualnej. W projektowany sposdb wracamy do
regulacji sprzed 2019 r., tzn. kazda wymiana kryptoaktywdw inne niz stablecoin DO
stablecoinéw bedzie skutkowata odpowiednio przychodami/kosztami na deklaracji
podatkowej. Wystarczajgce moze by¢ np. dodanie wyjatku, ze za walute wirtualng nie
uznaje sie pienigdza elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych, z wyjatkiem tych ktére sg tokenami bedgcymi e-pienigdzem.

Art. 90 -instytucja pienigdza elektronicznego

Wprowadzona zmiana odnosnie uwzglednienia tokendw bedgcych e-pienigdzem w
odniesieniu do bankéw pomija aspekt krajowych instytucji pienigdza elektronicznego.
Rozporzgdzenia MICA w art. 48 ust. 1 lit. a wskazuje, ze zezwolenie moze by¢ udzielone
instytucji pienigdza elektronicznego (jak i oczywiscie instytucji kredytowej jaka jest bank).
Do ustawy prawo bankowe wprowadzono zatem jak wskazano w zdaniu 1 prawidtowa
modyfikacje. Tozsamej regulacji zabrakto natomiast w ustawie o ustugach ptatniczych. W
tym akcie prawnym art. 2 pkt 21a zawiera definicje pienigdza elektronicznego i tu réwniez
(analogicznie do prawa bankowego) nalezatoby dodac: ,w tym wyemitowane tokeny
bedace e-pienigdzem”. W razie braku tej modyfikacji bedzie wyraznie widoczne, ze
Komisja ustanawia monopol dla bankéw dla emisji tokenéw bedacych e-pienigdzem
wbrew temu co ustanawia Rozporzgdzenie MICA. Co prawda ustawodawca w art. 99
zawart kwestie dot. instytucji pienigdza elektronicznego, ale wprowadzenie wyraznej
definicji w ustawie nie zostawiatoby w takim przypadku watpliwosci.



11. Art. 91 - niekonsekwencja terminologii
Trudno oczekiwaé od podatnikéw zrozumienia przepiséw podatkowych w sytuacji gdy w
ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawie o podatku dochodowym
od oséb prawnych postuguje sie pojeciem waluta wirtualna, podczas gdy w ustawie o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych postuguje sie pojeciem kryptoaktywo. Znacznie
tatwiejsze w zastosowaniu bytyby przepisy w przypadku ujednolicenia terminologii we
wskazanych ustawach podatkowych.

Maciej Elektronicznie
. podpisany przez
Marcin Maciej Marcin

Grzegorczy 6rzegorezyk
Data: 2024.03.07
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