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Wdrożenie rczporządzenia MICA w sposób, który uwzględnia realia funkcjonowania

przedsiębiorców świadczących usługi zzakręsu walut wirtualnych, atakŻe zapewnienie aby

polscy przedsiębiorcy (interes będący głównym przedmiotem ochrony) mieli co najmniej

podobny warunki do świadczenia usfug jakie mają inni przedsiębiorcy zinnych krajów na

rynku unijnym.
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TRDX Sp. z o.o. w sprawie opiniowanego projektu tozporządzenia,

m.in. rozwiązaniaprawne' o których uwzględnienie firma będzie się



z lnformacja odpowiadająca odpisowi z aktrralnego rejestru KRS

) Pęłnomocnictwo wraz z dowodem liszczęnia opłaty skarbowej
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Niniejsze zgłoszenie dotycry uzupełnienia braków formalnych lzmiany
danych**

zgłoszenia dokonanego dnia 7 marca2024 r.

(podaó datę z części F poprzedniego zgłoszen ia)
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KLAAZULA ODPOWIEDZIALNoSCI KARNEJ zA SKŁADANIE
G. F'AŁsZYwYcH ZEZNAN
Jestem świadomy odpowiedzialności karnej zazłożenie fałsrywego oświadczenia

MaciejMarcin Elektroniczniepodpisanvprzez

(podpis) Grzegorczyk r#:l#:i.fłi.T3Jl.'""
* JeŻeli zgłoszenie nie jest składane w trybie art. 7 ust.6 ustawy z dnia7 lipca 2005 r' o

działalności lobbingowej w procesie

stanowienia prawa' treść: ''- Zgłoszenie zmiany danych'' skreśla się.
* * Niepotrzebne skreślió.

Pouczenie:

l. Jężeli zgłoszenie ma na celu uwzględnienie zmian zaistniaĘch po dacie wniesienia

urzędowego formularza

zgłoszenia(art.7 ust.6 ustawy zdnia7lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie

stanowienia pra-

wa) lub uzupełnienie braków formalnych poprzedniego zgłoszenia (s 3 rozporządzenia Rady

Ministrów z dnia

ŻŻ sierpnia 20tl r. w sprawie zgłaszania zainteresowania pracami nad projektami aktów

normatywnych oraz
projektami założen projektów ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080))' w nowym urzędowym

formularzu zgłoszenia



naleŻy wypełnió wszystkie rubryki, powtarzając równiez dane, które zachowaĘ swoją

aktualnośó.

2. Część B formularza wypełnia się w przypadku zgłoszenia dotyczącego jednostki

orgarizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba ftzyczna,którazgłasza zainteresowanie pracami nad projektemzałożeń projektu

ustawy lub

projektem aktu normatywnego' nie będzie uczestniczyła osobiście w tych pracach.

3. W części D formularza, stosownie do okoliczności, uwzględnia się dokumentY, o których
mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, atakŻe
pełnomocnic-

twa do wniesienia zgjoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu

normatywne-

go lub projektu załoŻeń projektu ustawy.

4. CzęśÓ E formularza wypełnia się w przypadku uzupełnienia braków formalnych lub zmiany

danych doĘczą-
cych wniesionego zgloszenia.



8 marca 2O24r
Ministerstwo Finansów
U[. świętokrzyska 12, oo_915 Warszawa

TRDX Sp. z o.o.
Uphagena 1 8, 80-237 Gdańsk
Zastępowana przez2
r. pr. Maciej a Grzegorczyka

PI SM O W S P RAWI E PROJ EI(TU USTAWY O KRYPTOAKTYWACH

Działa1ąc w imieniu TRDX Sp' z o.o., na podstawie udzielonego pełnomocnictwa, niniejszym
wskazuję że podmiot ten jest jednym z największych przedsiębiorców świadczących usługi z
zakresu walut wirtuatnych na rynku polskim, stąd jest bardzo zainteresowany ostatecznym
kształtem nowych regutacji. Zuwagi na powyższe bardzo proszę o przeanalizowanie zgłoszonych
uwag, gdyŻ przedsiębiorca ma bardzo duże praktyczne doświadczenie w prowadzonej
działatności'

1. Art. 1 _ zakres, który obejmuje ustawa
W ustawie kompletnie pominięto kwestię tokenóW niepowiązanych z aktywami'
Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)202311114zdnia 31 maja 2023r.
w sprawie rynków kryptoaktywów (datej jako MICA) natomiast w swoim przedmiocie
(artykuł 1) okreśta, że również W tym wzgtędzie przepisy mają zastosowanie. Poświęcony
temu jest cały ĘĄuł ll. Niezrozumiałe jest całkowite pominięcie W tym zakresie tej części
rozporządzenia. Dlaczego przykładowo W art. 75 ustawodawca uwzględnił ograniczenie
dot. 150 osób wskazane na wstępie M|CA w punkcie 27, natomiast pominął ,,oferU
publiczne kryptoaktwów innych niż tokeny powiązane z aktywami lub tokeny będące e-
pieniądzem w Unii, których całkowita wartość nie przekracza 1 000 000 EUR w okresie 12

miesięcy, należy zatem zwolnić z obowiązku opracowwania dokumentu informacyjnego
dotyczącego kryptoal<twa". Celem prawidłowej imptementacji Rozporządzenia M|CA
nateżałoby uwzgtędnió również te kwestie.

2. Art. 11 _ przekazywanie informacji między dostawcami ustug
Projel(owany przepis powinien zostać rozszerzony o możtiwość przekazywania sobie
informacji o klientach W szerszym zakresie niż tytko odnośnie wierzytetności. Konkretnie
powinno to być odniesione do informacji potrzebnych tub przydatnych w zakresie
uregulowanym W ustawie o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu
terroryzmu' Jeśti instytucje obowiązane mają ze sobą współpracować efektywnie, to
powinny mieć jasną podstawę prawną zezwalającą na wzajemne informowanie się o
zgromadzonych danych. Nie chodzi tu o możtiwość przekazywania sobie np. dowodów
osobistych, ale np. tego że dany ktient został oceniony negatywnie pod wzgtędem np.

źródła pochodzenia środków. W ten sposób inna instytucja obowiązana miałaby jasny
sygn ał, że powin na potencja tn ie intensyf i kowaó środ ki bezpieczeństwa fi na nsowego.

3. Art. 16 _ obowiązek przekazywania informacji
Ust. 2 przepisu wskazuje, że również np. osoby pozostające ,,w innym stosunku prawnym
o podobnym charakterze do umowy o pracę'' mogą być zobowiązane do przekazania
pisemnych tub ustnych informacji i wyjaśnień. z tego obowiązku powinni zostać
wyłączone osoby wykonujące zawody zautania pubticznego, gdyż w przeciwnym wypadku
dojdzie do kol'izji przepisów. Nie da się zachowywać tajemnicy zawodowej jednocześnie
mając zobowiązanie ustawowe do udostępniania tak naprawdę wszystkiego, czego
zażąda Komisja.



4. Art. 18 _ solidarna odpowiedziatnośó
Rozumiemy intencję ustawodawcy w zakresie maksymalnego zabezpieczenia osób
nabywających tokeny. W projeKowany jednak sposób ,,podmiot biorący udział w
sporządzeniu informacji"' jeśti ma ponosić odpowiedziatnośó sotidarną, to będzie to
nadmiernym ryzykiem dta potskich przedsiębiorców. W ten sposób zamówienia dot.
sporządzenia dokumentu informacyjnego będzie się odbywało poprzez spółki spoza
europejskiego obszaru gospodarczego, aby doszło do obniżenia ryzyka. oczywiście,
podmiot mający szczególnie istotny WpłyW na dokument informacyjny' układający
przykładowo tokenomię, może być odpowiedzialny za naruszenia, a[e odpowiedziatność
solidarna sprawi, iż nikt nie będzie chciał takich usług świadczyó. Jeśl'i to jest intencją
ustawodawcy, aby właśnie mieó odpowiedziatność sotidarną wobec podmiotów, których
W praktyce nie będzie się dało pociągnąć do odpowiedzial'ności (wobec ich
funkcjonowania poza rynkiem unijnym), to ten przepis wtaśnie tym będzie skutkował.

5. Art.27i28-btokady
Projektowany przepis powieta problem, który obecnie występuje na rynku kryptowatut.
Dochodzi do wielu prewencyjnych btokad, które finalnie nie potwierdzają istnienia
przestępstwa. Rozumiemy jednak, że jest potrzeba szybkiej ścieżki działania w kontekście
btokad. Nie może być jednak tak jak w przypadku ust. 3, ze Przewodniczący Komisji l'ub
jego zastępca niezwłocznie składa zawiadomienie. Tak jak instytucje obowiązane mają
krótkie terminy zgodnie z ustawą AML, to od Komisji Nadzoru Finansowego jako podmiotu
profesjonalnego można wymagaó, aby te zawiadomienie było złożone w ciągu np. 72
godzin (a nie wedte ogótnego sformułowania ,,niezwłoczności''). lnaczej będziemy
tygodniami czeka[i na wysłanie zawiadomienia. Jak wskazane zostało na początku,
problem z blokadami jest powietany. otóż zgodnie z art. 106a ustawy prawo bankowego
wedle ust' 4 i następnych Prokurator ma określony czas w którym powinien wydać
postanowienie o blokadzie. Nateży zatem okreśtić ścisły termin, choóby 7 dni
ka[endarzowych, w których może to nastąpić. lnaczej najpierw Komisja będzie
,,niezwłocznie" wysyłała zawiadomienie, a potem Prokurator kompletnie ,,bezterminowo''
wydawać będzie postanowienie. Racją jest, że art. 27 mowi o tym, że btokada ma nastąpić
na 96 godzin. Postul'ujemy jednak jasny przepis, żew razie braku wydania postanowienia
we wskazanym 96 godzinnym terminie (tub nawet dłuższym) dostawca usług z zakresu
kryptoaktywów może zrealizować transakcję. Aktuatny przepis z art.28 ust. 5 nie odnosi
się wprost do art. 27 ust. 1. Gdyby była jasna relacja między tymi przepisami, to wówczas
nie występowałaby Wątptiwośó. Trudno bowiem od instytucji obowiązanej oczekiwać
domyśl'ania się z jakich powodów nastąpiła pierwsza prewencyjna blokada, skoro dane
uzasadniające dokonanie btokady nie są udostępniane wedte art.27 ust. 2. Proszę sobie
wyobrazić sytuację w której dostawca usług z zakresu kryptoaktywów po 96 godzinach nie
ma żadnych informacji izastanawia się czy powinien zrealizować transakcję. Nie wie co
było przyczyną btokady, środki bezpieczeństwa finansowego zreatizował prawidłowo, nie
widzi żadnego uzasadnienia wstrzymywania transakcji. Jeśti po kitku tygodniach jednak
okaże się, że przestępstwo zaistniało, to organy będą twierdziły,że instytucja obowiązana
mogła jeszcze mocniej zintensyfikować środki bezpieczeństwa finansowego. organy
powinny pomagać dostawcom usług z zakresu kryptoaktywóW a nie zastawiać na nie
pułapki odnośnie prowadzonej działa[ności.

6. Art.41 -O,5o/o
Jakznaczna część rynku kryptoaktywów, równieżTRDX, wnosiwyraźnysprzeciwodnośnie
stosowanej Wpłaty na koszty nadzoru. W tym momencie TRDX nie pobiera zadnej opłaty
za sprzedawane waluty wirtualne. W projektowany sposób cała branża funkcjonująca w
Polsce stanie się niekonkurencyjna w stosunku do przedsiębiorstw zagranicznych. Jak
potski przedsiębiorca ma funkcjonowaó na rynku unijnym z dostawcą np. z Litwy, w



sytuacji gdy ten podmiot nie będzie miał obowiązkowej opłaty uzateżnianej od przychodu'
Tego typu rozwiązanie jest przecież niestosowane W innych branżach, a stanowi wyrażny
atak na rynek kryptoaktywów w Polsce.

7. Art. 51-53 - brak procedury sprzeciwowej
Ustawa przyznaje Komisji uprawnienia dot.zakazówlnakazów, a nie przewiduje procedury
sprzeciwowej. W demokratycznym państwie prawa jednak powinno się uwzgtędniać
stanowisko podmiotu, który funkcjonuje na rynku. W przeciwnym wypadku jedna decyzja
Komisji może zniszczyć całą działatność przedsiębiorcy, gdyż po takim wstrzymaniu
świadczenia usług żadna osoba nie będzie chciała ponownie zautać dostawcy z zakresu
kryptoaktywów.

8. Art. 78 - dziatanie w lnteresie
Choó oczywiście słusznym jest chronienie rynku w kontekście posiadania zezwo[enia, to
rozszerzanie sankcji W uSt. 2 na osoby,,działające w interesie osoby prawnej tub jednostki
organizacyjnej'' będzie sprawiało, że firmy działające na rynku potskim nie będą chciały
jakkotwiek świadczyó usług na rzecz podmiotówz rynku kryptoaktywów. Wce[u uniknięcia
takiej sytuacji Wystarczające byłoby wskazanie, że świadczenie usług bez wpływu
decyzyjnego na podmiot nie może podtegać karze. W przeciwnym wypadku ponownie,
poLscy przedsiębiorcy zostaną wykluczeni, gdyżz dateko idącej ostrożności będą bati się
jakkotwiek dziaŁac w interesie podmiotu, który może dokonać naruszenia. Dz|ałanie w
interesie jest na tyle szerokim pojęciem, ze można W tym zawrzeć praktycznie wszystko,
włącznie z nawet świadczeniem ustug księgowych.

9. Art. 85 i 86 - tuka podatkowa
Wietką zatetą rynku potskiego było ijest to, że wymiana waluty wirtuatnej na inną walutę
wirtualną pozostaje neutralne podatkowo' W wm momencie ustawa o kryptoaktywach
posługuje się pojęciem innym od ustaw podatkowych. W szczegótności ten problem
uwidacznia się przytzw. stablecoinach (a więc tokenach będących e-pieniądzem). Trudno
oczekiwać aby token będący e-pieniądzem, który uznaje się za pieniądz elektroniczny
(zgodnie z art. 48 ust. 2 MlcA), jednocześnie jednak nie był pieniądzem eleKronicznym,
celem spełnienia definicji watuty wirtuatnej. W projektowany sposób wracamy do
regutacji sprzed 2019 r., tzn. każda wymiana kryptoaktywów inne niż stabtecoin Do
stablecoinów będzie skutkowała odpowiednio przychodami/kosztami na deklaracji
podatkowej. Wystarczające moze być np. dodanie wyjątku, że za walutę Wirtuatną nie
uznaje się pieniądza etektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
usługach płatniczych, z wyjątkiem tych Kóre są tokenami będącymi e-pieniądzem.

10. Art. 90 -instytucja pieniądza etektronicznego
Wprowadzona zmiana odnośnie uwzgtędnienia tokenóW będących e-pieniądzem w
odniesieniu do banków pomija aspeK krajowych instytucji pieniądza elektronicznego.
Rozporządzenia M|CA w art. 48 ust. 1 tit. a wskazuje, że zezwolenie może byó udzietone
instytucji pieniądza elektronicznego (jak i oczywiście instytucji kredytowejjaką jest bank).
Do ustawy prawo bankowe wprowadzono zatem jak wskazano w zdaniu 1 prawidłową
modyfikację. Tożsamej regutacji zabrakło natomiast w ustawie o usługach płatniczych. W
tym akcie prawnym art. 2 pK 21azawiera definicję pieniądza elektronicznego itu również
(anatogicznie do prawa bankowego) należałoby dodać: ,,W tym wyemitowane tokeny
będące e-pieniądzem''. W razie braku tej modyfikacji będzie wyraźnie widoczne, że
Komisja ustanawia monopol dta banków dta emisji tokenóW będących e_pieniądzem
wbrew temu co ustanawia Rozporządzenie MICA. Co prawda ustawodawca w art. 99
zawarł kwestię dot. instytucji pieniądza elektronicznego, ale wprowadzenie wyraŹnej
def inicji w ustawie nie zostawiałoby W takim przypadku Wątptiwości.



11. Art. 91 - niekonsekwencja terminotogii
Trudno oczekiwaó od podatników zrozumienia przepisów podatkowych W sytuacji gdy w
ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawie o podatku dochodowym
od osób prawnych posługuje się pojęciem waluta wirtualna, podczas gdy w ustawie o
podatku od czynnościcywilnoprawnych posługuje się pojęciem kryptoaKywo.Znacznie
łatwiejsze W zastosowaniu byłyby przepisy w przypadku ujednoticenia terminotogii we
wskazanych ustawach podatkowych.

Maciej
Marcin
Grzeg
k
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