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WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH

dyrektywa Rady 92/26/WE - Dyrektywa Rady 96/26/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie dostepu do
zawodu przewoznika drogowego transportu rzeczy i przewoznika drogowego transportu oséb oraz wzajemnego
uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, majaca na
celu utatwienie tym przewoiznikom korzystania z prawa swobody przedsiebiorczosci w dziedzinie transportu
krajowego i miedzynarodowego (Dz. Urz. UE L 124, s. 1 i n., Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 06, tom 02,
5. 285-294)

ustawa o transporcie drogowym lub utd — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
2007, Nr 125, poz. 874 z péin. zm.)

rozporzadzenie lub rozporzadzenie nr 1071/2009 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgce wspolne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania
zawodu przewoZnika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 26/26/WE (Dz. Urz. UE L 300, s. 51in.)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 47)
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszej opinii jest przedstawienie zagadniern zwigzanych z jednym z wymogow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego wynikajacych z rozporzadzenia nr 1071/2009, a
mianowicie wymogiem posiadania odpowiednie] zdolnoéci  finansowej przez przewoznika.
Rozwazania szczeg6towe dotyczace tego wymogu poprzedzone zostaty ogdlnymi uwagi na temat
charakteru prawnego rozporzadzenia Unii Europejskiej oraz wzajemnych relacji pomigdzy
rozporzadzeniem Unii Europejskiej a aktami prawa krajowego.

2. Rozporzadzenie Unii Europejskiej jako Zrédto obowigzujacego prawa

2.1.Charakter prawny rozporzadzer Unii Europejskiej

Katalog aktéw prawa pochodnego okreslony zostat w art. 288 ak. 1 TFUE. Zgodnie z tym
przepisem ,W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie”. Charakter wigzacy spoéréd tych aktéw maja rozporzadzenia, dyrektywy i
decyzje.

Przepis akapitu 2 wspomnianego art. 288 TEUE stanowi, ze ,Rozporzadzenie ma zasieg ogoélny.
Wigze w catosci i jest bezpoérednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich”. Adresatami
rozporzadzeni, jako aktéw prawnych o charakterze abstrakcyjnym, sg zatem nie tylko wszystkie
paristwa czionkowskie, ale réwniez jednostki (tj. osoby fizyczne i prawne). W wielu orzeczeniach
Trybunat Sprawiedliwosci podkreslat, ze ze wzgledu na charakter i funkcje rozporzadzen w systemie
prawa Unii Europejskiej ich postanowienia skutkuja natychmiastowo i w spos6b bezposredni
nakfadaja obowiazki, badZ przyznajg uprawnienia, ktore sady krajowe maja obowigzek ochraniac’.
W przeciwieristwie do dyrektyw, rozporzadzenie jest stosowalne bezposrednio, co oznacza ze
podlega stosowaniu bez podejmowania przez paristwo dodatkowych dziala wdrozeniowych. W
wyroku z 10 pazdziernika 1973 r.2 Trybunat stwierdzit ,Bezposrednie stosowanie rozporzgdzenia
oznacza, 7e jego wejécie w zycie oraz zastosowanie na korzy$¢ lub przeciwko podmiotom
indywidualnym nie jest uzaleznione od wydania jakiegokolwiek érodka recypujacego (adaptujacego)
jego tre$¢ do prawa krajowego. Przepis prawa krajowego, ktéry powtarza tre$¢ bezposrednio
stosowalnego przepisu prawa wspoélnotowego, nie ma zadnego wplywu na bezposrednie stosowanie
tego przepisu lub na wynikajacq z Traktatu jurysdykcje Trybunatu”.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig takze wymog jednolitego stosowania rozporzgdzenia na
terytorium wszystkich parstw cztonkowskich, ktérego spetnienie zapewnia jednolitos¢ unijnej
przestrzeni prawnej. W cytowanym powyzej wyroku z 10 paidziernika 1973 r. Trybunat podkreslif, ze
,Na mocy zobowigzari wynikajacych z Traktatu oraz jego ratyfikacji, paristwa cztonkowskie majg

! Por. np. wyrok z dnia 7 marca 1972 r. w sprawie SpA Marimex v. Ministero delle Finanze (84/71, European
Court Reports 1972, s. 89); wyrok z dnia 17 maja 1872 r. w sprawie Orsolina Leonesio v Ministero
dell'agricoltura e foreste (93/71, European Court Reports 1972, s. 287); wyrok z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w
sprawie Antonio Mufioz y Cia SA and Superior Fruiticola SA v Frumar Ltd and Redbridge Produce Marketing Ltd.
(C-253/00, European Court Reports 2002, s. 7289).

? Wyrok w sprawie Fratelli Variola S.p.A. przeciwko Administration des finances italienne (34/73, European
Court Reports 1973, 5. 981).
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obowigzek nie utrudniaé bezposéredniego stosowania rozporzadzeri oraz innych przepisow prawa
wspélnotowego. Bezwzgledne zastosowanie sig do tych obowigzkéw jest nieodigcznym warunkiem
réwnoczesnego i jednolitego stosowania rozporzadzer wspélnotowych na obszarze Wspdinot”.

2.2.Rozporzadzenie Unii Europejskiej a ustawa w polskim systemie prawnym

2.2.1. Pierwszeristwo prawa Unii Europejskiej

Jedng z podstawowych zasad systemu prawnego Unii Europejskiej jest zasada pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej, jego nadrzednosci nad prawem krajowym. Zasada ta ewoluowata przez
wiele lat w orzecznictwie Trybunatu i jej obecny ksztatt i zakres jest efektem tej ewolucji. Istota
zasady pierwszeristwa sprowadza sig do tego, ze wszystkie organy panstw czionkowskich Unii (sady,
organy administracji paristwowe;j i samorzadowej) s3 zobowigzane do stosowania w pierwszej
kolejnoéci prawa Unii Europejskiej (zaréwno pierwotnego, jak i pochodnego), przed wiasnym prawem
krajowym. W razie sprzeczno$ci migdzy prawem unijnym a prawem krajowym organy te powinny
zastosowa¢ prawo unijne a odstapi¢ od stosowania prawa krajowego®.

Zasada pierwszenstwa odnosi sie do wszystkich aktow prawnych prawa krajowego, niezaleznie
od ich rangi. Do zagadnien najbardziej kontrowersyjnych nalezy prymat przepiséw Unii Europejskiej
nad konstytucjami krajow cztonkowskich?. Na gruncie polskiej Konstytucji nie ma watpliwosci, co do
tego, ze wigzace akty prawa unijnego — rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje — maja pierwszeristwo
przed ustawami. Wynika to wyraZnie z przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim ,Jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolity Polska umowy konstytuujacej organizacjg
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszeristwo
w przypadku kolizji z ustawami”. Przepisy polskiej ustawy w razie kolizji z przepisami rozporzgdzenia
zachowujg wazno$¢, lecz zawezony zostaje zakres ich stosowa nia’.

2.2.2. Rozporzadzenie Unii Europejskie]j a ustawy ~wykonawcze” i ,uzupetniajace”
J

Generalng zasadg uksztaftowang w orzecznictwie Trybunatu jest zakaz podejmowania przez
prawodawce krajowego dziatari odnoszacych sig do materii objetej rozporzqdzeniema. Od zasady tej
istnieja jednak wyjatki. Po pierwsze, rozporzadzenie moze naktada¢ na panstwo obowigzek wydania
odpowiednich przepiséw wykonawczych regulujgcych pewien wycinek materii, ktérej dotyczy
rozporzadzenie. Stopiert swobody przyznany w takich wypadkach prawodawcy krajowemu moze byc
zréinicowany — rozporzadzenie moze wskazywac warianty, sposréd ktérych powinien dokonac
wyboru prawodawca krajowy, badZ pozostawic prawodawcy wieksza swobode. Ponadto, za

® por. szerzej np. A. tazowski (w:) M.M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,

Warszawa 2007, s. 266 i n,
* Por. np. wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH v

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (11/70, European Court Reports 1970, s. 1125), w
ktérym Trybunat stwierdzit nadrzednosc prawa Unii Europejskiej (wéwezas Wspdlnot) nad przepisami
niemieckiej ustawy zasadniczej.

® Tak T. Jaroszyriski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako skiadnik systemu prawa obowiqzujgcego w Polsce,
Rozdziat IV, 3.3.2.

® Tak np. w wyroku z 2 lutego 1977 r. w sprawie Amsterdam Bulb BV v Produktschap voor Siergewassen (50/76,
European Court Reports 1977, s. 137) Trybunat stwierdzit ,(...) paristwa czionkowskie nie mogg podejmowac
krajowych $rodkéw prawnych, ani tez zezwalaé krajowym organom o kompetencjach prawodawczych na
podejmowanie przepisow, ktére godzi¢ beda we wspdinotowy charakter rozporzadzen oraz wywotane przez
rozporzadzenia skutki prawne dla ich adresatow”.
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dopuszczalne uznaje sie takze wydawanie aktéw prawa krajowego, ktére majg stuzy¢ okresleniu
wiaéciwoséci organéw krajowych odpowiedzialnych za wykonanie rozporzadzenia unijnego oraz
uzupetnieniu szczegétowych kwestii natury proceduralnej, finansowe;j i organizacyjnej"'. Nie sg tez
wykluczone takie sytuacje, w ktérych z rozporzadzenia wynika uprawnienie prawodawcy krajowego
do modyfikacji przepiséw rozporzadzenia w okreslonym zakresie®. W wymienionych wypadkach
dziatanie polskiego prawodawcy bedzie polegato zazwyczaj na uchwaleniu odpowiedniej ustawy.

Ustawy modyfikujace oraz uzupefniajgce rozporzadzenie mogg pozostawaé w sprzecznosci z nim
tylko wéwczas, gdy rozporzgdzenie na to zezwala. Jezeli brak jest takiego zezwolenia, ewentualne
niezgodnoéci miedzy prawem krajowym muszg by¢ rozstrzygane zgodnie z zasadq pierwszerstwa
prawa Unii Europejskiej.

3. Rozporzadzenie nr 1071/2009 — uwagi ogdlne

3.1.Przyczyny przyjecia rozporzadzenia nr 1071/2009

Rozporzadzenie nr 1071/2009 ustanawiajace wspdlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego weszio w zycie w dniu 4 grudnia 2011 r. Rozporzadzenie to uchylifo
dyrektywe Rady 96/26/WE, ktéra uprzednio dotyczyta tej samej materii. Prawodawca unijny
zdecydowal wigc na zmiang metody regulacji zagadnieri zwiazanych z wykonywaniem zawodu
przewoznika drogowego. Dyrektywa wyznaczafa jedynie cele, ktére mialy osiggna paristwa
cztonkowskie, pozostawiajac im swobode wyboru srodkéw dla osiggnigcia tych celéw. W kazdych z
krajow Unii Europejskiej istniaty wiec odrgbne akty prawa krajowego dotyczace przedmiotowe;
materii. Rozporzadzenie dokonuje natomiast unifikacji prawa. Jak wynika z preambuty
rozporzadzenia zmiana metody regulacji miata charakter celowy i wynikata z negatywnej oceny
systemu funkcjonujgcego do tej pory na podstawie dyrektywy. W motywie 2 preambuty wskazano:
,Doséwiadczenie, ocena wplywu i rézne analizy wykazujg (..), Ze dyrektywa ta jest stosowana
niejednolicie w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich. Rozbieznoéci te majg wielorakie
negatywne konsekwencje, w szczegélnosci prowadzg do zaktécenia konkurencji, braku przejrzystosci
rynku oraz niejednakowego poziomu kontroli, jak réwniez ryzyka, ze przedsigbiorcy zatrudniajgcy
pracownikéw o niskim poziomie kwalifikacji zawodowych beda ignorowali przepisy w sprawie
bezpieczeristwa drogowego i polityki socjalnej lub przestrzegali ich w ograniczonym zakresie, co
moze zaszkodzié wizerunkowi sektora.”. Z tych powodéw zdaniem prawodawcy europejskiego
Nalezy (..) unowoczesni¢ istniejace zasady dostepu do zawodu przewoznika drogowego, aby
zapewni¢ bardziej jednolite i skuteczniejsze ich stosowanie. Poniewaz przestrzeganie tych zasad
stanowi gtéwny warunek dostepu do rynku wspolnotowego, a w dziedzinie dostepu do rynku
stosowanymi instrumentami wspélnotowymi sg rozporzadzenia, rozporzadzenie jest najbardziej
odpowiednim instrumentem regulacji dostgpu do zawodu przewoznika drogowego”.

3.2. Zakres regulacji rozporzadzenia nr 1071/2009 — uwagi ogélne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ,Niniejsze rozporzadzenie reguluje dostep do zawodu
przewoznika drogowego i wykonywanie tego zawodu”. Podstawowe wymogi wykonywania zawodu
przewoznika drogowego zostaty okreslone w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia. Nalezg do nich:

71, Jaroszyfiski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej.., Rozdziat IV, 3.3.2.
® ibidem
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1) posiadanie rzeczywistej i statej siedziby w jednym z paristw cztonkowskich;

2) spetnianie wymogu dobrej reputacji;

3) posiadanie odpowiedniej zdolnosci finansowej;

4) posiadanie wymaganych kompetencji zawodowych.

Wskazane wymogi s precyzowane w kolejnych przepisach rozporzadzenia — art. 5 (warunki
zwigzane z wymogiem posiadania siedziby), art. 6 (warunki zwigzane z wymogiem dobrej reputacii),
art. 7 (warunki zwigzane z wymogiem zdolnosci finansowej), art. 8 (warunki zwigzane z wymogiem
kompetencji zawodowych).

Niezaleznie od wymogoéw, o ktérych mowa powyzej, w art. 4 rozporzadzenia uregulowany zostat
wymog zatrudniania przez przewoznika osoby zarzadzajgcej transportem.

W rozdziale Ill rozporzadzenia uregulowane zostaly giéwnie kwestie proceduralne zwigzane z
zezwoleniami oraz nadzorem nad dziatalnoécia, w rozdziale IV kwestie zwigzane z krajowymi
rejestrami elektronicznymi dotyczacymi przewoznikow, ochrong danych osobowych i wspétpracq
administracyjng miedzy panstwami cztonkowskimi, natomiast w rozdziale V kwestie wzajemnego
uznawania zaswiadczen i innych dokumentow.

3.3.Zakres swobody panstw cztonkowskich w uzupetnieniu i modyfikacji

rozporzadzenia

Jak wspomniano powyzej celem przyjecia rozporzadzenia nr 1071/2009 jest unifikacja prawa
panstw cztonkowskich w zakresie warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego.
Niezaleznie jednak od tego, prawodawca unijny pozostawit paristwo cztonkowskim pewng swobode
w regulowaniu kwestii objetych materig rozporzadzenia. Dotyczy to przykladowo nastgpujgcych
zagadnien:

1) zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia ,Paristwa cztonkowskie mogg natozy¢ dodatkowe
proporcjonalne i niedyskryminujagce wymogi, ktére przedsigbiorcy muszg spetniac, aby
wykonywac zawdd przewoznika drogowego”;

2) w art. 4 ust. 2 lit. ¢) oraz ust. 3 rozporzgdzenia zezwolono panstwom czionkowskim na
bardziej restrykcyjne uregulowania odnoszace sie do osoby zarzgdzajgcej transportem;

3) art. 5 lit. a) — panstwa czlonkowskie moga naktada¢ dodatkowe obowigzki dotyczace
udostepnia dokumentéw w lokalu siedziby;

4) art. 6 — ustalenie warunkow zwiazanych z wymogiem dobrej reputacji pozostawiono
paristwom czfonkowskim ograniczajagc jednak swobode panstwa poprzez wskazanie
przestanek jakimi powinno sie ono kierowac ustalajgc te warunki;

5) art. 8 — pewna swoboda zostala przyznana paristwom w odniesieniu do warunkow
zwigzanych z wymogiem posiadania kompetencji zawodowych (np. wprowadzenie egzaminu
ustnego, wprowadzenie wymogu odbycia ponownego szkolenia itp.);

6) art. 10 — obowigzek okreslenia kwestii zwigzanych z wiasciwymi organami;

7) art. 15 — obowigzek zapewnienia procedury odwotawczej;

8) art. 22 ust. 1 —obowigzek wprowadzenia przepiséw okreslajacych sankcje za niestosowanie
przepiséw rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia ,Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktore przyjmujga w dziedzinie objetej niniejszym
rozporzadzeniem, nie pézniej niz 30 dni od daty przyjecia tych przepisow, a po raz pierwszy do dnia 4
grudnia 2011 r.”.
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Szczegblnie istotne jest uprawnienie parstw cztonkowskich, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia, do okreslania dodatkowych wymogoéw, ktére przedsigbiorcy musza spetniac. Zgodnie
z wyraznym brzmieniem art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia, moga to by¢ tylko wymogi dodatkowe (ang.
,additional”, fr. ,supplémentaires”). Nie jest wigc dopuszczalna modyfikacja wymogéw i warunkow
okreélonych rozporzadzeniem, o ile rozporzgdzenie tego nie dopuszcza. Nie jest tez dopuszczalne
uszczegbiowianie istniejagcych warunkéw. Jak jednak wynika z rozporzadzenia dopuszczalne jest
nakiadanie dodatkowych warunkéw w ramach istniejagcych wymogow. Z art. 20 rozporzadzenia
wynika np. ze paristwo oprécz warunkéw, o ktérych mowa w art. 7, moze naktada¢ ,na swoich
obywateli okreslone warunki dotyczace zdolnoéci finansowej”. Trzeba jednak podkresli¢, ze mogg by¢
to tylko warunki dodatkowe, a ich natozenie nie moze prowadzi¢ do modyfikacji warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu.

4. Minimalna zdolnoéé finansowa w $wietle rozporzadzenia nr 1071/2009
4.1.Uwagi ogélne

4.1.1. Regulacja dotychczasowa

Do dnia wejécia w zycie rozporzadzenia nr 1071/2009 kwestie dotyczace minimalnej zdolnosci
finansowej wymaganej od przedsiebiorcy zamierzajacego wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie
transportu drogowego uregulowane byly w ustawie o transporcie drogowym. Do dnia sporzgdzania
niniejszej opinii przepisy ustawy o transporcie drogowym nie zostaly dostosowane do rozporzadzenia
nr 1071/2009. W dalszym ciggu formalnie obowigzuje m.in. przepis art. 5 utd okreslajacy warunki,
jakie musi spetnia¢ przedsigbiorca zamierzajacy wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie transportu
drogowego. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 3) utd, przedsiebiorcy udziela sig licencji
jezeli: ,posiada sytuacje finansowq zapewniajaca podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie transportu drogowego okreslony dostepnymi $rodkami finansowymi lub majatkiem w
wysokosci:

a) 9.000 euro - na pierwszy pojazd samochodowy przeznaczony do transportu drogowego,

b) 5.000 euro - na kazdy nastepny pojazd samochodowy,

c¢) 50.000 euro - przy wykonywaniu transportu drogowego w zakresie, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 3 lit. b”.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 5 utd ,Posiadanie sytuacji finansowej zapewniajgcej podjecie |
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego potwierdza sig:

1) rocznym sprawozdaniem finansowym;

2) dokumentami potwierdzajgcymi:

a) dysponowanie $rodkami pienigznymi w gotoéwce lub na rachunkach bankowych lub
dostepnymi aktywami,

b) posiadanie akcji lub udziatéw lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych,

¢) udzielenie gwarancji lub porgczen bankowych,

d) wiasnos¢ nieruchomosci”.

W éwietle zawartych powyzej uwag dotyczacych zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
przed prawem krajowym nie budzi watpliwosci, ze przepisy ustawy o transporcie drogowym
regulujace wymagang od przewoznika zdolnos¢ finansowg, nie mogq byé stosowane w takim
zakresie, w jakim sg niezgodne z przepisami rozporzadzenia 1071/2009 (dotyczy to zwtaszcza art. 5
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ust. 5 pkt 2) lit. a), b) i d) utd), a2 w zakresie w jakim powtarzajg przepisy rozporzadzenia (art. 5 ust. 3
pkt 3 lit. a) i b) utd) pozostajg bez znaczenia. Poza zakresem niniejszej opinii pozostaje analiza
zgodnoéci z rozporzadzeniem pozostatych przepiséw ustawy o transporcie drogowym.

4.1.2. Regulacja rozporzadzenia nr 1071/2009 - zasada

Zasadnicze warunki zwigzane z wymogiem zdolnoéci finansowej wynikajace z rozporzadzenia nr
1071/2009 pozostaty niezmienione w stosunku do dotychczasowych warunkéw wynikajacych z
dyrektywy Rady 92/26/WE. Okreéla je art. 7 ust. 1 rozporzagdzenia:

,W celu spetnienia wymogu okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. ¢) przedsigbiorca musi by¢ w stanie w
kazdym momencie roku finansowego spetni¢ swoje zobowigzania finansowe. W tym celu
przedsiebiorca wykazuje na podstawie poswiadczonych przez audytora lub odpowiednio
upowazniong osobe rocznych sprawozdan finansowych, ze co roku dysponuje kapitatem i rezerwami
o wartoéci co najmniej réwnej 9000 EUR w przypadku wykorzystywania tylko jednego pojazdu i 5000
EUR na kazdy dodatkowy wykorzystywany pojazd.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia wartoé¢ EUR ustala sie co roku w walutach krajowych
panistw cztonkowskich, ktére nie uczestnicza w trzecim etapie unii gospodarczej i walutowej.
Stosowane kursy odpowiadajg opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej kursom z
pierwszego dnia roboczego paZdziernika. Kursy te obowiazujg od dnia 1 stycznia nastgpnego roku
kalendarzowego.

Pozycje ksiegowe, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, odpowiadajg pozycjom okreSlonym w
czwartej dyrektywie Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit.
g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spotek”.

Istota zmiana, w poréwnaniu z regulacjg dyrektywy Rady 92/26/WE polega na zawezeniu
sposobu dokumentacji posiadania zdolnosci finansowej. Przepis art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy Rady
92/26/WE przewidywat bowiem, ze ,do celéw oceny zdolnosci finansowej wiasciwe wiadze biorg pod
uwage: rozliczenia roczne przedsigbiorstwa, jesli takie istniejg; dostepne fundusze, tgcznie z gotowka
w banku, kredyt przejéciowy oraz przyznany limit kredytowy, wszelkie aktywa, wigczajagc w to
nieruchomoéci, ktére sa dostepne dla zapewnienia zabezpieczenia przedsigbiorstwa; koszty,
wiaczajac w to koszty zakupow lub zaliczek na pojazdy, nieruchomosci, zaktad, wyposazenie i kapitat
obrotowy”.

4.1.3. Regulacja rozporzadzenia nr 1071/2009 — odstepstwo

W celu ztagodzenia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w kolejnym ustgpie
tego artykutu wprowadzono istotne odstepstwo od zasady dokumentowania zdolnoéci finansowej
przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia:

W drodze odstepstwa od ust. 1 wiasciwy organ moze zgodzi¢ si¢ lub wymagac, aby
przedsiebiorca wykazat swoja zdolnos¢ finansowa za pomocg zabezpieczenia, takiego jak gwarancja
bankowa lub ubezpieczenie, w tym ubezpieczenie odpowiedzialnosci zawodowej z jednego lub kilku
bankéw lub innych instytucji finansowych, w tym przedsigbiorstw ubezpieczeniowych, sktadajacych
solidarng gwarancje za przedsiebiorstwo na kwoty okreslone w ust. 1 akapit pierwszy”.

Zacytowany przepis przewiduje zatem wykazanie zdolnosci finansowej za pomocg zabezpieczenia
w postaci:

1) gwarancji bankowej;

2) ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia dziatalnosci zawodowej.
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Nie budzi watpliwoéci, ze gwarancja bankowa powinna by¢ udzielona przez bank lub inna
instytucje finansowa, natomiast ubezpieczenie przez przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe. Mozliwe
jest ewentualne wspdlne udzielenie gwarancji lub ubezpieczenia przez kilka podmiotow. Niezaleznie
od tego, z jakiego rodzaju instrumentem mamy do czynienia powinna z niego wynikac ,solidarna
gwarancja za przedsiebiorstwo na kwoty okreslone w ust. 1 akapit pierwszy”.

Redakcja wspomnianego przepisu jest bardzo niejasna. Watpliwoéci interpretacyjnych nie
rozwiazuje odwotanie sie do innych wersji jezykowych (angielskiej i francuskiej). Przyktadowo
niejasne jest dlaczego w omawianym przepisie mowa o ,solidarnej” (ang. ,join and several”, fr.
,solidaire”) gwarancji i czy ta solidarno$¢ odnosi sig tylko do przypadkéw gdy gwarancja udzielana
jest przez kilka podmiotéw, czy tez przez jeden podmiot®. Podobnie niejasne jest w jaki sposéb z
udzielonego ubezpieczenia wynikaé ma ,gwarancja za przedsiebiorstwo”. Ta ostatnia kwestia
zostanie poruszona w dalszych punktach opinii.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pierwotnym brzmieniu art. 7 ust. 2 rozporzqdzeniam, na etapie
propozycji Komisji, mowa byta jedynie o gwarancji bankowej lub podobnych srodkach (,any other
similar means”), ktérych uruchomienia moégt iada¢ kompetentny organ. Na etapie prac
parlamentarnych w roku 2008 w raporcie Komisji Transportu i Turystyki zaproponowano
dopuszczenie takze dokumentu wystawianego przez zaktad ubezpieczeri (wéwczas jednak nie byto
jeszcze mowy o ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci zawodowej)™'. W takim brzmieniu uchwalono takze
rozporzgdzenie w pierwszym czytaniu w Parlamencie Europejskim™. Mozliwoé¢ dokumentowania
zdolnoéci finansowej ubezpieczeniem odpowiedzialnosci zawodowej zostata wprowadzona przez
Rade Unii Europejskiej w stanowisku z dnia 6 stycznia 2009 r.” i ostatecznie — po dodatkowych
zmianach — przyjeta przez Parlament. W toku tych prac tres¢ art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia zmieniana
byfa wielokrotnie i jego ostateczna tres¢ jest prawdopodobnie wynikiem pewnego konsensusu, ktéry
jednak w znacznym stopniu utrudnia prawidtowa wyktadnig przepisu.

4.2.Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoiznika a wymoég
minimalnej zdolnosci finansowej

4.2.1. Pojecie i rodzaje ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej

Jak wspomniano powyzej, rozporzadzenie zezwala na wykazanie zdolnosci finansowej przez
przewoznika za pomocg ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej (ang. ,professional liability
insurance”, fr. ,assurance en responsabilité professionnelle”). Tak nazwany typ ubezpieczenia nie
wystepuje w polskich aktach prawnych. W krajach angolskich funkcjonuje ubezpieczenie zwane
professional liability insurance lub errors&ommissions. Jego najblizszym polskim odpowiednikiem
(choé nie zupetnie dokfadnym) jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu czynnosci
zwiazanych z wykonywaniem réznego typu dziatalnosci (zwtaszcza gospodarczej).

W prawie polskim ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej mozna podzieli¢ na dwie grupy:

® Zobowigzanie gwaranta jest ze swej istoty zobowigzaniem samodzielnym, w zwigzku z czym nie moze byc
zobowigzaniem solidarnym. Solidarnos¢ moze wiec dotyczy¢ tylko takiej sytuacji, gdy kilka podmiotow
(bankéw, instytucji finansowych) udzielifo gwarancji wspéinie.

1% Zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0263R%2801%29:EN:HTML

" Ppor. raport Komisji Transportu i Turystyki: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE-396.405+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN

2 Tekst uchwaty na stronie: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-
2008-0217+0+DOC+XML+V0//PL

3 Zob. register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st11/st11783.en08.pdf

9|Strona



1) ubezpieczenia obowigzkowe;

2) ubezpieczenia dobrowolne.

Do ubezpieczeri obowigzkowych mozna zaliczy¢ np. ubezpieczenia radcow prawnych®,
ubezpieczenie adwokatéw', ubezpieczenie architektéw i inzynieréw budownictwa™ itp. Cecha
charakterystyczng tych ubezpieczer jest okreslenie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
szczegbtowego zakresu ubezpieczenia, minimalnej sumy gwarancyjnej oraz ewentualnie innych
kwestii.

Ubezpieczeniami dobrowolnymi sg np. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow
organéw spotek kapitatowych, zarzadcy drogi publicznej, czy tez ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika drogowego w transporcie miedzynarodowym badz krajowym.

4.2.2. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoinika

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika jest jego odpowiedzialnos¢
cywilna wynikajaca z zarobkowego przewozu towaréw w krajowym lub migdzynarodowym
transporcie drogowym na podstawie zawartych umoéw przewozu. Ochrona ubezpieczeniowa
udzielana jest w granicach odpowiedzialnosci cywilnej przewoinika drogowego okreslonej w
odpowiednich przepisach prawa. W szczegélnosci dotyczy to odpowiedzialnosci za szkody rzeczowe
(utrate, ubytek lub uszkodzenie) w przewozonej przesylce powstate od przyjecia jej do przewozu az
do jej wydania oraz szkody finansowe powstate w wyniku opéznienia w dostawie przesyfki.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika zapewnia ochrone ubezpieczeniowg tylko
w odniesieniu do odpowiedzialnoéci przewoznika wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu. Nie chroni natomiast przewoznika przed innymi ryzykami zwigzanymi z
dziatalnosécia — ryzykiem wyrzadzenia deliktu, ryzykiem niewyptacalnosci kontrahentéw, ryzykiem
powstania nadzwyczajnych zobowigzar publicznoprawnych itp.

Ze wzgledu na to, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoZnika ma charakter
dobrowolny, brak jest jakichkolwiek powszechnie obowigzujgcych przepiséw, ktére okreslatyby
szczegotowe warunki tego ubezpieczenia. W zwigzku z tym istnieje ogromna réznorodnos¢ ofert na
rynku, a warunki ogélne ubezpieczeri ustalane sg przez ubezpieczycieli bardzo czgsto w taki sposob,
ze ochrona ubezpieczeniowa udzielana przewoZnikowi jest bardzo staba. Przykltadowo, zasadg jest
wyfaczenie ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy szkoda wynikta z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, wytaczanie odpowiedzialnosci za szkody wynikie z rozboju (dla objecia ochrong
ubezpieczeniowa niezbedne jest wynegocjowanie stosownej klauzuli dodatkowej), odpowiedzialnosci
za szkody wynikte z niepodstawienia pojazdu itp. Ponadto ubezpieczyciele ograniczajg swojq
odpowiedzialno$¢ takze przez wprowadzanie franszyz, udziatu witasnego itp.

4.2.3. Wymég minimalnej zdolnosci finansowej a ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej przewoinika

4.2.3.1. Istota zdolnosci finansowej

Posiadanie odpowiedniej zdolnosci finansowej przez przewoznika jest jednym z podstawowych
wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1071/2009. Przyczyny wprowadzenia tego wymogu

Y por. art. 227 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 z p6in. zm.).

 por. art. 8a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z pézn. zm.).

% por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.).
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zostaly okreslone w preambule rozporzadzenia. Zgodnie z motywem 10 preambuty ,Przedsigbiorca
transportu drogowego musi posiada¢ minimalng zdolnoéé finansowa konieczng do zapewnienia
wiasciwego rozpoczecia dziatalnosci i nalezytego zarzadzania. Gwarancja bankowa Iub
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci zawodowej moze stanowi¢ dla przedsiebiorcow prosty i
opfacalny ekonomicznie sposéb wykazania zdolnoéci finansowej”. Przepis art. 7 ust. 1 zd. 1
rozporzadzenia wskazuje natomiast, ze ,w celu spetnienia wymogu okreélonego w art. 3 ust. 1 lit. c)
przedsiebiorca musi by¢ w stanie w kazdym momencie roku finansowego spetnic swoje
zobowigzania finansowe”. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zgodnie z rozporzadzeniem wymagana od
przedsiebiorcy zdolnoé¢ finansowa:

1) ma zapewnia¢ wiasciwe rozpoczecie dziatalnosci,

2) ma zapewnia¢ nalezyte zarzadzanie dziatalnoscia;

3) polega na mozliwosci speiniania przez przedsiebiorce wszelkich jego zobowigzan

finansowych w kazdym momencie roku finansowego.
Tak rozumiana zdolnoé¢ finansowa powinna by¢ wykazywana, co do zasady, w sposob okreslony

w art. 7 ust. 1.

4.2.3.2. Charakter odstepstwa

Trzeba podkresli¢, ze odstepstwo zawarte w art. 7 ust, 2 rozporzadzenia nie zmienia sposobu
rozumienia pojecia ,,zdolno$¢ finansowa”, ktére nadal musi by interpretowane zgodnie z wymogami
preambuty oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Odstgpstwo odnosi sig jedynie do dokumentowania
2dolnoéci finansowej. Wynika to wyraznie z brzmienia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym,
,w drodze odstepstwa od ust. 1 wiaéciwy organ moze zgodzic sig lub wymagac, aby przedsiebiorca
wykazat swojg zdolnosé finansowaq (...)". W mojej opinii organ powinien jednak badac istnienie
zwiazku pomiedzy udzielonym zabezpieczeniem a zdolnoscig finansowa, tzn. powinien oceni¢, czy
udzielone zabezpieczenie gwarantuje wiasciwe rozpoczecie dziatalnosci i nalezyte zarzadzanie nig, a
w szczegdlnosdci, czy zabezpiecza spetnienie przez przedsigbiorce jego zobowigzan finansowych w
kazdym momencie roku finansowego.

Nalezy przy tym doda¢, ze przepis art. 7 ust. 2 rozporzadzenia jako przepis wprowadzajacy
wyjatek od reguty nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

4.2.3.3. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej a jego zdolnosc finansowa

Jak wskazano powyzej ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, w takim ksztalcie
w jakim funkcjonuje ono na polskim rynku ubezpieczeniowym, daje przewoznikowi pewng ochrong
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego umowy przewozu. Poza
zakresem tego ubezpieczenia pozostajg natomiast takie ryzyka zwigzane z dziatalnoscig przewoznika
jak np.:

1) ryzyko niewyptacalnosci kontrahentow;

2) ryzyko roszczeri pracowniczych;

3) ryzyko awarii pojazdéw i innych urzadzen;

4) ryzyko wyrzadzenia szkody w $rodowisku;

5) ryzyko wyrzadzenia innych szkéd w drodze deliktu.

Jak wynika z powyzszego, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika pozostaje
jedynie w bardzo luznym zwigzku ze zdolnoscig finansowa przewoznika. Ubezpieczenie takie, o ile
ubezpieczyciel rzeczywiécie przejmie na siebie odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci
przewoznika (czego nie spefniaja ubezpieczenia oferowane na rynku), zapewnia przewoZnikowi
jedynie ochrong na wypadek nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzan wynikajgcych z
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umowy przewozu. Jest to jedynie waski wycinek odpowiedzialnosci przewoznika. Posiadanie przez
przewoznika kapitatu i rezerw w wysokosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia, pozwala
mu we wiasnym zakresie regulowac zobowigzania z innych tytutéw niz wynikajgce z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu. Posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika nie daje takiego zapewnienia w najmniejszym stopniu.

Dodaé przy tym nalezy, ze w zwiazku z réznorodnoscig ofert ubezpieczeri odpowiedzialnosci
cywilnej przewoinika oraz stosowanych przez ubezpieczycieli warunkéw ogdlnych, stopien
zabezpieczenia przewoznika przed roszczeniami wynikajacymi z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu jest réwniez bardzo zréinicowany. Nie wydaje sie mozliwe, aby
wiaéciwy organ oceniat ogélne warunki ubezpieczenia i stwierdzat we wiasnym zakresie czy dajg one
przewoznikowi nalezyta ochrone, czy tez nie. W sytuacji, gdyby w przepisach prawa okreslono
szczegbtowe warunki takiego ubezpieczenia, mogtoby ono stanowi¢ jeden z elementéw wykazywania
zdolnosci finansowej przez przewoznika.

Uzyskanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika jest z punktu widzenia
przedsiebiorcy tatwe. Ubezpieczyciel nie bada zdolnosci finansowej, a skiadka ubezpieczenia jest
stosunkowo niewysoka. Gdyby zatem uzna¢, ze posiadanie takiego ubezpieczenia mogto by¢ jedynym
elementem wykazania zdolnosci finansowej przez przedsigbiorce, wymog posiadania zdolnosci
finansowej statby sie iluzoryczny. Statoby to w sprzecznosci z celami rozporzadzenia.

Co istotne, posiadanie przez przewoznika zdolnoéci finansowej ma chronic nie tylko jego, ale
takze jego kontrahentéw oraz organy panstwa. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika stwarza tylko pewng ochrong nadawcom towaréw przewozonych przez przewoznika. W
zadnym stopniu nie zabezpiecza natomiast innych podmiotéw — dostawcow paliwa, kredytodawcow,
leasingodawcéw, innych przewoznikéw, ktérym przewoznik podzleca wykonanie przewozéw,
pracownikéw przewoznika itp. Ten argument rowniez przemawia przeciwko uznaniu takiego
ubezpieczenia za wystarczajacy sposéb dokumentowania zdolnosci finansowej.

Odmiennie ocenié¢ nalezy moizliwoéé wykazania zdolnosci finansowej za pomoca gwarancji
bankowej. Po pierwsze, uzyskanie takiej gwarancji wigze si¢ zawsze z badaniem przez bank zdolnosci
kredytowej wnioskodawcy oraz udzieleniem przez przedsigbiorce odpowiedniego zabezpieczenia, a
zatem samo ustanowienie gwarancji po$wiadczatoby dobra sytuacje finansowa przewoznika. Po
drugie, gwarancja bankowa ma charakter samodzielny i abstrakcyjny — mogtaby ona wigc
zabezpiecza¢ wszelkie zobowigzania przewoznika. Oczywiscie odmienng i zlozong kwestig jest sposob
ustanowienia takiej gwarancji i okreélenie jej beneficjenta — kwestia te pozostaje jednak poza
zakresem niniejszej opinii.

4.2.3.4. Wymdg ztozenia solidarnej gwarancji a ubezpieczenie jako sposob wykazania
zdolnosci finansowej

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze bank lub instytucja finansowa
(w tym przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe) muszg sktada¢ ,solidarng gwarancje za
przedsiebiorstwo” (ang. ,joint and several guarantee for the undertaking”, fr. ,caution solidaire de
I'entreprise”). Jest niewatpliwe, ze ubezpieczyciel (odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, czy tez
jakikolwiek inny) nie sktada gwarancji za przedsigbiorstwo. Instytucje ubezpieczenia oraz gwarancji sg
instytucjami odrebnymi o catkiem odmiennej regulacji prawnej i funkcji. Z brzmienia tego przepisu
nie mozna jednak wycigga¢ wnioskow, ktére eliminowatyby w ogodle ubezpieczenie jako sposéb
wykazania zdolnosci finansowej. Przepis art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (podobnie jak motyw 10
preambuly) wyraznie wskazuje ubezpieczenie jako samodzielny sposob wykazania zdolnosci
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finansowej. Nalezy wiec przyjac, ze uzycie sformufowania ,gwarancje za przedsigbiorstwo” jest raczej
niescistoscia jezykowg, a odwolanie do funkcjonalnych metod wykfadni, prowadzi do wniosku, ze w
przypadku ubezpieczenia, konieczne jest aby z umowy ubezpieczenia wynikafo udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej na kwoty wskazane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Musi to by¢ jednak ochrona
ubezpieczeniowa zdolnosci finansowej przedsiebiorcy, a nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu umowy przewozu. Wydaje sig, ze tak
nalezy rozumieé¢ wzmianke o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci zawodowej zawartg w motywie 10
preambuty do rozporzadzenia.

5. Podsumowanie

Majag na uwadze powyisze, uwazam ze posiadanie przez przedsigbiorce ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoinika drogowego w takiej formie, w jakiej funkcjonuje ono
obecnie na runku ubezpieczeniowym w Polsce, nie jest wystarczajace dla spetnienia przez niego
wymogu posiadania nalezytej zdolnoéci finansowej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1071/2009. Ubezpieczenie takie zabezpiecza przewoinika (oraz jego
kontrahentéw) jedynie w niewielkim stopniu i tylko przed skutkami niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu. Zdolnos¢ finansowa, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu polega¢ ma na
mozliwoéci spetniania przez przewoznika w kazdym momencie roku finansowego wszelkich

zobowigzan finansowych. / P

ragcg pra
ztof Wesolowski

13 |Strona



NOTA O AUTORACH

dr Krzysztof Wesotowski — radca prawny, absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Gdariskiego
(1984 r.), na ktérym obronit takze prace doktorska (1992 r.). Odbyt réwniez szesciomiesieczny staz na
Uniwersytecie w Antwerpii oraz ukoriczyt studium podyplomowe z zakresu prawa Unii Europejskiej
na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zawdd radcy prawnego wykonuje od 1989 r., przy
czym od 2005 r. takze w ramach spotki Ambrozuk, Dabrowski, Wesotowski — Radcowie prawni Sp.p.
Niezaleznie od tego, pracuje na Uniwersytecie Szczeciiskim w Katedrze Prawa Gospodarczego |
Ubezpieczer. Jest autorem kilkudziesigciu prac giownie z zakresu prawa przewozowego wsrod
ktérych znajdujg sie takze pozycje ksigzkowe m. in. Komentarz do Konwencji o Umowie
Miedzynarodowego Przewozu Drogowego CMR, monografia pt. Odpowiedzialnos¢ przewoZnika za
szkody w $wietle ustawy Prawo przewozowe, podreczniki Elementy prawa i Prawo gospodarcze. Jest
takze wspotautorem (razem z prof. Wiadystawem Gorskim) Komentarza do przepisow o umowie
przewozu i spedycji (Kodeks cywilny — Prawo przewozowe — CMR) (Wydawnictwo ODDK 2006, 2009).

dr Daniel Dabrowski — radca prawny, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciniskiego (2000 r.). Tytut radcy prawnego uzyskat w roku 2004, od 2005 r. jest partnerem w
spétce Ambrozuk, Dabrowski, Wesotowski — Radcowie prawni Sp.p. W roku 2009 obronit doktorat z
zakresu prawa spotek na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje sie w prawie
spotek oraz prawie uméw gospodarczych. Interesuje sig rowniez prawem przewozowym. Pracownik
naukowy Uniwersytetu Szczeciriskiego. Autor publikacji naukowych, w szczeg6lnoéci z zakresu prawa
spotek, w tym monografii Nabywanie akcji wtasnych przez spotke akcyjng (Wolters Kluwer 2010).
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