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Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia _publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Szpital w Sremie Sp. z 0.0.

ul. Chetmonskiego 1

63 — 100 Srem

ustugi

konkurs ofert na udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie
transportu sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych
srodkow transportu wraz z ratownikiem — kierowcag,

brak stosowania ustawy Pzp

1 523 286,00 zt netto

na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie

art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:



W dniu 19 wrzeénia 2012 r. zamawiajgcy zawart z podmiotem XXX umowe, ktérej
przedmiotem zgodnie z § 1 byto Swiadczenie ustug z zakresu samochodowego transportu
sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych samochodow wykonawcy wynajetych wraz
z ratownikiem — kierowca. Z tytutu realizacji ustug objetych przedmiotem ww. umowy,
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r., wykonawca XXX otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 1 964 541,00 zt.

Zawarcie ww. umowy nastgpito bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, po przeprowadzeniu we wrzesniu 2012 r. w trybie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, ze zm.)

konkursu ofert.

Uzasadniajgc odstgpienie od stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych przy udzieleniu ww. zamowienia w wyjasnieniach z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
zamawiajgcy wskazat, iz ,Przedmiotem konkursu byfo udzielanie $wiadczen zdrowotnych
w zakresie fransportu sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych srodkéw transportu
wraz z ratownikiem — kierowcg. Oznacza to, ze Swiadczenie ktére byto przedmiotem
konkursu nie sprowadzafo sie jedynie do transportu, ale takze czynnoSci ratownika
medycznego majgcego na celu wykonywanie czynnoSci ratujgcych zycie i zdrowie
pacjentéw, do ktérych wyjezdzajg karetki, wiec $wiadczenia zdrowotne, ktérych definicja
okre$lona zostata w art. 5 ust. 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.” Dalej zamawiajacy stwierdzit, iz ,,Szpital
w Sremie Sp. z 0.0. poditrzymuje swoje stanowisko, ze postepowanie nie dotyczyto wynajmu
Srodka transportu (w tym przypadku karetek), a wykonywanie par exellance bedacymi
Swiadczeniami zdrowotnymi, tj. Swiadczeniami ratownika wyposazonego w odpowiednie
Srodki technicznie. Oczywistym jest, ze S$wiadczenia te sq $wiadczeniami zdrowotnymi
stosownie do definicji Swiadczenn zdrowotnych ujetej w art. 5 ust. 40 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, a wiec $wiadczenia stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub
przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich udzielania. Niewagtpliwym jest wiec, Ze
zamawiajgcy miat prawo i obowigzek wyftonienia S$wiadczeniodawcy w drodze konkursu
stosownie do postanowien art. 26 ustawy o dziatalnoSci leczniczej”.

Uzupetniajac powyzsze wyjasnienia, w pismie z dnia 8 grudnia 2014 r. zamawiajacy
wskazat, iz czynnosciami, jakie miaty by¢ wykonywane przez ratownikéw — kierowcow, poza
kierowaniem karetka, byty czynnosci ratownikow medycznych wynikajgce z art. 11 ustawy

z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191,
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poz. 1410, ze zm.) oraz z zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowego zakresu medycznych czynnosci ratunkowych,
ktore moga by¢ podejmowane przez ratownika medycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 4, poz. 33).
Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze w skifad zespotdw specjalistycznych S, stosownie
do wymogéw art. 36 ust. 3 ustawy o Panstwowym ratownictwie medycznym, wchodzit
ratownik medyczny — kierowca, lekarz oraz pielegniarka lub drugi ratownik medyczny,
natomiast w sktad zespotow specjalistycznych P wchodzit ratownik medyczny — kierowca
oraz drugi ratownik medyczny lub pielegniarka. Z kolei ustugi samochodem transportowym
typu T wykonywane byty wytacznie przez ratownikow medycznych — kierowcow.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie Prezesa Urzedu do wyjasnienia przedmiotu
ww. konkursu, zamawiajacy w pismie z dnia 1 czerwca 2015 r. wskazat, iz: ,Jak wskazano
w pismie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Swiadczeniami jakich oczekiwat ogtaszajqcy konkurs
to Swiadczenia z zakresu zespotow wyjazdowych systemowych lub im odpowiadajgcych,
Co oznacza, ze postepowanie nie dotyczyto wynajmu Srodka transportu, a wykonywanie
czynnosci  bedgcymi  Swiadczeniami  zdrowotnymi, tj.  Swiadczeniami  ratownika
wyposazonego w odpowiednie $rodki techniczne. Oznacza to, ze w ocenie ogfaszajgcego
konkurs nie byto potrzeby do uwzglednienia w tresci formularza ofertowego pozycji, w ktorej
wykonawcy byliby zobowigzani do wyceniania $wiadczen zdrowotnych, ktére nalezaty do
zadan kierowcow — ratownikow medycznych, z uwagi na fakt, ze cato$¢ wyceny oferty byta
wyceng $wiadczenn medycznych”. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zamawiajacy nie
wyjasnit Prezesowi Urzedu jakg kwote, w ramach wyptaconego wykonawcy XXX
wynagrodzenia, stanowity $wiadczenia zdrowotne udzielane przez kierowcéw — ratownikow
medycznych, a jakg ustuga transportu sanitarnego.

Ponadto w toku postepowania wyjasniajgcego, zamawiajgcy przekazat Prezesowi
Urzedu dyplomy kierowcéw potwierdzajgce kwalifikacje w zawodzie ratownika medycznego
oraz polise OC nr 2GD 04D7 0001 wykonawcy XXX z tytutu ustug bedacych przedmiotem
umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r. z ktérej wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia byta
odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa — kontraktowa za szkody na osobie i szkody rzeczowe
wyrzadzone osobom trzecim z tytulu prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu
sanitarnego bez udzielania swiadczen zdrowotnych, z rozszerzeniem o klauzule nr 66 oraz

posiadanego mienia.

Podkresli¢ nalezy, iz w celu weryfikacji stanowiska zamawiajacego, ze przedmiotem
ww. konkursu ofert byto udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie transportu
sanitarnego przez ratownikow — kierowcow, Prezes Urzedu wystgpit do Departamentu
Prawnego Ministerstwa Zdrowia o udzielenie wyjasnien majgcych na celu ustalenie, czy

czynnosci wykonywane przez ratownika medycznego, o ktorych mowa w art. 11 i 14 ustawy
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z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191,
poz. 1410), w zwigzku z ustugg transportu sanitarnego, stanowig $wiadczenia zdrowotne
w rozumieniu art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze
zm.), czy tez nalezy je zakwalifikowac do tzw. swiadczen zdrowotnych towarzyszacych oraz
czy medyczne czynnosci ratunkowe w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 8 wrzeénia
2006 r. o Panstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410) mozna
zakwalifikowa¢ do swiadczen zdrowotnych, czy do swiadczen zdrowotnych towarzyszacych.
W pismie z dnia 12 marca 2015 r. Ministerstwo Zdrowia wyjasnito, ze medyczne
czynnosci ratunkowe stanowig $wiadczenia opieki zdrowotnej, nie za$ $wiadczenia
zdrowotne towarzyszace, co wynika z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
o Panstwowym ratownictwie medycznym (Dz.U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410). Zgodnie
bowiem z ww. przepisem, medyczne czynnosci ratunkowe to swiadczenia opieki zdrowotne;j
w rozumieniu przepiséw o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, udzielane przez jednostke systemu, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2,
w warunkach pozaszpitalnych, w celu ratowania osoby w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego. Ponadto, Ministerstwo Zdrowia wskazato, ze ustuga transportu sanitarnego,
jako $wiadczenie towarzyszace, ktére zdefiniowane jest w art. 5 pkt 38 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, jest rowniez Swiadczeniem opieki zdrowotnej. W uzupetnieniu powyzszej opinii,
Ministerstwo Zdrowia w pismie z dnia 7 kwietnia 2015 r., wskazato, ze zgodnie z trescig
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 8 wrzesdnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
medyczne czynnoéci ratunkowe, w tym takze transportowanie oséb w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego zgodne z art. 11 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, oznaczajg sSwiadczenia
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Wobec powyzszego, w opinii
Ministerstwa, transportowanie oséb w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego, stanowi
Swiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, gdyz jako jeden

z elementow medycznych czynnosci ratunkowych, stuzy ratowaniu zdrowia i zycia.

Stosownie do postanowienia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, ze zm.) podmiot leczniczy
spetniajgcy przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp moze udzielic zamowienia
na udzielanie w okreslonym zakresie swiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujgcemu
dziatalno$¢ lecznicza, lub osobie legitymujacej sie nabyciem fachowych kwalifikacji

do udzielania Swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej dziedzinie
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medycyny. Po mysli przepiséw art. 26 ust. 3 - 5 ww. ustawy udzielenie takiego zamowienia
nastepuje w trybie konkursu ofert z odpowiednim zastosowaniem wskazanych przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.), przy czym
do udzielenia takiego zamowienia nie stosuje sie przepiséw o zaméwieniach publicznych.

W Swietle przywotanego brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej
wytgczenie stosowania ustawy Pzp dotyczy zamdéwieh udzielanych przez podmioty lecznicze
posiadajgce status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, ktorych
przedmiotem jest udzielanie swiadczen zdrowotnych.

Dla oceny dopuszczalnosci zastosowania przepiséw art. 26 ustawy o dziatalnosci
leczniczej do zamowieh na ustugi transportu sanitarnego rozstrzygajace znaczenie ma
zatem ustalenie, czy ustugi te wchodzg w zakres pojecia Swiadczen zdrowotnych.

Legalng definicje swiadczen zdrowotnych zawiera art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zgodnie z ktorym Swiadczenie zdrowotne oznacza dziatanie stuzgce zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce
Z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.
Stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, dziatalnos¢
lecznicza polega na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. Zgodnie zas z art. 8 tej ustawy
rodzajami dziatalnosci leczniczej sg: stacjonarne i catodobowe sSwiadczenia zdrowotne
szpitalne albo inne niz szpitalne oraz ambulatoryjne sSwiadczenia zdrowotne. Okreslenie
zakresOw powyzszych rodzajow dziatalnosci leczniczej zawierajg przepisy art. 2 pkt 11 i 12
oraz art. 9 - 12 ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.

W Zzadnym ze wskazanych powyzej przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej nie
wymienia sie ustug transportu sanitarnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustugi te nie
wchodzg w zakres pojecia swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci lecznicze;.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest uregulowanie zawarte w przepisach
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Stosownie bowiem do legalnej definicji transportu sanitarnego zawartej w art. 5 pkt 33a tej
ustawy transport sanitarny stanowi przewo6z osob albo materiatow biologicznych i materiatéw
wykorzystywanych do udzielania swiadczen zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych
warunkow transportu. Tak uksztattowany zakres przedmiotowy transportu sanitarnego nie
miesci sie w zakresie legalnej definicji $wiadczen zdrowotnych zawartej w art. 2 pkt 10
ustawy o dziatalno$ci leczniczej, jak tez legalnej definicji Swiadczenia zdrowotnego zawarte;j
w art. 5 pkt 40 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. Przy czym podkreSlenia wymaga, iz na gruncie przepisow ustawy

o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych transport
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sanitarny stanowi tzw. swiadczenia towarzyszace (arg. z art. 5 pkt 38 tej ustawy) wchodzace
obok $wiadczen zdrowotnych w zakres Swiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 5
pkt 34 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, a w konsekwencji wytgczenie obowigzku stosowania przepisow o zamédwieniach
publicznych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5 tej ustawy, nie znajdujg zastosowania do
zaméwien udzielanych przez podmioty lecznicze bedace zamawiajacymi, ktérych
przedmiotem sg ustugi transportu sanitarnego. Oznacza to, iz do udzielania takich zamoéwien
stosuje sie przepisy ustawy Pzp.

Podstawy dla przyjecia odmiennego stanowiska nie stanowig przepisy art. 161c ust. 1
i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W mys$l tych przepiséw Narodowy Fundusz Zdrowia oraz podmiot leczniczy, zawierajg
umowy o wykonywanie transportu sanitarnego z podmiotami dysponujacymi srodkami
transportu. Do uméw tych, zawieranych przez Narodowy Fundusz Zdrowia stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu VI ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (art. 132 - 161b tej ustawy). Stosownie zas do postanowienia art. 138
tej ustawy do zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sie
przepisdw o zamoéwieniach publicznych.

W Swietle wyraznego brzmienia przepisu art. 161c ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych odpowiednie stosowanie
przepiséw dziatu VI tej ustawy dotyczy wytacznie uméw o wykonywanie transportu
sanitarnego zawieranych przez NFZ. A contrario przepisow tych nie stosuje sie do umow
0 wykonywanie transportu sanitarnego zawieranych przez podmioty lecznicze. W odniesieniu
do tej drugiej kategorii podmiotéw brak jest w ogdle szczegdlnego wytaczenia obowigzku
stosowania przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz podmioty lecznicze posiadajace
status zamawiajgcych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy Pzp sg zobowigzane do stosowania
procedur udzielania zamowien publicznych (ustawy Pzp) do zamowien, ktérych przedmiotem
jest wykonywanie transportu sanitarnego. W tym zakresie nie znajduje zastosowania
szczegolny tryb okreslony w przepisach dziatu VI (art. 132-161 b) ustawy o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Analiza okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz
zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat potgczenia dwdch zaméwien podlegajgcych
réznym rezimom ustawowym, tj. zamdwienia obejmujgcego ustuge transportu sanitarnego
do udzielania ktérego zobowigzany jest stosowac¢ ustawe Prawo zaméwieh publicznych,
w przypadku gdy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza tzw. prog bagatelnosci oraz

zamowienia obejmujgcego wykonywanie sSwiadczen zdrowotnych, ktérego udzielanie



nastepuje w trybie konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Zamawiajacy nie moze bowiem w celu wytaczenia spod obowigzku stosowania przepisow
ustawy Prawo zamodwien publicznych dokonywa¢ celowego faczenia zamowienia
publicznego podlegajacego obowigzkowi stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z zamodwieniem wylaczonym z rezimu ustawy Pzp na mocy przepiséw
szczegolnych.

W kontrolowanej sprawie zamawiajgcy wykazat Prezesowi Urzedu, iz kierowcy
karetek typu S i P oraz samochodu transportowego T byli jednoczesnie ratownikami
medycznymi, przez co mogli wykonywa¢ $wiadczenia zdrowotne, ktérych udzielanie
nastepuje w trybie konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Powyzsze potwierdza réwniez opinia Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 marca 2015 r.,
uzupetniona w dniu 7 kwietnia 2015 r., z ktérej wynika ze transportowanie oséb w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego, stanowi swiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 5 pkt 40
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, gdyz jako jeden z elementéw medycznych czynnosci ratunkowych,
stuzy ratowaniu zdrowia i zycia.

Jednakze, nalezy zauwazy¢€, iz zamawiajacy nie wykazat Prezesowi Urzedu jaka
wartos¢ w ramach wyptaconego wykonawcy XXX wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy
z dnia 19 wrzesnia 2012 r. stanowity Swiadczenia zdrowotne udzielane przez kierowcow -
ratownikdw medycznych wyposazonych w odpowiednie $rodki techniczne, tj. karetki typu
S, P i T, ktérych udzielanie wytaczone jest spod rezimu ustawy Pzp. Ponadto, przyjmujac
wyjasnienia zamawiajgcego, iz przedmiotem ww. konkursu byly w istocie sSwiadczenia
zdrowotne udzielane przez kierowce — ratownika medycznego, to watpliwosci co do takiej
kwalifikacji przedmiotu ww. konkursu budzi fakt, ze zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie
oczekiwat wyceny przez wykonawcéw Swiadczen zdrowotnych, a jedynie wycene 1 km
przejazdu karetki typu S i P, 1 godziny pozostawania karetki typu S i P w gotowos$ci oraz
wyceny wynagrodzenia zespotu kierowcow lub zespotu kierowcow - ratownikdéw karetki typu
T stanowigcej wtasnos$¢ zamawiajgcego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w czesci lll pn. Okreslenie przedmiotu zamodwienia
Dokumentacji konkursowej na wykonanie ustug w zakresie transportu sanitarnego w szpitalu
w Sremie zamawiajacy wskazat szacunkowg ilo$é kilometréw dla karetki typu S, P i T.
Ponadto wskazat, ze kierowcy wykonawcy muszg posiadac przeszkolenie udokumentowane
odpowiednim zaswiadczeniem w zakresie udzielania pierwszej pomocy oraz ze w zaleznosci
od potrzeb, beda oni wykonywac¢ réwniez funkcje noszowych lub osoby opiekujacej sie
pacjentem, w przypadku koniecznosci wykonania konsultacji specjalistycznych, przekazania
celem dalszego leczenia do innej placowki ochrony zdrowia, odwiezienia do domu lub innej

placéwki przejmujacej opieke nad chorym, odbiera¢ bedg takze inne materiaty zlecone

7



do przewozu oraz przekazywac je we wskazane przez zamawiajgcego miejsce, a takze ze
w czasie $wiadczenia ustug transportowych kierowcy bedg do dyspozycji dyspozytora
transportu sanitarnego szpitala.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej w ramach
przedtozonej przez wykonawce XXX polisy OC nr 2GD 04D7 0001, zgodnie z § 5 pkt 1
umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r., byta odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa — kontraktowa
za szkody na osobie i szkody rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim z tytutu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie transportu sanitarnego bez udzielania Swiadczen zdrowotnych,
z rozszerzeniem o klauzule nr 66 oraz posiadanego mienia.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w kontrolowanej dokumentacji brak jest
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych, iz przedmiotem ww. konkursu byto réwniez
udzielanie swiadczen zdrowotnych, poza skfadanymi przez zamawiajgcego, w toku
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajgcego, wyjasnieniami.
Watpliwosci na tym tle budzi w szczegdlnosci przygotowany przez zamawiajgcego opis
przedmiotu ww. konkursu, formularz oferty okreslajgcy skfadniki kalkulacji ceny, a takze
przediozona przez wykonawce XXX polisa OC.

Jednakze, przyjmujac wyjasnienia zamawiajgcego, iz przedmiot ww. konkursu
obejmowat rowniez udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez kierowcéw — ratownikow
medycznych z wykorzystaniem specjalistycznych $rodkéw transportu, tj. karetek typu
S, P i T, nie mozna zgodzi¢ sie z teza, iz w czasie pozostawania karetek typu S i P
w gotowosci, wykonawca udzielat jakichkolwiek $wiadczen zdrowotnych. Zwazywszy, ze
koszt pozostawania karetki typu S i P w gotowosci, wchodzacy w zakres ustugi transportu
sanitarnego, podczas ktérego kierowcy — ratownicy nie wykonywali $wiadczeh zdrowotnych,
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r. wynosit 1 523 286 zt brutto
(zwolnienie z VAT), co przekraczato, w dacie udzielania przedmiotowego zamowienia,
wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 14 000 euro stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy
obowigzany byt udzieli¢ zamodwienia publicznego obejmujgcego ustuge transportu
sanitarnego w jednym z konkurencyjnych trybdw wskazanych w ustawie Prawo zaméwienh
publicznych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, iz koszt pozostawania karetek typu
S i P w gotowosci zamawiajacego, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja
2015 r. stanowit 78% wysokosci wynagrodzenia wykonawcy XXX otrzymanego z tytutu

realizacji umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Reasumujac, Szpital w Sremie Sp. z 0.0., jako podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp, zobowigzany byt do stosowania procedur wskazanych w ustawie Prawo



zamowien publicznych do udzielenia zamdéwienia publicznego na ustuge transportu
sanitarnego.

Art. 7 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z uwagi ha powyzsze, zamawiajgcy dokonujgc w sposéb nieuprawniony potgczenia
dwdch zamowien podlegajacych réznym rezimom ustawowym, tj. zamodwienia obejmujacego
wykonywanie swiadczen zdrowotnych, ktérego udzielanie nastepuje w trybie konkursu ofert
zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej i zamdwienia obejmujgcego ustuge
transportu sanitarnego, do udzielania ktérego zobowigzany jest stosowaé ustawe Prawo
zamowien publicznych, w przypadku gdy wartos¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza
tzw. prog bagatelnosci, i w konsekwencji udzielajgc zamoéwienia obejmujgcego ustuge
transportu sanitarnego bez stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych,

naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).



