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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodnicacy:  Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Cztonkowie: Czionek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Czlonek GKO: Maciej Berek
Protokolant: Anna Jedlifiska

przy udziale Zagpcy Gitéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2018dwotania Obwinionegd...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekeg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkoweKatowicach z dnia 10 sierpnia 2012 r.
nr RKO/7101/58/12, ktérym uznano Obwinionego (...&inmcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugkdurmistrza Miasta (...), winnym
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych gkoseego w artl8austawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pd. zm.) - zwanej dalej ustaywpolegagcego na zaniechaniu w latach
2010 i 2011 prowadzenia audytu westranego przez zatrudnionego audytora Ilub
ustugodawe zewretrznego, mimo obowzku wynikapcego z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (planowadoehody w roku 2010 wyniosty —
44.120.632 zt, a w roku 2011 — 45.586.760 zt)

oraz wymierzono Obwinionemu karupomnienia i obgrzono kosztami pospowania na
rzecz Skarbu Retwa w wysokeéci 291,71 zt,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Rdgnalnej I1zbie Obrachunkowej w

Katowicach.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkoweKatowicach, na rozprawie 10 sierpnia
2012 r., rozpatrzyla wniosek Rzecznika DyscyplingafRséw Publicznych przy tej Izbie o
uznanie Pana (...), peltiego w czasie popetnienia zarzuconych Mu czynowkdgn
Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym - na zasdédakr&lonych w art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidlio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zm&m.) - zwanej dalej ustayw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okilenego w art. 18a ustawy. Zarzucone naruszenie
polegato na zaniechaniu w latach 2010 i 2011 pr@ea audytu wewstrznego mimo
obowigzku wynikapcego z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicany

W wyniku rozpoznania sprawy Komisja ustalita cstgguje.

1. Skierowane na adres domowy Obwinionego zawiadomienil3 czerwca 2012 r. o
wyznaczeniu terminu rozprawy na 10 sierpnia 2012zostato 15 czerwca 2012 r.

odebrane przez Pan...) (tesciowg Obwinionego).

8 sierpnia 2012 r. do Komisji Orzekagj | instancji wptygto pismo z 6 sierpnia 2012 r.
Obraacy Obwinionego Pani (...) wraz z petnomocnictwem Qbamego (z 6 sierpnia
2012 r.), w ktérym zgtosita swoj udziat w pggbwaniu i wniosta o zawiadamianie Jej 0
terminach czynnixi procesowych. Peilnomocnictwo do dnia rozprawy g@stato

optacone. Dowdd optaty skarbowej nosiedaf sierpnia 2012 r.
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Komisja Orzekajca | instancji nie miata wtpliwosci, co do skuteczrigi powiadomienia
Obwinionego o terminie rozprawy i zdecydowata o pegeprowadzeniu bez udziatu
Obwinionego i Jego Obfoy uznagc, ze ,(...) odraczanie rozprawy celem
powiadomienia Petnomocnika jest niecelowe ze whgl na zachowanie wymogu
ekonomiki procesowej (...)".

2. Zgodnie z dyspozygjart. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznychjr@ng...) w 2010
r., jak i w 2011 r. byla zobowtana do prowadzenia audytu weiwvanego. ZarOwno
tagczna suma dochodéw i przychodow, jakagczna suma wydatkow i rozchodow w
budzetach uchwalonych na 2010 r. i na 2011 r. przedatac kwo¢ 40.000 zt. Wskazany
przepis ustawy o finansach publicznych naklada olpek prowadzenia audytu w
przypadku przekroczenia wskazanej kwoty przezgexigcznych sum.

W pisemnych wyjgénieniach (z 10 padlziernika 2011 r. i z 11 maja 2012 r.) m.in. o
przyczynach nieprowadzenia audytu, Obwiniony stideaf, ze zwikszenie wielkeéci
budzetu ,(...) mialo mi€ charakter incydentalny z uwagi na absogp&jodkdw
unijnych zwigzanych z budowkanalizacji i oczyszczalriciekdw na terenie (...) (...)"
Po 2012 r. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gmingwidywata powrét do wielkai
budzetu sprzed 2010 r. Ponadto Obwiniony brat pod wwaigszt prowadzenia audytu
(jak to okrélit, na przestrzeni 2 lat Gmina zaosgdzita 80 tys. zt) oraz niepew$®
co do faktycznego otrzymanseodkow unijnych.

3. Postanowienia art. 275 ustawy o finansach publicanymaliwiajg prowadzenie
audytu przez audytora zatrudnionego w jednostce aftbugodawe niezatrudnionego
w jednostce.
W ocenie Komisji, Obwiniony jako kierownik jednostéektora finansow publicznych
ponosi odpowiedzialrsé za caté¢ gospodarki finansowej tej jednostki, w tym za
zatrudnienie audytora wewtnznego Bdz zawarcie umowy z ustugodawev tym
zakresie. Powinno to nagi¢ z uwzgtdnieniem dat uchwalenia bietéw na 2010 r. i
2011 r. Informacja Obwinionego z 11 maja 2012 tym, ze w 2011 r. audyt zostat

wprowadzony — pozostaje bez wptywu na rozstrzygai

Na podstawie powaszych ustale Komisja Orzekajca | instancji uznata Pana (...)
winnym popetnienia zarzuconego Mu czynu naruszeggcypliny finanséw publicznych i
wymierzyta ka¢ upomnienia, obgiajac kosztami pogpowania. Wymierzag kak

najtagodniejsz z katalogu kar, Komisja wga pod uwag potrzele prewencyjnego i
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dyscyplinupcego oddziatywania w stosunku do Obwinionego, adakego dotychczasgw

niekaralng¢.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzedagj | Instancji wniost, pismem z 17

wrzesnia 2012 r., Obrca Obwinionego (...), w ktdrym zarzucita:

1)

dwa przypadki obrazy przepiséw pgsbwania, ktére miaty wplyw na e

zaskarzonego orzeczenia; dotyczyty one:

1. art. 121 ust. 1 i 3 w zw. z art. 125 pkt 1 i ard @dst. 1 ustawy, poprzez

przeprowadzenie rozprawy bez zawiadomienia @ty jej terminie i miejscu,

2. art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez niewskazanie wadrasniu dowodow daacych
podstavwy przypisania winy oraz podstawy nie uznania dowaduwvyjasnien

Obwinionego,

btedng interpretagi art. 18 a ustawy, poprzez uznaniee Obwiniony jest
odpowiedzialny za popetnienie naruszenia, podczys dego zachowanie nie zawiera

znamion naruszenia,
niezastosowanie w sprawie przepisu art. 28 usstdwy oraz

(cytat z odwotania) ,Niezaimie od powyszego, z daleko posute] ostranosci
procesowej, w przypadku nieuwgdhienia wyej zaprezentowanego stanowiska
obrony, orzeczeniu temu zarzucam naruszenie amsB6lL ustawy o odpowiedziaku

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych peprzego niezastosowanie w
sprawie, tj. nie odgpienie od wymierzenia kary obwinionemu w sytuady gnateriat
dowodowy zebrany w sprawie wszechstronnie rozpayrzb oceniony zgodnie ze
wskazaniami  wiedzy, dwiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
rozumowania, a tae rodzaj i okolicznéci naruszenia dyscypliny finansow publicznych
i warunki osobiste obwinionego, wskagut w sprawie zachodzi przypadek zashagyj
na szczegoOlne uwzglnienie, ktéry winien skutkowa zastosowaniem niniejszego

przepisu (...)".

Obraaca Obwinionego wniést o:

uchylenie orzeczenia w cat i uniewinnienie Obwinionego od popetnienia

zarzucanego Mu czynu,
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2) ewentualnie o:

a) uchylenie orzeczenia w cato i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Komis§ Orzekajca | instancji,

b) niezalenie od powyszego o uchylenie orzeczenia w datoi umorzenie

postpowania,

c) niezalenie od powyszego, z daleko posutej ostranosci procesowej, 0

uchylenie orzeczenia w ¢xi dotyczcej kary i odsfpienie od jej wymierzenia.

Obraaca wnidst rownie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy 0
przeprowadzenie audytu, zawartej a 2Zdasernika 2011 r. oraz zezindawiadka Pani (...),
celem ustalenia okoliczeo mapcych istotne znaczenie dla rozstrzygma sprawy, w tym
na okoliczné¢ przeprowadzenia audytu, @wiadka take na okoliczné¢ warunkéw i
wiasciwosci osobistych Obwinionego, postawy Obwinionego ovezorowego spetniania

obowigzkéw zawodowych przez Obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekaga, rozpoznar spraw na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez Komai§jrzekagca | Instancji i dokumentow detzonych do
odwotania, po zapoznaniug¢size stanowiskiem ustanowionego w sprawie @byo (z
substytucji adwokat (...), wygpit adwokat (...)) ustalitaze orzeczenie Komisji Orzekgej
| instancji jest obarczone wadami. Wynikapne z niezachowania zasad gpstvania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnpraz niespetnienia wszystkich
wymogow ustawowych nakonych na orzeczenie komisji orzedagj. Usungcie tych wad

wymaga uchylenia orzeczenia w caol przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W okresie mgdzy czasem popetnienia przez Obwinionego zarzuaniw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych (201)Q a czasem orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (2032 masgpita zmiana przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zostata ona dokonana ustaw dnia 19 sierpnia 2011 r. Zgodnie z przepisem2tust. 1
ustawy — jeeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie gysuoyfinanséw publicznych
obowigzuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia stosgje@sgavwe nows, z

tym, ze naley stosowd ustaw obowhzujacg W czasie popetnienia naruszeniagjejest ona
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wzgledniejsza dla sprawcy. Wydg@j orzeczenie 10 sierpnia 2012 r., Komisja Orzgiajl
instancji nie wypowiedziata sico do zastosowanych w toku rozpatrywania sprawggsow
ustawy. Mae to — w ocenie GKO — wskazywaa niedokonanie analizy skutkow dla

Obwinionego zastosowanych w toku rozpatrywania gisgav.

Orzeczenie Komisji Orzekggej | instancji nie mge st ost& ze wzgédu na
naruszenie art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodni&kt@ym orzeczenie przypisige
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych powi zawiera
okreslenie naruszenia przypisanego obwinionemu z podangposobu i czasu jego
popetnienia. Rozpatrywane orzeczenie tych wymage spetnia, gdytylko ogolnie okréla
(w latach 2010 i 2011) czas popetnienia przypisan@gwinionemu naruszenia, Zaposob

popetnienia naruszenia okleny zostat w uzasadnieniu orzeczenia.

W toku posgpowania w rozpatrywanej sprawie (jak trafnie podfaoto obrona
Obwinionego) naruszona zostata zasadagpostania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okéona w art. 74 ust. 1 ustawy — prawo Obwinionegambmny w
toku calego pogpowania. Wskazane przez Komisprzekajca | Instancji ,zachowanie
wymogu ekonomiki procesowej’ nie m® stanowd ani podstawy, ani uzasadnienia do
pozbawienia Obwinionego przystugoggo mu prawa do obrony. Tylko w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy przez KoenByzekajca | nstancji zapewnione zostanie
przestrzeganie zasady dwuinstancypgostpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, ustalonej w art. 72 ustsiawy.

W konsekwencji takiego stanu sprawy GKO — {popod uwag przepisy art. 89
ust. 3 pkt 1 i art. 145 ust. 2 ustawy, nie pgayjwniosku dowodowego 0 przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanego w odwotawiadka. Prowadzenie na aktualnym etapie
sprawy posipowania dowodowego w zakresie wskazanych okoligzrjest niezasadne, jak
rowniez — nie wyhczapc koniecznéci ponownego rozpoznania sprawy przez Kogisj
Orzekajca | Instancji — nie przyczynitoby sido przyspieszenia pgpowania. Zgodnie z art.
89 ust. 5 ustawy, oddalenie pawgye nie uniemdiwia dopuszczenia tego wniosku
dowodowego przez KomisjOrzekagca | instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy,

jezeli zostanie przez Obwinionego lub Jego Giloegponownie zgtoszony.

W wyniku powyszych ustale GKO postanowita jak w sentenciji.



