WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 pazdziernika 2023 r.
WNP-1.4131.227.2023

Rada Miasta Stolecznego Warszawy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr LXXXVIII/2872/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 21 wrze$nia 2023 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Zwirki
i Wigury, Rostafinskich i Kulskiego, w czg$ci dotyczacej ustalen:
— § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e, w zakresie w jakim odnosi swe ustalania do obiektow matej architektury;
— § 10 ust. 3 pkt 1.

Uzasadnienie

Na sesji 21 wrzesnia 2023 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwate
Nr LXXXVIII/2872/2023 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ul. Zwirki i Wigury, Rostafinskich i Kulskiego.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2023 . poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 1 2029), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”. Powyzsza
uchwate doreczono organowi nadzoru 28 wrze$nia 2023 r., za$§ dokumentacje planistyczng
26 wrzesnia 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Miasta  Stolecznego Warszawy zawiadomienia z 11 pazdziernika 2023 r., znak:

WNP-1.4131.227.2023.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢
szereg wartosci.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa 1 graficzna (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami
prawa miejscowego, te za$§ sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na
obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnos$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez
derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze w:

— § 6ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty zawarto ustalenia w brzmieniu: Zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu: 1. W zakresie ochrony srodowiska: (...)
2) ustala si¢ granice Systemu Przyrodniczego Warszawy wraz z granicami korytarza wymiany
powietrza zgodnie z rysunkiem planu, w ktorych: (...) e) zakazuje si¢ lokalizacji obiektow
budowlanych o wysokosci wigkszej niz 3m, o ile przepisy szczegolowe nie stanowiq inaczej,

— § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty zawarto ustalenia w brzmieniu: Szczegolne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 3. Ustala sie granice
strefy ochronnej terenu zamknietego zgodnie z rysunkiem planu, w ktorej zakazuje sie: 1) budowy,

nadbudowy i rozbudowy obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajgcej 9 m,



z jednej strony zawarto ustalenia dotyczace gabarytéw obiektow matlej architektury, jako

mieszczacych si¢ w zakresie pojecia obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), ktére wykraczajg poza zakres

delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. z drugiej za$ strony sformulowano ustalenia

wzajemnie wykluczajace sie.

W art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie obiektu budowlanego, przez
ktory nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyroboéw budowlanych, przy czym przez:

— budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (vide
art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane);

— budowlg nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matlej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych
1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na calo$¢ uzytkows (vide art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

Z kolei definicje obiektu matej architektury odnalez¢ mozemy na gruncie przepisu art. 3
pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ta definicja obiekty matej architektury to niewielkie
obiekty. Przepis ten wyrdznia przyktady obiektow matej architektury, takie jak obiekty kultu
religijnego (np. kapliczki), posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, obiekty
uzytkowe - stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku. Zatem podstawowa cecha prawnie
relewantng, cho¢ niezdefiniowana, jest ich wielko$¢. Definicja z art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego
nie wymienia w sposob wyczerpujacy wszystkich rodzajow takich obiektéw, stad do obiektow malej
architektury mozna zaliczy¢ takze inne obiekty niz wymienione w tresci przepisu. Musza to by¢
jednak obiekty nie do$¢, ze niewielkie to jeszcze rodzajowo podobne do tych, ktére zostaty

wymienione w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego (tak tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z 18 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2077/16, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2017 r.
w sprawie sygn. akt II OSK 680/17, teza do wyroku publ. Legalis Nr 1693687 Pojecie matej
architektury jest zwigzane, obok gabarytow, m.in. z funkcjg pewnej specyficznej uzytecznosci,
zarowno o wymiarze materialnym, jak i niematerialnym. Funkcja ta polega m.in. na umozliwieniu
korzystania z takiego obiektu dla celow przejawiana kultu religijnego, rekreacyjnych, porzgdkowych.
Z punktu widzenia wartosci jakie chroni ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1332 ze zm.), budowa tych obiektow powinna by¢ niestwarzajqca zagrozenia podczas
prowadzenia budowy, jak i dla ewentualnych uzytkownikow, nie wigzgca si¢ w sposob relewantny dla
prawa z oddziatywaniem na czyjes interesy.

Stosownie do dyspozycji art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady 1 warunki sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga
by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego
(vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 10
pkt 1 ustawy o p.z.p., rada gminy moze wskaza¢ rodzaje obiektow malej architektury, ktore
nie wymagaja dostosowania do zakazow, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6zn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakos$ciowe
oraz rodzaje materiatbw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki

sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldow, ktére moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci



przez podmiot prowadzacy na niej dziatalno$¢, decyduje rada gminy odrgbng od planu miejscowego
uchwata.

Postanowienia uchwaty podj¢tej na podstawie art. 37a ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejécia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywaé regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostal zainicjowany uchwata
Nr LV/1702/2021 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 14 pazdziernika 2021 r. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢ brak podstaw prawnych do regulowania kwestii gabarytow obiektow matej
architektury wchodzacych w sktad pojecia obiektu budowlanego, w zwiazku z utrata mocy art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Jednoczesénie ustalenia zawarte w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e oraz § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly sa
wzajemnie sprzeczne bowiem w odniesieniu do tych samych czesci obszaru objetego planem (obszar
strefy ochronnej terenu zamknigtego pokrywajacy si¢ z granicami Systemu Przyrodniczego
Warszawy wraz z granicami korytarza wymiany powietrza) dopuszczono, w ramach pierwszej
regulacji, do wznoszenia obiektow budowlanych do wysoko$ci 3 m, za§ w ramach ustalen § 10
ust. 3 pkt 1 uchwaly, do 9 m. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oba przepisy mieszcza si¢ w ramach
przepisow ogolnych zawartych w Rozdziale 1 obejmujacych zakres regulacji od § 1 do § 16 uchwaty,
a zatem nie dotycza ja zastrzezenia zawarte w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty odnoszace si¢ do
unormowan zawartych w przepisach szczegoétowych. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w ramach ktérego do obowigzujacych
ustalen planu miejscowego zalicza jednoznaczne sformutowanie ustalen dotyczacych maksymalne;j
wysokosci zabudowy i okreslenia gabarytow obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem wynikajacym

z art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczacym obiektéw matej architektury.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzqgi3tmmbzgy
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych  procedury podejmowania  uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa

ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz przepisow
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regulujqcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladoéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad Iub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze: Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowiazek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosSci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).



Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada
ta oznacza, ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr LXXXVIII/2872/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 21 wrzesnia 2023 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Zwirki
i Wigury, Rostafinskich i Kulskiego, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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