WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 grudnia 2023 r.
WNP-S.4131.19.2023

Rada Gminy Czosnow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. 2 2023 r., poz. 40 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LXX1/563/2023 Rady Gminy Czosnéw z dnia 21 listopada 2023 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien speiniac¢ przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni zwilok

zwierzecych i ich czesci, w czeSci dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 5.
Uzasadnienie

Rada Gminy Czosnow w dniu 21 listopada 2023 r. podjeta uchwate Nr LXX1/563/2023
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelniac przedsiebiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r.

W dniu 12 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze w stosunku
do przedmiotowej uchwaty, w czg$ci dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 5.
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Po zawiadomieniu Rady Gminy o wszczgciu postgpowania, do organu nadzoru nie
wplyneta uchwata zmieniajaca ani uchylajaca kwestionowang uchwate.

W § 4 ust.1 pkt 3 1 pkt 5 uchwaly Rada Gminy postanowita:

»3. Przedsiebiorca ubiegajqcy sie uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, powinien spetniac
nastepujgce wymagania:

3) posiadacé ogrodzony teren (grunt) rzeczywiscie zajety pod prowadzenie przedmiotowej
dziatalnosci, zabezpieczony przed dostepem 0sob postronnych, (...),

5) dziatalnos¢ powinna by¢ zlokalizowana w odleglosci co najmniej 150 m od budynkow
mieszkalnych i obiektow uzytecznosci publicznej (mierzonej jako najkrotszy odcinek od granicy
terenu rzeczywiscie zajetego pod prowadzenie przedmiotowej dziatlalnosci.”.

W ocenie organu nadzoru w/w regulacje zawarte w uchwale sg sprzeczne z przepisami
art. 7 ust.1 pkt 3 14 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1469 ze zm.) z nizej wskazanych wzgledow.

Zawarty w § 4 ust.1 pkt 3 uchwaly wymoég ogrodzenia terenu (gruntu) rzeczywiscie
zajetego pod prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci, tj. w zakresie prowadzenia grzebowiska
1 spalarni zwlok zwierzgcych nie zostal poddany szczegdtowej analizie w zakresie, czy w
przypadku obu rodzaju dziatalnosci jest niezbedne ogrodzenie terenu, czy tez osiggnigcie tego
celu jest mozliwe poprzez zastosowanie innych s$rodkéw technicznych. Na konieczno$é
poczynienia przez Rade Gminy tego rodzaju analizy wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lipca 2023 r. sygn. akt IV SA/Wa 972/23
zapadlym w stanie faktycznym sprawy za skargi na wcze$niejsza Uchwat¢ Rady Gminy
Czosnow Nr XXXI111/347/2014 z 23 lutego 2014 r. Obecna uchwata Rady Gminy w dalszym
ciggu nie zawiera zadnego uzasadnienia, z jakich wzgledow wprowadzono wymadg ogrodzenia
terenu zajetego przez oba rodzaje dzialalnosci. Brak tez dookre$lenia, jakiego rodzaju
ogrodzenie bedzie uwazane za spetnienie wymogu z § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty.

W § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly Rada Gminy zawarta wymog, iz dzialalno$¢ w zakresie
prowadzenia grzebowiska 1 spalarni zwlok zwierzecych powinna by¢ zlokalizowana
w odlegtosci co najmniej 150 metrow od budynkoéw mieszkalnych i obiektéw uzytecznosci
publicznej (mierzonej jako najkrotszy odcinek od granicy terenu rzeczywiscie zajetego pod
prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci).

W uzasadnieniu do uchwaty Rada wskazata, Ze wprowadzenie tego wymogu zostato
podyktowane potrzebg zminimalizowania potencjalnych ucigzliwosci w sgsiedztwie

wymienionego typu zabudowan przy jednoczesnym zachowaniu prawa do swobodnego
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
i1ich czgsci.

Uzasadnienie w tej czesci jest zbyt ogdlnikowe, nie poparte zadng analizag w kwestiach
dotyczacych nie tylko potencjalnych ucigzliwosci 1 ich rodzaju w sasiedztwie grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych, ale rowniez w kwestii potrzeby zastosowania odpowiednich
warunkow technicznych 1 organizacyjnych dla prowadzenia tego typu dziatalno$ci w sposob
bezpieczny dla ludzi i srodowiska oraz w celu ochrony innych dobr prawem chronionych (tak:
wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2019 r. Il SA/Po 2/18). Niezbednym wydaje si¢ tez
potrzeba analizy, czy zasadne jest przyjecie jednej odleglosci dla obu rodzajow przedsiewzigc,
bez odniesienia si¢ do ich specyfiki i dopuszczalnej, zroznicowanej wydajnosci, zgodnie
z odrebnymi przepisami.

Ponadto, uregulowanie zawarte w powyzszym przepisie zawiera niejednoznaczne
(nieostre) poj¢cia, wynikiem czego bedzie niemozno$¢ wykonania uchwaty z powodu trudnosci
z interpretacja jej przepisow.

Organ nadzoru nie kwestionuje, ze Rada moze, co do zasady, wprowadzi¢ wymog
zachowania odlegtosci od planowanych inwestycji, co wynika tez z orzecznictwa sgdowego
(tak: wyrok NSA z 1 marca 2016 r., IIl OSK 36/16 oraz wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia
2019 r., II SA/Po 2/18). Wymdg ten musi by¢ jednak wykonalny, w zwigzku z czym, nalezy
wskaza¢ niebudzacy watpliwosci sposob mierzenia tej odlegtosci.

Wprowadzajac pojecie odlegtosci od ,,obiektow uzytecznosci publicznej” zawarte w tej
cz¢sci uchwaty, Rada nie zawarta ani odniesienia do ktéregokolwiek przepisu prawa
materialnego, ani tez nie postuzyla si¢ stownikiem precyzujacym, jakiego rodzaju obiekty
uzyteczno$ci publicznej ma na uwadze. Doda¢ tu nalezy, ze w stowniku zawartym w art. 2
ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) nie ma poj¢cia
,,obiektu uzytecznosci publicznej”. Z kolei, w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) zawarta jest definicja ,,budynku uzytecznosci
publicznej”. Nie jest to jednak pojecie tozsame z pojeciem ,,obiektu uzytecznosci publiczne;j”.
O ile pojecie ,,budynku mieszkalnego” zawarte w uchwale da si¢ skonkretyzowaé w oparciu
o przepisy § 3 ust. 2-5 w/w rozporzadzenia, w mysl ktorych budynki mieszkalne moga by¢
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi
w zabudowie szeregowej oraz budynkami zamieszkania zbiorowego, to pojgcie ,,obiektu

uzytecznosci publicznej” wymaga skonkretyzowania w uchwale, celem uniknigcia problemow



interpretacyjnych w procesie uzyskiwania przez przedsigbiorce zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Reasumujac, wprowadzone w wyzej wskazanych przepisach § 4 ust.1 pkt 3 1 pkt 5 uchwaty
wymogi nie zostaly nalezycie uzasadnione poprzez wskazanie racjonalnych i szczegdétowo
uzasadnionych przestanek ich wprowadzenia, jak réwniez poprzez wprowadzenie pojec
nieostrych, co stanowi naruszenie art. 7 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Stanowi rOwniez naruszenie zasady zaufania do
panstwa i1 prawa wynikajacej z definicji panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady
wolno$ci gospodarczej (art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz.2168)).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci faktyczne i prawne, stwierdzenie niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty jako istotnie naruszajgcej prawo, w czg¢sci dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 3

1 pkt 5 nalezy zna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z mocy prawa.

Ltgcze wyrazy szacunku i powazania

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
Wojewoda Mazowiecki
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