WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 19 maja 2023 r.

Znak: GK-2.431.1.2023.PU

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola:
kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2021.1990 z p6zn.zm.) — dalej jako ustawy Pgik, do zadan
Starosty Szczecineckiego, w zakresie stosowania procedur administracyjnych w odniesieniu do
postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie
1. aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 24 ust. 2b pkt 2 i ust. 2c ustawy Pgik),
2. weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych (art. 12b ustawy Pgik),
3. udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (40f
ustawy Pgik),
4. podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (§ 3,84, 85,86, § 8,
§9, § 11, rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow).
w okresie od 1.01.2021 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce;

Nazwa i adres organu zarzadzajgcego przeprowadzenie kontroli:
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej :
Starostwo Powiatowe w Szczecinku, ul. Warcistawa 1V 16, 78-400 Szczecinek -
Wydziat Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami.

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnos$ci kontrolnych:

6.02.2023 r. — 27.04.2023 r., przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie zdalnym
(zgodnie z zaleceniami Gtdwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie z 20.05.2020 r., znak: NG-
05G.920.28.2020.EGB).

Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie
Wojewéddzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 693
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl



Kontrole przeprowadzit zesp6t w sktadzie:

................... - starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjne;j

i Kartograficznej, dziatajgcy na podstawie upowaznienia z 3.02.2023 r., znak:GK-2.0030.1.2023.PU -
kierownik zespotfu kontrolujgcego,

..................... — starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej

i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 3.02.2023 r., znak:GK-2.0030.2.2023.PU.
(dowody akta kontroli str. 31 i 33).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5i 6 ustawy Pgik
oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.2020.224).

Osoby udzielajace wyjasnien w trakcie kontroli:
na spotkaniu poprzedzajgcym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, ktére odbyto sie
06.02.2023 r. w formie wideokonferencji (poprzez platforme Zoom Meeting) kontrolerzy ustalili
z Geodetg Powiatowym, iz osobami wyznaczonymi do udostepniania dokumentdw, ich
poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika jednostki
kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg beda:

— PAN e, - Geodeta Powiatowy,

Pomimo zawiadomienia (zawiadomienie z 26.01.2023 r.) w spotkaniu nie brat udziatu Starosta
Szczecinecki, ani zaden cztonek zarzgdu powiatu. Starosta Szczecinecki potwierdzit ustalenia
poczynione na spotkaniu poprzedzajgcym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.

(dowdd akta kontroli str. 35-44)

USTALENIA KONTROLI:

l. USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYJNE

Kierownik jednostki kontrolowanej Pan Krzysztof Wiestaw Lis — Starosta Szczecinecki, na

stanowisku w trakcie catego okresu objetego kontrola.

Zadania objete kontrolg w catosci realizowane sg przez Wydziat Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomosciami, ktéry kierowany jest przez dyrektora, petnigcego jednoczesnie funkcje geodety
powiatowego (§ 47 ust. 1 regulaminu Starostwa). Funkcje Geodety Powiatowego petni

(dowody akta kontroli: str. 142-189).



Il. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE POSTEPOWAN ADMINISTRACYJNYCH
W ODNIESIENIU DO OGOLNYCH ZASAD

Do dokonania szczeg6towych ustalen wytypowano 20 postepowan administracyjnych - 10 z
zakresu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw, 10 z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Typowano co 5 sprawe. W przypadku gdy wytypowana sprawa nie stanowita
postepowania administracyjnego, wybierano nastepne postepowanie administracyjne. Przy
typowaniu postepowan zachowano réznorodnos¢ wybieranych postepowan. (dowdéd: akta kontroli
str. 58-59;64-69).

Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej z 21.03.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 72-139).

1) Czy organ prawidtowo ustalit i oznaczyft strony postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze w 16 z 20 postepowan organ w sposob prawidtowy oznaczyt i ustalit
strony postepowania administracyjnego. W 4 postepowaniach organ niewtasciwie oznaczyt
i ustalit strony postepowania administracyjnego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 4

w 4 postepowaniach (dowdéd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 76, 86, 88, 94),
jako strone postepowania oznaczono urzagd gminy, co jest niezgodne z art. 28 i art. 64 § 4 k.p.a.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze oznaczenie urzedu gminy
jako strony postepowania uzasadnione jest interesem prawnym gminy jako strony postepowania
aktualizacyjnego.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koficzacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowa¢ kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

2) Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedgce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?
Kontrolujacy ustalili, ze w 19 z 20 postepowan administracyjnych organ zawiadomit
wszystkie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego. Nieprawidtowos¢
stwierdzono w 1 postepowaniu administracyjnym.



Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 postepowaniu administracyjnym (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli
str. 77), zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania nastgpito po wydaniu przez organ decyzji,
co jest niezgodne z art. 61 § 4 k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze nastgpita oczywista omytka
pisarska w wydanej decyzji administracyjnej. Wyjasnienie jednostki kontrolowanej moze budzi¢
watpliwosci, choc¢by z tego powodu, ze jednostka kontrolowana nie sprostowata wydanej przez
siebie decyzji.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzona nieprawidtowos$¢ wynika z naruszenia przepisdw postepowania i moze rodzié
negatywne skutki dla skontrolowanego postepowania w postaci podstaw do jego wznowienia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczacej to postepowanie, przy czym moze réwniez skutkowaé
kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

3)  Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze w 20 postepowaniach administracyjnych jednostka kontrolowana
powinna zastosowac tgcznie 61 pouczen, wynikajgcych z art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 10 § 1,
art.41§1i§2orazart. 73 § 1iart. 79a k.p.a., za$ zastosowata ich tgcznie 30.

W 10 postepowaniach z zakresu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkdéw organ zastosowat
tylko pouczenie z art. 10 § 1 k.p.a. oraz pouczenie zart. 41 §1i§ 2 k.p.a.

W 10 postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow organ zastosowat
pouczeniezart.41§1i§2k.p.a.

Nieprawidtowosci w postaci braku pouczenia o prawach wynikajgcych z art. 73 § 1 k.p.a.
stwierdzono we wszystkich 20 skontrolowanych postepowaniach. Nadto w postepowaniach
z tego zakresu jednostka kontrolowana nie pouczata stron o uprawnieniach wynikajgcych
zart. 10§ 1 k.p.a.

Dodatkowo w 1 postepowaniu z zakresu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw organ
nie pouczyt strony o uprawnieniach wynikajgcych z art. 79a k.p.a.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 31

— W 10 postepowaniach z zakresu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (dowéd: notatka
stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 76-95) organ nie pouczat stron o prawach
wynikajacych z art. 73 § 1 k.p.a.



— W 1 postepowaniu wszczetym na wniosek strony (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. -
akta kontroli str. 94), w ktérym wydano decyzje o odmowie aktualizacji, organ nie pouczyt
strony o uprawnieniach wynikajgcych z art. 79a k.p.a.

— W 10 postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka
stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 96-135) organ nie pouczyt stron postepowania
o uprawnieniach wynikajgcych z art. 10i art. 73 § 1 k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1/ art. 79a
k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze jednostka kontrolowana nie
widziata koniecznosci stosowania art. 73 § 1 k.p.a, poniewaz uznano, ze zastosowanie art. 10 k.p.a
wyczerpuje prawnie zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu. Natomiast w przypadku
niestosowania przez organ w postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
pouczenia okreslonego w art. 10 § 1 k.p.a. jednostka kontrolowana stoi na stanowisko, iz
wystarczajace jest zastosowanie § 9 § 10 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

W zakresie niestosowania pouczenia wynikajgcego z art. 79a k.p.a. jednostka kontrolowana
wyjasnita, cyt.: ,strona wnioskowata o zmiane funkcji budynku niemieszkalnego na mieszkalny.
Zgodnie z orzecznictwem sqdow administracyjnych organem kompetentnym do okreslenia
kategorii budynku w swietle przepisow prawa budowlanego jest organ administracji budowlanej,
ktory wypowiada sie w sprawie funkcji budynku w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe i
zatwierdzeniu projektu budowlanego lub w drodze decyzji o wyrazeniu zgody na zmiane sposobu
uzytkowania budynku. W zwigzku z powyzZszym strona musiataby dostarczy¢ decyzje o zmianie
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego bqdz zaswiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu do
zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania. Mogta to zrobi¢ na etapie wyfozenia do wglgdu akt lub
zamiesci¢ w protokole z wytozenia do wglgdu akt sprawy informacje o zamiarze wystgpienia do
organu administracji budowlanej z wnioskiem o zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego. Z uwagi na proces administracyjny zwigzany ze zmianq sposobu uzytkowania
budynku, postepowanie administracyjne w zakresie aktualizacji informacji objetych ewidencjq
gruntdw i budynkdw zostatoby zawieszone do czasu rozstrzygniecia zagadnienia przez organ
administracji budowlanej. Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa. Nie uczestniczyta

w Zadnym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego. Poza tym, przestanki zalezne od
strony warunkujgce o tresci orzeczenia decyzji zostaty wykazane w jej uzasadnieniu. Strona mogta
sie odwotac od decyzji wskazujqc ze posiada niezbednq dokumentacje. Wtedy po zbadaniu, czy
nastgpita faktyczna zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, decyzja mogtaby zostac
zmieniona”.



Nadto jednostka kontrolowana zobowigzata sie do stosowania pouczen wynikajacych z art. 73, art.
79aiart. 10 k.p.a. przy prowadzeniu kolejnych postepowan administracyjnych (dowdd:
wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206).

Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania, przy czym moga
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

4) Czy wprzypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich usuniecia?
Kontrolujacy ustalili, ze w 18 z 20 postepowan brak byto przestanek do wzywania strony do
uzupetnienia brakéw formalnych. W 2 postepowaniach (dowdéd: notatka stuzbowa
2 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 124-131) wystgpity braki formalne, przy czym w 1
postepowaniu organ wezwat strone do usuniecia brakow formalnych, a w 1 nie wezwat
strony do usuniecia braku formalnego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 124) organ nie
wezwat strony do usuniecia braku formalnego we wniosku o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Wniosek zostat podpisany przez jednego z dwdch wiascicieli nieruchomosci, w dodatku
samym nazwiskiem, co jest niezgodne z art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 63 § 2 k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki wynika, ze cyt.: ,,0 wszczeciu
postepowania z urzedu lub na Zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedgce
stronami w sprawie” (dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli
str. 202-206).

Ocena: pozytywna z nieprawidtowos$ciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania i rodzg negatywne
skutki dla skontrolowanego postepowania w postaci podstaw do wznowienia lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji koriczgcej postepowanie.

5) Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminow?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie postepowania administracyjne byty prowadzone
z zachowaniem terminow.



Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

6) Czy w przypadku dziatania strony przez petnomocnika w aktach sprawy zgromadzono
wtasciwy dokument petnomocnictwa?
Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach brak byto potrzeby wzywania do
przedfozenia dokumentu petnomocnictwa.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

7) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)
w aktach sprawy zgromadzono wiasciwy dokument potwierdzajgcy reprezentacje?
Kontrolujacy ustalili, ze w 18 z 20 postepowan brak byto potrzeby wzywania do przedtozenia
dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje. Koniecznos¢ przedtozenia do akt sprawy
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do reprezentowania strony wystgpita w 2
postepowaniach, jednakze organ nie zgromadzit w aktach sprawy zadnego dokumentu
potwierdzajgcego reprezentacje przedstawiciela ustawowego lub statutowego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 2
— W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 92) brak
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie dyrektora oddziatu do reprezentacji spoétki.
— W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 132) brak
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie prokurenta do reprezentowania strony,
co jest niezgodne z art. 30 § 3 k.p.a.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze sposéb reprezentacji oséb
prawnych jest weryfikowany przez wyszukiwarke KRS na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz na stronie internetowej strony postepowania. Ponadto w jednym przypadku wniosek
0 wszczecie postepowania administracyjnego zostat podpisany przez ,,Dyrektor Oddziatu (...)".
Ocena: negatywna
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:



stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisow postepowania i rodzg negatywne
skutki dla jednego z postepowan (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 92),
w postaci podstaw do wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcej postepowanie.

8) Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych
w ewidencji gruntéow i budynkow, wszczynane byly wytqcznie w sytuacji wystgpienia
ustawowych przestanek?
Kontrolujacy ustalili, ze w 9 z 10 postepowan administracyjnych w przedmiocie aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw wystgpity ustawowe przestanki do wszczecia postepowania
administracyjnego. W 1 postepowaniu z zakresu aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow
takie przestanki nie ziscity sie.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 postepowaniu administracyjnym (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str.
78), decyzja administracyjna o aktualizacji informacji zgromadzonych w ewidencji gruntow i
budynkéw zostata wydana przed przyjeciem wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co jest niezgodne z art. 24 ust. 2b pkt 2
ustawy Pgik.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze decyzje wydano po
przyjeciu operatu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zas decyzja posiada
btednie oznaczong date jej wydania. Wyjasnienie jednostki kontrolowanej moze budzi¢
watpliwosci, chocby z tego powodu, ze jednostka kontrolowana nie sprostowata wydanej przez
siebie decyzji.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania i rodzg negatywne
skutki dla jednego postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 78)
w postaci podstaw do wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji kofAczgcej postepowanie.

9) Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Kontrolujacy ustalili, ze w 16 z 20 postepowan administracyjnych w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w szczegélnosci gromadzono w sposob
wyczerpujgcy materiat dowodowy.



W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 21-22),
wydano rozstrzygniecie formalne — umorzenie postepowania administracyjnego z powodu
aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w drodze czynnosci materialno-techniczne;j.

W 3 postepowaniach (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 78-79, 84-
85, 86-87), organ nie podjat wszystkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, nie wyszedt z inicjatywg dowodowg i nie zgromadzit w sposéb
wyczerpujgcy materiatu dowodowego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

— W 1 postepowaniu administracyjnym (dowdéd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli
str. 78-79), decyzje oparto na nieprzyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego operacie technicznym,

— W 1 postepowaniu administracyjnym (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta
kontroli str. 84-85), decyzje o zmianie funkcji budynku oparto wytgcznie na oswiadczeniu
stron postepowania. Organ nie wyszedt z inicjatywg dowodowa i nie dokonat zadnych ustalen.
Swoje rozstrzygniecie organ oparf wytgcznie na oswiadczeniu strony, ktdre zostato zawarte
we wniosku o aktualizacje informacji.

— W 1 postepowaniu administracyjnym w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych w
ewidencji gruntéw i budynkéw (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str.
86-87), decyzje oparto wytgcznie na oswiadczeniu stron postepowania. Organ nie zgromadzit
zadnego innego materiatu dowodowego. Organ nie wyszedt z inicjatywa dowodowg. Swoje
rozstrzygniecie organ opart wytgcznie na oswiadczeniu strony, ktére zostato zawarte we
whniosku o aktualizacje informacji. Dla przyktadu organ mégt m.in.: pozyskaé informacje od
organu administracji budowlanej, przeprowadzi¢ ogledziny, dokona¢ ustalen w oparciu o
ortofotomape. Przy czym uprawdopodobnienie zgdanej zmiany mogtoby zostaé poparte
danymi z ortofotomapy, pod warunkiem, ze takie ustalenie zostatoby we wtasciwy sposéb
udokumentowane w aktach sprawy.

Stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtfasciwe

zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze:

W 1 postepowaniu dotyczagcym zmiany funkcji budynku, cyt.: ,,w ewidencji gruntow i budynkdw na

nieruchomosci objetej postepowaniem administracyjnym wystepowat uzytek gruntowy oznaczony

symbolem , B — tereny mieszkaniowe”, na ktérym zlokalizowany byt budynek oznaczony symbolem
»g — budynki gospodarstw rolnych”. Wnioskodawca oswiadczyt, ze przedmiotowy budynek nie jest
wykorzystywany zgodnie z przypisang mu funkcjq. Zaliczanie gruntow do poszczegdlnych uzytkow
gruntowych okresla zatqcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
27 lipca 2021r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 1390).



Postepowanie administracyjne prowadzone w przedmiotowej sprawie polegato zatem na
dostosowaniu zapisow w ewidencji gruntow i budynkow do przepisow powotanego rozporzqdzenia.
Organ uznat, Ze nie ma koniecznosci dokonywania ogledzin nieruchomosci i opart sie na
oswiadczeniu wtasciciela”.

W 1 postepowaniu dotyczgcym zmiany uzytku gruntowego, cyt.: ,,aktualizacja informacji objetych
ewidencjq gruntow i budynkdw dotyczyta przywrdcenia zapisow uzytkdw gruntowych w dziatkach,
w ktdrych nie nastqpito inne niz rolnicze uzytkowanie gruntu. Zgodnie z trescig wniosku
przedmiotowe dziatki, bedqce jeszcze wtasnosciq poprzedniego wtasciciela, otrzymaty zezwolenie
na czesciowe wytqczenie z uzytkowania rolniczego pod budowe elektrowni wiatrowych.
Whnioskodawca, jako nowy wtasciciel, prowadzi na gruntach objetych wnioskiem produkcje
roslinng. Wytgczenie gruntu rolnego z produkcji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sqdow
administracyjnych jest czynnosciq faktyczng. Nalezy jednak pamietac, ze rozpoczecie innego niz
rolnicze lub lesne uzytkowania gruntdow nie polega na zaniechaniu prowadzenia na nieruchomosci
dziatalnosci rolniczej, lecz na podjeciu na nieruchomosci dziatan sprowadzajgcych sie do
rozpoczecia innego niz rolnicze uzytkowania gruntdw. Nie stanowi wytqgczenia z produkcji rolnej
sam fakt wydania dla danego gruntu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Czynnosciq takq moze
by¢ zatem np. postawienie na gruncie kiosku w celu prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej,
czy uzbrojenie gruntu z myslq o pdzniejszej budowie niezwiqzanej z produkcjq rolng. "Stwierdzenie
wytqczenia z produkcji”, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdéw, oznacza
koniecznos¢ ustalenia faktu polegajgcego na wprowadzeniu realnych zmian w istniejgcej
rzeczywistosci, tj. rozpoczecia innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntow. (Wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2020r. IV SA/Wa
1294/20). Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw wytgczonych, polegajgca na realizacji
zamierzonej inwestycji wymagataby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

W przedmiotowym przypadku nie wptyneto nawet zgtoszenie pracy geodezyjnej. Sposob
uzytkowania dziatek bedqcych przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego
stwierdzono na podstawie zdjec lotniczych udostepnionych na stronie www.geoportal.gov.pl.

W przypadku watpliwosci i w celu zebrania dodatkowych dowodow w sprawie zostatby ustalony
termin ogledzin nieruchomosci. Zdjecia lotnicze wyraznie jednak wskazujg, Zze nie doszto do
faktycznego wytqczenie z produkcji rolniczej. Wskazujg rowniez na dalsze rolnicze wykorzystywanie
gruntow”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowos$ciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koficzacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

10) Czy zapewniono stronom postepowania mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem

decyzji, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, poprzez wystanie
na te okolicznos¢ stosownego zawiadomienia?
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Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach administracyjnych
zapewniono stronom mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

11) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP)

gdy Zqdanie zostafo ztozone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposob
dokonywania doreczen?
Kontrolujacy ustalili, ze przestanki dokonywania doreczen za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej ziscity sie w 2 postepowaniach administracyjnych (dowéd: notatka stuzbowa
7 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 96-97, 120-123), poniewaz podania ztozono do jednostki
kontrolowanej z wykorzystaniem platformy ePUAP.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 2

W 2 postepowaniach administracyjnych (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli
str. 96-97, 120-123) wnioski o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zostaty ztozone do
jednostki kontrolowanej z wykorzystaniem platformy ePUAP. Tymczasem organ przesytat
korespondencje do stron postepowania w sposdb tradycyjny, co jest niezgodne z art. 39 § 1 k.p.a
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania i rodzg negatywne
skutki w postaci podstaw do wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacej
postepowanie.

12) Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot rozstrzygniecia?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych decyzjach precyzyjnie okreslono
przedmiot rozstrzygniecia.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna
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13)

Czy w decyzjach konczgcych sprawe rozstrzygano jedynie o kwestiach wynikajgcych

z przedmiotu danego postepowania administracyjnego?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych decyzjach rozstrzygano jedynie
o kwestiach wynikajgcych z przedmiotu danego postepowania administracyjnego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

14)

Czy decyzje administracyjne zawieratly wszystkie wymagane elementy?

Kontrolujacy ustalili ze 19 z 20 decyzji administracyjnych poddanych kontroli posiada
wszystkie elementy, o ktorych jest mowa w art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. (dowdd:
notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 76-85, 88-135). W 1 decyzji (dowdd:
notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 86-87) organ nie zawart uzasadnienia
faktycznego. W 16 decyzjach stwierdzono uchybienia w konstrukcji podstawy prawne;j
podjetych decyzji i w uzasadnieniu faktycznym decyzji.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 16

W 8 decyzjach administracyjnych jednostka kontrolowana przywotata w sposdb ogélny art. 24
Pgik, nie wskazujgc konkretnej jednostki redakcyjnej tego przepisu,

W 1 decyzji jednostka kontrolowana nie zawarta petnego uzasadnienia faktycznego umorzenia
postepowania administracyjnego z powodu jego bezprzedmiotowosci, poniewaz organ nie
wyjasnit na czym polegata bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego,

W 1 decyzji jednostka kontrolowana nie zawarta petnego uzasadnienia faktycznego do
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz organ nie wyjasnit jakie
przestanki ziscity sie do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

W 10 decyzjach administracyjnych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw organ
pomingt w podstawie prawnej decyzji § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow,

W 1 decyzji administracyjnej zbednie powotano w podstawie prawnej decyzji przepisy
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 marca 2019 r. oraz art. 17 ust. 7
ustawy o lasach.

nieprawidtowosci: 1

W 1 decyzji organ nie zawart uzasadnienia faktycznego dla zadanej zmiany w ewidencji gruntéw
i budynkow, co jest niezgodne z art. 107 § 1, w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze cyt.: ,w rozpatrywanej
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sprawie nie nastqpito faktyczne wytqczenie z produkcji rolniczej, a wtasciciel nieruchomosci
wykorzystuje caty jej obszar rolniczo” zdaniem organu jest wystarczajqce jako podsumowanie
powotanych w decyzji argumentéow”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji korczacych te postepowania, przy czym moga
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego

15) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqgcznie stronom postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze 4 z 20 skontrolowanych decyzji administracyjnych zostato
doreczonych wytgcznie stronom postepowania. 14 decyzji jednostka kontrolowana doreczyta
innym podmiotom publicznym, ktére nie miaty statusu strony postepowania, jak réwniez
przepisy odrebne nie przewidywaty obowigzku doreczenia dla nich decyzji.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 14
— 5 decyzji z zakresu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw doreczono badz do wiadomosci
sadu rejonowego, badz do wiadomosci urzedu gminy lub urzedu miejskiego,
— 9 decyzji z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw doreczono badz do wiadomosci sgdu
rejonowego, badz do wiadomosci urzedu gminy lub urzedu miejskiego,
(dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 76-77, 84-85, 86-87, 88-89,94-95,
96-111, 116-135).
Doreczenie decyzji dla innych podmiotéw niz strona postepowania jest niezgodne z art. 40§ 1
wzw. z art. 109 § 1 k.p.a.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze cyt.: ,organ uznat za
zasadne doreczanie decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji do Sqdu Rejonowego w
Szczecinku V Wydziat Ksigg Wieczystych, poniewaz zmiany danych objetych ewidencjq gruntéw
i budynkow nastqpity z mocy tych decyzji”.
Ocena: negatywna
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:
stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania. Przy czym
doreczanie decyzji dla innego podmiotu niz strona postepowania generuje nieuzasadnione
ponoszenie kosztéw postepowania przez organ.
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16) Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidfowo oznaczong date ostatecznosci?
Kontrolujacy ustalili, ze 17 z 20 skontrolowanych decyzji administracyjnych posiada
prawidtowo oznaczong date ostatecznosci. W 3 decyzjach jednostka kontrolowana dokonata
btednego oznaczenia daty prawomocnosci.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

— 1 decyzja posiada niewtasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien 07.06.2021r.
Przy doreczeniu decyzji w dniu 20.05.2021 r. decyzja stata sie ostateczna 4.06.2021 r., a nie
7.06.2021 r. (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 76-77),

— 1 decyzja posiada niewtasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien 11.06.2021r.
Przy doreczeniu decyzji w dniu 26.05.2021 r. decyzja stata sie ostateczna 10.06.2021 r., a nie
11.06.2021 r. (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 96-99),

— 1 decyzja posiada niewtasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien 24.10.2022r.
Przy doreczeniu decyzji w dniu 7.10.2022 r. decyzja stata sie ostateczna 22.10.2022 r., a nie
24.10.2022 r. (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 120-123).

Btednie wskazana data ostatecznosci decyzji administracyjnej jest niezgodna z art. 16 k.p.a. Przy
obliczaniu termindw procesowych, w zakresie poczatku biegu terminu nalezy uwzglednia¢ sobote
oraz dni uznane ustawowo za wolne od pracy.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze cyt.: ,,organ uznaje, ze od
decyzji mozna sie odwotac¢ w ciggu 14 dni (...)Sposéb wskazania daty ostatecznej wynika z
uczestnictwa w szkoleniach w zakresie k.p.a.”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowos$ciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowania.

17) Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidfowe pouczenia o przystugujgcych srodkach
odwotawczych?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne (dowdd: notatka
stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 76-135) nie posiadajg prawidtowego pouczenia
o przystugujacych srodkach odwotawczych.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
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nieprawidtowosci: 20

Wszystkie z 20 skontrolowanych decyzji administracyjnych nie posiadajg prawidtowego pouczenia
o przystugujacych srodkach odwotawczych. Jednostka kontrolowana nie pouczyta stron
postepowania o przystugujgcym im prawie do zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotfania od
decyzji, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczagcych te postepowania, przy czym moga
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

18) Czy decyzje administracyjne zostaty podpisane przez osobe upowazniong?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaty podpisane

przez osobe upowazniong.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

19) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentow zfozonych
w postaci elektronicznej wydrukowano i dofgczono UPO?
Kontrolujacy ustalili, ze 16 z 20 postepowaniach administracyjnych przyjmowane dokumenty
posiadaty piecze¢ wptywu. W 1 postepowaniu stwierdzono brak pieczeci wptywu na wniosku
o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w 2 postepowaniach stwierdzono
brak UPO, w 1 postepowaniu stwierdzono brak pieczeci wptywu lub UPO.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 4

— W 1 postepowaniu na wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci brak
pieczeci wptywu (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 84-85),

— W 1 postepowaniu brak UPO dla wniosku o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
(dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 84-85),

— W 1 postepowaniu brak pieczeci wptywu lub UPO dla wniosku o ustalenie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Brak mozliwosci ustalenia sposobu wniesienia wniosku. Na wniosku
znajduje sie jedynie odreczna adnotacja o wptywie wniosku (dowdd: notatka stuzbowa z
21.03.2023 r. - akta kontroli str. 96-99),
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— W 1 postepowaniu brak UPO dla wniosku o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
(dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str. 100-103).

Powyzsze nieprawidtowosci sg niezgodne z instrukcjq kancelaryjng.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze w postepowaniu, w ktérym

ztozono wniosek o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wnioskodawca osobiscie

odebrat zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego i jednoczesnie dostarczyt

whniosek o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (dowdéd; - akta kontroli str. 84-

85).

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

20) Czy na wydruku opatrzonym pieczecig wpfywu naniesiono informacje o waznosci podpisu
elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji?
Kontrolujacy ustalili, ze w 3 postepowaniach ziscity sie przestanki do naniesienia na wydruku
informacji o waznosci podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz
o dacie tej weryfikacji. Jednostka kontrolowana jednostka nie naniosta jednak takiej
informacji na rzeczonym wydruku.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

W 3 postepowaniach nie zawarto informacji na wydruku pisma o waznosci podpisu
elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji, co jest
niezgodne z Instrukcjq kancelaryjng (dowdd: notatka stuzbowa z 21.03.2023 r. - akta kontroli str.
84-85, 96-99, 100-103).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtfasciwe
zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
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wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji kofAczacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

21) Czy dokumenty znajdujq sie w teczkach aktowych?
Kontrolujacy ustalili, ze dokumenty sktadajgce sie na akta sprawy znajdujg sie w teczkach

aktowych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan
administracyjnych w odniesieniu do ogdlnych zasad

Czynnik Ocena czynnika
Liczba uchybien / Liczba badanych
nieprawidtowosci czynnikow (przypadkow)
[.../...] / postepowan
[...[...]
1. 0/4 20/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
2. 0/1 20/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
3. 0/31 61/20 negatywna (N))
4, 0/1 2/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
5. 0/0 20/20 pozytywna (P)
6. brak oceny
7. 0/2 2/20 negatywna (N)
8. 0/1 10/10 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
9. 0/3 19/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
10. 0/0 20/20 pozytywna (P)
11. 0/2 2/20 negatywna (N)
12. 0/0 19/20 pozytywna (P)
13. 0/0 20/20 pozytywna (P)
14. 18/1 20/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
15. 0/14 20/20 negatywna (N)
16. 0/3 20/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
17. 0/20 20/20 negatywna (N)
18. 0/0 20/20 pozytywna (P)
19. 0/4 20/20 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
20. 0/3 3/20 negatywna (N)
21. 0/0 20/20 pozytywna (P)
6 — pozytywna (30%)
, 0 - pozytywna z uchybieniami
Podsumowanie ocen: 8- :oz;q:lwna z niep\:awidiowos'ciami (40 %)
6- negatywna (30%)

Ocena ogodlna podzadania

(N)- Negatywna
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Ocena ogodlna podzadania
Negatywna (N)

[l KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE WERYFIKACJI PRZEKAZYWANYCH
WYNIKOW ZG£OSZONYCH PRAC GEODEZYJNYCH

Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 3.03.2023 r. (dowdd:
akta kontroli str. 65-59) kontrolujgcy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 6 lutego
2023 r. w jednostce kontrolowanej wystapit jeden przypadek odmowy przyjecia wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Przypadek ten (decyzja z 28.09.2022 r. znak GG.6620.7.20.2022.KC) byta w okresie
kontrolowanym przedmiotem kontroli instancyjnej ZWINGiK w ramach postepowania GK-
1.7220.1.10.2022.AMo, zakonczonego wydaniem decyzji z 14.11.2022r.

1) Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikéw prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu zostaty wszczete prawidfowo, to jest po wypetnieniu warunkow

okreslonych w ustawie?

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

2)  Czy ustosunkowanie sie do wynikow negatywnego protokotu weryfikacji wniesione zostato
przez osobe uprawniong, w terminie, we wtasciwej formie i wtasciwg drogq?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

3) Czyrozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikow pracy geodezyjnej
do panistwowego zasobu sq sformutfowane w sposob prawidtowy i czy odpowiadajg

zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatann w zakresie weryfikacji

przekazywanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych
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Ocena ogdlna podzadania
Brak oceny

V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA MATERIALtOW
PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO | KARTOGRAFICZNEGO
Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pis$mie z 21.02.2023 r.

(dowdd: akta kontroli str. 64a-64e) kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do
6 lutego 2023 r. w jednostce kontrolowanej nie wystgpit zaden przypadek sporu co do
zakresu udostepnianych materiatéw lub wysokosci naleznej optaty.

1) Czy w sprawach sporu co do zakresu udostepnianych materiatéw lub wysokosci naleznej
opftaty nalezycie udokumentowano powstanie sporu?

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidfowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

2) Czy wsprawach sporu co do wysokosci optaty w aktach sprawy zgromadzono dokument
obliczenia optaty oraz czy w uzasadnieniu decyzji przedstawiono szczegétowe i jasne

wyliczenie naleznej opftaty?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziataih w zakresie udostepniania

materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ocena ogdlna podzadania
Brak oceny

V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE GLEBOZNAWCZEJ KLASYFIKACII
GRUNTOW
Do dokonania szczegdtowych ustalen wytypowano 10 postepowan z zakresu gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw. Typowano co 5 sprawe. W przypadku gdy wytypowana sprawa nie stanowita
postepowania administracyjnego, wybierano nastepne postepowanie administracyjne. Przy
typowaniu postepowan zachowano réznorodnos$¢ wybieranych postepowan. (dowdd: akta kontroli
str. 58-59, 64-69).
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Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej z 21.03.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 72-139) oraz w zatgczniku nr 1 pn.
GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACIA GRUNTOW (dowdd: akta kontroli str. 53-55).

W odniesieniu do priorytetow GGK ustalic:

a) Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntow byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?
Kontrolujacy analizie poddali 10 postepowan administracyjnych z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach
gleboznawcza klasyfikacja gruntéw byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

b) Czy wprzypadku postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wszczynanych
z urzedu zaistniaty przestanki wynikajgce z § 4 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze w jednym postepowaniu (dowéd: akta kontroli str. 104-107)
zaistniaty przestanki wynikajace z § 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw do wszczecia postepowania z urzedu.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

¢) Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste do tych
czynnosci?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 96-135) wszystkie czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata osoba upowazniona
przez kierownika jednostki kontrolowanej.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna
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Ponadto:

1)

Czy dokumenty wchodzqce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty wszystkie
istotne elementy?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta

kontroli str. 96-135) dokumenty wchodzgce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty

wszystkie istotne elementy.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

2)

Czy umoiliwiono stronie ztoZenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 96-135) umozliwiono stronie ztozenie zastrzezen do projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

3)

Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdéd: akta
kontroli str. 96-135) upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych § 5 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

4)

Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
miata wplyw na wybor klasyfikatora?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach (dowdd: akta kontroli str. 96-135,
ktore zostaty wszczete na wniosek (9 na 10), strona wskazata we wniosku o ustalenie
gleboznawcze klasyfikacji gruntow konkretnego klasyfikatora.

21



Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

W 9 przypadkach strona inicjujgca postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw wskazata konkretnego klasyfikatora do wykonania czynnosci. Jednostka
kontrolowana zaaprobowata wskazanego przez strone klasyfikatora, co moze rodzié¢ watpliwosci
co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci
klasyfikacyjnych.

5)  Czy organ upowa:nit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujqcq postepowanie?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek (dowdd: akta

kontroli str. 96-135) organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone postepowania

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana w 9 przypadkach zaaprobowata wskazanego przez strone klasyfikatora, co
moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci
przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

6) Czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach organ nie uzasadnit

wyboru klasyfikatora.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
brak jest uzasadnienia klasyfikatora, zwtaszcza w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych strona
inicjujgca postepowanie administracyjne wskazuje konkretnego klasyfikatora. Uchybienie rodzi
watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych
czynnosci klasyfikacyjnych.

7) Czy organ powoluje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie zamoéwien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zamowien publicznych?
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Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek (dowdéd: akta
kontroli str. 96-135) organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone postepowania.
W jednym postepowaniu wszczetym z urzedu (dowdd: akta kontroli str. 104-107) organ
dokonat wyboru klasyfikatora w oparciu o zapytanie o cene i wewnetrzny regulamin
zamowien publicznych, ktory obowigzuje w jednostce kontrolowane;.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana nie posiada wewnetrznych procedur odnoszacych sie do sposobu wyboru
klasyfikatora, co rodzi watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci
przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

8) Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow znajdujq
sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej (wykonanie innej pracy do celow
prawnych)?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 96-135) akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw nie znajdujg sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej. Projekt ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw znajduje sie w aktach postepowania i zawiera niezbedne
dla klasyfikacji dokumenty z operatu technicznego, wraz z informacja o przyjeciu operatu do
panstwowego zasobu geodezyjnego kartograficznego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

9) Czy organ dokonuje oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow?
Kontrolujacy ustalili Ze organ nie ocenia opracowanych przez klasyfikatora projektéw
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: akta kontroli str. 96-135). Jedyna
ocene, ktérej organ dokonuje, to weryfikacja w ramach przyjmowania operatu technicznego
do pzgik.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 10
Jednostka kontrolowana nie dokonuje oceny ustalen zawartych w projekcie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéow. Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie
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podlega ocenie choéby z punktu ogdlnych zasad przeprowadzania dowoddéw w postepowaniu
administracyjnym.

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna z uchybieniami

10) Czyintegralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow stanowi jedynie mapa klasyfikacji?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich decyzjach administracyjnych organ wskazat na mape
klasyfikacyjna, jako integralng czes¢ decyzji.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 10

We wszystkich skontrolowanych sprawach na mapie klasyfikacyjnej brak jest informacji o tym, ze
stanowi integralng czes¢ decyzji.

nieprawidtowosci: 7

W 7 decyzjach (dowdd: akta kontroli str. 96-99, 104-107, 116-135) jako integralng czes¢ decyzji,
poza mapa klasyfikacyjng, wskazano wykaz zmian danych ewidencyjnych, co jest niezgodne z § 11
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze wykaz zmian danych
ewidencyjnych jest dotgczany fakultatywnie do decyzji klasyfikacyjnej w celu wskazania stronom
powierzchni uzytkdw gruntowych przed i po zmianie.

Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koficzacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

11) Czy w decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do zastrzezen
zgtoszonych przez strone postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 96-135) strony nie wniosty zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Ocena: nie podlega ocenie
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12) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw organ ustalit
koszty postepowania, ktorymi powinna zostac obcigzona strona postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze 9 postepowan zostato wszczetych na wniosek, zas 1 postepowanie
zostato wszczete z urzedu (dowadd: akta kontroli str. 96-135).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 9

We wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek organ nie ustalit kosztow postepowania,
ktérymi powinna zostaé obcigzona strona inicjujgca postepowanie w sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co jest niezgodne z art. 262 § 2 k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisoéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 14.04.2023 r. - akta kontroli str. 202-206) wynika, ze koszty zwigzane z ustaleniem
gleboznawczej klasyfikacji ustala wnioskodawca z wybranym przez siebie i upowaznionym przez
staroste klasyfikatorem.

Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatann w zakresie gleboznawczej

klasyfikacji gruntow

Czynnik Ocena czynnika
Liczba uchybiern / | Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkow) /
[.../...] postepowan
[...[...]

a) 0/0 10/10 pozytywna (P)
b) 0/0 1/10 pozytywna (P)
c) 0/0 10/10 pozytywna (P)
1. 0/0 10/10 pozytywna (P)
2. 0/0 10/10 pozytywna (P)
3. 0/0 10/10 pozytywna (P)
4, nie podlega ocenie
5. nie podlega ocenie
6. nie podlega ocenie
7. nie podlega ocenie
8. 0/0 10/10 pozytywna (P)
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9. 10/0 10/10 pozytywna z uchybieniami (PU)
10. 0/7 10/10 negatywna (N)

11. brak oceny

12. 0/9 9/10 negatywna (N)

Podsumowanie ocen:

7 - pozytywna (70 %)

1 - pozytywna z uchybieniami
(10 %)

0- pozytywna z
nieprawidtowosciami

2- negatywna (20 %)

Ocena ogodlna podzadania

Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

VI. PODSUMOWANIE ELEMENTOW KONTROLI PODLEGAJACYCH OCENIE:

0Ogdlng ocene kontroli prowadzonych w zadaniach | i IV sformutowano dokonujac podsumowania
ocen poszczegdlnych zadan, przyznajac ocene negatywng, poniewaz nastepstwa stwierdzonych

nieprawidtowosci powoduja negatywne skutki.

Tabela: Podsumowanie ocen poszczegdlnych zadan

Zadanie

Ocena zadania

OCENA PODZADANIA I

Dziatania w zakresie postepowan administracyjnych w odniesieniu
do ogdlnych zasad

negatywna (N)

OCENY PODZADANIA Il

Dziatania w zakresie weryfikacji przekazywanych wynikéw

zgtoszonych prac geodezyjnych brak oceny
OCENY PODZADANIA IV
Dziatania w zakresie udostepniania materiatéw panstwowego brak oceny

zasobu geodezyjnego i kartograficznego

OCENY PODZADANIA V

Dziatania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

pozytywna z nieprawidtowosciami
(PN)

Podsumowanie ocen:

0 - pozytywna

0 - pozytywna z uchybieniami

1 - pozytywna z nieprawidtowosciami

1 - negatywna

Ocena ogolna kontroli

Negatywna
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VII. ZALECENIA

> Zalecenia dla kontrolowanych zakresow, w ktérych zauwazono
nieprawidtowosci:

1) Czy organ prawidfowo ustalit i oznaczyt strony postepowania?

Podja¢ dziatania, aby prawidtowo ustalaé i oznacza¢ strony postepowania administracyjnego,
stosownie do art. 28 i art. 61 § 4 k.p.a. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze strong
postepowania ewidencyjnego jest podmiot ewidencyjny, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1
ustawy Pgik, zas w odniesieniu do ustalania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw podmiot,
o ktérym jest mowa w § 3 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

2) Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedqce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?

Zawiadamia¢ o wszczeciu postepowania wszystkie osoby bedgce stronami, stosownie do art.

61§ 4 k.p.a.

3) Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku postepowania?
Dopilnowac , aby pouczac strony o podstawowych prawach i obowigzkach, a w szczegdlnosci
o prawach i obowigzkach wynikajgcych zart. 108 1,art.41§1i§2orazart. 73§ 1liart. 79a
k.p.a.

4) Czy w przypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich
usuniecia?

Podjac¢ dziatania, aby w przypadku brakéw formalnych podania, wzywac strone do ich

usuniecia, stosownie do art. 64 § 2 k.p.a.

5) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)

w aktach sprawy zgromadzono wiasciwy dokument potwierdzajgcy reprezentacje?
Dopilnowa¢, aby w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego,
statutowego) w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajgcy
reprezentacje, stosownie do art. art. 30 § 3 k.p.a.

6) Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych w
ewidencji gruntow i budynkow, wszczynane byty wytgcznie w sytuacji wystgpienia
ustawowych przestanek?

Zapewni¢, aby postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych

w ewidencji gruntdéw i budynkdw, wszczynane byty wytgcznie w sytuacji wystgpienia

ustawowych przestanek, a w szczegdlnosci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2b

i ust. 2c ustawy Pgik.

7) Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy
Podjg¢ dziatania, aby w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano
wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
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a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujacy materiat dowodowy, stosownie do art.
7wzw. zart. 77 § 1 k.p.a.

8) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP)
gdy Zqdanie zostato ztozone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposob
dokonywania doreczen?

Zapewni¢ dokonywanie doreczen za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP) gdy

zadanie zostato ztozone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposéb dokonywania

doreczen, stosownie do art. art. 39 § 1 k.p.a.

9) Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy?
Dopilnowa¢, aby decyzje administracyjne zawieraty wszystkie elementy wymienione w art. 107
§ 1 k.p.a., w tym w szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne.

10) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqgcznie stronom postepowania?
Podjqg¢ dziatania, aby decyzje administracyjne byty doreczane wytgcznie stronom
postepowania, stosownie do art. 40 § 1 w zw. z art. 109 § 1 k.p.a.

11) Czy decyzje administracyjne posiadajq prawidtowo oznaczongq date ostatecznosci?
Zapewni¢, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowo oznaczong date ostatecznosci,
stosownie do art. 16 § 1 k.p.a.

12) Czy decyzje administracyjne posiadajq prawidtowe pouczenia o przystugujqcych srodkach
odwotawczych?

Podjag¢ dziatania, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowe pouczenia

o przystugujacych srodkach odwotawczych, stosownie do art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

13) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentow ztozonych
w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO?

Dopilnowa¢, aby przyjmowane dokumenty posiadaty pieczeé¢ wptywu, zas do dokumentow

ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPQO, stosownie do instrukcji

kancelaryjnej

14) Czy na wydruku opatrzonym pieczeciq wplywu naniesiono informacje o waznosci podpisu
elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji?
Dopilnowaé, aby na wydruku opatrzonym pieczecig wptywu naniesiono informacje o waznosci
podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji,

stosownie do instrukcji kancelaryjnej

15) Czy integralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow stanowi jedynie mapa klasyfikacji?
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Podja¢ dziatania, aby zatacznikiem do decyzji u ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
byta jedynie mapa klasyfikacyjna, stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

16) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow organ
ustalit koszty postepowania, ktérymi powinna zosta¢ obcigzona strona postepowania?

Podjac¢ dziatania, aby w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
organ ustalit i obcigzyt strone postepowania administracyjnego, stosownie do art. 262 § 2
k.p.a.

Zalecenia do kontrolowanych zakresow, w ktorych zauwazono uchybienia:

1) Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy?

Dopilnowac, aby:

- w podstawie prawnej decyzji wskazana zostata szczegétowa podstawa prawna (konkretna
jednostka redakcyjna przepisu).

- w decyzjach o aktualizacji informacji zgormadzonych w ewidencji gruntéw i budynkdéw
zawarto szczegotowe uzasadnienie faktyczne | uzasadnienie prawne podejmowanego
rozstrzygniecia.

2) Czy organ dokonuje oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow?

Podjg¢ dziatania, aby dokonywaé oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w szczegdlnos$ci w postepowaniach, w ktdrych nastepuje
obnizenie klasy bonitacyjnej gruntu, ktdre budzi watpliwosci.

3) Czy integralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw stanowi jedynie mapa klasyfikacji?

Zapewni¢, aby na mapie klasyfikacyjnej naniesiono informacje o tym, ze stanowi ona zatacznik

do decyzji no ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Zalecenia do kontrolowanych zakresow, w ktorych zauwazono dziatania
niepozadane:

1) Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
miata wplyw na wybor klasyfikatora?
2) Czy organ upowaz:nit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq postepowanie?

Podjqg¢ dziatania, aby strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow nie miata wptywu na wybdr klasyfikatora, a w szczegdlnosci nalezy zmodyfikowac
udostepniony na stronie https://powiatszczecinecki.bip.net.pl wniosek, tak aby strona nie
mogta wskazywac osoby klasyfikatora.

3) Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepiséw w sprawie zamoéwien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zaméwien publicznych?
Podjqg¢ dziatania, aby wybdr klasyfikatora odbywat sie w sposob transparentny.
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VIll. PRZEPISY PRAWNE (obowigzujgce w okresie objetym kontrolg):

[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2021 r. poz. 1990),

zwanej dalej ustawq Pgik
[2] rozporzadzenie Prezesa rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67)

[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022, poz.
2000), zwanej dalej k.p.a.

[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)

[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670). zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie
standarddw.

POUCZENIE
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz.U.2020.0.224) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki
odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosba
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu wnioskdw,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Mateusz Wagemann

I Wicewojewoda Zachodniopomorski
Wicewojewoda Zachodniopomorski

Pismo podpisane elektronicznie
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