Warszawa, 28 marca 2023 r.

WNP-1.4131.69.2023.RM

Rada Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55
05 — 070 Sulejéwek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)

stwierdzam niewaznos¢

obwieszczenia Rady Miasta Sulejowek z 27 lutego 2023 r. ,w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
i rysunku uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej

czesci Ratajewa — czesc¢ | i czesc V”.

Uzasadnienie
Na sesji 27 lutego 2023 r. Rada Miasta Sulejowek dokonata obwieszczenia ,,w sprawie ogfoszenia
jednolitego tekstu i rysunku uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa — czes¢ | i czes¢ V”.

Jako podstawe prawg ww. obwieszczenia wskazano art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1461).

Zgodnie z ww. przepisem , 3. Teksty jednolite aktéow normatywnych innych niz ustawa ogtasza

organ wtasciwy do wydania aktu normatywnego (...) Tekst jednolity aktu normatywnego innego

niz ustawa ogtasza sie nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jeZzeli byt on nowelizowany. Akt

normatywny moze okresli¢ termin ogtoszenia tekstu jednolitego. 4. Tekst jednolity ogtasza sie

w formie obwieszczenia w dzienniku urzedowym, w ktérym dany akt normatywny ogtoszono.”.



Uszczegdtowienie tych regulacji zawierajg przepisy zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283), zwanym dalej takze jako ,ZTP”, zawarte w Dziale Ill pn. ,Tekst jednolity” w ramach §§ 98

-110.

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej tekst jednolity sporzadza sie wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania obwieszczenia o ogtoszeniu tego tekstu, przy czym mozna
zamiesci¢ w nim réwniez zmiany ogtoszone w dzienniku urzedowym do dnia wydania tego

obwieszczenia, ktore wejdg w zycie po dniu jego wydania (vide § 100a ZTP).

Tekst jednolity to urzedowa wersja tekstu ujednoliconego, czyli takiego tekstu aktu prawnego, na

ktory zostaly naniesione wszystkie zmiany wynikajgce z aktéow nowelizujgcych dany akt, ktére

weszty w zycie do dnia dokonywania ujednolicenia wtgcznie. Od zwyktych tekstow ujednoliconych
(np. takich, jakie sg zawarte w systemach informacji prawnej lub w réznego rodzaju zbiorach
przepiséw) teksty jednolite odrdznia to, ze s3 one opracowywane przez organ ustawowo do tego

upowazniony i ogtaszane w sposdb urzedowy. Te dwie cechy powoduja, ze teksty jednolite objete

sa domniemaniem prawidtowosci i stanowig wytaczny punkt odniesienia dla stosowania danego

aktu prawnego (orzeczenie TK z dnia 21 stycznia 1997 r., K 18/96, OTK 1997, nr 1, poz. 2).

Tekst jednolity aktu normatywnego objety jest zatem domniemaniem autentycznosci
wyrazajacym sie w przyjeciu, iz ksztatt aktu normatywnego, w jakim zostat on ogtoszony w
tekscie jednolitym, jest ksztattem nadanym mu przez prawodawce (tak: Wronkowska Stawomira,
Maciej Zielinski, 2012 r. Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, str. 206, 211; Wierczynski Grzegorz 2008 r. Urzedowe

ogfoszenie aktu normatywnego. Warszawa: Wolters Kluwer, str. 265).

Ogtoszenie tekstu jednolitego nastepuje w formie obwieszczenia, zas tekst jednolity jest
zatgcznikiem do tego obwieszczenia (vide § 101 ZTP). W obwieszczeniu przytacza sie przepis
ustawy upowazniajgcy do ogtoszenia tekstu jednolitego i tytut ustawy, ktérej tekst jednolity jest
ogtaszany, a ponadto wymienia sie ustawy, ktore wprowadzity zmiany do pierwotnego tekstu tej
ustawy albo jej ostatniego tekstu jednolitego, oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgce niezgodno$é przepisow tej ustawy z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej lub
ratyfikowang umowg miedzynarodowg, ktorej ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie (vide § 103 ust. 1 ZTP). W obwieszczeniu zamieszcza sie takze tresé tych przepiséow

zawartych w ustawach zmieniajgcych, ktérych nie zamieszcza sie w tekscie jednolitym, jako



niezmieniajgcych tekstu ustawy, ktdrej tekst jednolity jest ogtaszany (vide § 103 ust. 2 ZTP).
W mysl § 110 ZTP przytoczone przepisy stosuje sie odpowiednio do tekstow jednolitych aktow

normatywnych innych niz ustawa, a wiec takze do aktdw prawa miejscowego stanowionych

przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Samo obwieszczenie petni bardzo wazng funkcje, zawiera bowiem zaréwno petng informacje
o aktach prawnych, ktdre zostaty uwzglednione przy opracowywaniu tekstu jednolitego, jak tez
tres¢ przepisow, ktérych tekst jednolity nie obejmuje. Nalezy podkresli¢, ze organem wydajgcym
tekst jednolity aktéw prawa miejscowego jest rada, wiec to ona, co do zasady, powinna podjgc
uchwate o jego zatwierdzeniu (obwieszczenia i tekstu). Uchwata o zatwierdzeniu obwieszczenia

nie stanowi aktu prawa miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skoro wtasciwym do ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest ten organ, to podstawowga forma
dziatania organu kolegialnego jest podjecie stosownej uchwaty o przyjeciu tekstu jednolitego

uchwaty bedacej aktem normatywnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organdéw gminy okresla statut gminy. Dla Miasta Sulejowek
obowigzuje statut przyjety na podstawie uchwaty Nr VII/70/2019 Rady Miasta Sulejowek
z 28 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Sulejowek (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6368
z 15 maja 2019 r.) wraz ze zmiang wynikajgcg z uchwaty Nr XLIX/522/2022 Rady Miasta Sulejéwek
z 29 sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany statutu Miasta Sulejowek (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11629 z
14 listopada 2022 r.).

Zgodnie z § 7 obowigzujgcego statutu: ,1. Rada obradujgc na sesjach, rozstrzyga w formie
uchwat sprawy naleiqce do jej kompetencji, okreslone w ustawach, a takie w przepisach

prawnych wydawanych na podstawie ustaw. 2. Oprdcz uchwat Rada mozZe takze podejmowac:

1) postanowienia proceduralne; 2) deklaracje; 3) oswiadczenia; 4) apele; 5) opinie.”.

Z przytoczonego powyzej § 7 ust. 1 statutu Miasta Sulejowek, w zwigzku z art. 16 ust. 3 i 4 ustawy
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, wynika zatem obowigzek
rozstrzygniecia kwestii ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w formie uchwaty, czego w przedmiotowej sprawie

nie uczyniono.



Powyzsze stanowi o naruszeniu § 7 ust. 7 Statutu Miasta Sulejowek i art. 16 ust. 3 i 4 ustawy
o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, w zwigzku z art. 22 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze organ nadzoru nie kwalifikuje
zarzutu wprowadzenia obwieszczenia bez formalnie podjetej uchwaty w postaci odrebnego
dokumentu, jako istotnego naruszenia prawa, z uwagi na fakt, ze forma obwieszczenia
jednoznacznie wskazuje i podkresla nienormatywny charakter kompetencji organu ogtaszajgcego
tekst jednolity i obwieszczenia w tej sprawie. Ogloszenie takiego tekstu, postrzegane winno by¢
bowiem, jako urzedowa i oficjalna informacja o aktualnym ksztatcie aktu normatywnego, ktéra jest
wyltgcznie rezultatem dziatan o charakterze techniczno-redakcyjnym podjetych w oparciu o reguty

redagowania tekstéw jednolitych przez podmiot wtasciwy w tym przedmiocie.

Na gruncie ustawy o samorzgdzie gminnym, analogicznie zresztg, jak i samorzadzie powiatowym
i wojewddzkim w kontekscie dziatalno$ci organdw stanowigcych, pojecie uchwaty moze by¢
bowiem rozumiane i stosowane w dwdch znaczeniach. Po pierwsze, jako sposéb zajmowania
stanowiska, wyrazania pogladu przez organ kolegialny rozumiany, jako metoda dziatania organu
kolegialnego oraz forma dziatania zastrzezona dla okreslonych spraw, ktérej materialng podstawa
i odzwierciedleniem jest akt prawny o okreslonej strukturze i tresci. W tym kontekscie ogtoszenie
tekstu jednolitego aktu prawa miejscowego winno by¢ co do zasady podejmowane w formie
uchwaty, co wynika rowniez z samego statutu Miasta Sulejowek, ale zdaniem organu nadzoru
moze byé réwniez rozumiane jako uchwata w znaczeniu metody dziatania polegajacej na
przeprowadzeniu gtosowania w tej sprawie, lecz przybra¢ forme obwieszczenia, gdyz takg formute

przewidujg przytoczone powyzej przepisy odrebne.

Jednoczesnie z informacji zawartych w BIP Miasta Sulejéwek, dostepnych pod adresem:

https://www.bip.sulejowek.pl/2012,glosowania-imienne wynika, ze w trakcie obrad LVI sesji rady

Miasta Sulejowek 27 lutego 2023 r. odbyto sie formalne gtosowanie nad projektem obwieszczenia
w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu i rysunku uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa — czes¢ | i cze$¢ V (druk 596)

— vide wykaz gtosowan pkt 12.1.

W sSwietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze brak formalnego podjecia uchwaty w postaci

odrebnego dokumentu stanowi naruszenie prawa, jednakze w stopniu nieistotnym.

Organ nadzoru wskazuje jednak, ze z przytoczonych powyzej przepiséw art. 16 ust. 3 i 4 ustawy

o ogtfaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, a takze §§ 98 — 110 ZTP,


https://www.bip.sulejowek.pl/2012,glosowania-imienne

wynika dla wtfasciwej miejscowo rady gminy uprawnienie do wydawania tekstéow jednolitych

aktow normatywnych. Zauwaiyé przy tym nalezy, iz w samym przepisie art. 16 ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, ustawodawca

az siedmiokrotnie postuguje sie zwrotem tekst jednolity, zas w przepisach §§ 98 — 110 ZTP

zwrotem tym postuguje sie trzydziestokrotnie.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, iz stosownie do art. 14 ust. 8
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.
503, z pdéin. zm.), zwang dalej ,ustawg o p.z.p.”, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ww. ustawy sktada sie zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej, przy czym czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, zas$ cze$¢ graficzna wraz z pozostatymi wymaganymi
rozstrzygnieciami stanowig zatgczniki do uchwaty w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, czy tez na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p. jego zmiany.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w ramach ktérego w sposdb wyrazny odrdznia sie czesé
tekstowg, o ktérej mowa m.in. w ramach ustalen zawartych w §§ 3 i 4, od czesci graficznej,
o ktérej mowa m.in. w §§ 5, 6, 7 i 8. Analogiczne rozrdznienie czesci tekstowe]j od czesci graficznej,
stanowigcej rysunek planu miejscowego, wynikato réwniez z poprzednich regulacji zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Tymczasem juz z samego tytutu obwieszczenia wynika, ze dotyczy ono ogtoszenia jednolitego

tekstu i rysunku uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze wynika réwniez z punktu 1 obwieszczenia, w brzmieniu: ,,Na podstawie art. 16 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) ogtasza sie w zatgczniku do niniejszego
obwieszczenia jednolity tekst i rysunek uchwaty Nr XX/215/2020 Rady Miasta Sulejowek z dnia 23

kwietnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej
czesci Ratajewa — czes¢ | i czes¢ V (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2020 r. poz. 7456)
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozstrzygnieciem nadzorczym Nr WNP-1.4131.66.2020.AK

z dnia 2 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2020 r. poz. 6132) i uchwatq



Nr LII/556/2022 Rady Miasta Sulejowek z dnia 24 listopada 2022 r. zmieniajgcq uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ratajewa - czesc | i czes¢ V w Sulejowku

(Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2023 r. poz. 326).”.

W tej sytuacji stwierdzi¢ naleiy, iz brak byto podstaw prawnych do ujednolicania czesci
graficznej planu miejscowego, a wiec sporzadzania rysunku jednolitego. Ustawodawca
w Zzadnym przepisie prawa nie upowaznia do wydania rysunku jednolitego aktu normatywnego,

lecz wielokrotnie postuguje sie pojeciem tekstu jednolitego aktu normatywnego.

Akt normatywny jest wynikiem dziatalnosci prawodawczej organdéw, ktére majg stosowne
kompetencje. Akt normatywny to dokument zawierajgcy ujete w przepisy normy prawne, tj. reguty
postepowania wynikajgce z przepisdw prawnych, ktére regulujg pewien zakres stosunkow
spotecznych. W jego przepisach przewidziane sg okreslone przyszte sytuacje faktyczne skierowane
do wszystkich, ktdrzy w takich sytuacjach sie znajdg. Normy te majg zatem najczesciej charakter
generalny i abstrakcyjny. Przepisy zawarte w akcie normatywnym zaczynajg obowigzywa¢ po ich

ogfoszeniu w odpowiednim organie promulgacyjnym.

Jezeli zatem ustawodawca zawezit mozliwos¢ wydawania jednolitych aktow normatywnych
jedynie do czesci tekstowej, to tym samym brak kompetencji po stronie Rady Miasta Sulejowek
do jej rozciggania rowniez na czes¢ graficzna. Nalezy przy tym podkreslié, iz gdyby wolg
ustawodawcy byta mozliwos¢ wydawania jednolitych tekstow i rysunkow aktdw normatywnych
to w przepisach art. 16 ustawy o ogtaszaniu aktdéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych oraz w przepisach §§ 98 — 110 ZTP racjonalny ustawodawca nie uzywatby zwrotu , tekst
jednolity aktu normatywnego”, lecz uzytby zwrotu ,jednolity akt normatywny”, badz ,tekst

jednolity i rysunek jednolity aktu prawnego”.

Potwierdzenia powyzszego stanowiska dopatrywaé sie mozina m.in. na gruncie przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405),
w ramach ktérego na mocy § 8 ust. 2 i 3, w brzmieniu: ,,2. Projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcy na uzupetnieniu studium
0 pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa wart. 10 ust. 2 ustawy, sporzqdza sie w formie

ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany. 3. Ujednolicona forma

projektu studium, o ktérejf mowa w ust. 2, stanowi zatqgcznik do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12

ust. 1 ustawy.”, w zwigzku z § 2 pkt 2, w brzmieniu: ,UZyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajq:



(...) 2) projekt studium - projekt tekstu i rysunku studium, stanowiqcych zatgczniki do uchwaty,
o ktérej mowa wart. 12 ust. 1ustawy,”, ustawodawca wprost zdecydowat o koniecznosci
ujednolicenia czesci tekstowej oraz graficznej studium, jednakze wyrazit to wprost w ramach
ww. przepisOw. Analogiczne, co do zasady rozwigzania zawarte byty w dotychczasowym
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233)

w ramach § 8 ust. 2i 3 w zwigzku z § 2 pkt 2i § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zardwno samo studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i jego zmiana, nie jest co prawda aktem
normatywnym, niemniej jednak ustawodawca wprost przy dokonaniu jego zmiany, nakazal
dokonanie ujednolicenia zardwno jego czesci tekstowej, jak i graficznej, w przeciwienstwie do
przepisdw art. 16 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
oraz przepisow §§ 98 — 110 ZTP, w ramach ktérych ustawodawca wprost odwotuje sie jedynie do

tekstow aktéw normatywnych.

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej

maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania

w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wifadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym

wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty



(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza

sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania

uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,

a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:

w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA

i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Biorgc pod uwage szerokie ujecie pojecia uchwaty, o czym mowa we wczesniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia, niezbednym jest zatem stwierdzenie niewaznosci obwieszczenia z uwagi
na rozszerzenie pojecia ,tekst jednolity aktu normatywnego” o czes¢ graficzng tegoz aktu, ktéry
w przedmiotowe] sprawie stanowi ,rysunek jednolity miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa — czesc¢ | i czes¢ V” opisany, jako ,Zatgcznik do
Obwieszczenia Rady Miasta Sulejowek z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego
tekstu i rysunku uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
zachodniej czesci Ratajewa — czes¢ | i czes¢ V”, a tym samym wykroczenie poza zakres
kompetencji okreslony w art. 16 ust. 3 i 4 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych, co musi by¢ kwalifikowane w konteks$cie dyspozycji art. 91 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym.

Niezaleznie od powyzszych zarzutdw nalezy réwniez zauwazyé, ze w przedmiotowe] sprawie
jednolity tekst i rysunek dotyczy pierwotnej uchwaty Nr XX/215/2020 Rady Miasta Sulejowek
z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
zachodniej cze$ci Ratajewa - czes¢ | i czes¢ V (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7456),
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozstrzygnieciem nadzorczym  Wojewody
Mazowieckiego z 2 czerwca 2020 r. znak: WNP-1.4131.66.2020.AK (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
6132) i uchwaty Nr LII/556/2022 Rady Miasta Sulejowek z 24 listopada 2022 r. zmieniajgcg
uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ratajewa - czes¢ 1
i czes¢ V w Sulejowku (publ. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2023 r. poz. 326), z tym jednak
zastrzezeniem, ze:

,Podany w zatqczniku do niniejszego obwieszczenia tekst jednolity uchwaty nie obejmuje: § 3, § 4,

§ 5 uchwaty Nr LIl/556/2022 Rady Miasta Sulejowek z dnia 24 listopada 2022 r. zamieniajgcej



uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ratajewa - czes¢ 1
i czes¢ V w Sulejowku (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2023 r. poz. 326), ktdre stanowigq:

»$§ 3. Integralnymi czesciami uchwaty sq:

1) rysunek planu sporzqdzony w skali 1:1000, bedqgcy Zatgcznikiem Nr 1 do uchwaty, ktory
wprowadza sie w miejsce dotychczasowego Zatgcznika Nr 1 do uchwaty Nr XX/215/2020 Rady
Miasta Sulejowek z dnia 23 kwietnia 2020 r. w czesci objetej zmiang;

2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci Ratajewa - czes¢ | i czesc
V, bedgce zatgcznikiem Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygniecia o sposobie realizacji, zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
bedqce zatqgcznikiem Nr 3 do uchwaty;

4) dane przestrzenne tworzone dla zmiany planu, bedqce zatqgcznikiem nr 4. (...)".

Powyzsze oznacza, ze pomimo, iz przedmiotem tekstu jednolitego nie sg ustalenia zawarte

w § 3 uchwaty Nr LII/556/2022 Rady Miasta Sulejowek z 24 listopada 2022 r., w tym w:

— pkt 1, wprowadzajgce merytoryczne zmiany w zatgczniku graficznym do pierwotnej uchwaty,
to jednak zatacznik graficzny stanowigcy ,rysunek jednolity” do obwieszczenia zawiera zmiany
wynikajgce z podjecia uchwaty zmieniajacej;

— pkt 2, rozstrzygajagcym o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu
zmiany planu miejscowego, to jednak opisany jako zatacznik nr 2 (z indeksem oznaczonym
liczbg porzagdkowa 34 stanowigcym przypis dolny) do uchwaty Nr XX/215/2020 zawiera zmiany
wynikajgce z tresci zatgcznika nr 2 do uchwaty zmieniajacej;

— pkt 3, rozstrzygajgcym o sposobie realizacji, zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktdére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, to jednak opisany jako zatgcznik nr 3 (z indeksem oznaczonym liczbg porzagdkowa
36 stanowigcym przypis dolny) do uchwaty Nr XX/215/2020 zawiera zmiany wynikajgce z tresci
zatgcznika nr 3 do uchwaty zmieniajacej;

— pkt 4, dotyczagcym danych przestrzennych o obiekcie, to jednak opisany jako zatgcznik nr 4
(z indeksem oznaczonym liczbg porzadkowg 38 stanowigcym przypis dolny) do uchwaty

Nr XX/215/2020 zawiera zmiany wynikajgce z tresci zatgcznika nr 4 do uchwaty zmieniajace;j.



W tej sytuacji, pomimo braku ich uwzgledniania w tresci uchwaty, wprowadzone zostaty zmiany

wynikajace z jej przyjecia.

Tymczasem zgodnie z § 103 ust. 1 ZTP , W obwieszczeniu zamieszcza sie takze tresc tych przepisow
zawartych w ustawach zmieniajgcych, ktorych nie zamieszcza sie w tekscie jednolitym, jako

niezmieniajgcych tekstu ustawy, ktorej tekst jednolity jest ogtaszany.”.

Powyzisze oznacza istotne naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych

i niektdrych innych aktéw prawnych oraz § 103 ust. 1 ZTP w zwigzku z § 110 ZTP.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 16 ust. 3 zd. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych wynika, ze podstawg przestankg do ogtoszenia

tekstu jednolitego jest nowelizacja aktu prawa miejscowego. Tymczasem pojecie nowelizacji aktu

prawa miejscowego nie obejmuje swoim zakresem wszystkich zdarzen prawnych, ktérych

zaistnienie skutkuje faktyczng zmiang tego aktu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nowelizacja aktu,

polega na uchyleniu niektérych przepisdw aktu normatywnego, zastgpieniu niektérych jego

przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu badZ dodaniu do niego nowych przepiséw, co

wynika wprost z § 82 ZTP.

Z powyzszych przepisdw wynika tym samym, Ze nowelizacja jest rezultatem swiadomego
i zamierzonego dziatania prawodawcy nakierowanego na zmiane wczesniej wydanego przez
siebie aktu. W przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego to $wiadome
dziatanie, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., poprzedzone jest formalnym przeprowadzeniem
petnego trybu okreslonego w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p., tj. trybu wtasciwego dla uchwalenia
nowego planu miejscowego. Dopiero przeprowadzenie zmiany z uwzglednieniem ww. przepisow,
oznaczac bedzie jej nowelizacje, ktora z jednej strony wywotywaé bedzie skutki prawne okreslone
w art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate
mocy obowiqzujgcej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszqcych
sie do objetego nim terenu.”, a tym samym wymagac bedzie zastosowania przepisu art. 16 ust. 3
zd. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, w zakresie

ogtoszenia tekstu jednolitego aktu normatywnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze do zmian w tresci aktu prawa miejscowego dochodzi¢ moze jednak
réwniez nie na skutek nowelizacji, o0 czym mowa powyzej, ale rowniez w zwigzku z wydaniem

okreslonego aktu prawnego przez inny podmiot. Przede wszystkim zmiany te zwigzane s m.in. ze
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stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego, w zwigzku z wydanym, na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rozstrzygnieciem nadzorczym, czy tez wyrokiem

wiasciwego miejscowo sgdu administracyjnego.

Z przepisu art. 16 ust. 3 zd. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw

prawnych wynika, ze nie kazda zmiana, ale tylko zmiana bedaca rezultatem klasycznej

nowelizacji aktualizuje obowigzek ogtoszenia tekstu jednolitego aktu prawa miejscowego przez

organ, ktory go wydat.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie uwzgledniono réwniez zmiany wprowadzone
rozstrzygnieciem nadzorczym Nr WNP-1.4131.66.2020.AK z dnia 2 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2020 r. poz. 6132), przy czym powyzsze dotyczy zardwno czesci tekstowej, jak
i czesci graficznej, stanowigcej rysunek planu. Powyzsze oznacza naruszenie zakresu kompetencji
okreslonych w art. 16 ust. 3 zd. 2 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych

aktéw prawnych.

Kolejng niezalezng (samoistng) podstawa do stwierdzenia niewaznosci obwieszczenia jest brak

uwzglednienia zmian wynikajacych z tresci aktu nowelizujacego.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze charakter prawny instytucji tekstu jednolitego, polega
na podaniu do publicznej wiadomosci, poprzez ogtoszenie we witasciwym dzienniku urzedowym,
aktualnej, na dzien ogtoszenia tego tekstu, tresci aktu normatywnego, ktéry zostat zmieniony.
Zwazywszy na ksztattujgce te instytucje prawne uwarunkowania, a takie towarzyszgce
im wypowiedzi doktryny oraz judykatury, przyja¢ nalezy, iz tekstem jednolitym jest ogtoszony

przez upowazniony do tego organ wiadzy publicznej tekst zmienionego wczedniej aktu

normatywnego, ktérego tres¢ uwzglednia dokonane w nim zmiany, ktére nastgpity od momentu

wydania pierwotnego tekstu aktu normatywnego albo od momentu ogtoszenia jego ostatniego
tekstu jednolitego (tak: Btachut Michat, Gromski Wtodzimierz, Kaczor Jacek; 2008 r. Technika

prawodawcza. Warszawa: C.H. Beck, str. 116).

Organ nadzoru dokonujac kontroli przedmiotowej uchwaty stwierdzit, ze przy jego wydawaniu
nie uwzgledniono wszystkich ustalern wynikajacych z podjetej uchwaty nowelizujgcej. Zgodnie
bowiem z § 1 pkt 1 uchwaty Nr LII/556/2022 Rady Miasta Sulejéwek z 24 listopada 2022 r.
zmieniajgcq uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

Ratajewa - czesc¢ 1 i czes¢ V w Sulejowku (publ. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2023 r. poz. 326
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z 11 stycznia 2023 r.), wprowadzono zmiany w § 18 uchwaty Nr XX/215/2020 Rady Miasta
Sulejéwek z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zachodniej czesci Ratajewa — czes¢ | i czes¢ V, nadajac jej nastepujace brzmienie: ,§ 18. Dla
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: kolejno od 1MN/U do 10MN/U ustala sie:
1) przeznaczenie terenu — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa;
2) warunki zagospodarowania terenu: a) maksymalna powierzchnia zabudowy — 40% powierzchni
dziatki budowlanej, b) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej — 0,1, c) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej — 0,72, d) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 40%
powierzchni dziatki budowlanej; 3) zasady i warunki ksztattowania zabudowy: a) nieprzekraczalna
linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, b) ustala sie realizacje: budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wolnostojgcych lub blizniaczych, budynkéw ustugowych, budynkdw mieszkalno-
ustugowych z jednym lokalem mieszkalnym, c) dopuszcza sie realizacje: garazy, wiat i budynkow
gospodarczych, parkingdw, urzgdzen infrastruktury technicznej, d) maksymalna wysokos¢
zabudowy: - budynki ustugowe — 12,0 m, tj. 3 kondygnacje nadziemne, - budynki mieszkalno-
ustugowe — 12,0 m, tj. 3 kondygnacje nadziemne, - pozostate obiekty budowlane — 5,0 m, tj.

1 kondygnacja nadziemna.”,

podczas gdy brzmienie wynikajace z ,tekstu jednolitego”, posiada nastepujgca tres¢:

§ 18, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: kelejno od 1MN/U do 9MN/U
ustala sig:

1) przeznaczenie terenu — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa;
2) warunki zagospodarowania terenu:
a)'* maksymalna powierzchnia zabudowy — 40% powierzchni dziatki,
b)"” wskazmik minimalnej intensywnosci zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki - 0,1,

c)'s wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki - 0,72,

' Ze zmiana wprowadzong przez rozstrzygniecie nadzorcze, o ktdrym mowa w odnoéniku 3.
'! Ze zmiang wprowadzona przez rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktdrym mowa w odnoéniku 3.
'* Ze zmiana wprowadzong przez rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktérym mowa w odnosniku 3.
' Ze zmiana wprowadzong przez rozstrzygniecie nadzorcze, o ktérym mowa w odnosniku 3.
4 Ze zmiang wprowadzong przez rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktorym mowa w odnogniku 3.
1% Ze zmiana wprowadzong przez rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktérym mowa w odnosniku 3.
' Ze zmiana wprowadzong przez rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktorym mowa w odnogniku 3.
'7 Ze zmiana wprowadzona przez rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktérym mowa w odnosniku 3.
'8 Ze zmiana wprowadzona przez rozstrzygniecie nadzorcze, o kiérym mowa w odnosniku 3.

Id: 7610D094-E230-4AA5-8038-530AT0FBA3S5. Podpisany ﬂ @ Strona 12
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d)'* minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 40% powierzchni dzialki;
3) zasady i warunki ksztaltowania zabudowy:
a) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu,

b) ustala sig realizacj¢: budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych lub
blifniaczych, budynkow ustugowych, budynkow mieszkalno-ustugowych z jednym lokalem
mieszkalnym,

¢) dopuszcza sig realizacje: garazy, wiat i budynkow gospodarczych, parkingdw, urzadzen
infrastruktury technicznej,

d) maksymalna wysokos¢ zabudowy:

- budynki mieszkalne jednorodzinne, budynki ustugowe — 12,0 m, tj. 3 kondygnacje
nadziemne,

- budynki mieszkalno-ustugowe — 12,0 m, tj. 3 kondygnacje nadziemne,

- pozostate obiekty budowlane — 5,0 m, tj. 1 kondygnacja nadziemna.

Ponadto zgodnie z § 1 pkt 2 uchwaty Nr LII/556/2022 Rady Miasta Sulejowek z 24 listopada 2022 r.
zmieniajgcq uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Ratajewa - czes¢ 1 i czes¢ V w Sulejowku, wprowadzono zmiany w § 28 pkt 3 lit. a uchwaty
Nr XX/215/2020 Rady Miasta Sulejowek z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci Ratajewa — czesc¢ | i czes¢ V, polegajgce na

wykresleniu z zestawienia tabelarycznego szdstego wiersza, dotyczacego terenu 5KDJ.

Tymczasem zgodnie z ujednoliconym tekstem § 28 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu:

§ 28. Dla terendw oznaczonych symbolami 1KDJ, 2ZKDJ, 3KDJ, 4KDJ, SKDJ, 7KDJ, 8KDJ
ustala sig:

1) przeznaczenie terenu — publiczny ciag pieszo-jezdny;
2) dopuszcza sie sieci infrastruktury technicznej;
3) warunki zagospodarowania terenu:

a) dla poszczegolnych terenow obowiazuja ustalenia zawarte w tabeli:

Symbol na rysunku planu | Zasady zagospodarowania

1KDJ - ciag projektowany,
- szerokosé w liniach rozgraniczajacych: 6,0 m,

!
| — S
L 2KDJ - cigg projektowany,

1d: 76 10D094-E230-4AA5-8038-530AT0FBA355. Podpisany /% Strona 16
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- szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych: 8,0 m,

JKDJ - cigg projektowany,
- szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych: 6,0 m,
- zakonczony placem manewrowym,

4KDJ - ciag istniejacy (ul. Truskawkowa),

- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: 6,0 m,

| - lokalne poszerzenie poza rejonem skrzyzowarn — zgodnie z rysunkiem
planu,

SKIDJ - cigg projektowany,
- szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych: 6,0 m,

TKDJ - cigg projektowany,
- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: 5,0 m,

8KDJ - ciag istniejacy,

- szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 5,0 m,

- lokalne poszerzenie poza rejonem skrzyzowan — zgodnie z rysunkiem
planu,

b) lokalne poszerzenia w rejonie skrzyzowan, zgodnie z rysunkiem planu,

c) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0%.
w dalszym ciggu sformutowane sg ustalenia dotyczace terenu 5KDJ.

Oznacza to, ze tekst jednolity aktu normatywnego w postaci tekstu planu miejscowego w ogole
nie uwzglednia zmian wynikajacych z uchwaty zmieniajacej, ktéora w dacie podejmowania
obwieszczenia znajdowata sie w obiegu prawnym (zgodnie z § 5, wejscie w zycie nowelizacji

nastgpito po 14 dniach od jej publikacji w Dz. Urz. Woj. Maz., ktére nastgpito 11 stycznia 2023 r.).

Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu art. 16 ust. 3 i 4 ustawy o ogfaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

”

Dodatkowo omawianym dziataniem doprowadzono do sprzecznosci ,jednolitego tekstu
z ,jednolitym rysunkiem”, albowiem w czesSci graficznej widnieje teren oznaczony symbolem
10MN/U, dla ktorego brak ustalern w czesci tekstowej. Z kolei z ,jednolitego tekstu” wynikajg
ustalenia dla terenu 5KDJ, ktérego brak na , jednolitym rysunku”. Tymczasem czes¢ tekstowa planu
miejscowego musi by¢ spdjna z jego czescig graficzng (rysunkiem planu miejscowego), co wynika

wprost z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
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zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btgd lub niescisto$¢ prawna niemajaca

wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢

naruszenia znaczgce, wpltywajgce na tre$¢ uchwaty, dotyczagce meritum sprawy np. naruszenie

przepisdw__wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy

prawnej podejmowanych uchwalt, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez

wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$é samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

W omawianej sprawie doszto do przekroczenia kompetencji upowazaniajgcej do wydania
jednolitego rysunku. Ponadto tres¢ sporzgdzonego jednolitego tekstu, nie uwzglednia faktycznych
zmian jakich dokonano w wyniku nowelizacji tj. tres¢ zatacznika do obwieszczenia nie uwzglednia
faktycznych ustalen zawartych w uchwale Nr LII/556/2022 Rady Miasta Sulejowek. Ponadto

sposoéb i forma dokonania obwieszczenia sprzeczna jest z ZTP.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg, ze ogtoszenie tekstu jednolitego uchwaty dokonane
zostato z istotnym naruszeniem przepisow okreslonych w art. 16 ust. 3 i 4 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz §§ 98 — 110 ZTP, w zwigzku z art. 7

Konstytucji RP.

Deklaratoryjny i nieprawotwérczy, cho¢ ogtaszany w szczegdlnej formie tekst jednolity stanowi

w swej istocie zrédfo poznania prawa, co wynika przede wszystkim z jego urzedowego i stad
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oficjalnego charakteru. Skoro zatem tekst ten stanowi rezultat czynnosci podjetej przez wiasciwe
organy wtadzy publicznej, w ptaszczyznie formalnej teksty jednolite skutkujg wigzacg wszystkie
podmioty prawa m.in. zmiang informacji o miejscu publikacji aktu normatywnego. Powyzsze
oznacza, ze owym zrédtem poznania staje sie dziennik urzedowy, w ktérym zostato ogtoszone
obwieszczenie w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego. W omawianej sprawie wazniejszy jest
jednak skutek o charakterze merytorycznym, wyrazajgcy sie przyjeciem, ze wtasciwie ogtoszony
tekst jednolity korzysta z domniemania autentycznosci, ktorego istotg jest wywodzone z jego
urzedowego charakteru zatozenie, iz jego tres¢ jest zgodna z tg, jaka nadat mu prawodawca
z uwzglednieniem tresci aktdw zmieniajgcych, w konsekwencji stanowigc wytgczny punkt
odniesienia do stosowania danego aktu normatywnego. Tym samym nie jest prawnie
dopuszczalne by bez mozliwosci ingerencji organu nadzoru do obiegu prawnego wprowadzaé
ustalenia aktu wadliwego, w rozumieniu takiego jaki faktycznie nie wynika z aktu pierwotnego oraz

jego nowelizacji.

Powyzisze traktowaé rowniez nalezy, jako préba obejscia przepisu art. 27 ustawy o p.z.p.
wskazujgcego, ze zmiana planu miejscowego nastepuje w Scisle okreslonym trybie,
zapoczatkowanym uchwatg o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu (vide art. 14 ust. 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.) przez kolejno opisane w art. 17 i nast. ustawy o p.z.p.
czynnosci proceduralne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ obwieszczenia Rady Miasta
Sulejowek z 27 lutego 2023 r. ,w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu i rysunku uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa
— czeS¢ | i czes¢ V”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarione orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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