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upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
whnioskodawca



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22021 r. poz. 1805, z pdézn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 17 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sto tysigcy
zlotych, oprécz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami oraz spraw rozpoznawanych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym;”’;

w art. 49 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Za okolicznos¢, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego
pogladu co do prawa 1 faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnos$ci sadu, naktanianiu do
ugody lub udzielaniu pouczen.”;

w art. 53' w § 1 w pkt 2 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

,»3) niebedacego cztonkiem sktadu orzekajacego.”;

w art. 68 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli czynno$ci procesowe za stron¢ podejmuje organ panstwowej lub
samorzadowe]j jednostki organizacyjnej, przedtozenie aktu powotania lub innego aktu

rownorzgdnego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie petnienia funkcji tego

&y

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawe z dnia 13 pazdziernika
1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0
dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, ustawe z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sagdowych oraz ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301 i 1371.



S)

6)

7)

8)

9)

10)

organu nie jest wymagane, o ile stwierdzenie tego faktu jest mozliwe na podstawie
informacji powszechnie dostgpnych, w szczegdlnosci udost¢gpnionych w Biuletynie
Informacji Publicznej. W takim przypadku w pierwszym pi§mie procesowym tej strony
wskazuje si¢ zroédlo informacji, z ktérych wynika umocowanie okreslonej osoby do
dziatania w imieniu organu.”;

w art. 87 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia
alimentacyjne petlnomocnikiem moze by¢ réwniez przedstawiciel wlasciwego
w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organizacji pozarzagdowej, majacej na celu udzielanie pomocy rodzinie.”;

w art. 88 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Pelmomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych moze
obejmowa¢ wylacznie upowaznienie do odbioru pism sagdowych (petnomocnictwo do
doreczen). Pelnomocnictwa takiego mozna udzieli¢ kazdej osobie fizycznej.”;

w art. 98:
a) w § 1! dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu:

,,O obowigzku zaptaty odsetek sad orzeka z urzedu.”,
b) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,ROwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego

adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu prowadzacego postepowanie.”;
w art. 98! § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Do niezbednych kosztow procesu zalicza si¢ koszty mediacji prowadzonej na
skutek skierowania przez sad, jednak w kwocie nie wyzszej niz suma przystugujacego
mediatorowi wynagrodzenia 1 wydatkow podlegajagcych zwrotowi zwigzanych
z prowadzeniem mediacji okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie § 4.”;
wart. 126 w § 2 w pkt 1 wyrazy ,,adres do korespondencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,adres
do dorgczen™;
po art. 128 dodaje si¢ art. 128" w brzmieniu:

LArt. 128!, Pismo wnoszone przez strone zastepowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz wnioski,

w tym dowodowe. Jezeli pismo zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe, zgloszone



11)

12)

13)

14)

15)

16)

tylko w tym uzasadnieniu, nie wywotuja skutkow, jakie ustawa wiaze ze zlozeniem ich

przez strong.”;

w art. 130"

a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych,
przewodniczacy zwraca pismo bez wezwania do jego poprawienia lub
uzupetnienia.”,

b) wuchyla si¢ § 4;

w art. 132 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W tresci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza si¢ oswiadczenie

0 dor¢czeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu za posrednictwem

operatora, o ktérym mowa w art. 165 § 2.”;

w art. 133 w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub pelnomocnika do doreczen, pisma

sagdowe dorecza si¢ tym osobom.”;

w art. 135 w § 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Przepis art. 139 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 136 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»$ 5. Strona bedaca przedsigbiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji

o Dziatalno$ci Gospodarczej ma obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie adresu do

doreczen, o ktorym mowa w art. 133 § 2!. Przepisy § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.”;

w art. 139:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie niemoznos$ci dorgeczenia w sposob przewidziany w artykutach

poprzedzajacych, pismo przeslane za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe nalezy zlozy¢
w placéwce pocztowe] tego operatora, a dorgczane w inny sposoéb — w urzedzie
wiasciwej gminy. Zawiadomienie o zloZeniu pisma umieszcza si¢ w drzwiach
mieszkania lub biura adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej, ze wskazaniem,

gdzie 1 kiedy pismo zlozZono, oraz z pouczeniem, Ze nalezy je odebra¢ w terminie



b)

siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego
uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.”,
po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:

,,§ 21 Jezeli stronie bedacej przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie mozna dorgczy¢ pierwszego pisma
w sprawie w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych lub w § 1 ze
wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do dorg¢czen, pismo to
dorecza si¢ na adres zamieszkania strony. W razie potrzeby dor¢czenia stronie pisma
w sposob przewidziany w art. 139! koszty doreczenia obcigzajg te strone niezaleznie

od wyniku sprawy.”;

17) wart. 139"

a)

b)

d)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»9 1. Jezeli pozwany bedacy osobg fizyczng, pomimo powtdrzenia
zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebral wystanego pod
wskazany adres zamieszkania pozwu, innego pisma procesowego lub orzeczenia
wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dor¢czono mu
wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych
1 nie ma zastosowania art. 139 § 2 lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek
doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesytajagc mu odpis pisma
sagdowego dla pozwanego 1 zobowigzujac do doreczenia tego odpisu pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika.”,
po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 11 Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli mimo nieodebrania przez adresata
korespondencji aktualno$¢ wskazanego w pozwie adresu zamieszkania pozwanego
nie budzi watpliwosci.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Powod w terminie dwdch miesiecy od dnia dorgczenia mu zobowigzania,
o ktorym mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie dor¢czenia korespondencji
pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca korespondencje wraz
z dowodem na pi$mie, Ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.
Po bezskutecznym uptywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6. ”,

dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:



18)

19)

20)

21)

22)

»$ 3. W przypadku wykazania przez powoda dowodem na pi$mie, ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, korespondencje przestang w sposob
przewidziany w art. 139 § 1 uwaza si¢ za doreczong. Pdzniejsze dorgczenie pisma
przez komornika pod tym samym adresem nie powoduje ponownego rozpoczecia
biegu terminow, ktore ustawa wigze z dorgczeniem, o czym nalezy pozwanego przy
tej czynnosci pouczyc¢.”;

po art. 139! dodaje sie art. 1397 w brzmieniu:

LArt. 1392, W przypadku, o ktérym mowa w art. 139! § 1, jezeli powod mieszka lub
ma siedzibe za granicg 1 nie jest zastepowany przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego wykonujacego zawdd w Rzeczypospolitej Polskiej, sad z urzedu
nakazuje dorgczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika. Przepis
art. 130*§ 2 zdanie drugie stosuje sie.”;

w art. 148' § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym
zlozyta wniosek o wystluchanie jej na rozprawie albo przepis szczeg6Iny przewiduje taki
obowigzek, chyba ze pozwany uznal powddztwo.”;

w art. 156! dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Pouczenie moze obejmowacé w szczegolnosci przedstawienie pogladu co do:
1) wyktadni przepisdéw prawa mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie;

2) faktow, ktore na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane za bezsporne lub
dostatecznie wykazane.”;
w art. 165 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce operatora swiadczacego
pocztowe ustlugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
w zagranicznej placoOwce pocztowe] operatora S$wiadczacego pocztowe ushigi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rOwnoznaczne
Z wniesieniem tego pisma do sadu.”;

w art. 181 w § 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W przypadku zawieszenia postgpowania na wniosek obu stron — nie wczesniej

niz po uplywie trzech miesigcy od daty postanowienia o zawieszeniu

postepowania, jezeli strony we wniosku o zawieszenie nie oznaczyty duzszego

terminu;”,



23)

24)

25)

26)

b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) gdy postepowanie zostalo zawieszone wskutek niestawiennictwa stron.”;

w art. 183°:
a) w § 2 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

,»3 3. Naleznosci, o ktorych mowa w § 1, w czg$ci niewyplaconej przez strony,
na wniosek mediatora ustala i przyznaje mediatorowi sagd. We wniosku mediator
wskazuje wysoko$¢ niewyplaconych naleznosci 1 zamieszcza oswiadczenie o ich
niewyplaceniu.

§ 4. Przed przystgpieniem do postepowania mediacyjnego mediator poucza
strony o kosztach postepowania mediacyjnego 1 sposobie pobrania naleznosci
mediatora.”;

w art. 183"% § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie skierowania przez sad sprawy do mediacji mediator sktada protokét
w sadzie rozpoznajacym sprawe, z oznaczeniem, czy jest sgdem wskazanym przez strony
w trybie okre$lonym w art. 183'* § 2!. Strony moga objaé ugoda rowniez roszczenia
nieobjete pozwem.”;

w art. 183 po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:

,,§ 21, Jezeli ugoda dotyczy roszczen objetych réznymi postepowaniami sadowymi,
strony wymieniaja w ugodzie te postgpowania oraz wskazujg sad, ktory podejmie
czynno$ci przewidziane w § 1 1 2, chyba ze prowadziloby to do naruszenia przepiséw
o wlasciwos$ci rzeczowej, mogacego skutkowa¢ niewazno$cig postgpowania, lub
wlasciwosci wylacznej. Odpis postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ugody lub
nadania ugodzie klauzuli wykonalnosci sad dor¢cza pozostatym sagdom wymienionym
w ugodzie. Odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli
wykonalno$ci stanowi podstawe do umorzenia postgpowania w zakresie, w jakim dotyczy
ono roszczen objetych ugoda.”;

w art. 203! § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko:

1) wierzytelno§¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnosé
dochodzona przez powoda,
2) wierzytelno$¢ o zwrot spetnionego $wiadczenia przystugujaca jednemu z dluznikow

solidarnych wobec pozostatych wspotdtuznikoéw



27)
28)

29)

— chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna, stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed sadem albo
sagdem polubownym, zatwierdzong przez sad ugoda zawarta przed mediatorem, lub
uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda.”;

w art. 205" w § 1 uchyla sie zdanie drugie;

art. 205 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2052, § 1. ROéwnocze$nie z doreczeniem pierwszego pisma sadowego
W sprawie poucza si¢ strony o:

1) mozliwosci rozwigzania sporu w drodze ugody zawarte] przed sadem lub
mediatorem 1 o wplywie zawarcia ugody na koszty postepowania,

2) mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego oraz o tym, ze zastgpstwo
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe,

3) obowigzku zlozenia pisma przygotowawczego na zarzadzenie przewodniczacego,
wymogach co do jego tresci 1 skutkach ich niedochowania,

4)  zwrocie pisma przygotowawczego ztozonego bez zarzadzenia przewodniczacego

— chyba ze strona jest zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika

patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Pozwanego poucza si¢ takze o czynno$ciach procesowych, ktore moze lub
powinien podja¢, jezeli nie uznaje zadania pozwu w catosci lub czgsci, w szczegoInosci
0 obowigzku zlozenia odpowiedzi na pozew i 0 wymaganiach co do terminu i formy jej
whniesienia, a takze o mozliwosci wydania przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu
niejawnym i o warunkach jego wykonalnos$ci.

§ 3. Pouczen, o ktorych mowa w § 1 1 2, nie udziela sig, jezeli strong jest Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba prawna, organ
emerytalny lub rentowy, bank, spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, zakiad
ubezpieczen, zaklad reasekuracji, fundusz inwestycyjny lub dom maklerski, chyba ze
przewodniczacy uzna udzielenie pouczenia za konieczne albo wymaga tego przepis
szczegblny.”;

w art. 205%:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Po zloZzeniu odpowiedzi na pozew, a takze gdy odpowiedZ na pozew nie
zostata ztozona, ale wyrok zaoczny nie zostal wydany, przewodniczacy wyznacza

posiedzenie przygotowawcze.”,



b)

_ 8-

po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,§ 11. Na posiedzenie przygotowawcze wzywa sie do osobistego stawiennictwa
strony 1 ich pelnomocnikéw. Przewodniczacy moze odstapi¢ od wzywania strony na
posiedzenie przygotowawcze, jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze udziat
pelnomocnika bedzie wystarczajacy. Jezeli strong jest podmiot, o ktorym mowa w

art. 2052 § 3, wzywa sig tylko jej petnomocnika, chyba Ze nie zostal ustanowiony.”;

30) po art. 205* dodaje sie art. 205* w brzmieniu:

31)

LArt. 205%. § 1. Rownocze$nie z wezwaniem stron na posiedzenie przygotowawcze

strony poucza si¢ o:

1)
2)

3)

obowigzku udzialu w posiedzeniu przygotowawczym;

obowigzku przedstawienia wszystkich twierdzen 1 dowodow najp6zniej na tym
posiedzeniu, chyba ze termin do zloZzenia pisma przygotowawczego uptynat
wczesniej;

skutkach niedopetnienia obowigzkéw, o ktorych mowa w pkt 112, w szczegdlnosci
mozliwosci obcigzenia kosztami postepowania, umorzenia postgpowania lub
pomini¢cia spoznionych twierdzen 1 dowodow.

§ 2. O obowigzku wymienionym w § 1 pkt 1 i skutkach jego niedopetnienia poucza

si¢ bezposrednio strong, chyba ze przewodniczacy uznatl udziat pelnomocnika za

wystarczajacy.

§ 3. Do pouczen, o ktorych mowa w § 1, przepis art. 2052 § 3 stosuje sie

odpowiednio.”;

w art. 205°:

a) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

»§ 11 Jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego nie udato sie rozwigzaé

sporu, a zachodza przeslanki do rozpoznania sprawy w sposdb przewidziany
w art. 148! § 1, przewodniczacy moze wyznaczy¢ posiedzenie niejawne. W takim
przypadku przepisu art. 148! § 3 nie stosuje sig.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Posiedzenie przygotowawcze odbywa sie wedlug przepisow
o posiedzeniu niejawnym. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdziatu,
przewodniczacy moze prowadzi¢ posiedzenie przygotowawcze w taki sposob, jaki
uzna za wlasciwy, a jezeli przyczyni si¢ to do osiagnigcia celow tego posiedzenia,

przestrzeganie przepisOw o posiedzeniach sadu nie jest konieczne. Przewodniczacy



d)

moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglo$¢, z jednoczesng
transmisjg obrazu i dzwigku, a uczestnicy postepowania nie muszg przebywac
w budynku sadu.”,

po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:

»§ 21, Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, postanowienia wydane
w toku posiedzenia przygotowawczego oglasza si¢ w obecnosci stron i nie podlegaja
one dorgczeniu. Protokdl posiedzenia przygotowawczego zawiera wymienienie
wydanych postanowien 1 stwierdzenie, czy zostaly ogloszone.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym sa obowigzane osoby
wezwane. Sad dopusci do udziatu w postgpowaniu przygotowawczym strone, ktora
mimo braku wezwania stawila si¢ na posiedzenie.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Jezeli wezwany na posiedzenie powdd lub jego pelnomocnik bez
usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze, sad umarza
postepowanie, rozstrzygajac o kosztach jak przy cofnigciu pozwu, chyba ze
sprzeciwi si¢ temu obecny na tym posiedzeniu pozwany. Postanowienie dorecza si¢

nieobecnym stronom wraz z uzasadnieniem.”;

32) wart. 205%:

33)

a)

b)
©)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Plan rozprawy zawiera rozstrzygnigcia co do wnioskéw dowodowych
stron oraz porzadek przeprowadzanych na rozprawie dowodow. Jezeli na etapie
sporzadzania planu rozprawy rozstrzyganie co do niektorych wnioskow
dowodowych byloby niecelowe lub przedwczesne, sad w planie rozprawy okresla
warunki lub termin wydania postanowienia dowodowego.”,

w § 2 uchyla sie pkt 5,
uchyla si¢ § 4;

art. 205'% i art. 205'! otrzymujg brzmienie:

LArt. 205'°. § 1. Projekt planu rozprawy podpisany przez obecne strony sad

zatwierdza postanowieniem. Projekt planu rozprawy stanowi zalgcznik do protokotu

posiedzenia przygotowawczego. Odmowe lub niemozno$¢ ztozenia przez strong podpisu

na projekcie planu rozprawy odnotowuje si¢ w protokole.
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§ 2. Sad odmawia zatwierdzenia projektu planu rozprawy, jezeli uzna, ze nie
przyczyni si¢ on do sprawnego rozpoznania sprawy lub wyjasnienia wszystkich spornych
okolicznosci.

§ 3. W razie sporu co do poszczegdlnych zagadnien objetych planem rozprawy,
odmowy lub niemozno$ci zlozenia przez strong podpisu na projekcie planu rozprawy lub
w razie braku podstaw do zatwierdzenia projektu planu rozprawy sad postanowieniem
sporzadza plan rozprawy przez spisanie odrgbnej sentencji.

§ 4. Na postanowienie sadu w przedmiocie zatwierdzenia projektu planu rozprawy
lub sporzadzenia planu rozprawy zazalenie nie przystuguje.

§ 5. Plan rozprawy z urzgdu dorgcza si¢ stronom. Jezeli plan rozprawy zawiera
zobowigzanie adresowane do strony, w szczeg6lnosci do osobistego stawiennictwa lub
przedstawienia dokumentu, dorgcza si¢ go bezposrednio stronie, nawet jezeli ustanowita
pelomocnika, z wyjatkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135°§ 1.

§ 6. Dorgczenie planu rozprawy zastepuje zawiadomienie strony o terminach
objetych nim posiedzen 1 innych czynnosci, a takze zastepuje wezwanie strony do
wykonania wskazanych w nim obowigzkow, o czym nalezy stron¢ pouczyc.

Art. 205", § 1. Plan rozprawy wiaze sad w zakresie zawartych w nim rozstrzygnie¢,
o ktorych mowa w art. 205° § 1. Zmiany planu rozprawy w tym zakresie sad moze dokonaé
w drodze postanowienia. Zmiana termindw rozprawy nastepuje w drodze zarzadzenia
przewodniczacego.

§ 2. W razie potrzeby rozstrzygnigcia o dowodach nieobjetych planem rozprawy sad
wydaje odrgbne postanowienie dowodowe.

§ 3. W razie istotnej potrzeby mozna sporzadzi¢ nowy plan rozprawy. Czynnosci
dokonane na podstawie poprzedniego planu rozprawy zachowuja moc, chyba ze sad
postanowi inaczej. Na zgodny wniosek stron sad wyznacza kolejne posiedzenie
przygotowawcze.

§ 4. Zmiana planu rozprawy lub wyznaczenie kolejnego posiedzenia
przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zglaszania nowych twierdzen
1 dowodow, chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.”;

w art. 205'% § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczac

twierdzenia 1 dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow

itwierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy lub
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sporzadzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgloszone po zatwierdzeniu projektu
planu rozprawy lub sporzadzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
pézniej.”;

w art. 224 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczanie
kolejnych posiedzen jest zbedne, sad moze zamkna¢ rozprawe na posiedzeniu niejawnym.
Strony nalezy uprzedzi¢ o mozliwosci zamknigcia rozprawy 1 umozliwi¢ im zabranie
glosu w piSmie procesowym, w terminie nie krotszym niz 7 dni. Sad zamyka rozprawe
w terminie miesigca od dnia, w ktorym uptynat termin do zabrania glosu przez strony.
Postanowienie moze by¢ wydane jedynie przez sedzidow, przed ktorymi odbylo si¢
ostatnie posiedzenie jawne poprzedzajace bezposrednio zamknigcie rozprawy.”;
art. 226! otrzymuje brzmienie:

,Art. 226, Tlekro¢ ustawa przewiduje wyshuchanie stron lub innych 0sdb, stosownie
do okolicznosci moze si¢ to odby¢ przez:

1) wezwanie stron do ztozenia odpowiednich oswiadczen na posiedzeniu albo
2)  wyznaczenie terminu do zajg¢cia stanowiska:
a) w piSmie procesowym lub
b) za pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, o ile dajg one pewnos¢
co do osoby sktadajacej o§wiadczenie.”;
w art. 278 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli sad nie wyznaczyt osoby bieglego, wskazuje go przewodniczacy.”;
w art. 280 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci jezeli jest to niezbedne do
ustalenia wysoko$ci kosztow opinii lub terminu jej sporzadzenia albo pozwoli to na
usprawnienie postgpowania, przewodniczacy moze umozliwi¢ wskazanej osobie, jeszcze
przed wyznaczeniem jej na bieglego, zapoznanie si¢ w niezbednym zakresie z aktami
sprawy.”;

w art. 288 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Sad moze zarzadzi¢, ze przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow nastapia
po uzupelnieniu lub wyjasnieniu opinii, jezeli uzna, ze jest ona niezrozumiata, zawiera
sprzeczno$ci lub istotne braki. Na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje.”;

po art. 326 dodaje si¢ art. 326' w brzmieniu:
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LArt. 326!, Jezeli do zamkniecia rozprawy doszlo na posiedzeniu niejawnym, sad

wydaje wyrok na tym samym posiedzeniu.”;

w art. 333 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze nada¢ wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j

wykonalnos$ci, jezeli zasadza nalezno$¢ z weksla, czeku, dokumentu urzedowego lub

dokumentu prywatnego, ktérego prawdziwos$¢ nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli

uwzglednia powodztwo o naruszenie posiadania.”;

w art. 357:

a)

b)

po § 2! dodaje sie § 22-2* w brzmieniu:

»§ 2% llekro¢ przepis szczegdlny nakazuje sadowi uzasadni¢ z urzedu
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, postanowienie to dorecza si¢
z urzedu z uzasadnieniem.

§ 23. Podlegajace zaskarzeniu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sagd moze z urzedu uzasadni¢, jezeli pozwoli to na usprawnienie
postepowania lub jezeli postanowienie dotyczy przyznania zwrotu kosztow osobie
niebedacej strong. W takim przypadku postanowienie z uzasadnieniem dorecza si¢
wszystkim stronom lub osobom, ktorych to postanowienie dotyczy.

§ 2% Doreczenie przez sad z urzedu odpisu postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem zwalnia stron¢ od obowigzku zgloszenia
wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. O ile przepis szczegdlny nie nakazuje dorgczy¢ z urzgdu postanowienia
z uzasadnieniem, uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie tygodnia od dnia wpltywu
do wilasciwego sadu wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli
wniosek byt dotknigty brakami — od dnia usunigcia tych brakow.”,

w § 5 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Wskazanie zasadniczych motywOw rozstrzygnigcia nastgpuje w  Sposob

odrézniajacy je od uzasadnienia postanowienia.”;

w art. 367 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w skladzie jednego sedziego, z wyjatkiem

wydania postanowienia, o ktéorym mowa w art. 224 § 3, lub wyroku.”;

44) wart. 369 w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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,Termin, o ktorym mowa w § 1 i 11, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta apelacj¢ do sadu drugiej instancji.”;
w art. 387 w § 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Jezeli nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia wyroku ani transkrypcji wygloszonego
uzasadnienia, a w sprawie zostala wniesiona skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sporzadza si¢ je w terminie dwdch
tygodni od dnia wptywu skargi do sadu, a jezeli skarga byta dotknigta brakami — od dnia
usuniecia tych brakow.”
w art. 394:
a)  w§ 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5! w brzmieniu:
,,5!) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;”,
b) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»lermin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgczenia postanowienia
z uzasadnieniem, takze w przypadku gdy dorgczenie to nastgpito z urzedu.”,
c) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli przepis szczeg6lIny przewiduje, ze stronie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu, 1 nie okresla przy tym, jaki sad ma je rozpoznaé, zazalenie
rozpoznaje sad drugiej instancji.”;

w art. 3942
a) wi§l:
— uchyla si¢ pkt 8,
—  pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»9) zwrot zaliczki, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora, kuratora ustanowionego
dla strony w danej sprawie 1 nalezno$ci §wiadka, a takze koszty przyznane
w nakazie zaplaty, jezeli nie wniesiono $rodka zaskarzenia od nakazu;”,
b) po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,§ 11. Sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, odrzuca w skladzie jednego
sedziego zazalenie spo6znione, nicoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne,
jak rowniez zazalenie, ktorego brakow strona nie usung¢la w wyznaczonym
terminie.”,

c) w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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,Okolicznos¢, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, nie podlega badaniu przez sad

drugiej instancji.”;

48) wart. 394

a)

b)

d)

w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Zazalenie przystuguje tez na wydane przez sad drugiej instancji postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania i postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania wywolanego wniesieniem apelacji.”,

w§ 1k

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego
zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub
ich odwotlanie,”,

—  po pkt 4 dodaje sie pkt 4! w brzmieniu:

,4") wynagrodzenie bieglego,”,

po § 1! dodaje sie § 12 w brzmieniu:

,,§ 12. Jezeli zazalenie, o ktorym mowa w § 11§ 11, jest spoznione, nicoptacone
lub z innych przyczyn niedopuszczalne albo jego brakow strona nie usungla
w wyznaczonym terminie, sad odrzuca zazalenie w sktadzie jednego sedziego. Na
postanowienie przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W postepowaniu toczgcym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym mowaw § 1—

12, przepisy art. 394 § 2 i3 oraz art. 395-397 stosuje si¢ odpowiednio.”;

49) w art. 395:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwlocznie
przedstawia je wraz z aktami sagdowi wiasciwemu do jego rozpoznania, chyba ze
zazalenie jest spoznione lub z mocy prawa niedopuszczalne. W takim przypadku sad,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie, odrzuca zazalenie w skladzie jednego
sedziego.”,
po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,§ 11 Strona przeciwna moze wnies¢ odpowiedZ na zazalenie w terminie

tygodnia od dnia dor¢czenia zazalenia, a w przypadkach gdy ustawa przewiduje
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dorgczenie zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach
wskazanych w art. 394'% § 1 pkt 6 — od dnia wniesienia zazalenia.”,
§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie
uzasadnione, sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze, nie przesytajac akt
sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miar¢ potrzeby
sprawe rozpozna¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przyshuguja

srodki odwotawcze na zasadach ogdlnych.”;

50) wart. 397:

a)

b)

po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 1'. Sad drugiej instancji odrzuca w skladzie jednego sedziego zazalenie,
jezeli podlegato ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, jak rOwniez zazalenie,
ktorego brakdéw strona nie usun¢ta w wyznaczonym terminie.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia sad uzasadnia z urzedu
postanowienie konczace to postepowanie. W sprawach, w ktorych zazalenie
oddalono lub zmieniono tre$¢ sentencji zaskarzonego postanowienia, pisemne
uzasadnienie sporzadza si¢ tylko woéwczas, gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie

postanowienia z uzasadnieniem.”;

51) wart. 398% § 2 otrzymuje brzmienie:

52)

53)

»$ 2. Skarge wnosi si¢ do sadu, w ktorym referendarz sagdowy wydat zaskarzone

orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia. Jezeli orzeczenie dor¢czono bez

uzasadnienia, a strona wniosla o jego sporzadzenie, termin do wniesienia skargi zaczyna

biec od dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem.”;

w art. 398%° po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

»§ 11, Orzeczenia, o ktérych mowa w § 1, dorecza sie wraz z uzasadnieniem.

Uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia wraz

Z przytoczeniem przepisOw prawa.”;

po art. 410 dodaje si¢ art. 410" w brzmieniu:

,Art. 4101, § 1. Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania ponownie

wniesiona w tej samej sprawie przez te¢ sama strong i oparta na tych samych podstawach,

chyba Ze okolicznos$ci sprawy wykluczaja takg oceng.
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§ 2. Do skargi, o ktérej mowa w § 1, przepisy art. 394° § 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio.”;

w art. 424! § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
srodkdw prawnych przystugujacych stronie na podstawie kodeksu nie bylo i nie jest
mozliwe.”;

w art. 424° w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»Y) Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych przystugujacych stronie na podstawie kodeksu nie bylo 1 nie jest mozliwe,

a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac przepis art. 424! § 2 — ze wystepuje

wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;”;
w art. 424% § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkow prawnych przystugujacych stronie na podstawie kodeksu byta
lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 424! § 2.”;

w art. 431 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W sprawach przewidzianych w niniejszym rozdziale rozstrzygnigcia nie mozna oprzeé
wylacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu faktow.”;
w art. 458' w § 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
,Nie dotyczy to spraw, o ktorych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5 i 6, jezeli jedna ze stron jest
konsument, z tym ze sprawy te podlegaja rozpoznaniu przez sad gospodarczy.”;
w art. 458> w § 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) ze stosunku spoiki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300,
art. 300'2°-300'31 art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 1 1488);”,
b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»)) z umoOw o roboty budowlane oraz ze S$ciSle zwigzanych z procesem
budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu rob6t budowlanych;”;
uchyla sie art. 4583;
w art. 458*:
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a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Pouczen, o ktérych mowa w § 1, udziela si¢ powodowi niezwlocznie po
wniesieniu pozwu, a pozwanemu — rownoczesnie z dorgczeniem odpisu pozwu.
Jezeli zachodzg przestanki do wydania nakazu zaptaty, pouczen udziela si¢
rownoczesnie z dorgczeniem nakazu zaptaty.”,

b) uchylasi¢ § 314;
w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale Ila dodaje si¢ dziat IIb
w brzmieniu:
»DZIAL 11B
Postgpowanie z udzialem konsumentow

Art. 4584, § 1. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach o roszczenia
konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia przedsigbiorcy przeciwko
konsumentowi, o ile konsument ten jest strong postepowania.

§ 2. W sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow niniejszego dziatu przepisy
o innych postepowaniach odrgbnych stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne
Z przepisami niniejszego dziatu.

§ 3. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢, cho¢by przedsigbiorca bedacy strong
postepowania zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

§ 4. W sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw niniejszego dziatlu konsument
moze wytoczy¢ powddztwo rowniez przed sad wilasciwy dla miejsca swojego
zamieszkania. Nie dotyczy to spraw, w ktorych wlasciwos¢ sadu jest wytaczna.

Art. 4585, § 1. Przedsicbiorca bedacy powodem jest obowigzany powolaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a bedacy pozwanym — w odpowiedzi na pozew.

§ 2. Stronie bedacej przedsiebiorcg udziela si¢ pouczenia o tresci § 1 14, jezeli strona
nie jest zastgpowana przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Pouczenia udziela si¢ powodowi
niezwlocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu — rOwnoczesnie z dor¢czeniem odpisu
pozwu.

§ 3. Doreczajac stronie bedacej przedsiebiorca pouczenia, o ktérych mowaw § 114,
przewodniczacy wzywa strong, aby w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien,
powotala wszystkie twierdzenia i dowody.

§ 4. Twierdzenia 1 dowody powotane z naruszeniem § 1-3 podlegaja pomini¢ciu,

chyba ze strona bedaca przedsigbiorca uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto
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mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. W takim przypadku dalsze
twierdzenia 1 dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym ich powolanie stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.
Art. 458! Jezeli strona bedaca przedsiebiorca przed wytoczeniem powddztwa
zaniechata proby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita si¢ od udzialu w niej lub
uczestniczyta w niej w zlej wierze i przez to przyczynita si¢ do zbednego wytoczenia
powddztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy, niezaleznie od wyniku sprawy
sad moze obcigzyc¢ te strone kosztami procesu w catosci lub czgsci, a w uzasadnionych
przypadkach nawet podwyzszyc¢ je, jednak nie wigcej niz dwukrotnie.”;
w art. 461 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»§ 4. Przepis art. 44° stosuje si¢ odpowiednio, jezeli strona jest sad bedacy
pracodawca.”;
w art. 477"
a) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Organ rentowy lub wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymat
odwolanie, przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu.”,
b) dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:
»S 7. Jezeli organ rentowy albo wojewddzki zespot do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, pomimo uplywu terminu nie przekazat odwotania wraz
z aktami sprawy do sadu, ubezpieczony albo osoba odwotujaca si¢ od orzeczenia
zespotu moze wnies$¢ ponaglenie. Do postepowania wszczetego na skutek ponaglenia
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 12052 oraz z 2022 r. poz. 1301
11855).”;
art. 479 otrzymuje brzmienie:
LArt. 479% . Przepisy art. 479°% § 1 i art. 479*7-479% stosuje sie odpowiednio do
zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.”;
art. 479 otrzymuje brzmienie:
LArt. 479, Przepisy art. 479°% § 1 i art. 479°8-479% stosuje sie odpowiednio do
zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.”;
w art. 479% uchyla si¢ zdanie drugie;
po art. 505" dodaje si¢ art. 505'* w brzmieniu:
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LArt. 505, W sprawach, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza
czterech tysiecy zlotych, przepisu art. 148! § 3 nie stosuje sie.”;
w art. 5058 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech
tysigcy ztotych, uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Od uznania sadu opartego na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostalg tres¢
okreslong w art. 327' § 1.”;

w art. 505'° w § 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

»W tym samym sktadzie sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenia na postanowienia
wydane przez sad pierwszej instancji.”;

w art. 505'% § 1! otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. W sprawach, w ktorych wartoéé przedmiotu sporu nie przekracza czterech
tysiecy ztotych, przepisu § 1 nie stosuje si¢, a zaskarzony wyrok moze zosta¢ uchylony
tylko w przypadkach okreslonych w art. 386 § 213.”;

w art. 505'% § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli europejski nakaz zaplaty, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1896/2006, moze zosta¢ wydany tylko co do czesci roszczenia i powod wyraza na to
zgode, sprawe co do pozostalej czgsci roszczenia sad przekazuje do sadu wedlug
wlasciwosci ogolnej. W przypadkach wskazanych w ustawie sad rozpoznaje sprawe
wedlug przepisow o postgpowaniach odregbnych, z wylaczeniem przepiséw
0 postepowaniu nakazowym i upominawczym.”;

w art. 505" § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie wniesienia sprzeciwu zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1896/2006, europejski nakaz zaplaty traci moc, a sad przekazuje spraw¢ do sadu
wedlug wlasciwosci ogolnej. W przypadkach wskazanych w ustawie sad rozpoznaje
sprawe wedlug przepisOw o postepowaniach odrebnych, z wylaczeniem przepisow
0 postgpowaniu nakazowym i upominawczym.”;

w art. 505%7 § 1 otrzymuje brzmienie:
,§1. Przepisy art. 505°, art. 505'°, art. 5052 § 113 oraz art. 505" stosuje si¢.”;
w art. 509! dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»§ 5. Przepisu art. 3982 § 4 nie stosuje si¢ do orzeczen co do istoty sprawy

wydawanych przez referendarza.”;
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po art. 511! dodaje sie art. 511'* w brzmieniu:

LArt. 511", Przepis art. 139! stosuje sie, jezeli w razie nieodebrania przesylki przez
uczestnika przewodniczacy uzna dorgczenie pisma za posrednictwem komornika za
konieczne.”;

w art. 518"
a) § 3aoznacza sie jako § 3! i dodaje sie § 32 w brzmieniu:

»§ 3% O ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, orzeczenia co do istoty
sprawy wydawane przez referendarzy sagdowych dorgcza si¢ wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
wraz z przytoczeniem przepisOw prawa.”,

b) w § 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w innych przypadkach niz wymienione w pkt 1 — od dnia doreczenia
zawiadomienia uczestnika o dokonaniu czynnosci lub dorg¢czenia odpisu
postanowienia oddalajagcego wniosek o dokonanie czynnosci;”;

w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wlasciwy wytgcznie jest sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej
postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej
pobytu. Jezeli brak tej podstawy, wlasciwy jest sad opiekunczy ostatniego miejsca
zamieszkania osoby, ktorej postgpowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania
— sad opiekunczy ostatniego miejsca jej pobytu. W przypadku braku i tej podstawy
wlasciwy jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy.”;

w art. 622 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Gdy wszyscy wspotwiasciciele ztozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spetnione
zostang wymagania, o ktorych mowa w art. 621, a projekt podzialu nie sprzeciwia si¢
prawu ani zasadom wspotzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
0sOb uprawnionych.”;

w art. 626'° w § 12 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»Na wniosek uczestnika postepowania, zawarty w akcie notarialnym albo w odrgbnym
piSmie, zawiadomienie o wpisie dorecza si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, na konto wskazane w tym systemie.”;

art. 6912 i art. 691° otrzymuja brzmienie:
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LArt. 6912, Wiasciwy jest sad miejsca siedziby przedsiebiorstwa, z ktorego
dziatalnoscig wigze si¢ przedmiot sporu.

Art. 6913, W sprawach, o ktorych mowa w art. 691!, zdoInoéé sadowa maja ponadto
dyrektor przedsigbiorstwa, dzialajacy w tym charakterze, oraz rada pracownicza
przedsiebiorstwa.”;
uchyla sie art. 691°;
art. 691° otrzymuje brzmienie:

LArt. 6918, Koszty postepowania obcigzajace zardéwno rade pracownicza, jak
1 dyrektora przedsigbiorstwa ponosi przedsigbiorstwo.”;

w art. 741 § 1 12 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia
przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej
instancji o udzieleniu zabezpieczenia, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

§ 2. Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji rozpoznaje sad drugiej
instancji. Na postanowienie sadu drugiej instancji przyshuguje zazalenie do innego sktadu
tego sadu.”;

w art. 755 po § 2! dodaje sie § 2% w brzmieniu:

»§ 22, W sprawach wymienionych w art. 479% sad udziela zabezpieczenia po
wyshichaniu obowigzanego, chyba ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie
wniosku. Nie dotyczy to sposobow zabezpieczenia podlegajacych wykonaniu przez
komornika sgdowego albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu nad przedsigbiorstwem
lub gospodarstwem rolnym.”;
po art. 758 dodaje sie art. 758' w brzmieniu:

LArt. 758!, Jezeli strong lub uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest sad
wiasciwy do podjecia czynnoéci, przepisu art. 44 nie stosuje sig.”;

w art. 759%:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Do pism wysytanych przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym
art. 139! nie stosuje sie.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Komornik moze, na wniosek strony, dore¢cza¢ jej odpisy pism za

posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP).
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Odpisy pism dorgczanych w postaci elektronicznej nie wymagaja dodatkowego

uwierzytelnienia przez komornika. W przypadku nieodebrania pisma przez adresata,

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wysltania
pisma za posrednictwem ePUAP.”;
w art. 766! § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad z urzedu uzasadnia
i dorecza wraz z uzasadnieniem, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze
przepis szczegbdlny stanowi inaczej.”;

w art. 767 § 32 otrzymuje brzmienie:

,»,§ 3%. O mozliwosci wniesienia skargi na urzedowym formularzu oraz o sposobie,
w jaki jest on udostepniany, komornik poucza dluznika przy pierwszej czynnos$ci
egzekucyjnej, a takze strony i uczestnikow obecnych podczas czynnosci dokonywanej
poza kancelarig, chyba ze czynnos$¢ ta podlega zaskarzeniu skarga w formie ustne;j.
Komornik dorgcza urzgdowy formularz skargi na zadanie strony lub uczestnika, jezeli
urzedowego formularza skargi dotad im nie dorgczono.”;

w art. 767 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sgdowego wydane na
podstawie przepisu art. 39822 § 4, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez
referendarza sgdowego nie jest dopuszczalne.”;

w art. 767%:
a) § 1' otrzymuje brzmienie:
»§ 1'. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie,

w skladzie trzech sedziow, orzekajac jako sad drugiej instancji. Przepis art. 39412 § 3

stosuje sie.”,

b) po § 1! dodaje sie § 1>~1* w brzmieniu:
,,§12. Zazalenie na postanowienie:
1) ktérego przedmiotem sg czynno$ci w sprawach wymienionych w art. 759 § 1!
pkt 4-6,

2) wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko planowi podziatu sumy

uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci,

3) wydane na podstawie art. 1037 § 1

— rozpoznaje sad drugiej instancji.
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§ 1°. Sad, o ktorym mowa w § 1! zdanie pierwsze, moze przekazaé zazalenie
do rozpoznania sadowi drugiej instancji, jezeli przemawia za tym waga zaskarzonego
orzeczenia lub jego precedensowy charakter. Sad drugiej instancji w razie
stwierdzenia braku podstaw do rozpoznania zazalenia zwraca sprawe sadowi
wiasciwemu.

§ 1%, Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego.”;

w art. 770 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli w sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, komornik ustala koszty egzekucji przed przystgpieniem do
sporzadzenia planu podziatu, z wyjatkiem planu podziatu, do ktérego stosuje si¢ art. 1029.
Kosztow egzekucji nie ustala si¢ takze przed dokonaniem podziatu biezaco uzyskiwanych
w toku egzekucji sum, jezeli wysoko$¢ sumy nie przekracza jednorazowo dwoch tysiecy
zlotych. Postanowienie w przedmiocie kosztéw egzekucji jest wydawane lacznie we
wszystkich sprawach, ktorych dotyczy plan podziatu.”;

w art. 782" w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) z okoliczno$ci sprawy 1 tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytulem
egzekucyjnym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi
dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia;
sad nie bada przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu tytulu
egzekucyjnego.”;

art. 784 1 art. 785 otrzymujg brzmienie:

»Art. 784. Celem uzyskania klauzuli wykonalno$ci tytutu pochodzacego od organu
administracji rzadowej lub samorzadowej lub sadu szczegdlnego, ktory sam nie nadaje
klauzuli, wierzyciel ztozy sadowi w razie potrzeby oprocz tytuhu takze ich zaswiadczenie,
ze tytul podlega wykonaniu.

Art. 785. Jezeli do uzyskania klauzuli wykonalnos$ci potrzebne jest za§wiadczenie
lub dokument, ktére wedlug ustawy organy administracji rzadowej lub samorzadowe;j sa
obowigzane wyda¢ dluznikowi, wierzyciel moze rowniez zada¢ ich wydania. Gdy
wierzyciel nie moze uzyska¢ zaswiadczenia lub dokumentu albo gdy chodzi o nadanie
klauzuli z urzedu, wydanie ich zarzadza sad.”;

w art. 797 w § 1 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Przepisu art. 130§ 1 nie stosuje sie.”;

po art. 800 dodaje si¢ art. 800" w brzmieniu:
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LArt. 800", § 1. Organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji, jezeli:
1) zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 199 § 1, albo
2) przepis szczegllny tak stanowi, albo
3) wniosek o wszczecie egzekucji z innych przyczyn jest niedopuszczalny.

§ 2. W razie odmowy wszczecia egzekucji organ egzekucyjny wstrzymuje si¢
z dalszymi czynno$ciami, a wniosek o wszczecie egzekucji nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z jego zlozeniem.”;

w art. 801 § 2—4 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Jezeli zachodzg watpliwosci, czy wniosek o podjecie okreslonych czynnosci
egzekucyjnych lub zadanie zlozenia wyjasnien lub udzielenia informacji w trybie art. 761
sg niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku egzekucji, lub zachodzg uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze zostaly zlozone wylacznie w celu szykanowania dtuznika,
komornik moze zobowigza¢ wierzyciela do uzasadnienia wniosku pod rygorem
obcigzenia wierzyciela kosztem bezskutecznych czynno$ci podjetych na jego skutek —
niezaleznie od wyniku sprawy.

§ 3. Komornik oddali wniosek, o ktorym mowa w § 2, jezeli w §wietle okolicznosci
sprawy lub innych prowadzonych przeciwko temu samemu dtuznikowi postepowan
egzekucyjnych jest wysoce prawdopodobne, ze wniosek nie przyczyni si¢ do zapewnienia
prawidlowego toku egzekucji lub zachodzg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zostat
on zlozony wylacznie w celu szykanowania dtuznika.

§ 4. Jezeli pomimo skierowania egzekucji do oznaczonych przez wierzyciela
sktadnikéw majatku dtuznika lub podjecia czynnos$ci przewidzianych w § 1 pkt 1 oraz
odebrania od dluznika wykazu majatku nie zdotano wustali¢ majatku dhiznika
pozwalajagcego nawet na zaspokojenie kosztow egzekucyjnych, komornik moze
wystucha¢ wierzyciela w sposéb przewidziany w art. 827 § 1. W takim przypadku
warunkiem zadania przez wierzyciela dalszego prowadzenia egzekucji jest zlecenie
komornikowi poszukiwania majatku dtuznika.”;

w art. 804 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli z tresci tytulu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uplynal, a wierzyciel nie przedlozyt dokumentu, o ktérym
mowa w art. 797 § 1!, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji bez wzywania

wierzyciela do uzupetnienia brakow wniosku. Nie dotyczy to przedawnienia odsetek
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wymagalnych po powstaniu tytutu wykonawczego. Na postanowienie sadu przyshuguje
zazalenie.”;

w art. 804%:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W przypadku nieztozenia przez wnioskodawce dokumentow, o ktorych
mowa w § 1, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji bez wzywania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw wniosku.”,

b) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»W przypadku, o ktérym mowa w § 2, odpis postanowienia dorecza si¢ tylko

wnioskodawcy.”;

100) po art. 804% dodaje si¢ art. 804° w brzmieniu:

LArt. 804°. Przepisy art. 804! oraz art. 804> § 1 nie maja zastosowania, jezeli
z przedtozonych przez wierzyciela dokumentow wynika, Ze przeniesienie uprawnienia:
1) ma charakter warunkowy, chyba ze chodzi o warunek zawieszajacy, ktory spehit si¢
przed ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, a wierzyciel przedtozyt dokument
potwierdzajacy spelienie warunku, albo
2) nastgpilo na rzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania lub siedzib¢ poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”;

101) w art. 805 po § 1! dodaje sie § 1> w brzmieniu:

,,§ 12. Pouczen, o ktorych mowa w § 1 zdanie drugie oraz w § 1!, dokonuje si¢ przez
wskazanie stronie adresu strony internetowej Krajowej Rady Komorniczej, na ktorej jest
przytoczona tres¢ wymienionych przepisOw oraz zawarte pouczenie o prawie i sposobie
zlozenia wniosku o ograniczenie egzekucji. Na zadanie diluznika komornik przesyta

pouczenia w postaci pisemne;j.”;

102) po art. 818 dodaje sie art. 818! w brzmieniu:

LArt. 818!, § 1. Braki w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedace;
dhuznikiem nie stanowig podstawy do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego.

§ 2. Informacje o brakach uniemozliwiajacych dziatanie dluznika komornik
przekazuje wraz z aktami sprawy sagdowi, ktory z urzgdu ustanowi kuratora, jezeli jest to
konieczne dla ochrony intereséw dluznika, a majatek dluznika wystarcza na pokrycie
kosztow z tym zwigzanych. W razie potrzeby komornik wstrzymuje si¢ z czynnosciami

do momentu podjecia decyzji w przedmiocie ustanowienia kuratora.
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§ 3. Doreczenie pisma kuratorowi dokonane w ciggu dwodch tygodni od dnia
otrzymania przez organ egzekucyjny informacji o uzupehieniu brakow w zakresie
organow jednostki organizacyjnej bedacej dluznikiem jest skuteczne wobec dtuznika.

§ 4. W razie wystgpienia potrzeby ponownego ustanowienia kuratora w tej samej
sprawie z przyczyn, o ktérych mowa w § 1, sad w miar¢ mozliwo$ci wyznaczy na kuratora
te samg osob¢ co poprzednio. Nie stoi to na przeszkodzie ponownemu przyznaniu
wynagrodzenia kuratorowi.

§ 5. Koszty ustanowienia kuratora obcigzaja dtuznika 1 zwraca si¢ je sgdowi po ich
wyegzekwowaniu, z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi naleznosciami.”;

103) art. 820 otrzymuje brzmienie:

»Art. 820. § 1. Organ egzekucyjny zawiesza postgpowanie na wniosek wierzyciela,
chyba ze wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postgpowania. Zawieszenie
postepowania nie stoi na przeszkodzie jego umorzeniu, jezeli w tym czasie ujawnig si¢
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 824 § 1.

§ 2. Na wniosek dluznika postepowanie ulega zawieszeniu, jezeli sad zawiesit
natychmiastowg wykonalno$¢ tytutu lub wstrzymat jego wykonanie albo dluznik ztozyt
zabezpieczenie konieczne wedtug orzeczenia sgdowego do zwolnienia go od egzekucji.”;

104) w art. 824 w § 1' dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

»Jezeli jednak postgpowanie zawieszono z uwagi na $mier¢ dtuznika lub utrate przez

niego zdolno$ci procesowej, termin, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, biegnie od dnia wydania

postanowienia o zawieszeniu postepowania.”;
105) w art. 825 pkt 1! otrzymuje brzmienie:

1) gdy zazada tego dhuznik, jezeli przed dniem zloZenia wniosku o wszczecie egzekucii
roszczenie objete tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie
wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze przed ta datg nastgpilo
zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany;”;

106) w art. 837 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Zastrzezenie nie jest konieczne, jezeli Swiadczenie zostalo zasagdzone od nabywcy

majatku, zarzadcy ustanowionego przez sad, kuratora spadku, wykonawcy testamentu lub

zarzadey sukcesyjnego z powierzonego im majatku albo Skarbu Panstwa lub gminy jako
spadkobiercy.”;
107) w art. 929 § 2 otrzymuje brzmienie:
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»$ 2. Zajecie obejmuje takze prawa wynikajgce z umow ubezpieczenia przedmiotow

wymienionych w § 1. Do odszkodowania z ubezpieczen majatkowych przepisu art. 831

§ 1 pkt 5 nie stosuje si¢, a uzyskane w toku egzekucji $wiadczenia wchodza w sktad sumy

uzyskanej w egzekucji.”;

108) w art. 930:

a)

b)

w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»Rozporzadzenie nieruchomo$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze
postepowanie, a kolejni wierzyciele dtuznika moga przytaczy¢ si¢ do prowadzonej
egzekucji.”,

po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 11, Zajecie nieruchomosci, o ktorej mowa w § 1, przez wierzycieli nabywcy
jest dopuszczalne. Postgpowanie prowadzone przez wierzyciela nabywcy podlega
jednak zawieszeniu na czas trwania postepowania egzekucyjnego wszczetego
wczesniej przeciwko dluznikowi bedacemu zbywcg nieruchomosci. W razie
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wilasnosci nieruchomosci
wydanego w postepowaniu prowadzonym przeciwko dluznikowi bedagcemu zbywca
nieruchomosci, postepowanie prowadzone co do tej samej nieruchomosci celem

zaspokojenia wierzycieli nabywcy, o ktorym mowa w § 1, podlega umorzeniu.”;

109) art. 940 1 art. 941 otrzymuja brzmienie:

»Art. 940. § 1. Z dochodow z nieruchomosci zarzadca pokrywa bezposrednio

konieczne wydatki, polaczone z zarzgdem, w nastepujacej kolejnosci:

1)

2)

3)

4)
5)

koszty egzekucji w postaci wynagrodzenia w ustalonej przez sad wysokosci oraz
zwrot wlasnych wydatkow;

biezagce naleznosci pracownikéw  zatrudnionych w  nieruchomosci lub
w przedsigbiorstwach znajdujacych si¢ na niej i nalezacych do dluznika;

biezace naleznos$ci podatkowe z nieruchomos$ci oraz biezace nalezno$ci z tytulu
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wymienionych w pkt 2;

zobowigzania zwigzane z wykonywaniem zarzadu;

naleznosci z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci, jej przynaleznosci i pozytkow.

§ 2. Nadwyzki dochodow uzyskane po pokryciu wydatkow, o ktorych mowa w § 1,

zarzadca przekazuje nie rzadziej niz raz w roku komornikowi, ktéry pokrywa z nich

przypadajace w toku zarzadu naleznosci wierzycieli alimentacyjnych.
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Art. 941. Nadwyzke dochoddéw pozostalg po zaspokojeniu naleznosci, o ktérych
mowa w art. 940 § 2, za czas do dnia przej$cia wlasnosci nieruchomos$ci na nabywece,
komornik sktada na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Nadwyzka ta wchodzi
w sklad sumy uzyskanej w egzekucji. Jezeli egzekucja ulega umorzeniu, nadwyzke te
otrzymuje dtuznik, z zastrzezeniem art. 985 § 1'.”;

110) w art. 948 § 1-2 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Podstawg oszacowania nieruchomosci jest operat szacunkowy sporzadzony
przez biegtego uprawnionego do okreslania warto$ci nieruchomosci zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899 oraz z 2022 r. poz. 1846). Celem sporzadzenia operatu szacunkowego,
w rozumieniu art. 156 ust. 3 tej ustawy, jest dokonanie oszacowania nieruchomosci.
Oszacowania nieruchomo$ci mozna rowniez dokona¢ na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego na potrzeby obrotu rynkowego w okresie roku przed
terminem opisu i1 oszacowania nieruchomosci, jezeli jego tre$¢ odpowiada wymogom
oszacowania nieruchomosci w egzekucji z nieruchomosci.

§ 1'. Jezeli wniosek o wszczecie nowej egzekucji zlozono do tego samego
komornika w terminie trzech lat od daty umorzenia egzekucji, w toku ktérej dokonano
opisu 1 oszacowania nieruchomosci, nowego oszacowania dokonuje si¢ tylko na wniosek
wierzyciela lub dluznika. Dluznik moze ztozy¢ taki wniosek w terminie dwoch tygodni
od daty dor¢czenia mu wezwania do zaptaty, o czym nalezy go pouczy¢ przy dorgczeniu
wezwania. W toku nowej egzekucji od sporzadzenia protokotu opisu i oszacowania
nieruchomos$ci mozna odstgpi¢ wytacznie w przypadku, jezeli od dnia przeprowadzenia
poprzedniego opisu i oszacowania mingt mniej niz rok, a w okresie tym nie zaszly zmiany
w stanie nieruchomosci.

§ 2. W oszacowaniu poza wartoscig catej nieruchomos$ci nalezy poda¢ osobno
wartos$¢ przynaleznos$ci i pozytkow, a takze czesci nieruchomosci, ktora zgodnie z art. 946
moze zosta¢ wydzielona celem wystawienia oddzielnie na licytacje. Wartosci powyzsze
nalezy poda¢ zarowno z uwzglednieniem, jak 1 bez uwzglednienia praw, ktdre pozostaja
w mocy bez zaliczenia na cen¢ nabycia, oraz warto$ci praw nieokre§lonych sumag
pieniezng obcigzajacych nieruchomos$¢, w szczegdlnosci $wiadczen z tytutu takich
praw.”;

111) uchyla si¢ art. 966;
112) w art. 968 uchyla sie § 2;
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113) w art. 973 uchyla si¢ pkt 5;
114) w art. 985 po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

»§ 11, Jezeli w toku egzekucji uzyskano sumy, o ktérych mowa w art. 929 § 2 lub

art. 941, przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego sporzadza si¢ plan podziatu

tych

sum, z uwzglednieniem pierwszenstwa przyshugujacego naleznosciom

zabezpieczonym hipoteka lub zastawem rejestrowym. Przepis art. 1036! stosuje sie.”;

115) w art. 986'° w § 2 uchyla si¢ zdanie pierwsze;
116) w art. 1025:

a)

b)

w§ 1:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) mnaleznos$ci alimentacyjne wymagalne;”,
—  po pkt 2 dodaje sie pkt 2! w brzmieniu:

,2') naleznoéci alimentacyjne przyszte — w wysokosci stanowiacej
rOwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace¢ za okres roku — na
kazdego wierzyciela prowadzacego egzekucje;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) mnaleznosci za prace za okres 3 miesigcy do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego w odrebnych przepisach oraz renty
z tytutlu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub §mierci i koszty zwyklego pogrzebu dtuznika;”,

po § 3! dodaje sie § 32 w brzmieniu:

»,§ 3% Sumy przypadajace na poczet naleznosci alimentacyjnych
niewymagalnych w dniu sporzadzenia planu podziatu pozostawia si¢ na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw. Komornik podejmuje zdeponowane srodki, jezeli
zaspokojenie biezacych nalezno$ci alimentacyjnych nie jest mozliwe w inny
sposob.”,
dodaje si¢ § 7 1 8 w brzmieniu:

»S 7. Z kwoty przypadajacej dluznikowi po zaspokojeniu wszystkich
wierzytelnosci, o ktorych mowa w § 1-6, pozostawia si¢ na rachunku depozytowym
Ministra Finanséw sume stanowigcg rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za
okres roku — na kazdego wierzyciela prowadzacego egzekucj¢ nalezno$ci

alimentacyjnych, o ile zachodza podstawy do przyjecia, ze nalezno$ci zabezpieczone
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zgodnie z § 1 pkt 2' nie wystarcza na petne zaspokojenie przysztych naleznosci tych
wierzycieli. Przepis § 32 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 8. Przepisow § 1 pkt 2! oraz § 7 nie stosuje si¢ w przypadku, jezeli w wyniku
prowadzonych wczesniej egzekucji przeciwko dluznikowi pozostawiono na
rachunku depozytowym Ministra FinansoOw sumg stanowigca roéwnowartos¢
minimalnego wynagrodzenia za okres dwoch lat — na kazdego wierzyciela
prowadzacego egzekucje naleznosci alimentacyjnych. W razie potrzeby
zdeponowana kwota podlega jednak uzupetnieniu do wysokosci okreslonej w zdaniu

pierwszym.”;

117) w art. 1028:

a)

b)

w § 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Powodztwo o ustalenie nieistnienia prawa, na zaspokojenie ktorego pozostawiono
sumy na rachunku depozytowym Ministra Finans6w, moze po uprawomocnieniu si¢
planu podzialu wytoczy¢ ten wuczestnik podziatu, ktéremu przypadaja
niezaspokojone naleznosci o pierwszenstwie réwnym lub gorszym od
kwestionowanego prawa.”,
dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Plan podziatu w zakresie podlegajacych wyplacie sum, ktére przypadaja
poszczegdlnym uczestnikom podziatu, w razie uprawomocnienia si¢ wywiera skutek
na dzien jego sporzadzenia. Nie dotyczy to planu podzialu, do ktérego stosuje si¢

przepis art. 1029.”;

118) po art. 1028 dodaje sie art. 1028' w brzmieniu:

LArt. 1028'. § 1. Jezeli po uprawomocnieniu si¢ planu podzialu okaze sie, ze nie

istniejg wierzytelnosci lub prawa, na poczet ktorych miaty przypas¢ sumy pozostawione

na rachunku depozytowym Ministra Finansow ze wstrzymaniem ich wyplaty, organ

egzekucyjny na wniosek wierzyciela sporzadza uzupetiajacy plan podziatu.

§ 2. W uzupehiajagcym planie podzialu uwzglednia si¢ niezaspokojone

wierzytelno§ci osOb uczestniczacych w prawomocnym planie podziatu. Organ

egzekucyjny wzywa te osoby do zlozenia tytuldw wykonawczych wraz z aktualnym

zestawieniem objetych nimi naleznosci. Kwoty przypadajace zgodnie z uzupetiajacym

planem podziatu uczestnikom, ktdrzy nie przedtozyli po wezwaniu tytutu wykonawczego

wraz z aktualnym zestawieniem obje¢tych nim naleznosci, pozostawia si¢ na rachunku

depozytowym Ministra Finansow.
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§ 3. Po zaspokojeniu wszystkich wierzycieli cze$¢ zdeponowanej sumy nieobjete]
uzupetiajacym planem podzialu zwraca si¢ dtuznikowi.”;
119) w art. 1029:
a) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:
»§ 11, Wierzyciel moze zrzec sie doreczenia planu podziatu, o ktérym mowa
w § 1, podajac jednoczes$nie adres poczty elektronicznej. W takim przypadku termin
do wniesienia zarzutéw przeciwko planowi podzialu zaczyna biec od dnia wystania
wierzycielowi, na podany adres poczty elektronicznej, informacji o tresci planu
podziatu.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
,»§ 3. Przy podziale sum, o ktérych mowa w § 1, przepisow art. 1025 § 1 pkt 2!
oraz § 7 1 8 nie stosuje sig.”;
120) art. 1031 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1031. Kwoty wyegzekwowane 1 zloZzone na rachunek depozytowy Ministra
Finanso6w komornik dzieli niezwlocznie w ustalonym poprzednio stosunku procentowym
pomiedzy wierzycieli uczestniczagcych w podziale, chyba ze wskutek zmiany podstaw
podziatlu nalezy ustali¢ nowy procent. Sumy przypadajace do wyptaty komornik wyptaca,
jezeli nie sg nizsze niz sto zlotych, chyba ze wierzytelnos¢ nie przekracza tej kwoty.”;

121) w art. 1033 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli egzekucja jest prowadzona z wierzytelnosci majacych za przedmiot

swiadczenia biezace, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 1029 § 113 oraz art. 1031.”;
122) w art. 1050 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Jezeli w sprawach o naruszenie dobr osobistych dluznik nie sktada
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, pomimo wyznaczenia
terminu do jego zlozenia i zagrozenia mu grzywna, sad wymierzy dtuznikowi grzywng do
pietnastu tysigcy ztotych i nakaze zamieszczenie w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym
na koszt dluznika ogloszenia odpowiadajacego tresci wymaganego o$wiadczenia i we
wlasciwej dla niego formie. Przepiséw art. 1052 i art. 1053 nie stosuje si¢.”;

123) po art. 1063 dodaje si¢ art. 1063' w brzmieniu:

LArt. 1063, W sprawach, ktorych przedmiotem jest egzekucja grzywien i kar
pienigznych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takze kosztow sadowych
w sprawach cywilnych, przyshigujacych Skarbowi Panstwa, korespondencja miedzy

wierzycielem a komornikiem sgdowym moze by¢ dorgczana za posrednictwem $rodkow
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komunikacji elektronicznej, jezeli zapewniaja one mozliwo$¢ ustalenia daty, z jaka
adresat zapoznal si¢ z treScig pisma, a charakter pisma lub dolaczonych do niego

zalacznikOw nie sprzeciwia si¢ takiej formie dorgczen.”;

124) po art. 1161 dodaje si¢ art. 1161! w brzmieniu:

LArt. 11611 § 1. W sprawie zawistej przed sadem strony moga poddaé¢ spor pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego az do momentu prawomocnego rozpoznania sprawy
przez sad.

§ 2. Sad umorzy postepowanie na zgodny wniosek stron, ztozony po zawarciu przez
strony zapisu na sagd polubowny, chyba ze z tresci tego zapisu i okolicznosci sprawy
wynika, ze byloby to sprzeczne z prawem, zasadami wspdtzycia spotecznego lub
zmierzatloby to do obejscia prawa albo zapis na sad polubowny jest niewazny lub
bezskuteczny. Termin przedawnienia objetych zapisem roszczen zaczyna biec od nowa

od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowania.”;

125) w art. 1165 po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

»,§ 1. Sad z urzedu odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego, jezeli dotyczy on sporu, ktory byl przedmiotem sprawy umorzonej na

podstawie art. 1161' § 2.”.

Art.2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, 1301 1 1692) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 110e § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Zajecie obejmuje takze prawa wynikajace z uméw ubezpieczenia przedmiotéw
wymienionych w § 1. Do odszkodowania z ubezpieczen majagtkowych przepisu art. 8 § 1
pkt 14 nie stosuje si¢, a uzyskane w toku egzekucji kwoty otrzymane z tytulu
ubezpieczenia wchodza w sktad sumy uzyskanej w egzekucji.”;

w art. 1101 w § 1 uchyla sie pkt 3;
w art. 110s:
a) uchylasie § 2,
b) § 314 otrzymuja brzmienie:
»$ 3. W oszacowaniu poza wartoscig calej nieruchomosci nalezy poda¢ osobno
warto$¢ przynaleznosci i pozytkdw, a takze cze$ci nieruchomosci, ktéra zgodnie

z art. 110p moze zosta¢ wydzielona celem wystawienia oddzielnie na licytacje.

§ 4. Wartosci, o ktorych mowa w § 3, podaje si¢ z uwzglednieniem oraz bez

uwzglednienia praw, ktére pozostaja w mocy bez zaliczenia na cen¢ nabycia, oraz
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wartosci praw nieokreslonych sumg pieniezng obcigzajacych nieruchomosc,
w szczegdlnosci $wiadcezen z tytutu takich praw.”;

w art. 112 uchyla si¢ § 3;

uchyla si¢ art. 112a.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.

72022 r. poz. 1728 1 1846) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) stuzebno$ciom ustanowionym na podstawie decyzji wilasciwego organu
administracji rzadowej lub samorzadowe;j;”;
art. 8 otrzymuje brzmienie:
»Art. 8. Rekojmig¢ wiary publicznej ksigg wieczystych wylacza wzmianka
o wniosku, o skardze na orzeczenie referendarza sagdowego, o apelacji lub skardze
kasacyjnej oraz ostrzezenie dotyczace niezgodnos$ci stanu prawnego ujawnionego

w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji

podatnikéw 1 ptatnikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 166, 1301 1 1933) w art. 15 w ust. 2 pkt Ic

otrzymuje brzmienie:

,»1¢) komornikom sgdowym w zwigzku z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt la ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1168 i 1301), oraz administracyjnym organom
egzekucyjnym w zwigzku z toczacym sie postgpowaniem egzekucyjnym lub

zabezpieczajacym;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, z p6zn. zm.>) w art. 299 w § 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) komornikom sagdowym w zwigzku z wykonywaniem zadan, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 pkt 1-3 oraz w ust. 4 pkt la ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1168 i 1301), oraz administracyjnym organom
egzekucyjnym w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem egzekucyjnym lub

zabezpieczajacym;”.

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105,
2262 1 2328 oraz z 2022 r. poz. 835, 974, 1265, 1301 i 1933.
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Art. 6. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1009, 1079, 1115, 12651 1933) w art. 50 ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,»10. Dane zgromadzone na kontach, o ktorych mowa w ust. 3, udost¢pnia si¢
komornikom sgdowym, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz w ust. 4 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1168 i 1301), odpfatnie, chyba Ze przepisy odrgbne

stanowig inaczej.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
72020 r. poz. 2072,z 2021 r. poz. 10801 1236 oraz z 2022 r. poz. 655, 1259 1 1933) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 20 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
,»9a) wyznacza jeden sad rejonowy 1 jeden sad okregowy, wlasciwe do rozpoznawania
spraw w europejskim postepowaniu nakazowym oraz w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen, wszczgtych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego te postepowania,”;
2) wart. 57b:
a) w § I dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Przez badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa rozumie si¢ przede
wszystkim sposob formutowania orzeczen, a takze ich uzasadnien, zwig¢zto$¢ tych
uzasadnien, prawidlowos$¢ formutowania sagdow z uwzglednieniem zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, a takze adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa
i pogladow doktryny do problemu bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie.”,
b) w § 6 wyrazy ,art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1254, 2103 1 2261, z 2017 r. poz. 38 1 1452 oraz z 2018 r.
poz. 3)” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480 1 1259)”.

Art. 8. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r.
poz. 75 oraz z 2019 r. poz. 1349) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 6 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:



2)

3)

4)

- 35—

4. W prowadzonym przed Sadem Najwyzszym postepowaniu ze skargi na
przewleklos$¢ postepowania przed sadem apelacyjnym zastepstwo strony przez adwokata
lub radcg prawnego nie jest wymagane.”;

w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania prowadzonego przez komornika —
od komornika, sume pieni¢zng w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych. Wysoko$¢ sumy
pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz
500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania. Sad moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja
postawa nie przyczynil si¢ w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza si¢ kwoty przyznane juz skarzagcemu tytulem
sumy pieni¢zne] w tej samej sprawie. Przyznajac skarzacemu sume pieniezng, sad
wskazuje, jakiego okresu przewleklosci postepowania ona dotyczy. Sumy pieni¢znej nie
przyznaje si¢ w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo
panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.”;

w art. 14 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W razie odrzucenia skargi na podstawie art. 9 dalsze skargi tej samej strony
dotyczace tego samego postepowania niespetniajgce wymogoéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnoSci.
O pozostawieniu skargi i pism zwigzanych z jej wniesieniem zawiadamia si¢ skarzacego
tylko raz — przy odrzuceniu skargi.”;

w art. 15 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W razie wystgpienia przez stron¢ z pozwem o roszczenie, o ktorym mowa

w ust. 1, nalezne odszkodowanie lub zados¢uczynienie pomniejsza si¢ 0 wysoko$¢ sum

przyznanych na podstawie art. 12 ust. 4 za ten sam okres.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1125) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 79 w ust. 1 w pkt 2 po lit. a dodaje si¢ lit. aa w brzmieniu:
,»aa) od pozwu w razie umorzenia postgpowania na zgodny wniosek stron przed sagdem

pierwszej instancji, w nastgpstwie zawarcia przez strony zapisu na sagd polubowny,”;
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w art. 89a:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W terminie tygodnia od dnia otrzymania zlecenia sporzadzenia opinii biegty
moze zazada¢ wynagrodzenia lub zwrotu wydatkow w innej wysokosci. Jezeli strony
zgodza si¢ na zadanie biegtego i1 zostanie uiszczona odpowiednia zaliczka,
przewodniczacy zleci bieglemu sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem lub ze
zwrotem wydatkow zadanymi przez bieglego. Zgoda obu stron nie jest wymagana,
jezeli jedna z nich uisci w zakreslonym przez sad terminie wymagang zaliczke,
a faczna wysokos$¢ wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow zadanych przez bieglego nie
przekracza 5000 ztotych.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W razie braku przestanek do zlecenia bieglemu sporzadzenia opinii na
zasadach przewidzianych w ust. 2, sporzadzenie opinii zleca si¢ za wynagrodzeniem
lub zwrotem wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89.”;

w art. 89b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zlecajac bieglemu sporzadzenie opinii, przewodniczacy moze zakresli¢
biegtemu termin do zgloszenia zadania ustalenia wynagrodzenia lub zwrotu wydatkow
w okreslonej kwocie. Jezeli strony zgodza si¢ na zadanie bieglego i zostanie uiszczona
odpowiednia zaliczka, przewodniczacy zleci bieglemu sporzadzenie opinii za
wynagrodzeniem lub ze zwrotem wydatkow zadanymi przez bieglego. Zgoda obu stron
nie jest wymagana, jezeli jedna z nich uisci w zakreslonym przez sad terminie wymagang
zaliczke, a taczna wysokos¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkow bieglego nie przekracza
5000 ztotych. Przepis art. 89a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 89c¢ ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli opinia zawiera razace bledy albo nie odpowiada treSci zlecenia,
wynagrodzenie ani zwrot wydatkéw nie przystuguja.”;
art. 93a otrzymuje brzmienie:

»Art. 93a. Przepisy art. 92 oraz art. 93 ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do
przyznawania nalezno$ci mediatorowi w przypadku, o ktorym mowa w art. 183° § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.”;

w art. 95 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
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»7) o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego organizacji pozarzadowych oraz
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych ubiegajacych si¢ o status organizacji pozytku
publicznego;”;

w art. 104 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

Llnnym organizacjom pozarzadowym, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej, sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych w ich

wlasnych sprawach prowadzonych w zwigzku z dzialalno$cia spoteczng, naukowa,
oswiatowa, kulturalng, sportowa, dobroczynna, samopomocowg, w zakresie ochrony
konsumenta, ochrony srodowiska 1 opieki spoteczne;j.”;

po art. 105 dodaje si¢ art. 105a w brzmieniu:

»Art. 105a. Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed
uptywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie zwrdcony, przewodniczacy
wzywa stron¢ do oplacenia ztozonego pisma na podstawie art. 130 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Ponowny wniosek o zwolnienie
od tych samych kosztow jest niedopuszczalny i1 pozostawia si¢ go w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnos$ci. Przepisy art. 107 ust. 2 1 art. 112 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 107 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych oparty na tych samych
okoliczno$ciach jest niedopuszczalny 1 pozostawia si¢ go w aktach sprawy bez zadnych
dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem.
O pozostawieniu wniosku 1 pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia si¢ strong

wnoszaca tylko raz — przy zlozeniu pierwszego pisma.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. 22022 r. poz. 924, 1358, 1488 11933) w art. 9f w ust. 1

pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) na zadanie komornika sagdowego w zwiazku z wykonywaniem zadan, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz w ust. 4 pkt la ustawy z dnia 22 marca 2018 r.

o komornikach sadowych (Dz. U. 22022 r. poz. 1168 1 1301);”.
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Art. 11. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, z p6zn.
zm. ) wart. 21:

1) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,/7a. Przepisy art. 804! oraz art. 824 § 1 pkt 41§ 1! ustawy zmienianej w art. 2 stosuje
si¢ do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy.”;

2) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. Przepisy art. 967, art. 968 § 2, art. 1024 § 3, art. 1035, art. 1037, art. 1040 § 2
iart. 1040' ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje
si¢ do egzekucji z nieruchomosci wszczetej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,

niezaleznie od daty wszcze¢cia postgpowania egzekucyjnego.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130, 214012328 oraz z 2022 r. poz. 655, 1488 11933)
w art. 10 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Przelew wierzytelnos$ci nie wptywa na wtasciwos¢ sadu.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2180 oraz z 2022 r. poz. 807 1 872) w art. 7 w ust. 2 w pkt 2
uchyla sie lit. a.

Art. 14. W ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 210) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 31 1art. 32 otrzymujg brzmienie:
»Art. 31. 1. Opflata stala od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym wynosi
300 zlotych.
2. W razie wykonania zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego lub europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, komornik pobiera od wierzyciela oplate
stosunkowa w wysokosci 10% warto$ci mienia objetego zabezpieczeniem. Oplata ta

podlega zmniejszeniu o wysoko$¢ optaty pobranej na podstawie ust. 1.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1513, z 2016 . poz. 178, 394, 615 i
1358 oraz z 2019 r. poz. 1469.
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3. Jezeli zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego polega na zobowigzaniu do zaplaty
na rzecz uprawnionego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 27-30.

Art. 32. Jezeli przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie o
Swiadczenie pieni¢zne komornik wykonat zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego lub
europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym o to samo $wiadczenie, na
poczet oplaty stosunkowej, o ktorej mowa w art. 27 lub art. 29, zalicza si¢ pobrane od
wierzyciela oplaty za wykonanie zabezpieczenia. Jezeli wysoko$¢ optat pobranych za
wykonanie zabezpieczenia roszczenia jest wyzsza niz oplata egzekucyjna, réznica nie
podlega zwrotow1.”;

w art. 41 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Optate, o ktérej] mowa w ust. 2, komornik pobiera takze w przypadku ustalenia
aktualnego adresu zamieszkania w sposob przewidziany w art. 3a ust. 1a ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych. Przepisu art. 22 ust. 1 nie stosuje si¢.”;
art. 46 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46. 1. Sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik, wyptaca tymczasowo
komornikowi, na jego wniosek, sumy odpowiadajace wysokosci naleznych od strony
zwolnionej od kosztow komorniczych wydatkow, optat komorniczych, od ktérych zalezy
podjecie czynnos$ci przez komornika, oraz oplaty, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2.

2. Sumy, o ktorych mowa w ust. 1, komornik rozlicza w postgpowaniu
egzekucyjnym przed zakonczeniem tego postepowania przez wydanie postanowienia
o pobraniu od dhuznika wyptaconych tymczasowo kosztow komorniczych. Nie dotyczy
to spraw, w ktorych egzekucja okazala si¢ bezskuteczna albo postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z innych przyczyn.

3. Sumy, o ktéorych mowa w ust. 1, komornik zwraca sgdowi po ich
wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi nalezno$ciami.

4. W postepowaniach innych niz wymienione w ust. 2, a takze w odniesieniu do
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sagdowych, komornik przed zakonczeniem sprawy ustala, w drodze
postanowienia, wysoko$¢ wyplaconych przez sad sum. Sumy ustalone w postepowaniu
o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego lub europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym podlegaja rozliczeniu z urzedu w razie wszczgcia

przez uprawnionego egzekucji z mienia objetego zabezpieczeniem.
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5. Wysoko$¢ kosztow komorniczych powstalych w zwigzku z dokonywaniem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 41, pokrytych tymczasowo w sposob przewidziany
w ust. 1 za wnioskodawce zwolnionego od kosztow komorniczych, komornik ustala przy
zakonczeniu sprawy. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia komornik niezwlocznie
przesyla jego odpis sadowi, ktory zobowigzal powoda zwolnionego od kosztow do
dokonania czynnosci. Koszty te wlicza si¢ z mocy prawa do kosztow sadowych
postgpowania, w zwiazku z prowadzeniem ktorego powstaty.”;

w art. 52 dodaje si¢ ust. 4 15 w brzmieniu:

»4. Przepis art. 1035 ustawy zmienianej w art. 49, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ do egzekucji z nieruchomosci wszczete] po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, niezaleznie od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego.

5. Przepis art. 72 ustawy zmienianej w art. 50, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ do skarg na czynnosci komornika wnoszonych po dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1168 1 1301) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Na czynnosci komornika, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1-2, przystuguje skarga do sagdu
rejonowego.”;

w art. 3a:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Jezeli z informacji posiadanych przez komornika przed probg dorgczenia
wynika, ze podany adres jest nieaktualny, komornik dorgcza pismo adresatowi pod
znanym mu adresem, o ile jest wlasciwy do dokonania dorgczenia, albo zwraca
pismo podmiotowi zlecajagcemu doreczenie, informujac o dokonanych ustaleniach.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli proba doreczenia okaze si¢ bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami
komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce
pocztowej adresata, w drzwiach lub w innym odpowiednim miejscu umieszcza si¢
zawiadomienie o podjetej probie dorgczenia wraz z informacja o mozliwosci odbioru
pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, Ze nalezy je odebra¢ w terminie
14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli pod wskazanym adresem zastano

dorostego domownika adresata, komornik moze dorgczy¢ pismo temu
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domownikowi, chyba zZe z posiadanych informacji wynika, ze pismo powinno zostaé

dorgczone do rak wlasnych adresata. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu

do odbioru pisma, pismo uwaza si¢ za dorgczone w ostatnim dniu tego terminu,

a komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie, informujac go

o dokonanych ustaleniach oraz o dacie dorgczenia.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»). W przypadkach, o ktorych mowa w ust. la, 3 1 4, komornik udziela
podmiotowi zlecajagcemu informacji o dokonanych ustaleniach przez nadestanie
kopii protokotu.”;

w art. 3b dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

»Komornik moze takze korzysta¢ z informacji posiadanych z urzedu, jezeli aktualny adres
zamieszkania adresata jest mu znany.”;

w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Komornik nie moze odmoéwi¢ wykonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 3
ust. 4 pkt 1-2, jezeli jest wlasciwy do ich podjecia 1 zostaly one zlecone przez sad,
prokuratora albo osobe zobowigzang przez sad do zlozenia wniosku.”;

w art. 166 w ust. 4 zdanie trzecie 1 czwarte otrzymujg brzmienie:

»Wytkniecie uchybienia wymaga uzasadnienia, a odpis postanowienia, w ktorym je
zawarto, dorecza si¢ komornikowi. W przypadku gdy uchybienie wytknat sad pierwsze;j
instancji, a sprawa, w ktorej wytkni¢to uchybienie, jest przedmiotem postepowania
odwolawczego, sad drugiej instancji moze z urz¢gdu zmieni¢ tre$¢ wytknigcia lub je

uchyli¢.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 1 2089 oraz z 2020 r. poz. 1086)

w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Sprawy:

1) w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaplaty w
postgpowaniu upominawczym,

2)  w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stwierdzono podstawy do
wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym,

3) wszczgte przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy rozpoznawane

w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
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— do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie
z przepisami czeSci pierwszej ksiggi pierwszej tytutu VII dziatu V lub VIII ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”.

Art. 17. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy nie stosuje sie:

1) przepisu art. 17 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

z wyjatkiem spraw rozpoznawanych przed sadem rejonowym, w ktérych po dniu wejscia

w zycie niniejszej ustawy doszlo do rozszerzenia powoddztwa lub wytoczenia przez

pozwanego powodztwa wzajemnego;

2)  przepisow art. 458144586 art. 505'%, art. 505" oraz art. 569 § 1 ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

3. Do egzekucji z nieruchomos$ci wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie stosuje si¢ przepisow art. 940, art. 941 oraz art. 985 § 1! ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. Przepis art. 98 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
stosuje si¢ do kosztow powstatych w trakcie rozpoznawania sprawy przed sadem danej
instancji takze przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, o ile do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy nie doszto do zamknig¢cia rozprawy przed tym sadem.

Art. 18. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy zachowuja moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 19. 1. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy pismo procesowe nadane przesytka rejestrowang w rozumieniu art. 3 pkt 23
ustawy z dnia z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896 1 1933)
po dniu wejscia w zycie art. 165 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1655) uwaza si¢ za oddane w formie przesyltki poleconej, jezeli do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie rozstrzygnigto prawomocnie o zwrocie lub

odrzuceniu tego pisma.
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2. Jezeli w dniu wejScia w zycie przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszag ustawa nie uptynat wyznaczony przez sad termin do wykonania
zobowigzania albo podjecia innych czynnosci, czynno$¢ dokonang przez adresata po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy z zachowaniem terminu uwaza si¢ za skuteczng zaro6wno
wtedy, gdy czyni ona zado$¢ tresci zobowigzania i przepisom ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, jak i w przypadku gdy zostala dokonana zgodnie z trescig
przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

3. Jezeli na skutek zmiany przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 doszlo do zmiany sadu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia, sad dotychczas wlasciwy przekaze zazalenia wniesione
1 nierozpoznane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sagdowi wlasciwemu do ich
rozpoznania zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

4. W sprawach rozpoznawanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
uproszczonym po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepis art. 5052 § 1' ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie, jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych, jezeli wyrok sadu pierwszej
instancji zostal wydany przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

5. Do planéw podziatu sporzadzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nie
stosuje sie przepisow art. 1025 § 1 pkt 2! i § 32, art. 1029 § 3 oraz art. 1033 § 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 20. Do egzekucji z nieruchomosci wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 21. W postgpowaniach w sprawie powotania do pelienia urzedu na stanowisku
sedziowskim w sadzie powszechnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy do ocen kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie
sporzadzanych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 57b § 1 ustawy

zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 22. Do skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wniesionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 8 w brzmieniu dotychczasowym.
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Art. 23. 1. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepis art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa ustawy zmienianej w art. 9 stosuje si¢ w razie
wydania postanowienia 0 umorzeniu postgpowania po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy przepisy art. 89a i art. 89b ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa stosuje sie, o ile w sprawie nie uptynat jeszcze zakreSlony przez sad termin do
whiesienia zaliczki na poczet wynagrodzenia i wydatkéw bieglego albo do wyznaczenia tego
terminu jeszcze nie doszlo.

3. Do wnioskéw o zwolnienie od kosztow sagdowych zlozonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 24. Przepisy ustaw zmienianych w art. 11 1 art. 16 oraz przepisy art. 52 ust. 415
ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ do postepowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Czynnosci

dokonane przed tg datg zgodnie z przepisami dotychczasowymi pozostajg w mocy.

Art. 25. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 26. W sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem
prawnym, w ktoérych warto§¢ przedmiotu sporu przekracza kwote sto tysiecy zlotych,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zastepstwo

Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie jest obowigzkowe.

Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 7 pkt 1, ktory wchodzi w zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z pdzn. zm.), dalej: ustawa nowelizujaca z dnia
4 lipca 2019 r., znowelizowano szereg przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, dalej: k.p.c., miedzy innymi z zakresu postgpowania
rozpoznawczego, odwolawczego oraz egzekucyjnego. Nowelizacja miala charakter
wieloptaszczyznowy, a jej gldwnym celem bylo wprowadzenie instrumentéw pozwalajacych
na sprawne zarzadzanie postgpowaniem cywilnym. W trakcie, jakkolwiek krotkiego
obowigzywania ustawy — wiekszo$¢ przepisow weszta w zycie 7 listopada 2019 r., ujawnity sie
kwestie wymagajace ponownego przeanalizowania zaproponowanych rozwigzan. Watpliwosci
zglaszane przez srodowiska orzecznicze, ale tez dostrzezone przez samych projektodawcow,
wymagaty podjecia prac zmierzajacych do ich wyeliminowania. Projekt zmierza do
uproszczenia obowigzujacych procedur, co przetozy si¢ na zmniejszenie obcigzenia sadow
praca i skrocenie czasu trwania postgpowan. Celem zmian jest takze ulatwienie stronom i
pelnomocnikom kontaktu z sadem, ufatwienie konsumentom dochodzenia swoich praw na

drodze sagdowej oraz wypehienie luk w obowigzujagcym prawie.

1. Zmiany w ustawie 7 dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego
(Dz. U. 72021 r. poz. 1805, 7 pozn. zm.), dalej: k.p.c.

1. Dotychczasowy prég wartosci przedmiotu sporu decydujacej o wlasciwosci rzeczowe;
sadu okrggowego obowigzuje od 5 lutego 2005 r., zatem ponad 16 lat. W migdzyczasie Polska
przystapita do Unii Europejskiej, a wszelkie wspdtczynniki gospodarcze, w tym warto§¢ PKB
oraz wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, istotnie wzrosta. Na
przestrzeni tych kilkunastu lat zachodzily tez naturalne procesy inflacyjne, ktore w sposob
stanowczy przelozyly sie na ceny dobr i ustug, co sprawilo, ze dotychczas ustalony prog
wiasciwos$ci rzeczowe;j stracil na aktualnosci. Dla przyktadu tylko warto podkresli¢, Ze ustalone
w dniu 1 stycznia 2005 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 849 zt miesigcznie
(Dz. U. z 2004 r. poz. 2062), za$ aktualnie jest to 2800 zl miesigcznie (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1596), a wigc ponad trzy razy wiecej. Z kolei w omawianym okresie przecigtne miesigczne



wynagrodzenie w gospodarce narodowej wzrosto z 2380,29 zt w 2005 r. do 4512,41 zt
w 2020 r. Daleko idace zmiany warto$ci odnotowano takze na gruncie PKB, ktory w 2004 r.
wynosit 885,3 mld zt (M.P. z 2005 r. poz. 431), za§ w 2019 r. — 2 273,6 mld zt (M.P. z 2020 .
poz. 415). Takze w tym obszarze odnotowano wigec wzrost na poziomie 2,5-krotnym. Powyzsze
uzasadnia zmiang art. 17 pkt 4 K.p.c. i podniesienie wartosci przedmiotu sporu, ktéra stanowi
0 rozpoznaniu sprawy przez sad okregowy jako wlasciwy rzeczowo w pierwszej instancji.
Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest tez stale rosngca dynamika wzrostu wptywu spraw do
sadoéw okregowych przy jednoczesnym zauwazalnym zmniejszeniu tej dynamiki w odniesieniu
do sadow rejonowych. Jednoczes$nie brak jest racjonalnych przestanek dla pozostawiania
wszystkich spraw o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
sadach rejonowych. Warto$¢ przedmiotu sporu w tych sprawach jest na ogot duza, podobnie
jak znaczenie zapadajacego rozstrzygnig¢cia dla samych stron. Takze poziom komplikacji tych
spraw, obejmujacych niekiedy konieczno$¢ zbadania waznosci dokonywanych rozporzadzen,
przemawia za przekazaniem tych spraw sagdom okregowym. W miedzyczasie odpadly tez
przestanki zwigzane z tym, ze to sady rejonowe prowadza ksiegi wieczyste. W praktyce
bowiem doszto z jednej strony do elektronizacji tych ksiag, z drugiej za$ strony — do
przekazania ich prowadzenia niektorym tylko sagdom rejonowym w ramach wilasciwosci

poszczegbdlnych sadow okregowych.

2. Zdaniem projektodawcy konieczne jest doprecyzowanie okoliczno$ci, ktore nie
powinny by¢ zaliczane do katalogu wywolujacych uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie. Tego typu okolicznoscig jest udzielanie przez sad
pouczen. Co do zasady bowiem pouczenia udzielane przez sad maja na celu zrbwnowazenie
pozycji prawnej stron w procesie, w sytuacji gdy jedna z nich nie jest zastgpowana przez
zawodowego pelnomocnika, a zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen. Z kolei
gwarancyjna funkcja art. 156' k.p.c. zaklada zakaz zaskakiwania stron rozstrzygnieciem, co
jest wyrazem zapewnienia prawa do rzetelnego procesu. W ocenie projektodawcy konieczne
jest zaakcentowanie w art. 49 § 2 k.p.c., ze pouczenia udzielane przez sad nie moga same przez
si¢ by¢ uznawane za przejaw stronniczosci s¢dziego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze celem
zmian jest $cislejsze powigzanie instytucji wylaczenia s¢dziego (a raczej braku podstaw do
tego) z brzmieniem art. 156' k.p.c. Jest to zgodne z pierwotng intencjg projektodawcow
wyrazona w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (nr UD309 w Wykazie prac

legislacyjnych i programowych Rady Ministrow). Obecne rozbieznosci terminologiczne moga



budzi¢ watpliwosci odnosnie do zakresu pouczen, ktéorych sg¢dzia moze udzieli¢, aby nie
spotkac si¢ z zarzutem stronniczo$ci — naruszenia art. 49 § 1 k.p.c. Pouczenia, o ktérych mowa
w art. 156! k.p.c., nie s3 bowiem tozsame ani z wyrazaniem pogladu co do prawa i faktow, ani
z wyjasnianiem stronom czynno$ci sagdu. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego
przepisu pouczeniem objety jest ,,prawdopodobny wynik sprawy w swietle zgloszonych do tej
chwili twierdzen i dowoddéw”. Tym samym, brak jest de lege lata mechanizmow
zabezpieczajacych sedziego, ktory udzielit pouczen na podstawie art. 156' k.p.c., przed
wnioskiem o wylaczenie go. Taki stan rzeczy powoduje, ze mamy do czynienia z wada
systemowg, ktora powstrzymuje sedziow przed szerszym korzystaniem z instrumentéw
przewidzianych w art. 156! k.p.c. z obawy, Ze udzielane przez nich pouczenia zostang uznane
za nieobjete dyspozycja art. 49 § 2 k.p.c. Dotychczasowy stan rzeczy nie sprzyja zatem
pewnosci prawa 1 nie sprzyja wprowadzeniu nowego modelu komunikacji miedzy sagdem a
stronami, opartego na wigksze] otwartosci organdw procesowych wobec uczestnikow
postepowania. Z kolei projektowane zmiany zmierzaja do usuni¢cia omawianej luki i sprawia,
ze docelowy stan prawny bedzie odpowiadal pierwotnym zamierzeniom autorow ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. Taki powinien by¢ bowiem skutek uzupetnienia tresci
art. 49 § 2 k.p.c. o zwrot ,,Jub udzielaniu pouczen”. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w razie
wyjscia przez konkretnego sedziego przy udzielaniu pouczen poza dopuszczalne granice
okreslone przez art. 156' k.p.c., nawet jesli nie bedzie mozliwosci zlozenia wniosku o
wylaczenie sedziego, to nadal mozliwe bedzie przytoczenie okoliczno$ci negatywnie

rzutujacych na bezstronnos¢ sadu w ramach zarzutow apelacyjnych.

3. Ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzita do systemu prawa cywilnego
procesowego zakaz naduzycia prawa procesowego przez strone. Wyrazem kontynuacji tego
kierunku jest poszerzenie katalogu niedopuszczalnych wnioskéw o wylaczenie sg¢dziego.
Celem zmiany proponowanej w art. 53! § 1 k.p.c. jest wyeliminowanie praktyki masowego
sktadania wnioskdéw o wylaczenie wszystkich sedzidow danego wydziatu czy nawet calego sadu,
rowniez gdy sedziowie ci nie s3 w zaden sposob zaangazowani w prowadzenie sprawy.
Przyjecie, ze niedopuszczalne jest zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego, ktory nie jest
cztonkiem skladu orzekajacego, powinno przyczynic si¢ do przyspieszenia postgpowan. Jest to
dodatkowo uzasadnione faktem, Ze sprawy przydzielane sa s¢dziom w drodze losowania, a na
gruncie przepisOw ustrojowych istnieja dodatkowe rozwigzania gwarantujace niezmienno$¢

skladu.



4. Obecnie w orzecznictwie wielu sadéw przyjmuje sie, ze organ wladzy publicznej
podejmujacy za strone czynnos$ci procesowe jest zobowigzany do przedlozenia oryginatu lub
poswiadczonej odpowiednio kopii np. aktu powotania lub innego aktu réwnorzednego,
wykazujacego petnienie okreslonej funkcji. Dodatkowo organ taki jest zmuszony, jezeli nie jest
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, do poniesienia kosztow w postaci oplaty

notarialnej za po$wiadczenie wyzej wymienionych dokumentow.

W praktyce optata taka obcigza Skarb Panstwa, a w przypadku prowadzenia wielu
postepowan, w tym egzekucyjnych, taczny koszt poswiadczanych notarialnie dokumentdw jest
znaczny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z perspektywy funkcjonowania panstwa czynnosci te
sg catkowicie zbedne i irracjonalne, albowiem u podstaw funkcjonowania organdéw wiadzy
publicznej (tu sgdow) powinno sta¢ zatozenie, ze dysponuja one aktualnymi informacjami na

temat tego, kto 1 jakie funkcje w tych organach wykonuje.

Z tego tez wzgledu projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktorg w przypadku podejmowania czynnos$ci procesowych za strong¢ przez organ panstwowej
lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, przedlozenie aktu powotania lub innego aktu
rownorzgdnego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie petnienia funkcji tej strony
nie bedzie wymagane, jezeli stwierdzenie tego faktu mozliwe jest na podstawie informacji
powszechnie dostepnych, w szczegdInosci udostepnionych w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Wiaze si¢ to z trescig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), z ktorego wynika, ze udostepnianie informacji
publicznych nastepuje w drodze ich oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym
samym, jesli co§ ma charakter informacji publicznej, z zalozenia powinno by¢ brane pod uwage
przez organy procesowe. W zakresie docierania przez sad do tych informacji przyjgto
mechanizm, zgodnie z ktérym organ powolujacy si¢ na dane w Biuletynie Informacji
Publicznej powinien wskaza¢ w pierwszym pisSmie procesowym zrodto informacji, z ktérych
wynika umocowanie okreslonej osoby do dziatania w imieniu organu (projektowany art. 68
§ 3 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze to od danej osoby, decydujacej si¢ na skorzystanie z
projektowanego przepisu zalezy, czy powola si¢ na jawnos¢ informacji jej dotyczacych. Tym
samym to zainteresowany organ, chcac ograniczy¢ koszty i powola¢ si¢ na omawiane
rozwigzanie, powinien dba¢ o aktualno$¢ danych zawartych w Biuletynie. Po wskazaniu Zrodta
informacje takie powinny mie¢ status informacji publicznie dostgpnych, do ktorych sad sigga

z wlasnej inicjatywy (analogicznie jak ma to juz miejsce na gruncie art. 228 § 2 k.p.c.).



Odnoszac si¢ za$ do samego pojecia ,,organ panstwowej lub samorzadowej jednostki
organizacyjnej” uzytego w projektowanym przepisie, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
projektodawcy przystaje ono bardziej do wspotczesnych realiow prawnych niz pojecie
,panstwowej jednostki organizacyjnej”. Chodzi w praktyce o organ reprezentujacy statio fisci

Skarbu Panstwa lub samorzadowej jednostki organizacyjne;j.

5. Zmiana o charakterze porzadkujacym. Zastgpienie w § 3 art. 87 k.p.c. wyrazow
,organizacji spolecznej” wyrazami ,,organizacji pozarzadowej” realizuje postulat petycji
BKSP-145-1X-75/20 skierowanej do Sejmu RP. Co prawda pojecia organizacji spotecznej 1
organizacji pozarzagdowej nie sg tozsame zakresowo, to jednak w przypadku pierwszej z
wymienionych kategorii organizacji nie s3 one w zaden sposob definiowane na gruncie
Kodeksu postepowania cywilnego, jak ma to miejsce w odniesieniu do organizacji spotecznych
wymienionych w art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.). Przeciwnie, k.p.c. odwotuje si¢
wprost do pojecia organizacji pozarzadowych. Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1381)
zdefiniowano uprawnienia procesowe organizacji pozarzadowych (art. 61 § 1 k.p.c.).
Proponowana zmiana art. 87 § 3 k.p.c. dostosuje tres¢ tego przepisu do terminologii k.p.c., w
szczegdlnosci art. 61-63 k.p.c. Jednoczes$nie katalog podmiotéw, majacych na celu udzielanie
pomocy rodzinie, uprawnionych do dziatania w charakterze pelnomocnika strony w sprawach

o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o alimenty, pozostanie bez zmian.

6. Zgodnie z art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢
przed sagdem osobiscie lub przez pelnomocnikow. Zgodnie z art. 88 k.p.c., pelnomocnictwo
moze by¢ albo procesowe — badz to ogolne, badz do prowadzenia poszczegodInych spraw — albo
do niektorych tylko czynno$ci procesowych. Nalezy zatem wyr6ézni¢ pelnomocnictwo
procesowe, ktore dzieli si¢ na pelnomocnictwo ogdlne oraz do prowadzenia poszczegdlnych
spraw, jak tez pelmomocnictwo do niektorych tylko czynno$ci procesowych. Z istoty
petnomocnictwa procesowego ogdlnego oraz do prowadzenia poszczegdlnych spraw wynika,
iz pelnomocnik jest upowazniony nie tylko do dokonywania czynnos$ci procesowych, ale takze
do przyjmowania przez niego czynnos$ci procesowych sadu i strony przeciwnej (reprezentacja
bierna). Tres¢ art. 96 1 art. 109 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360), dalej: k.c., pozwala na przyjecie, iz umocowanie do dokonania czynnosci

procesowej obejmuje takze umocowanie pelnomocnika w zakresie reprezentacji bierne;.



Pelnomocnik procesowy jest wigc upowazniony do przyjmowania czynnosci dokonywanych
przez inne podmioty w zwigzku z tg czynnoscia, do ktdrej zostat upowazniony, co odnosi si¢
takze do przyjmowania pism sadowych (zob. W. Siedlecki, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 1982 r., II CR 177/82, OSP 1983, Nr 6, s. 299). Natomiast
pelnomocnictwo do niektorych tylko czynno$ci procesowych nie jest petnomocnictwem
procesowym w rozumieniu k.p.c., mimo umieszczenia wskazanej regulacji w dziale V
zatytulowanym ,,Pelnomocnicy procesowi”’. W praktyce powszechnie przyjmuje sie¢, ze jednym
z pelnomocnictw do niektorych tylko czynnosci procesowych w rozumieniu art. 88 k.p.c. jest
petnomocnictwo do dorgczen. Ustanowienie pelnomocnika do dorgczen, czyli faktycznie
osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych, czyni taka osobe adresatem pism
przeznaczonych dla strony ze wszystkimi skutkami przewidzianymi w przepisach
o doreczeniach wobec 0s0b fizycznych (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca
2005 1., IIT CZ 55/05, Legalis Nr 111388, oraz w postanowieniu z 15 wrzesnia 2004 ., I[II CZ
64/04, Legalis Nr 66634). Pelnomocnictwo do dorgczen moze by¢ udzielone w kazdej sprawie
cywilnej. W niektorych przypadkach, gdy sadowe postepowanie cywilne toczy si¢ z udziatem
strony majacej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedzib¢ za granica, a strona ta
nie ustanowita petnomocnika procesowego do prowadzenia sprawy zamieszkatego w
Rzeczypospolitej Polskiej, udzielenie petnomocnictwa do dorgczen jest obowigzkowe. W mysl
bowiem np. art. 1135° § 1 k.p.c., strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, jezeli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkaltego w
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ pelmomocnika do dorgczen w
Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia prawidtowej legislacji i petnej jasnosci regulacji
przepisy k.p.c. w =zakresie pelnomocnictwa do dorgczen wymagaja ujednolicenia i
doprecyzowania. Przede wszystkim wymaga wskazania, iz pelnomocnictwo do odbioru pism
sadowych, czyli faktycznie pelnomocnictwo do doreczen, moze by¢ jednym z petnomocnictw
do niektorych tylko czynno$ci procesowych w postepowaniu cywilnym. Zmiana w tym
zakresie przewiduje dodanie w art. 88 k.p.c. zdania drugiego w brzmieniu: ,,Pelnomocnictwo
do niektorych czynno$ci procesowych moze obejmowaé upowaznienie do odbioru pism
sadowych (pelnomocnictwo do dorgczen)”. Dodatkowo pozadane jest przyjecie regulacji, w
mys$l ktorej pelnomocnikiem do dorgczen moze by¢ kazda osoba fizyczna, a nie tylko waski

krag 0s6b wymienionych w art. 87 § 1 (dodany § 2 w art. 88 k.p.c.).



7. Zmiany w art. 98 k.p.c.

(a) W obowigzujacym brzmieniu art. 98 § 1' k.p.c. zaklada, ze odsetki od kosztow
procesu naleza si¢ z mocy prawa. W praktyce orzeczniczej powstala watpliwosé, czy
rozstrzygnigcie o odsetkach powinno zosta¢ wyrzeczone w sentencji orzeczenia. Proponowana
zmiana, zakladajaca, ze o obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu, ma charakter
uscislajacy. Jednoczesnie rozstrzyga wystepujace w praktyce rozbiezno$ci interpretacyjne,
albowiem brak jest mozliwosci, aby data wymagalnos$ci odsetek miala by¢ badana na etapie
ewentualnego postgpowania egzekucyjnego. Brak wyrzeczenia w sentencji moglby tez
wprowadza¢ w blad co do przystugujacych im praw 1 obowigzkow strony niezastgpowane przez

profesjonalnego pelnomocnika.

(b) Zmiana w art. 98 w § 2 zdaniu drugim k.p.c. zaktada odejscie od niesprawiedliwego
1 niczym nieuzasadnionego rozwigzania, w mysl ktorego stronie wystepujace] bez
profesjonalnego pelomocnika nalezy si¢ zwrot kosztow przejazdow w ograniczonym
przedmiotowo zakresie, wymienionym w dotychczasowym § 2. Proponuje si¢ zatem
rezygnacj¢ z gérnego pulapu zwrotu tych kosztow 1 przyjecie zasady, ze poniesione wydatki
podlegaja rozliczeniu w pelnym zakresie. Trudno jest bowiem uzasadni¢, dlaczego strona, ktora
na wiasng reke podejmuje si¢ prowadzenia sprawy lub jest reprezentowana przez petnomocnika
niebedacego profesjonalistg, nie moze uzyska¢ petlnego zwrotu kosztéw poniesionych w
zwigzku z przejazdem do sadu. Rozwigzanie takie stanowi zresztg nie tylko dyskryminacje
strony, ktora zdecydowala si¢ prowadzi¢ sprawe samodzielnie (wzglednie korzysta z
pelnomocnika niebgdacego np. adwokatem), lecz jest ponadto bardzo krzywdzace w przypadku
spraw o niskiej wartosci przedmiotu sporu (zwlaszcza konsumenckich), w ktorych celowe i
uzasadnione koszty przejazddéw mogg okazaé si¢ znacznie wyzsze od urzedowych stawek

wynagrodzenia adwokatow 1 radcéw prawnych.

8. Z kolei proponowana zmiana art. 98' § 1 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie tresci
dotychczasowej regulacji. Intencja projektodawcy jest wyrazne wskazanie, ze kwota naleznych
stronie kosztow zwigzanych z mediacja nie moze przekracza¢ wysokosci przystugujacego
mediatorowi wynagrodzenia i wydatkow podlegajacych zwrotowi zwigzanych z prowadzeniem
mediacji okreslonych w przepisach szczegdlnych. Dotychczasowe brzmienie przepisu nie
okresla bowiem limitu zwrotu kosztéw mediacji dla stron postgpowania, a jedynie odnosi si¢
do wysokos$ci wynagrodzenia naleznego mediatorowi. Tym samym nowe brzmienie przepisu

koryguje dotychczasowe rozwigzania.



9. Projektowana w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. zmiana polegajaca na zastgpieniu wyrazow
»adres do korespondencji” wyrazami ,,adres do dorgczen” ma na celu dostosowanie siatki
pojeciowej tego przepisu do przepisow regulujacych kwestie doreczen. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze art. 133 § 21, w odniesieniu do dorgczania pism procesowych lub orzeczen
dla przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG, postuguje si¢ pojeciem adresu do dorgczen
udostepnionym w tej ewidencji. Co za tym idzie, pierwsze pismo procesowe w sprawie
powinno zawiera¢ — w przypadku strony bedacej przedsi¢biorca wpisanym do CEIDG — adres

do doreczen wpisany do tej ewidencji.

10. Wyrazem konkretyzacji klauzuli poszanowania dobrych obyczajow wynikajacej
z art. 3k.p.c. jest projektowany art. 128! k.p.c., ktory zaklada, ze pismo wnoszone przez strone
zastgpowang przez profesjonalnego pelnomocnika powinno zawiera¢ wyraznie wyodrgbnione
oswiadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym dowodowe. Jezeli pismo zawiera uzasadnienie,
wnioski dowodowe, zgloszone tylko w tym uzasadnieniu nie wywohujg skutkow, jakie ustawa
wigze ze zlozeniem ich przez strone. Celem tego przepisu jest przede wszystkim
zmobilizowanie zawodowych petnomocnikéw do konstruowania pism procesowych w sposob
zwiezly 1 przejrzysty, aby wyraznie wyodrebni¢ w nich petitum. Nierzadko zdarza si¢ bowiem
w praktyce, ze wnioski dowodowe zglaszane sg jedynie w uzasadnieniu — ktére w wielu
wypadkach bywa bardzo obszerne — przez co moga zostac przeoczone. Intencjg projektodawcy
jest, aby w odniesieniu do stron zastgpowanych przez profesjonalistow juz we wstepnej czesci
pisma (petitum) wskazywano wszelkie wnioski, w tym dowodowe. Sankcja za zgloszenie
istotnych wnioskéw dowodowych jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego powinno by¢
ich calkowite pominigcie przez sad, bez wydawania w tym przedmiocie zadnych dodatkowych
rozstrzygni¢¢ (jako ze nie bedg one wywolywaty skutkow, jakie ustawa wigze ze ztozeniem ich
przez strong). Powyzsze rozwigzanie bgdzie miato korzystny wptyw na ekonomike procesu,
albowiem zwigzle podanie wnioskow dowodowych na wstepie pisma umozliwi zaréwno
sadowi, jak 1 drugiej stronie szybkie zapoznanie si¢ z jego trescia, bez ryzyka, ze jakie$ istotne
zagadnienia zostang przeoczone. Posrednio moze tez zapobiec dalszemu, zb¢dnemu rozrostowi
objetosci pism procesowych opracowywanych przez profesjonalnych petnomocnikdw.
Projektowane rozwigzanie trudno uzna¢ za nadmierny formalizm, albowiem ostatecznie to od
pelnomocnika powinna zaleze¢ szczegblowa redakcja pisma. Rozwigzanie takie nie rdzni si¢
istotnie od utrwalonego od dziesigcioleci podziatu, w ktdorym orzeczenie sadu takze zawiera
odrebnie rubrum, sentencj¢ 1 uzasadnienie. Od sadu wymaga si¢, ze wszelkie rozstrzygnigcia

maja zosta¢ wyrazone w sentencji orzeczenia (a zawarcie ich w uzasadnieniu prowadzi do



uznania ich za niebyle). Wymog ten shuzy uporzadkowaniu i systematyzacji rozstrzygnigcia
sagdowego, rozroznienia czesci jurysdykcyjnej i motywacyjnej. Temu samemu celowi shuzy
oczekiwanie od profesjonalnych petnomocnikow wigkszego rygoryzmu w systematyzowaniu
pism procesowych. Przejrzystos¢ i czytelnos¢ wywodow zawartych w pismach przektada si¢
na czas poswigcony przez s¢dziego na lekture pism, a w makroskali — na wicksza wydajnosé

pracy sadow.
11. Zmiany w art. 130'® k.p.c. maja charakter porzadkujacy.

(a) Obecna redakcja przepisu budzi watpliwosci, czego wyrazem jest pytanie prawne
skierowane do Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 60/20 ,,Czy zarzadzenie o
zwrocie pozwu wydane na podstawie art. 130 [1a] k.p.c. podlega dorgczeniu stronie, nawet jesli
jest ona reprezentowana przez petnomocnika procesowego”. Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.
dorgczenie powinno nastgpi¢ pelnomocnikowi. Niemniej przepis zostal tak zredagowany, ze
mozna go intepretowac w ten sposob, ze zwrot pisma ma nastgpi¢ bezposrednio stronie, co jest
wyjatkiem od zasady z art. 133 § 3 k.p.c. Zdaniem projektodawcy taka interpretacja nie jest
zasadna. Brak jest podstaw do angazowania strony w odbidr pisma sgdowego, nastepnie
przekazanie go pelnomocnikowi, a to wszystko w terminie tygodnia. Jezeli celem miatoby by¢
Luswiadomienie” strony co do bledow popetianych przez zawodowego pelnomocnika przy
wnoszeniu pisma, to mija si¢ on z celem nadrzednym, jakim jest sprawnos$¢ postepowania. Co
za tym idzie, zdaniu pierwszemu w § 1 tego przepisu proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie,
pozbawione wyrazu ,stronie”, przez co pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych, bedzie

zwracane pelnomocnikowi.

(b) Uchylenic § 4 w art. 130'* k.p.c. jest konsekwencja przyznania referendarzom
sadowym szerokich uprawnien w art. 130° k.p.c., ktére obejmujg mozliwo$¢ wydania

zarzadzenia o zwrocie pisma. Tym samym uchylany przepis stanowi zbedne superfluum.

12. Projektowane zmiany w art. 132 § 1 zdanie drugie k.p.c. i w art. 165 § 2 k.p.c.
wynikaja z koniecznos$ci pilnego usunig¢cia powaznych watpliwosci interpretacyjnych, jakie
pojawily si¢ w praktyce sadowej, mogacych doprowadzi¢ do utrudnienia ochrony prawnej w
postgpowaniu cywilnym stron tego postepowania. W nastepstwie wejscia w zycie nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonanej ustawg z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655), powstaty



watpliwosci co do tego, czy do zachowania terminu wniesienia pisma procesowego do sadu,
zgodnie z tredcig art. 165 § 2 k.p.c., jest wystarczajace oddanie tego pisma procesowego w
formie paczki pocztowej w placowce pocztowej. Rozbieznosci wynikaja stad, ze pojecie
,przesytka polecona” obejmuje, wedlug niektdrych interpretacji, wylacznie listy o wadze
nieprzekraczajacej 2000 g. Nie obejmuje natomiast paczek pocztowych, cho¢by byty nadane w
placéwce operatora publicznego. Taki stan rzeczy moze rodzi¢ komplikacje natury praktycznej
w przypadku obszernych pism procesowych. W projektowanych przepisach zrezygnowano z
odwolywania si¢ do rodzajow przesytek w rozumieniu Prawa pocztowego na rzecz przyjgcia,
ze nadanie w placowce operatora Swiadczacego powszechne ustugi pocztowe kazdego rodzaju
przesyiki jest rtOwnoznaczne z wniesieniem jej do sagdu. Pojecie powszechnej ushugi pocztowej
wynika wprost z dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/6/WE z 20 lutego 2008 r.,
a wymogi stawiane takim operatorom pozwalajg zagwarantowal bezpieczenstwo pism

procesowych nadawanych przez strony w postgpowaniu cywilnym.

13. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przez ,,0sobe upowazniong do odbioru pism
sagdowych”, o ktorej mowa w art. 133 § 3 zd. pierwsze k.p.c., nalezy rozumie¢ ,,pelnomocnika
do doreczen”, o ktorym mowa w projektowanej zmianie art. 88 k.p.c. W zwigzku z tym
brzmienie tego przepisu nalezy doprecyzowac, co pozwoli rOwniez na wyrazne odrdznienie
pelnomocnika do dorgczen od innych os6b upowaznionych do odbioru pism sgdowych np.: na
podstawie art. 133 § 2 k.p.c. czy art. 138 § 2 k.p.c., czy tez w szczegdlnosci na podstawie
obowiazujacego juz art. 139 § 1! k.p.c. i projektowanego art. 140" k.p.c.

14. Stosownie do projektowanego art. 135 § 2 k.p.c. dor¢czenie moze by¢ dokonane na
wskazany przez stron¢ adres skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego sklada si¢ w placowce pocztowej tego operatora,
umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata. Wykladnia literalna tego
przepisu moze wskazywaé, ze skuteczne doreczenie przesytki przestanej na adres skrytki
pocztowej adresata nastepuje w momencie zlozenia jej w placdéwce pocztowej i umieszczenia
wskazanego zawiadomienia o tym w skrytce pocztowej. Jednakze nalezy zwazy¢, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 131 inast. k.p.c. dotyczace doreczen w postepowaniu cywilnym majg
charakter kompleksowy. W tym =zakresie szczegllnie istotne znaczenie jako przepis
gwarantujacy adresatom mozliwos$¢ odbioru pisma procesowego ma art. 139 § 1 k.p.c. Przepis
ten w systemie polskiego prawa cywilnego procesowego ma dtugg tradycje. Juz w uchwale

7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z 10 maja 1971 r., sygn. II CZP 10/71, jasno wskazano, ze ,,data
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dorgczenia pisma sagdowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 112 k.p.c. jest data, w
ktérej uptynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli
przed uplywem tego terminu adresat nie zglosit si¢ po odbioér (art. 139 § 1 1 2 k.p.c.)”.
Wprawdzie prima facie moze wydawacé si¢, ze przepisu tego nie stosuje si¢ do dorgczenia
dokonywanego w sposob przewidziany w art. 135 § 2 k.p.c., to jednak nalezy uzna¢, ze z uwagi
na utrwalong 1 si¢gajaca wielu dziesigcioleci tradycje nalezy ten przepis, nakazujacy umiescic
zawiadomienie w skrytce pocztowej adresata, wyktadac tacznie z art. 139 § 1 k.p.c., aby moc
okresli¢, kiedy nastepuje rzeczywisty skutek dorgczenia, tym bardziej, ze zagadnienie to nie
zostalo uregulowane wprost w art. 135 § 2 k.p.c. Dla pelnej jednak jasnosci 1 czytelnosci
przepisOw k.p.c. o doreczeniach, jest zasadne uzupetnienie przepisu art. 135 § 2 k.p.c.

o stosowne odesltanie do trybu okreslonego w art. 139 § 1 k.p.c.

15.Zgodnie z art. 133 § 2! k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiebiorcy
wpisanego do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dorecza si¢ na
adres do doregczen udostepniony w tej ewidencji, chyba ze przedsigbiorca wskazat inny adres
do doreczen. Projektowany art. 136 § S k.p.c. przewiduje, ze strona begdaca przedsiebiorca
wpisanym do powyzszego rejestru bedzie miata obowigzek zawiadomié sad o kazdej zmianie
adresu do doreczen, o ktérym mowa wiasnie w art. 133 § 2! k.p.c. Przepisy § 213 art. 136 beda
miaty odpowiednie zastosowanie. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze zgodnie z § 1 art. 136 k.p.c., strony
1ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomic¢ sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania.
Ponadto, w przypadku zaniedbania takiego obowiazku, pismo sagdowe pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, za$ o skutku niedopetnienia obowigzku z art. 136 § 1 k.p.c. sad
powinien pouczy¢ stron¢ przy pierwszym dorgczeniu (art. 136 § 2 k.p.c.). W chwili obecne;j
brak jest natomiast regulacji, ktora naktadalby analogiczny obowigzek — z tym, ze co do adresu
do dorgczen — na stron¢ bedaca przedsiebiorcg wpisanym do CEIDG. Przede wszystkim jednak
brak jest regulacji, ktora nakladalby na sad obowigzek pouczenia takiej strony o skutkach
niepoinformowania sadu o zmianie adresu do dorgczen, ujawnionego w CEIDG.
W konsekwencji w stosunku do takiej osoby nie jest mozliwe zastosowanie instytucji z art. 139
§ 3 k.p.c., a mianowicie pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 103/06, ta podstawa (t;.
art. 139 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.) wymaga uprzedniego
pouczenia przedsigbiorcy o przewidzianym w tym przepisie skutku. Proponowane rozwigzanie
eliminuje problemy interpretacyjne zwigzane z dorgczeniami kierowanymi do przedsigbiorcow

wpisanych do CEIDG — w odniesieniu do postgpowan bedacych w toku. Nalezy bowiem mie¢
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na uwadze, ze przepisy o CEIDG nie statuuja sankcji procesowej za brak ujawnienia zmian w
tym rejestrze w toku postgpowania. Co wigcej, na etapie wpisu do rejestru takze nie ma
obowiazku pouczania przedsi¢gbiorcy o ewentualnych skutkach procesowych braku aktualizacji
informacji. Tym samym zawarcie stosownych rozwigzan w k.p.c. jest niezbedne. Poza tym
art. 133 § 2' k.p.c. odwoluje sie nie tylko do adresu do doreczen z CEIDG, ale tez wskazanego
przez strong. Kwestie zwigzane z brakiem ujawnienia zmiany danych adresowych przed

wszczeciem postepowania reguluje projektowany art. 139 § 2! k.p.c.
16. Zmiany w art. 139 k.p.c.
(a) Proponowane brzmienie art. 139 § 1 k.p.c. ma charakter porzadkujacy.

(b) Projektowany art. 139 § 2! k.p.c. przewiduje z kolei, Ze w przypadku niemoznosci
doreczenia stronie bedacej przedsigbiorca wpisanym do CEIDG pierwszego pisma
procesowego w sprawie w sposob, o ktorym mowa w artykutach poprzedzajacych lub w § 1
tego artykuhu, ze wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do doreczen, pismo
bedzie doreczane na adres zamieszkania strony. W przypadku zaistnienia koniecznosci
doreczenia pisma procesowego przez komornika sadowego (art. 139! k.p.c.) koszty doreczenia
beda obcigzaty strone niezaleznie od wyniku sprawy. W projektowanym przepisie celowo
odniesiono si¢ do ,pierwszego pisma w sprawie”, gdyz w przypadku kolejnych pism
procesowych zastosowanie znajda reguly okreslone w art. 133 § 2! k.p.c. w zwiazku z
projektowanym art. 136 § 5 k.p.c. Konieczno$¢ wprowadzenia opisanych rozwigzan wynika z
faktu, ze przepisy o CEIDG na etapie wpisu do rejestru nie wymagaja pouczenia przedsi¢gbiorcy
o procesowych skutkach takich zaniechan (w przeciwienstwie do przepisow o KRS). Jezeli
adres jest aktualny, a przedsiebiorca nie odbierze przesytki, to nastapi skutek, o ktorym mowa
w art. 139 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podnies$¢, ze omawianego problemu nie da si¢ rozwigzac
przez prosta zmiang przepisOw regulujacych wpisy do CEIDG. Wprowadzenie wymogu
pouczen nie bedzie bowiem odnosito skutku wobec 0sdb juz wpisanych do tej ewidencji.
Sankcja, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 tej ustawy, dotyczy tylko skutkow wzgledem organu
administracji, prowadzacego rejestr. Warto tez dodaé, ze nalozenie nowych obowigzkoéw
informacyjnych na jednostki prowadzace rejestr wigzatoby si¢ z ich dodatkowym obcigzeniem
1 kosztami. Z perspektywy sadu nadal niemozliwy do rozwigzania bylby problem, ktoére z
wpisanych do rejestru podmiotow zostaly pouczone o skutkach braku aktualizacji adresu,

a ktore nie.
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Warto jednocze$nie zaznaczy¢é, ze w przypadku dorgczen dokonywanych
przedsiebiorcom wpisanym do CEIDG zachodzi potrzeba innego potraktowania tych oséb niz
osob fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci nie ma
potrzeby, aby w przypadku niepodjecia dwukrotnie awizowanej przesylki wystanej pod adres
wskazany w CEIDG od razu przechodzi¢ na tryb dorgczenia pod aktualnym adresem
zamieszkania przedsiebiorcy. Dlatego tez z projektowanego art. 139 § 2! k.p.c. wprost wynika,
ze doreczenie na adres zamieszkania powinno nastgpi¢ w razie niemoznosci dokonania
doreczenia w sposob przewidziany w § 1. O ile wigc jest niedopuszczalne pozostawianie w
aktach ze skutkiem doreczenia pism sagdowych w przypadkach, w ktorych adres w CEIDG jest
ewidentnie nieaktualny, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu dor¢czenia zastepczego na
adres z CEIDG za skuteczne w sytuacji, gdy przesytka powroci dwukrotnie awizowana, a z
adnotacji poczty nie wynika, ze adres jest nieaktualny lub budynek nie istnieje. Dokonywanie
dalszych dorgczen przez podwojne awizo na adres z CEIDG jest w takiej sytuacji rozwigzaniem
dostatecznie zabezpieczajagcym interesy przedsiebiorcy, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze kolejne
pisma zostang przez niego odebrane. Z drugiej strony, gdyby okazalo si¢, ze adres byt
nieaktualny, mimo braku stosownej adnotacji poczty, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ten
sytuacji przywroci¢ termin na zasadach ogoélnych — takie sytuacje beda jednak nalezaty do
rzadkosci. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze przez ,,niemoznos¢ dorgczenia pierwszego pisma
w sprawie” w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ tylko takie sytuacje,
w ktorych przesytka wraca z adnotacja, ze adres jest nieaktualny (adresat nie jest znany pod

adresem lub nie prowadzi tam juz dziatalnosci).

17.(a) Jakkolwiek zmiany wprowadzone ustawag nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r.
nakazujace dorgczanie, za posrednictwem komornika, korespondencji osobom, ktére nie
odebraty dwukrotnie awizowanej przesylki (art. 139! k.p.c.), zostaly ocenione pozytywnie, to
budza one szereg watpliwosci interpretacyjnych, jezeli chodzi o zagadnienia szczegdlowe.
Projektowana zmiana art. 139! k.p.c. ma na celu wyeliminowanie istniejacych watpliwosci i
ujednolicenie praktyki sagdowej przez jednoznaczne wskazanie, ze omawiany tryb doreczen
dotyczy jedynie os6b fizycznych, ktérym korespondencja dorgczana jest na adres
zamieszkania. Z powyzszego sformulowania wynika zarazem, ze chodzi o osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami, albowiem tym dorecza si¢ pisma sadowe, zgodnie z art. 133 § 2!
k.p.c., na adres korespondencyjny wskazany w CEIDG albo inny adres korespondencyjny
podany przez taka stron¢ (nawet jesli ow adres faktycznie pokrywa si¢ z adresem

zamieszkania). Odpowiada to pierwotnej intencji ustawodawcy, ktérego zamierzeniem bylo
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podwyzszenie standardu ochrony prawnej oséb, ktérych adres nie jest ujawniany w zadnych
publicznych rejestrach, lecz odnosi si¢ wylacznie do stanu faktycznego ustalanego na gruncie
przepisOw prawa materialnego (art. 25 k.c.). Na koniecznos¢ takiej wyktadni wskazuje zreszta
posrednio tres¢ art. 3aiart. 3b ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U.
72022 r. poz. 1168, z pdzn. zm.), dalej: u.k.s., gdzie adresem doreczenia i przedmiotem ustalen
komornika jest wylacznie adres zamieszkania. Przepisy te nie przewiduja badania przez
komornika adresu prowadzenia dziatalnosci, co jest zgodne z intencjg ustawodawcy i spojne z

trescig art. 133 § 2! 122,

Niezaleznie od powyzszego celem zmian jest zarazem doprecyzowanie regulacji, przez
wskazanie, ze w sposob przewidziany w § 1 dorgczane maja tez by¢ orzeczenia sgdowe, ktore
albo sg pierwszymi w sprawie (np. postanowienie o przekazaniu sprawy), albo podlegaja
doreczeniu wraz z pozwem (np. nakazy zaptaty). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzity wyzszy standard ochrony
prawnej niz dotychczasowy. W poprzednim stanie prawnym samo dwukrotne awizowanie
przesytki pod podanym adresem pozwalalo na uznanie jej za dorgczong. W wyniku zmian
wymagane jest dodatkowe podjecie proby dorgczenia pisma przez komornika. To, ze przy tej
drugiej probie posredniczy sam powod, ma wtdrne znaczenie, albowiem nie zmienia faktu, ze
juz uprzednio pozwany mial mozliwos¢ osobistego odebrania adresowanej do niego

korespondencji.

(b) W § 1' wprowadza si¢ dodatkowe rozwigzania pozwalajace sadowi na odstapienie od
regulacji zawartej w § 1, w przypadkach kiedy mimo nieodebrania awizowanej przesyiki adres
pozwanego wskazany w pozwie nie budzi watpliwosci. Dotyczy to w szczegdlnosci
przypadkow, gdy adres pozwanego jest znany sgdowi z innych prowadzonych postepowan. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze sam powod w pozwie dotgczy stosowne dowody, antycypujac
mozliwe niepodjecie przez pozwanego wystanej mu korespondencji sadowej. Rozwigzanie
takie pozwala na uniknigcie zbednych z perspektywy ekonomiki procesu czynnosci
zwigzanych z tzw. dorgczeniem komorniczym, bez naruszenia prawa strony do rzetelnego

procesu.

(c) Jesli chodzi o zmiany projektowane w § 2, to dotychczasowe doswiadczenie wskazuje,
ze katalog sytuacji, w ktorych powod moze uchyli¢ si¢ od doreczenia pisma za posrednictwem
komornika, zostal uksztaltowany nazbyt szeroko. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze jedynym

wyjatkiem zwalniajacym strong od obowigzku doreczenia pisma za posrednictwem komornika
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powinien by¢ przypadek, gdy powdd wykaze, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie. Nalezy w dodatku zastrzec, ze na danym etapie postgpowania
wykazanie takiej okolicznos$ci powinno by¢ mozliwe jedynie za pomocg dowodu na pismie.
Dowodem takim jest w szczeg6lnosci tres¢ informacji przekazanych przez komornika w sposob

przewidziany w art. 3a ust. 5 u.k.s. albo art. 3b u.k.s.

Projektowany § 3 ma na celu wyjasnienie mozliwych watpliwos$ci interpretacyjnych
odnos$nie do konieczno$ci dorgczania pozwanemu korespondencji w razie wykazania przez
powoda, ze podany w pozwie adres jest aktualnym adresem zamieszkania pozwanego. W takie;j
sytuacji przyjmuje si¢, ze pierwotnie dokonane dorg¢czenie bylo skuteczne z datg ustalong
zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Pozwany nie powinien bowiem odnosi¢ zadnych korzys$ci
zwigzanych z niewtasciwym i nielojalnym postgpowaniem, a za takie mozna uzna¢ unikanie
odbioru kierowanej do niego korespondencji sadowej. W konsekwencji przyjeto, ze
w przypadku nastepczego doreczenia korespondencji przez komornika nie powoduje ono
ponownego rozpoczecia biegu termindw, ktore ustawa wigze z dorgczeniem. Tym samym takie
ponowne doreczenie ma charakter wylgcznie informacyjny (podobnie jak miatoby to miejsce
w przypadku ponownego, omytkowego wyslania stronie przez sad tego samego pisma lub
orzeczenia). Jednocze$nie przepis zaktada, ze pozwany zostanie pouczony o powyzszych

konsekwencjach.

18. Z uwagi na fakt, Ze przepis art. 139! k.p.c. nie reguluje sytuacji, w ktorych powod ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg 1 nie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wykonujacego zawdd w Rzeczypospolitej Polskiej, konieczne stato si¢ dodanie
art. 1392 k.p.c. W powyzszej sytuacji, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego
toku postgpowania prowadzonego z elementem obcym, pozadane jest, aby zlecenia dor¢czenia
korespondencji za posrednictwem komornika sad dokonal z urzedu. Powyzsze nie zwalnia

powoda z obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet wydatkdw z tym zwigzanych.

19. Proponowana zmiana art. 148" § 3 k.p.c. ma na celu zniesienie barier, jakie powstaja
w zwigzku z mozliwo$cig wyrokowania na posiedzeniu niejawnym. W wielu wypadkach strona
wnosi o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos$¢ nie dlatego, ze co do zasady chce, aby
rozprawa zostala przeprowadzona, ale dlatego, aby unikna¢ negatywnych nastepstw, jakie
ustawa wigze z jej niestawiennictwem. Tym samym jest konieczna zmiana formuty okreslajace;]
przestanki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w taki sposob, aby

odnosily si¢ one wylacznie do sytuacji, gdy strona rzeczywiscie pragnie by¢ wystuchana na
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rozprawie. Dotyczy to rowniez przypadkéw, gdy przepis szczegdlny takie wystuchanie

nakazuje.

20. Wprowadzenie art. 156! k.p.c. ustawa nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r. stanowito
nie tylko wyraz potrzeby zmiany modelu komunikacji mi¢dzy sagdem a stronami na bardziej
dostosowany do wspotczesnej koncepcji panstwa jako organizacji realizujacej interesy
wspolnoty, a co za tym idzie — przyjaznej obywatelom. Bylo ono rowniez konsekwencja
doprecyzowania poje¢ wilasciwych procedurze cywilnej (w szczegdlnosci zastgpienia
niejasnego pojecia ,,okolicznosci faktycznych” S$cistym pojeciem ,.faktow”, jako
odpowiadajacych terminologii uzytej cho¢by w art. 6 k.c.) oraz wyrazem potrzeby mozliwie
jasnego 1$cistego okreslenia obowigzkow stron w zakresie wskazywania faktow i powotywania
dowodéw majacych je wykazaé (tak art. 126 § 1 k.p.c., art. 127 k.p.c., art. 235! k.p.c. i art. 235>
k.p.c.), a ponadto bardziej rygorystycznego sformutowania zasad zapoznawania sadu przez
strony z ich stanowiskami procesowymi (art. 205° § 2 k.p.c. i art. 205'% k.p.c.). Proponowane
zmiany w art. 156" k.p.c. wiazg si¢ nie tylko z konieczno$cig jednoznacznego powigzania tego
przepisu z projektowanym art. 49 § 2 k.p.c., ale stanowig tez odpowiedz na pojawiajace si¢ w
praktyce watpliwosci odnosnie do tego, jak nalezy rozumie¢ ,pouczenie stron o
prawdopodobnym wyniku sprawy”. Dzi§ do dyskrecjonalnej wiadzy sedziego pozostawiony
jest zakres pouczen. Projektowany przepis ma charakter doprecyzowujacy, wskazujacy
kierunkowo, na czym owe pouczenia powinny polegaé, co pozwala okreslic wektor
interpretacji pojecia ,,pouczenia o prawdopodobnym wyniku sprawy”. Wskazana zmiana
uczyni to pojecie czytelniejszym dla stron i1 sadu. Nalezy zarazem podnies$¢, ze udzielenie
pouczen w stosownym zakresie jest prawem, a nie obowigzkiem sadu, i zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy. Dlatego tez projektodawca zaproponowatl, aby tego rodzaju pouczenie
obejmowalo w szczego6lnosci przedstawienie pogladu co do wyktadni przepisow prawa,
mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie, albo faktow, ktore na danym etapie sprawy moga
zosta¢ uznane za bezsporne lub dostatecznie wykazane. W konsekwencji omawiana zmiana
stanowi doprecyzowanie intencji ustawodawcy i zawiera kierunek, w jakim powinny zmierzac¢
wyjasnienia udzielane stronom przez przewodniczacego. Nalezy przy tym stanowczo
podkresli¢, ze nie jest intencja projektodawcy naruszanie w jakikolwiek sposobow zasady
bezstronno$ci sadu. Projektowany przepis nie dotyczy bowiem sugestii ze strony sadu,
dotyczacych $rodkow dowodowych, ale wskazania stronie faktow, ktoére na danym etapie
sprawy mozna uzna¢ za bezsporne lub dostatecznie wykazane. W ten sposob sad komunikuje

swoj poglad na sprawe, dajac do zrozumienia stronom, ze w jego ocenie istnieja fakty, ktorych
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wykazanie na danym etapie (lub cho¢by potencjalnie) jest zbedne, przez co zbednym jest np.
sktadanie kolejnych wnioskéw dowodowych wzglednie przeprowadzanie kolejnych dowodow

w celu ich wykazania. Dzigki takim dzialaniom sad dookresla ramy prowadzonego sporu.

21. Projektowana zmiana w art. 165 § 2 k.p.c. — por. uzasadnienie do projektowanego

art. 132 § 1 zdanie drugie k.p.c.

22. (a) Projektowana zmiana w art. 181 § 1 k.p.c. wynika z koniecznos$ci dostosowania
jego tresci do zmienionego ustawg nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r. brzmienia art. 182 § 1
pkt 1 k.p.c. W aktualnym stanie prawnym strona moze najwczes$niej po uptywie trzech miesiecy
zglosi¢ wniosek o podjecie postgpowania zawieszonego na skutek niestawiennictwa, podczas
gdy art. 182 § 1 pkt 1 nakazuje w tym samym terminie umorzy¢ zawieszone postepowanie.
Z kolei termin umorzenia postgpowania zawieszonego na zgodny wniosek stron wynosi
6 miesigcy. Z uwagi na powyzsze konieczne jest rozroznienie dwoch odmiennych sytuacji
opisanych w dotychczasowym art. 181 § 1 pkt 2 k.p.c. Utrzymanie terminu trzymiesi¢cznego

jest celowe, jezeli chodzi o postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron.

(b) W przypadku zawieszenia postgpowania na skutek niestawiennictwa stron ze
wzgledéw wskazanych wyzej, konieczne jest skrocenie terminu, po ktorym strona moze wnosic¢
o podjecie postepowania. Wydaje sie, ze nakazywanie stronom, aby odczekaly trzy miesigce,
aby mozliwe bylo ztozenie wniosku o podjecie postgpowania, nie lezy w niczyim interesie i nie
przystaje do wspotczesnych realiow obrotu prawnego, tym bardziej, ze termin na umorzenie
sprawy zostat juz skrocony w tym przypadku do trzech miesigcy. Nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze takie ,karanie” stron, ktore zaniedbaty swoich obowiazkow, jest bezcelowe, zwazywszy na
odleglosci terminow miedzy poszczegdlnymi rozprawami w wielu sadach, spowodowane
nadmiernym obcigzeniem pracg oraz brakami infrastrukturalnymi. Samo zawieszenie
postgpowania i przerwania ciggltosci sprawy jest w takiej sytuacji dostateczng dolegliwoscia
dla opieszatych stron. Dlatego tez projektodawca zdecydowat si¢ na regulacj¢, zgodnie z ktora
sad postanowi podja¢ zawieszone postepowanie na wniosek ktorejkolwiek ze stron, gdy
postgpowanie zostalo zawieszone wskutek niestawiennictwa stron (projektowany art. 181 § 1

pkt 3 k.p.c.).

23. Projektowana zmiana w art. 183° k.p.c. polega na uchyleniu zdania drugiego w § 2
oraz dodaniu § 3 i 4, co wynika z koniecznos$ci doprecyzowania rozwigzan wprowadzonych
ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. Zmiana koncepcji rozliczania wynagrodzenia

mediatora spowodowala, ze otwarta pozostata kwestia, kto ma zwrdci¢ mediatorowi poniesione
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koszty w zakresie nieuiszczonym przez strony. Aktualne brzmienie przepisu odnosi si¢ bowiem
jedynie do sytuacji, w ktorej jedna ze stron byla zwolniona od kosztow sadowych.
Proponowane brzmienie przepisu rozwigzuje powyzsze problemy i okresla tryb, w jakim

mediator wystepuje do sadu o przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow.

24. W obrebie art. 183'* § 2 k.p.c. proponuje si¢ zmiane, polegajaca przede wszystkim
na uzupehieniu tego przepisu o mozliwos¢ ugodzenia si¢ przez strony w ramach ugody takze
co do innych roszczen, nieobjetych pozwem, w zwigzku z ktérym skierowane zostaly do
mediacji. Rozwigzanie to zacheci strony postgpowan mediacyjnych do polubownego

zakonczenia wigkszej liczby spraw migdzy nimi.

25.Pozadane jest tez doprecyzowanie konsekwencji prawnych zawarcia przed
mediatorem ugody dotyczacej roszczen dochodzonych rownolegle w kilku postepowaniach
sagdowych. W obecnym stanie prawnym, jezeli postgpowanie prowadzi jeden mediator w
zwigzku z postanowieniami kilku sadow kierujacych rézne sprawy miedzy tymi samymi
stronami do mediacji, zatwierdzenie ugody oraz postepowanie zmierzajace do nadania klauzuli
wykonalno$ci nastepuje przed kazdym z sagdow odrebnie. Wymaga to w praktyce sporzadzenia
odrebnych ugdd i uruchomienia postepowania, o ktorym mowa w art. 183! k.p.c., przed
kazdym z sadow. W celu ulatwienia rozwigzywania sporOw stronom, a samym sgdom
zatwierdzania ugod, proponuje si¢, aby w wypadku kiedy ugoda dotyczy roszczen objetych
r6znymi postepowaniami sgdowymi, strony bedg wymieniaty w ugodzie te postgpowania oraz
wskazywaty sad, ktory podejmie czynnosci uregulowane w § 112 tego przepisu. Oczywiscie
nie powinno to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej prowadziloby to do naruszenia przepisdéw o
wlasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowac niewaznoscig postepowania, lub wlasciwosci
wylacznej. Odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody badz o nadania jej klauzuli
wykonalno$ci sad dorgcza¢ powinien pozostatym sadom wymienionym w ugodzie. Odpis ten
stanowilby podstawe¢ do umorzenia postgpowania w zakresie, w jakim dotyczy ono roszczen
objetych ugoda, co powinno przyspieszy¢ i1 ulatwi¢ konczenie spraw toczacych si¢ przed
sagdami. Odpowiednie zmiany, realizujace powyzsze znalazty si¢ zatem w projektowanym

art. 183! § 2! k.p.c.

26. Zmiany w art. 203! k.p.c. s3 ukierunkowane na rozwigzanie komplikacji, jakie moga
powsta¢ w nastgpstwie rozwigzan przyjetych ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze instytucja potracenia jest przede wszystkim instytucja prawa

materialnego, ktéora moze wywiera¢ — i wywiera — daleko idace skutki na gruncie procesu
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cywilnego. Tym samym jest konieczna korekta niektérych rozwigzan zawartych w art. 203! § 1
k.p.c. Zasadniczym celem omawianego przepisu jest bowiem przeciwdziatanie sytuacjom, w
ktérych zarzut potracenia jest niejako ,,fabrykowany” na potrzeby procesu i nie znajduje on
oparcia w rzeczywistych uprawnieniach o charakterze materialnoprawnym. W takich
przypadkach zarzut ten stuzy jedynie wydtuzeniu postepowania. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze dopuszczenie podnoszenia tego zarzutu w sytuacjach, w ktorych wierzytelnos¢
przedstawiana do potracenia jest ,uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego”, nadal otwiera pole do naduzyé. W szczegdlnosci nagminne sg
praktyki, w ktorych dla ,,uprawdopodobnienia” spornej wierzytelnosci dluznik dokonuje jej
cesji na rzecz osoby trzeciej. Tym samym zachodzi potrzeba dalszego uszczelnienia
omawianych rozwigzan przez rezygnacje z krytykowanego sformutowania. Wilasciwszym
moze by¢ odniesienie si¢ do sytuacji, w ktorej wierzytelno$¢ jest uprawdopodobniona
dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda. Takie rozwigzanie dotyczy sytuacji,
w ktorej w danym postepowaniu wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem sporu miedzy stronami,
ale istnieje dokument z etapu poprzedzajacego wszczecie postepowania, kiedy aktualny powod
uznat przedstawiong mu do potrgcenia wierzytelno$¢. Z uwagi na eliminacj¢ odniesienia do
,dokumentu niepochodzacego wylacznie od pozwanego” powstaje tez problem statusu
prawomocnych orzeczen sagdowych lub ugdd, ktdére w sposdb wigzacy rozstrzygaja o istnieniu
danego prawa. W tym przypadku nie jest wystarczajace poprzestanic na uznaniu, ze
,wierzytelnos$¢ jest niesporna”. O ile bowiem samo stwierdzenie istnienia wierzytelnosci na
dzien wydania orzeczenia nie musi by¢ kwestionowane, o tyle przedmiotem sporu moze by¢
potracalnos¢ wierzytelnosci wzglednie jej dalsze istnienie w dacie zlozenia o$wiadczenia o

potraceniu (np. z uwagi na wygasnigcie naleznosci wskutek zapftaty).

Niezaleznie od powyzszego pozadane jest tez wprowadzenie wyjatku od przyjetej reguty,
ktéry bezwarunkowo dopuszcza mozliwo$¢ uczynienia podstawa zarzutu potracenia
wierzytelnos§ci o zwrot spelionego $wiadczenia przyshugujaca jednemu z dhuznikow
solidarnych wobec pozostalych wspoldtuznikow. Z tego typu sytuacjami mamy przede
wszystkim do czynienia na gruncie stosunkow prawnych zwigzanych z realizacja umoéw o
roboty budowlane (vide art. 647" k.p.c.). W takich przypadkach pozadane jest, aby inwestor w
sporze z generalnym wykonawca mogt podnosi¢ zarzut potracenia, jezeli spetnit §wiadczenie

wobec podwykonawcy.
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27.Zmiany w art. 205! § 1 k.p.c. s3 ukierunkowane na odcigzenie sadéw od wysylania
stronom zbednej korespondencji. Nalezy przyjac, ze wysytanie powodowi zawiadomienia o
wystaniu do pozwanego samego odpisu pozwu jest czynnoscia zbedng. Na ogdt bowiem powod
dowiaduje si¢ o tym jednocze$nie z pozwanym, gdy otrzymuje wezwanie na posiedzenie
przygotowawcze, zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy albo odpis nakazu zaptaty.
Powo6d moze osobiscie zasiggnaé informacji o stanie sprawy w sekretariacie sadu albo za
posrednictwem dostgpnych narzedzi informatycznych. Wprowadzanie takiej instytucji tylko
dla dorgczenia pouczen, ktorych wystanie jest w wielu przypadkach mozliwe przy innej okazji,
jest niecelowe 1 stanowi niepotrzebne obcigzenie sekretariatow sadowych dodatkowymi
czynno$ciami. Dlatego tez w art. 2052 § 1 k.p.c. przyjeto inny, bardziej elastyczny termin na

doreczenie stosownych pouczen.

28. Proponowana przez projektodawce nowa redakcja przepisu art. 2052 k.p.c. ma celu
wyeliminowanie watpliwosci co do interpretacji tego przepisu, jak tez wyrazne rozdzielenie
pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postgpowania od pouczen, ktére sa
wymagane w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Aktualna regulacja
moze budzi¢ watpliwosci, kiedy na danym etapie sprawy wyznaczanie posiedzenia
przygotowawczego jest niecelowe lub zbedne (np. w razie wydania nakazu zaptaty). Dla
realizacji tych zamierzen pouczenia dotyczace posiedzenia przygotowawczego i obowigzkdéw
z nim zwiazanych zostaja przeniesione do projektowanego art. 2054 k.p.c. Uelastyczniono tez
tre§¢ wprowadzenia do wyliczenia zawartego w § 1 przez przyjecie, ze dorgczenie pouczen
nastepuje rownoczesnie z dorgczeniem pierwszego pisma sgdowego w sprawie. Uwzglednia to
zarOwno odmiennosci, jakie mogg wynika¢ z przepisOw o postepowaniach odrgbnych, jak i
przypadki, gdy powod wzywany jest do uzupehienia brakow pozwu albo do podania wszelkich
twierdzen 1 dowodow na zarzadzenie przewodniczgcego. Dodatkowo wskazano, ze udzielanie
pouczen nie jest konieczne, w przypadkach gdy na danym etapie sprawy strona jest
zastepowana przez zawodowego petnomocnika albo gdy strong jest Skarb Panstwa, panstwowa
lub samorzadowa osoba prawna, organ emerytalno-rentowy albo podmiot funkcjonujacy na
rynku finansowym. W odniesieniu do podmiotow publicznych racjonalnym zatozeniem jest, ze
organom dziatajacym w imieniu panstwa (i samorzadu terytorialnego), jak tez Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych, znana jest tre§¢ stanowionych przez Rzeczpospolita Polska
przepisow. W przypadku pozostatych podmiotow, bedacych uczestnikami rynku finansowego,
profesjonalizm tych podmiotoéw, skala ich dzialalno$ci, faktycznie zajmowana pozycja

gospodarcza (i zwigzane z tym mozliwosci), jak tez fakt korzystania z wyspecjalizowanych
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stuzb prawnych uzasadniaja przyjecie, ze pouczanie tych podmiotow o kwestiach tak

elementarnych jak ogdlne przepisy procedury cywilnej nie jest konieczne.

29. Zmiana w art. 205* k.p.c. polega na ztagodzeniu rygoréw dotyczacych udzialu w
posiedzeniu przygotowawczym. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ poprzestania na wezwaniu do
udzialu w posiedzeniu przygotowawczym jedynie pelnomocnikéw stron. Jak wykazuje
bowiem praktyka, wzywanie stron, be¢dacych osobami prawnymi (zwlaszcza duzymi
przedsiebiorstwami o ogdlnopolskim zasiegu dzialania) lub statio fisci Skarbu Panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego, jest bezprzedmiotowe.

30. Projektowany art. 205** k.p.c. stanowi konsekwencje rozdzielenia regulacji
odnoszacej si¢ do pouczen dorgczanych wraz z pierwszym pismem z sadu oraz pouczen
udzielanych w wypadku skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Oprocz
wymienienia pouczen, ktore nalezy skierowa¢ do stron wzywanych na posiedzenie
przygotowawcze, przepis ten przewiduje takze mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku
dokonywania pouczen na zasadach analogicznych jak ma to miejsce w projektowanym art. 205>

§ 3 kp.c.

31.(a) Projektowany art. 205° § 1' k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ skierowania sprawy
prosto na posiedzenie niejawne, celem wydania wyroku, w sytuacji gdy nie udato si¢ w sposéb
ugodowy rozwigza¢ sporu, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy. Z zalozenia obowigzkiem strony jest udziat w posiedzeniu
przygotowawczym. Stanowi ono zarazem przejaw realizacji prawa do sadu 1 bycia
wyshichanym. Jezeli kto$§ sam siebie pozbawia takiej mozliwos$ci, nie ma podstaw do tego, aby
ogranicza¢ mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (§ 3 stuzy wiasnie
pehiejszemu zagwarantowaniu prawa do bycia wyshuichanym).W takim przypadku nie jest
celowe stosowanie art. 148! § 3 k.p.c., skoro mialo juz miejsce posiedzenie przygotowawcze,
na ktérym strony miaty mozliwo$¢ wyczerpujacego przedstawienia stanowiska sadowi.
Kierowanie sprawy na odlegly termin rozprawy, tylko w celu wydania wyroku, jest bowiem

niecelowe z perspektywy ekonomiki procesu.

(b) W ocenie projektodawcy dotychczasowe brzmienie przepisu art. 205° § 2 k.p.c.
zawiera nie$ciste sformutowanie ,,zachowanie szczegdlowych przepisOw postgpowania nie jest
konieczne”. Z treSci przepisOw o posiedzeniu przygotowawczym wynika bowiem, ze

odformalizowany charakter ma mie¢ jedynie przebieg posiedzenia.
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W zwiazku z tym proponowana zamiana tego przepisu idzie w kierunku doprecyzowania
uzytych dotychczas poje¢, a tym samym wyeliminowania niescistosci. Jednocze$nie zaklada,
Ze mimo stosowania przepisOw o posiedzeniach niejawnych do posiedzen przygotowawczych,
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢, z jednoczesng transmisja
obrazu i dzwieku, a uczestnicy postepowania nie muszg przebywa¢ w budynku sadu. Takie
rozwigzanie moze byc¢ szczeg6lnie pozadane przez niektdre strony, zwlaszcza wobec rygoréw,

jakie ustawa wigze z niestawiennictwem na tym posiedzeniu.

(c) Natomiast projektowany przepis art. 205° § 2! k.p.c. ma charakter porzadkujacy
izmierza do wyraznego uregulowania, ze postanowienia wydane na posiedzeniu
przygotowawczym z zasady oglasza si¢ w obecnosci stron 1 nie ma potrzeby stosowania do

nich art. 357 k.p.c.

(d) Szczegodlne okreslenie roli wymienionych w projektowanym art. 2052 § 3 k.p.c.
podmiotéw stworzylo koniecznoéé wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 205° § 3 k.p.c.
W praktyce bardzo rzadko zdarza si¢, aby podmioty, o ktorych mowa w projektowanym
art. 2052 § 4 k.p.c. (tj. jednostka organizacyjna Skarbu Pafstwa lub samorzadu terytorialnego,
panstwowa osoba prawna, organ emerytalny lub rentowy, bank, spoildzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa, zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji, fundusze
inwestycyjne lub domy maklerskie) wystepowaly przed sadem przez swoje organy, co wynika
z zakresu 1 skali wykonywanych przez nie zadan. Dla uniknigcia ewentualnych komplikacji
procesowych przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do tych podmiotéw udziat pelnomocnika w
posiedzeniu przygotowawczym jest wystarczajacy. Zamierzenie to realizuje si¢ przez
przesadzenie, ze do udziatu w posiedzeniu przygotowawczym obowigzane sg osoby wezwane.
Sad dopusci do udzialu w postepowaniu przygotowawczym strong, ktéra mimo braku

wezwania stawita si¢ na posiedzenie.

(e) W ocenie projektodawcy korekty wymaga tez art. 205° § 5 k.p.c., poniewaz zawiera
w sobie szereg niescistosci. Po pierwsze zbedne jest zdanie trzecie, albowiem w konteks$cie
wczesniejszej  nieobecnosci  odnosi  si¢  do  ,kolejnego  nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa”, co sprawia, ze na gruncie wskazanych przepisow taka sytuacja w praktyce
nie moze si¢ zdarzy¢ (juz przy pierwszym nieusprawiedliwionym niestawiennictwie jest
obligatoryjne umorzenie postepowania). Po drugie omawiany przepis przyjmuje obce polskiej

procedurze cywilnej rozwigzanie, ktore zaktada, ze sad we wskazanych warunkach z wiasne;j
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inicjatywy 1 bez wplywu zadnego S$rodka zaskarzenia uchyla postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie. Wobec powyzszego zdaniem projektodawcy jest wystarczajace
przyjecie nowego modelu polegajacego na tym, Ze postanowienie, o ktérym mowa w art. 205°
§ 5 k.p.c., bedzie zaskarzalne na og6Inych zasadach, a jedyng modyfikacja w stosunku do zasad
ogblnych bedzie to, iz bedzie ono podlegato doreczeniu wraz z uzasadnieniem, co utatwi
szybkie wniesienie $rodka zaskarzenia. Nalezy zarazem podkresli¢, ze zgodnie z nowym
brzmieniem omawianego paragrafu udziat samego pelnomocnika wezwanego na posiedzenie
przygotowawcze powinien by¢ wystarczajacy dla unikni¢cia negatywnych skutkow w postaci
umorzenia postepowania. Przyjeto bowiem, ze sama nieobecno$¢ powoda mimo obecnosci
pelnomocnika nie powinna wywiera¢ zbyt daleko idgcych negatywnych skutkéw. Wynika to
w szczegolnosci z faktu, ze w wielu wypadkach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do stron
bedacych podmiotami instytucjonalnymi (wymienionymi np. w art. 205% § 4 k.p.c.), osobisty
udzial osoby upowaznionej do reprezentowania strony moze wigza¢ si¢ z nadmiernymi

utrudnieniami.

32.(a), (b) 1 (c) Konieczne jest takze dokonanie korekty normatywnego ksztattu planu
rozprawy (art. 205° k.p.c.) W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze w obecnym modelu
obligatoryjna cze$¢ planu rozprawy zaklada jedynie konieczno$¢ wydania rozstrzygnigé
odnosnie do wnioskow dowodowych, co pozostaje w rozdzwieku z samg nazwg instytucji. Sam
bowiem semantyczny sens pojecia ,,plan” zaktada, ze chodzi o pewng strukture uporzadkowang
w przestrzeni lub czasie (stownik jezyka polskiego PWN definiuje plan m.in. jako ,,to, co si¢
zamierza zrobi¢”, ,szkic, ukfad czego$” wzglednie ,porzadek zaje¢ lub czynnosci
przewidzianych do wykonania”, por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/plan.html, dostep z
15.06.2020 r.). Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze immanentnym elementem planu rozprawy
powinno byc¢ tez okreslenie porzadku przeprowadzanych na rozprawie dowodow. Oznacza to
okreslenie, jakie dowody i1 w jakiej kolejno$ci powinny zostaé przeprowadzone. Moze si¢ to
odby¢ przez samo wymienienie kolejnosci przeprowadzania dowoddéw (np. ze wskazaniem, ile
czasu przewiduje si¢ na czynno$¢) wzglednie przez okreslenie kolejnych posiedzen za pomoca
liczby porzadkowej 1 wskazanie, jakie dowody maja by¢ na nich przeprowadzane, albo tez —
jezeli to na danym etapie mozliwe — wskazanie od razu dat przynajmniej czgéci tych posiedzen.
Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ uchylenia pkt 5 w § 2 zmienianego przepisu.
Odwotanie do wskazanych artykutow w § 4 jest zbedne, albowiem przepisy te, odnoszac si¢ do
rozprawy izasad jej planowania, maja zastosowanie wprost przy sporzadzaniu planu rozprawy.

Dodatkowo wymaga przesadzenia, ze jezeli na etapie sporzadzania planu rozprawy
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rozstrzyganie co do niektorych wnioskow dowodowych byloby niecelowe lub przedwczesne
(ze wzglgdu np. na konieczno$¢ rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci o zasadzie
odpowiedzialnos$ci pozwanego, a dopiero w drugiej — o jej zakresie), sad w planie rozprawy
okresla warunki lub termin wydania postanowienia dowodowego. Rozwiazuje to dyskusje¢, czy
plan rozprawy powinien zawieraé rozstrzygnigcia dotyczace wszystkich zgloszonych
wnioskow dowodowych, w tym wnioskow o charakterze ewentualnym (tj. uzaleznionym od

przebiegu postepowania dowodowego).

33.Proponowane zmiany w art. 205'" k.p.c. zawierajg dalsze korekty istniejagcych
rozwigzan w zakresie instytucji planu rozprawy. Przewiduja one, Ze rolg stron jest jedynie
opracowanie projektu planu rozprawy, za§ sam projekt uzyska status planu rozprawy dopiero z
momentem zatwierdzenia go przez sad, co nastepuje kazdorazowo w drodze postanowienia
(takze, gdy sad sporzadza plan rozprawy z wlasnej inicjatywy). Takie rozwigzanie jest
pozadane réwniez z uwagi na fakt, Ze nieodlagcznym jego elementem sg rozstrzygnigcia
dotyczace dowodow, co przemawia wlasnie za tym, aby plan rozprawy mial charakter
czynno$ci stricte orzeczniczej, a nie zarzadzenia przewodniczacego, ktére maja z zasady
charakter porzadkowy. Nowelizowany art. 205° § 2 k.p.c. przesadza o tym, ze skoro do
posiedzenia przygotowawczego majg zastosowanie przepisy o posiedzeniu niejawnym, to
rowniez do planu rozprawy nalezy stosowac przepisy o postanowieniach wydawanych na
posiedzeniu niejawnym, z uwzglednieniem przewidzianych w ustawie odrebnosci. Tym
samym orzeczenie wydaje sad jednoosobowo obsadzony przez s¢dziego — przewodniczacego.
Projektowane zmiany uwzgl¢dniajg rOwniez sytuacje, gdy jedna ze stron odmawia udzialu w
sporzadzeniu projektu planu rozprawy lub istnieje miedzy stronami spor co do tresci projektu.
W tym przypadku wskazuje si¢, ze nie stoi to na przeszkodzie wydaniu przez sad postanowienia
w przedmiocie sporzadzenia planu rozprawy. Jednoczesnie dla wyjasnienia ewentualnych

watpliwosci wskazano, ze postanowienie sadu nie jest zaskarzalne.

Projektowane w art. 205! k.p.c. zmiany zmierzaja z jednej strony do wyeliminowania
watpliwosci dotyczacych zasad i1 dopuszczalnego zakresu modyfikacji planu rozprawy, z
drugiej za$ strony eliminujg istniejace bariery w tym zakresie, ktore skutecznie mogtly
zniechgca¢ orzecznikOw do szerszego korzystania z omawianej instytucji. Konsekwencja
zalozZenia, ze plan rozprawy powstaje na skutek postanowienia sadu (czy to przez zatwierdzenie
projektu sporzadzonego przez strony, czy to na skutek autonomicznej czynnosci sadu), jest

przyjecie, ze sad moze zmieniac to postanowienie tak jak kazde inne postanowienie dowodowe

24



(vide art. 240 § 1 k.p.c.). Jezeli chodzi o dodatkowe posiedzenie przygotowawcze, mamy tu do
czynienia z odwréceniem dotychczasowej zasady, przez przyjecie, ze wyznacza si¢ je tylko na
zgodny wniosek stron. Doprecyzowano tez instytucje¢ nowego planu rozprawy. Dotychczasowe
brzmienie § 3 moglo budzi¢ watpliwosci co do sensu sformutowania, ze ,,pierwotny plan traci
moc w cze$ci”, co pozostawalo w pewnym rozdzwicku z ideg ,,nowego” planu. Z drugiej strony
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze na gruncie dotychczasowego planu mogty zosta¢ dokonane
pewne czynnosci postepowania dowodowego i calkowite uchylenie dotychczasowego planu,
wraz z zawartymi w nich rozstrzygnigciami, mogloby rodzi¢ uzasadnione pytanie co do ich
nastepcze] delegitymizacji. Zdaniem projektodawcy nowe brzmienie § 3 watpliwosci te

rozwiewa.

34. Projektowana zmiana art. 205'2 § 1 k.p.c. jest konsekwencja wprowadzenia nowych
rozwigzanh w zakresie zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia go we

wilasnym zakresie przez sad.

35. Projektowany art. 224 § 3 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zamknigcia rozprawy na
posiedzeniu niejawnym. Dotyczy to gléwnie sytuacji, w ktorych jedynym powodem
wyznaczania terminu posiedzenia, nierzadko odleglego, bytaby konieczno$¢ oczekiwania na
dokonanie przez strony czynnos$ci niemajacych juz wplywu na zakres postepowania
dowodowego (np. ustosunkowanie si¢ przez pozwanego do pisma powoda zawierajagcego
rozszerzenie powodztwa na koncowym etapie rozprawy), zamkni¢cia rozprawy 1 wystuchania
stron. Majac na uwadze wzmocniong ostatnimi zmianami zasad¢ pisemnos$ci postgpowania
cywilnego, zdaniem projektodawcy brak jest przeszkdod, aby po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wyshichanie stron odbylo si¢ na pismie (por. 226! k.p.c.). Samo
za$ zamknigcie rozprawy (rozumianej jako gromadzenie i roztrzgsanie zgloszonego przez
strony materiatu dowodowego) nie wydaje si¢ by¢ czynnoscia, do ktorej dokonania niezbedne

jest przeprowadzenie posiedzenia jawnego.

36. Projektowane brzmienie art. 226! k.p.c. ma charakter porzadkujacy. W obecnym

ksztalcie przepis jest malo czytelny.

37. W praktyce sadowej czeste sa sytuacje, w ktorych sad, dopuszczajac dowod z opinii
biegtego danej specjalnosci, nie oznacza jego osoby, a czynno$¢ ta jest dokonywana nastepczo
na podstawie dostgpnej listy biegtych. Mimo powszechnosci 1 utrwalonego od lat charakteru
praktyka ta nie ma dostatecznego oparcia w tre§ci obowigzujacych przepisow, z ktérych

wynika, ze sad ,,wzywa jednego lub kilku bieglych” (art. 278 § 1 k.p.c.), za$ art. 280 k.p.c.
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stanowi 0 ,,0sobie wyznaczonej na bieglego”. Celem usankcjonowania istniejagcych dobrych
praktyk zaproponowano zmian¢ w art. 278 k.p.c., przez dodanie § 4, zgodnie z ktorym, jezeli
sad nie wyznaczy osoby bieglego, wskazania w tym zakresie dokonuje przewodniczacy.
Pozadane jest bowiem wyrazne wskazanie, ze czym innym jest czynno$¢ orzecznicza
polegajaca na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, a czym innym — wyznaczenie do tej roli

konkretnej osoby. Z tego tez wzgledu projektowany przepis ma charakter uscislajacy.

38. Celem projektowanej zmiany art. 280 k.p.c. jest nie tylko przygotowanie stron na
wysokos$¢ kosztow, jakie beda musiaty ponies¢ w zwigzku z wydaniem opinii, lecz rowniez
prawne usankcjonowanie sytuacji, w ktorej sad udostepnia akta w catosci lub czesci osobie,
ktora formalnie nie zostala jeszcze wyznaczona na bieglego. Wiele osob posiadajacych wiedze
specjalistyczng dopiero od mozliwosci zapoznania si¢ z aktami uzaleznia decyzje co do
podjecia si¢ sporzadzenia opinii 1 jest w stanie okresli¢ jej koszty. W tym zakresie przepis
dopehia rozwigzania zawarte w art. 89a 1 art. 89b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), dalej: u.k.s.c. W ocenie
projektodawcy proponowany przepis umozliwia zarazem potencjalnemu bieglemu zapoznanie
si¢ z aktami w niezb¢ednym zakresie, tj. np. dokumentacja medyczna, co pozwala mu na

oszacowanie czasu, jaki bedzie potrzebny do sporzadzenia opinii.

W wyjatkowych przypadkach zapoznanie si¢ z aktami przez bieglego lub instytut, jeszcze
przed dopuszczeniem dowodu i zakresleniem stosownej tezy, moze by¢ pomocne w okresleniu,
jakiej specjalnosci biegly powinien sporzadzac opini¢ (lub zespot bieglych, co jest szczegdlnie
istotne w ztozonych sprawach), jak réwniez ustaleniu, czy udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte we wnioskach dowodowych jest w ogoéle mozliwe. Projektowany przepis stwarza

zatem formalnoprawne ramy dla podjecia takich czynnosci.

39. Zdaniem projektodawcy, art. 288 § 3 k.p.c. w swoim obecnym brzmieniu moze
stwarza¢ szereg potencjalnych problemow. Po pierwsze moze budzi¢ watpliwosci co do tego,
kto ma rozstrzygnaé, ze opinia jest niepetna lub niejasna (opini¢ ocenia sad, a 0 wynagrodzeniu
czestokro¢ decyduje referendarz). Dodatkowo trudno jest niekiedy okresli¢, czy sam fakt
zloZenia przez strony pytan do bieglego przesadza o ,,niepelnosci” lub ,niejasnosci” opinii.
Kazda zbgdna zwloka w wyplacie wynagrodzenia bieglego jest zarazem zjawiskiem
niepozadanym, gdyz zniechgca bieglych do wspolpracy z sadem. W zwiazku z tym
projektodawca zdecydowat si¢ na dokonanie zmiany art. 288 § 3 k.p.c., ktéra ma charakter

porzadkujacy i jednoczesnie zmierza do usunigcia ewentualnych rozbiezno$ci na tle stosowania
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powyzszego przepisu. Nowe brzmienie przepisu zaklada, ze opdznienie w wyplacie
wynagrodzenia powinno nastgpi¢ jedynie na mocy decyzji sadu i powinno przybra¢ ono
sformalizowang posta¢. Dodatkowo w celu wyeliminowania watpliwosci przyjeto, ze
rozstrzygnigcie takie ma charakter dyskrecjonalny (przepis postuguje si¢ zwrotem ,,moze”),
a przypadki, ktére uzasadniaja takie rozstrzygniecie, powinny mie¢ charakter kwalifikowany
(z uwagi na rozbiezno$ci w interpretacji zwrotdw ,niepelny lub niejasny”, ktéore moga
obejmowac wszystkie przypadki, kiedy sad uzna za celowe wyjasnienie opinii lub sporzadzenie
opinii uzupetniajacej). Z uwagi na fakt, ze postanowienie sagdu ma charakter porzadkowy,
niemniej dotyczy kosztow postepowania, wyraznie wskazano, ze zazalenie nie przystuguje (nie

zamyka ono bieglemu z zasady drogi do uzyskania wynagrodzenia).

40. Konsekwencja dodania art. 224 § 3 k.p.c., przewidujagcego mozliwos¢ zamkniecia
rozprawy na posiedzeniu niejawnym, jest rowniez dodanie nowej jednostki redakcyjnej w
postaci art. 326! k.p.c. Przepis ten przewiduje, Ze jezeli do zamkniecia rozprawy doszto na
posiedzeniu niejawnym, sagd wydaje wyrok na tym samym posiedzeniu. Aby nie bylo
watpliwosci co do sktadu sadu, art. 224 § 3 przewiduje, ze postanowienie o zamknigciu
rozprawy moze by¢ wydane jedynie przez s¢dziow, przed ktérymi odbyto ostatnie posiedzenie
jawne poprzedzajace bezposrednio zamknigcie rozprawy. Dodatkowe potwierdzenie tej

konstrukcji zawiera projektowany art. 367 § 3 k.p.c.

41.Zmiana w art. 333 § 2 k.p.c., polegajaca na nadaniu przepisowi nowego brzmienia, w
ktorym usuni¢to wyrazy ,,warrantu, rewersu”, ma charakter porzadkujacy i zwigzana jest z
faktem, ze przy okazji zmian dokonywanych ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r.
pomini¢to wskazany przepis przy wykreslaniu odwotania do nieistniejagcych juz rewersow i

warrantow.

42.(a) Projektowany art. 357 § 2% k.p.c. wprowadza ogdlng regule, zgodnie z ktorg
ilekro¢ przepis szczegdlny nakazuje sagdowi uzasadni¢ z urzedu postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym, postanowienie to dorgcza si¢ z urzgdu z uzasadnieniem. Natomiast
projektowany art. 357 § 23 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady okreslonej w § 2! tego artykuhu i
polega na umozliwieniu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia podlegajacego zaskarzeniu
wydanego na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego wniosku strony o sporzadzenie takiego
uzasadnienia. Skorzystanie z takiej mozliwosci powinno by¢ podyktowane przestanka
sprawniejszego rozpoznania sprawy. To bowiem do orzecznika powinna naleze¢ decyzja, czy

uzasadnienie orzeczenia z urzedu wiagze si¢ dla niego ze zb¢dnym angazowaniem sit, ktore na
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danym etapie moglyby zosta¢ lepiej alokowane w biezace zatatwianie innych spraw, czy tez
wigkszym kosztem — z perspektywy organizacji pracy — jest dla niego powrdt do tego samego
zagadnienia po kilku tygodniach. W wielu przypadkach konieczno$¢ nastepczego sporzadzenia
uzasadnienia wigze si¢ z konieczno$cig ponownego zapoznania si¢ z aktami sprawy, co z
perspektywy orzecznika jest strata czasu. Z obiektywnego punktu widzenia uzasadnianie
orzeczen z urzedu jest celowe i pozadane w przypadkach, gdy np. strona jest zwolniona od
kosztéw sadowych w calosci — wtedy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie podlega
oplacie, jest zatem duze prawdopodobienstwo, ze 1 tak zostanie ztozony. Z kolei w sytuacji,
gdy strona korzysta z czgsciowego zwolnienia od kosztéow sgdowych, moze zachodzi¢
konieczno$¢ rozpoznania wniosku o zwolnienie od oplaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. W praktyce wydhuza to postepowanie — wniosek taki moze zosta¢ przekazany do
rozpoznania przez referendarza, na ktérego postanowienie — w przypadku oddalenia wniosku
— przystuguje skarga, ktorg trzeba rozpoznac. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy osoba niebedaca
strong, ktora zadala zwrotu kosztow, chciataby pozna¢ przyczyny rozstrzygnigcia (brak
uzasadnionych podstaw do pobierania od niej oplat, zwlaszcza od biegltego). Tym samym
istniejg sytuacje, w ktorych jednoczesne sporzadzenie uzasadnienia wraz postanowieniem, z
uwagi na jego malg objetos¢, moze leze¢ w interesie orzecznika i istotnie przyczynia¢ si¢ do
odcigzenia go od zbednych obowigzkow. Ze wzgledu na fakt, ze dyskrecjonalna decyzja o
odstgpieniu od uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym posrednio
wplywa na sytuacje¢ fiskalng stron, przyjeto, ze dla zachowania rownosci praw stron takie
postanowienie wraz z uzasadnieniem ma by¢ doreczane stronie oraz osobom, ktorych to
postanowienie dotyczy. Z kolei dla uniknigcia wszelkich watpliwosci, w projektowanym
art. 357 § 2* k.p.c., wprowadza sie wprost rozwiazanie, w mysl ktorego doreczenie przez sad
z urzedu odpisu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem zwalnia

stron¢ od obowigzku zgloszenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.

(b) Projektowane brzmienie art. 357 § 3 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie, ze
uzasadnienie postanowienia sporzadza si¢ w terminie tygodniowym od dnia wptywu do sadu
wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt dotknigty brakami
— od dnia usunigcia tych brakow, ale jedynie w przypadku, gdy przepis szczeg6lny nie nakazuje
dorgczy¢ z urzedu postanowienia z uzasadnieniem. W takich bowiem sytuacjach (np.
projektowany art. 518! § 3% k.p.c., projektowany art. 766' § 1 k.p.c.) uzasadnienie nalezy
sporzadzi¢ wraz z wydaniem postanowienia. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze skoro

projektodawca przewiduje dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem, co ma z kolei
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sprzyja¢ sprawno$ci postepowania, zamierzeniem jest sporzadzenie uzasadnienia wraz z

wydaniem postanowienia, nie za§ w terminie np. tygodniowym.

(c) Poniewaz w praktyce orzeczniczej pojawita si¢ btedna interpretacja art. 357 § S k.p.c.,
zréwnujaca zasadnicze powody rozstrzygniecia z pisemnym uzasadnieniem postanowienia,
projektodawca zdecydowal si¢ na jej wyeliminowanie. Owe problemy moglyby sie¢
zwielokrotni¢ na gruncie zmian projektowanych w § 22. Uzyte w przepisie sformutowanie
,hawet” wskazuje, ze zwiezle wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia dotyczy takze
postanowienia podlegajacego zaskarzeniu. W takich przypadkach fakt podania zasadniczych
powodow rozstrzygnigecia moze wprowadzac strone w btad co do obowigzku zlozenia wniosku
o uzasadnienie. Ryzyko takie zwieksza si¢ w przypadku profesjonalnych petnomocnikéw,
ktorych nie poucza si¢ o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia (moze wtedy powstawac
watpliwos¢, czy orzeczenie zostalo dorgczone wraz z uzasadnieniem, czy podane motywy
jedynie pozornie przypominaja uzasadnienie, nie bedgc nim). Takze orzecznicy mieli dylemat,
czy zasadnicze powody rozstrzygniecia w ogole nalezy podpisywacé. W ocenie projektodawcy
sposobem na wyeliminowanie powyzszych watpliwosci jest wskazywanie zasadniczych
motywoOw rozstrzygnigcia w sposob odrodzniajacy je od uzasadnienia postanowienia, o czym
stanowi projektowane zdanie drugie § 5 w art. 357 k.p.c. Wystarczajace w tym zakresie
byloby odrgbne zatytulowanie tej czesci orzeczenia (,,zasadnicze motywy rozstrzygnigcia”

zamiast ,,uzasadnienie”).

43. Zmiana art. 367 § 3 k.p.c. Jak wskazywano w uzasadnieniu art. 326' k.p.c.,
postanowienie o zamknigciu rozprawy moze by¢ wydane jedynie przez sedziow, przed ktorymi
odbylo ostatnie posiedzenie jawne poprzedzajace zamkniecie rozprawy. W konsekwencji takze
postanowienie o zamknig¢ciu rozprawy wydawane na posiedzeniu niejawnym powinno by¢

podpisane przez sktad uprawniony do wydania wyroku, zgodnie z art. 224 § 3 k.p.c.

44. Projektowana zmiana art. 369 § 3 k.p.c. ma charakter redakcyjny 1 jest konsekwencja
dodania w art. 369 przepisu § 1' w art. 1 pkt 128 lit. a ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca
2019 r. Zmiana w obrebie art. 369 § 1' spowodowata konieczno$¢ zmiany odestania zawartego
w art. 369 § 3, tak aby swoim zakresem obejmowato § 1 i 1! art. 369, a nie jak dotychczas
jedynie § 1. Intencja ustawodawcy jest bowiem, aby termin — zarowno przewidujacy zlozenie
apelacji w terminie dwoch tygodni (art. 369 § 1), jak i w terminie trzech tygodni (art. 369 § 11)
— byl uznawany za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta apelacje

do sadu drugiej instancji.
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45. Projektowana zmiana art. 387 § 4 zdanie pierwsze K.p.c. zasadniczo sprowadza si¢
do zastgpienia w tym przepisie wyrazu ,,wniesienia” wyrazem ,,wplywu”, w odniesieniu do
momentu poczatkowego, od ktorego nalezy liczy¢ termin do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 329 § 2 k.p.c. oraz art. 357 § 3 k.p.c., sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i odpowiednio — postanowienia — powinno nastgpi¢ w terminie liczonym
od dnia wptywu do wiasciwego sadu wniosku o uzasadnienie. W ocenie projektodawcy
podobne rozwiazanie, uwzgledniajace jednak specyfike postepowania przed sadem drugiej
instancji, powinno dotyczy¢ sporzadzenia uzasadnienia w przypadku, jezeli nie sporzadzono
pisemnego uzasadnienia wyroku ani transkrypcji wygloszonego uzasadnienia, a zostala
zlozona skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wtedy tez, sporzadzenie uzasadnienia powinno nastgpi¢ w terminie dwoch tygodni
od dnia wptywu skargi do sadu, a jezeli skarga byta dotknieta brakami — od dnia usunig¢cia tych

brakow.

46. (a) W ocenie projektodawcy, ze wzgledu na wage 1 znaczenie instytucji sprostowania
lub wyktadni orzeczenia, ktore nierzadko majg zasadniczy wplyw na interpretacje sentencji
wyroku (a tym samym na prawa stron), jest pozadane, aby zazalenie w tym przedmiocie
przystugiwato do sadu wyzszego szczebla. Dlatego tez proponuje si¢ stosowng zmiang

w art. 394 § 1 k.p.c. przez dodanie pkt 5'.

(b) W konsekwencji dopuszczenia mozliwosci doreczania odpisOw postanowienia wraz z
uzasadnieniem proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany w 394 § 2 Kk.p.c. Zmiany przewidujg, ze
termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgczenia postanowienia z
uzasadnieniem, takze w przypadku gdy dorgczenie to nastgpito z urzedu. Chodzi o
wyeliminowanie absurdalnej sytuacji, w ktorej strona po uzyskaniu uzasadnienia z urz¢du
nadal zmuszona bylaby wystepowac z wnioskiem o uzasadnienie tylko po to, aby moc wnies¢
zazalenie. Nowe rozwigzanie eliminuje dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania art. 331 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzgdu nie zwalnia

strony od obowigzku zgloszenia wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.

(c) Proponowany przepis art. 394 § 4 k.p.c. ma charakter porzadkujacy 1 precyzujacy.
W praktyce orzeczniczej dochodzito bowiem do watpliwosci co do sposobu rozpoznawania
zazalen przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, a niewymienionych w art. 394 k.p.c. czy
art. 394'* k.p.c. Mianowicie mogly zachodzi¢ watpliwosci, czy podlegaja one rozpoznaniu

przez inny sktad sadu pierwszej instancji (tzw. zazalenie poziome), czy tez przez sad drugiej
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instancji (tzw. zazalenie zwykle). Zaproponowany przepis jednoznacznie usuwa powyzsze
watpliwosci. Warto dodaé, ze juz przy wprowadzeniu do postepowania cywilnego instytucji
tzw. zazalenia poziomego pierwotnym zamystem ustawodawcy bylo utrzymanie zasady, ze do
rozpoznawania zazalen powotlany jest sad drugiej instancji, a tzw. zazalenie poziome stanowi

wyjatek od zasady w kwestiach wpadkowych o mniejszym ci¢zarze gatunkowym.

47.(a) Konsekwencja projektowanego w art. 394 § 1 pkt Sa, tj. zaliczenia postanowien,
ktorych przedmiotem jest sprostowanie lub wykladania orzeczenia albo ich odmowa do
katalogu postanowien, na ktére zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji, jest uchylenie pkt 8
w art. 394! § 1 k.p.c. Przepis ten przewidywal bowiem rozpoznanie zazalen w przedmiocie
sprostowania lub wykladni orzeczenia albo ich odmowy przez inny sktad sadu pierwszej
instancji. Jednoczesnie do katalogu rozstrzygniec¢, ktore powinny podlega¢ zaskarzeniu, nalezy
zaliczy¢ wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie (zmiana w § 1

pkt 9).

(b) Celem projektowanego art. 394'® § 1! k.p.c. jest dookreslenie, ze w postepowaniu
wywolanym zazaleniem ,,poziomym” wlasciwym do jego kontroli formalnej i w konsekwencji
odrzucenia jest sad w sktadzie jednego sedziego. Celu tego nie udato si¢ osiggnaé za pomocag
generalnego odestania do przepisow o apelacji, bo jego realizacja w postgpowaniu apelacyjnym
nastgpila przez okreslenie sktadu dla forum — posiedzenia niejawnego — na ktérym podejmuje
si¢ decyzj¢ o odrzuceniu apelacji, przy czym generalnie w tym postgpowaniu rozstrzygnigcia
merytoryczne zapadaja na rozprawie. Odestanie to nie jest jednoznaczne dla postepowania
zazaleniowego, w ktorym rowniez decyzje merytoryczne co do zazalenia podejmowane sg na
posiedzeniu niejawnym. Stad przewage uzyskata praktyka, ktora wzorcem post¢powania
zazaleniowego czyni art. 395 § 1 k.p.c., przewidujacy przekazanie sprawy z zazaleniem
bezposrednio sadowi 1 skladowi wiasciwemu do jego rozpoznania, co oznacza, ze decyzje
rozstrzygajace o formalnym bycie tego $rodka odwolawczego podejmuje ten sam sktad.
Ograniczenie tego wzorca niniejsza ustawa bylo niewystarczajace dla losow zazalen
poziomych, nadal bowiem wymykatyby si¢ pozadanemu wzorcowi zazalenia obarczone
brakami. Wprowadzenie zmian w obr¢bie dodawanego paragrafu wynika zatem z potrzeby
odmiennego niz ma to miejsce na gruncie nowelizowanego art. 395 § k.p.c. uregulowania zasad
postepowania przez sad pierwszej instancji, w przypadku gdy zachodza podstawy do
odrzucenia tzw. zazalenia poziomego. W takim przypadku samo zazalenie dotyczy czynnosci

enumeratywnie wymienionych w art. 394'* § 1 k.p.c., majgcych charakter wpadkowy. Nic nie
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stoi zatem na przeszkodzie temu, aby to sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, we wlasnym
zakresie podejmowal czynnosci do uzupehlienia brakoéw wniesionego zazalenia, jak tez
wydawatl rozstrzygnigcie o jego ewentualnym odrzuceniu. Projektowany przepis w celu
rozstrzygnigcia, kto podejmuje czynnosci w tym zakresie, stanowi, ze wydanie stosownego
rozstrzygnigcia nastepuje przed przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego sadu. Moze je
zatem podejmowac réwniez sedzia, ktéry wydat zaskarzone postanowienie. Od rozstrzygnigcia
w przedmiocie odrzucenia zazalenia moze przystugiwac, na zasadach ogdlnych, zazalenie do

innego skladu sadu pierwszej instancji (stosownie do art. 3942 § 1 pkt 12 k.p.c.).

(c) Kolejng proponowang zmiang o charakterze porzadkujagcym 1 usci$lajagcym jest
dodanie w art. 394'* § 3 k.p.c. zdania drugiego, ktore precyzuje, Ze sad drugiej instancji nie
bada, na czym polega niemoznos¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia w danym
sadzie, ani tez nie ma w tym zakresie kompetencji do oceniania decyzji prezesa sadu. Wynika
to po pierwsze z faktu, ze ustalenie sytuacji w danym sadzie, jego obsady etatowej i
ewentualnych nieobecnosci orzecznikow albo ich specjalizacji, jest zagadnieniem stricte
ustrojowym. Pozostaje ono bez zadnego zwigzku z przedmiotem postgpowania, stad tez nie
powinno miesci¢ si¢ w ramach nadzoru judykacyjnego drugiej instancji, ktory powinien
skupia¢ si¢ wylgcznie na okolicznos$ciach sprawy, odzwierciedlonych w tresci akt sprawy.
Byloby to niedopuszczalne wkraczanie w zakres administracji sgdowej, za ktorg

odpowiedzialno$¢ ponosi prezes sadu 1 z ktorej jest rozliczany przez przetozonych stuzbowych.

Niezaleznie od powyzszego proponowana zmiana wpisuje si¢ w istniejgcy model, gdzie
zasada jest rozpoznawanie zazalen przez sad drugiej instancji jako wilasciwy, a zazalenie
poziome ma charakter pewnego ,ulatwienia” proceduralnego, ukierunkowanego na

sprawniejsze rozpoznawanie kwestii wpadkowych.

48. Projektowana zmiana w art. 394% § 1 i 1! k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu
postanowien sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
o postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania i postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia (pkt 1) oraz w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego (pkt 4'). Celem projektowanych zmian jest wyeliminowanie luki
prawnej, ktora istnieje w zakresie niemozno$ci zaskarzenia powyzszych rozstrzygnie¢ sadu

drugiej instancji.
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(a) 1 (b) Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6 k.p.c. i powierzajac
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postgpowaniu
apelacyjnym sadowi drugiej instancji, jednocze$nie zagwarantowal mozliwo$¢ poddania
rozstrzygni¢cia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania
kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygnigcia
o odmowie zwolnienia od optaty sagdowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i
wydaje si¢ by¢ pominieciem ustawodawczym. Zwrdcic trzeba takze uwage, ze obecnie na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofnigcie takiego
zwolnienia wydane przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sadu (art. 394'% § 1 pkt 1 k.p.c.). ,,Przeniesienie” weryfikacji formalnej i fiskalnej apelacji do
sagdoéw drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi konieczno$¢ umozliwienia stronie
zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sad drugiej instancji, a w konsekwencji
— biorgc pod uwage kompetencje referendarza w tego typu sprawach — takze orzeczen
referendarza sgdowego. Nie uszto bowiem uwagi projektodawcy, ze w chwili obecnej istniejg
watpliwosci, czy na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od oplaty od
apelacji wydane w sadzie drugiej instancji przystuguje na podstawie art. 39822 § 1 k.p.c. skarga
(pytanie prawne do Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 80/20). Nie wydaje si¢ rOwniez
zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta mozliwa
jedynie na wniosek majacy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji

rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nicoptacenia.

Podobna argumentacja lezy u podstaw wigczenia do katalogu postanowien zaskarzalnych
zazaleniem do sadu drugiej instancji postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego, o
ktorym sad orzeka po raz pierwszy. Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze problem braku mozliwosci
poddania kontroli tego rozstrzygniecia nie jest zagadnieniem nowym. W stanie prawnym
obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. ustawodawca w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zapewnit
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji m.in. na postanowienie sadu
pierwszej instancji, ktorego przedmiotem bylo wynagrodzenie bieglego. W obecnym stanie
prawnym na postanowienie sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie przystuguje zazalenie
do innego sktadu tego sadu (art. 394'* § 1 pkt 9). Przed zmiang dokonang ustawg nowelizujaca
z dnia 4 lipca 2019 r. przepis art. 394> § 1 k.p.c. nie przewidywat mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, za$§ sady rozpoznawaly zarzuty co do
takich postanowien na zasadzie art. 380 k.p.c. przy okazji rozpoznawania zazalenia na

rozstrzygnigcie o zwrocie kosztow procesu. W ocenie projektodawcy kwestia wynagrodzenia
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jest istotna na tyle tak dla biegtego, jak i stron postepowania, ze powinna znalez¢ si¢ w katalogu

postanowien sagdu drugiej instancji zaskarzalnych tzw. ,,zazaleniem poziomym”.

Dodatkowo, w celu wyeliminowania istniejacej luki, przewiduje si¢ uzupehienie § 1
omawianego artykulu, przez wskazanie, ze zazalenie przystuguje tez na wydane przez sad

drugiej instancji postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

(c) Dodatkowo, w celu przyspieszenia procedur przyjeto, ze w sadzie drugiej instancji
zazalenie na zaskarzalne postanowienie wydane przez ten sad moze odrzuci¢ jednoosobowo
sedzia referent (projektowany art. 3942 § 12 k.p.c.). Nalezy zauwazyé, Ze proponowane
rozwigzanie stanowi odpowiednik zawartego w projekcie art. 394!* § 1' k.p.c. Skoro w sadzie
pierwszej instancji sagd w skladzie jednego sedziego moze odrzuci¢ zazalenie spdznione,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego brakow
strona nie usun¢ta w wyznaczonym terminie, a od postanowienia takiego przystuguje zazalenie
poziome (art. 394'% § 1 pkt 1? k.p.c.), to zagadnienie to powinno by¢ rozwigzane w sposob
tozsamy w stosunku do postanowien sadu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie wydane przez ten sad. Z drugiej strony wprost wskazano, ze na takie
postanowienie przystuguje zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji. Skoro bowiem
waga rozstrzygnie¢ zapadajacych w sadach obu instancji jest identyczna, a s¢dzia referent
jednoosobowo (i niejako w pierwszej instancji) orzeka co do dopuszczalnos$ci zazalenia, to dla
pehiejszej ochrony praw stron w obu przypadkach rozstrzygniecia takie powinny by¢ poddane

kontroli poszerzonego sktadu tego samego sadu.

(d) Zmiana art. 394> § 2 k.p.c. ma charakter dostosowujacy brzmienie przepisu do

projektowanych art. 394% § 1'i 1% k.p.c.

49.(a) Celem proponowanej zmiany § 1 w art. 395 k.p.c. jest wyeliminowanie
watpliwosci powstatych po uchyleniu art. 370 k.p.c. W chwili obecnej watpliwosci budza
zwlaszcza sytuacje, gdy do sadu pierwszej instancji wptywa zazalenie na okreslony rodzaj
czynnosci sadu, mimo ze przepis ustawy w ogodle nie przewiduje mozliwosci zaskarzania tej
kategorii czynnosci, a tym samym zazalenie jest niedopuszczalne. Z tej perspektywy niecelowe
jest angazowanie w orzekanie o odrzuceniu takich zazalen sadu orzekajacego jako sad drugiej
instancji, zwlaszcza gdy sadem witasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad przeloZony.
W takich przypadkach przekazywanie sprawy wraz z aktami moze prowadzi¢ do
niepotrzebnego wydluzenia postgpowania. Z tego tez wzgledu projektodawca ustanowit

wyjatek od zasady okres§lonej w art. 395 § 1 zdaniu pierwszym, ze w przypadku zazalenia sad
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pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia je wraz z aktami sagdowi wlasciwemu do jego
rozpoznania, a co za tym idzie, nie bada zazalenia pod wzglgdem formalnym ani fiskalnym.
W zaproponowanym brzmieniu § 1 projektodawca przesadzil, ze zazalenie z mocy prawa
niedopuszczalne moze odrzuci¢ sad pierwszej instancji (cho¢ mozna to posrednio wywies¢ z
art. 394'2 § 1 pkt 12 k.p.c.) oraz ze takie postanowienie wydaje si¢ w sktadzie jednego sedziego.
Przyjeto takze, ze rowniez zazalenie spoznione podlega odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Powyzsze oznacza a contrario, Ze opisane rozwigzania nie dotycza sytuacji, w ktorych
zazalenie jest dotkniete brakami formalnymi lub fiskalnymi. W takiej sytuacji nie sposdéb uznac
go za niedopuszczalne z mocy samego prawa, a ewentualna decyzja o odrzuceniu go powinna
zosta¢ poprzedzona wezwaniem do uzupetienia brakow przez wiasciwy sad, tj. sad drugiej
instancji. Badanie brakow formalnych przez sad pierwszej instancji nie daje si¢ bowiem
pogodzi¢ z obecnym modelem postgpowania miedzyinstancyjnego i wykraczatoby poza rolg
sadu pierwszej instancji. Do sadu tego nie powinno tez naleze¢ ewentualne rozpoznanie

wniosku o przywrocenie terminu, gdyz to nie on jest adresatem zazalenia.

(b) Z kolei kwestii odpowiedzi na zazalenie, objetej obecnie § 1, projektodawca
postanowil poswieci¢ oddzielny § 1', rezygnujac jednoczesnie z mozliwosci wniesienia przez
strong przeciwng odpowiedzi na zazalenie, gdy przedmiotem zaskarzonego postanowienia byto
skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia
$wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia (art. 394'2 § 1 pkt 6
k.p.c.). Niecelowe jest bowiem wnoszenie przez strony odpowiedzi na zazalenie w przedmiocie

rozstrzygnigcia, ktére w zaden sposob ich nie dotyczy.

(c) Zmiana w § 2 art. 395 k.p.c. ma charakter korygujacy. Skoro bowiem zasadg jest, ze
sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedzidow, zbgdne jest
powtarzanie w § 2, ze w sytuacjach okreslonych w tym przepisie tzw. autokorekta moze

nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym.

50. (a) W projektowanym art. 397 § 1! k.p.c. wskazano, Zze w razie gdy sad drugiej
instancji odrzuca zazalenie, ktére powinien byt odrzuci¢ sad pierwszej instancji,
rozstrzygnigcie takie sagd moze wyda¢ w skladzie jednego sedziego. Projektowane rozwigzanie
stuzy zarazem wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych, w razie stwierdzenia przeoczenia przez
sad pierwszej instancji podstaw do odrzucenia zazalenia, sad drugiej instancji zwracalby akta

temu sagdowi. W tym jednak przypadku, skoro orzeczenie wydaje sad odwolawczy jako adresat

35



zazalenia na orzeczenie wydane przez sad nizszej instancji, brak jest potrzeby, aby
rozstrzygnigcie takie poddawa¢ dodatkowej kontroli. Proponowana konstrukcja nawigzuje
zresztg do rozwigzan funkcjonujacych przez wiele lat przed dniem 6 listopada 2019 r., kiedy to
orzeczenie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia nie podlegato zaskarzeniu. Model taki

nie byl tez nigdy skutecznie zakwestionowany pod katem zgodnos$ci z Konstytucja RP.

(b) Zmiana brzmienia w art. 397 § 2 k.p.c. zmierza do wyeliminowania niejednolitych
praktyk orzeczniczych, ktore pojawity si¢ w niektorych sadach. Mimo braku dostatecznych
podstaw normatywnych niektore sady drugiej instancji zmieniajg tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia przez jego uchylenie, powotujac si¢ w tym zakresie na odpowiednie stosowanie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. (a nie art. 386 § 4 k.p.c.). Powoduje to, ze takie
orzeczenia, mimo swojego kasatoryjnego charakteru, nie sa uzasadniane z urzedu. Dla
wyeliminowania tych praktyk proponuje si¢ wskazanie, ze zwolnieniu z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu podlegaja tylko postanowienia, ktore polegaja na ,,zmianie
treSci sentencji” zaskarzonego postanowienia. Zmiany tresci mozna dokona¢ jedynie przez
merytoryczng ingerencj¢ w tres¢ rozstrzygniecia. Przywraca to wiasciwy sens odpowiedniemu
stosowaniu art. 386 § 1 k.p.c., ktory odwotuje si¢ do ,,orzekania co do istoty”. Nie mozna
bowiem zmieni¢ tresci rozstrzygniecia przez jego uchylenie, a jedynie w drodze merytoryczne;j
korekty. Samo uchylenie orzeczenia, nawet jezeli nie powoduje konieczno$ci ponownego
rozpoznania sprawy przez sad nizszej instancji, nie stanowi zmiany tresci orzeczenia i jako
takie nie bedzie kwalifikowalo si¢ do zwolnienia sgdu drugiej instancji z obowigzku jego
uzasadnienia z urzedu. Takie rozwigzanie jest zgodne nie tylko z interesem stron, ale rowniez
sluzy praktyce sadu pierwszej instancji, ktory bedzie posiadal wiedzg o przyczynach
wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego (co z kolei stanowi podstawowa
ratio legis uzasadniania orzeczen kasatoryjnych), w odniesieniu do kwestii stanowigcych
przestanke rozstrzygnigcia, mogacych mie¢ znaczenie dla dalszego toku postgpowania (np.
kwestia skuteczno$ci udzielonego pelnomocnictwa, skutecznos$ci czynnosci dokonywanych

wobec strony).

51.Proponowane brzmienie art. 3982> § 2 k.p.c. ma na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére pojawiaty si¢ w praktyce orzeczniczej na tle dotychczasowego
brzmienia tego przepisu, w szczegdlnosci jego drugiej czesci. W zaproponowanym brzmieniu
przepis jasno okresla moment, od ktorego zaczyna biec termin na wniesienie skargi na

orzeczenie referendarza, ktore zostalo dorgczone bez uzasadnienia. Przesadza przy tym, ze
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wniesienie wniosku o uzasadnienie takiego orzeczenia nie jest konieczne. Jezeli strona
zdecydowala si¢ ztozy¢ wniosek o uzasadnienie orzeczenia, momentem, od ktérego zaczyna

biec termin do wniesienia skargi, jest data dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

52. Usprawnienie postepowania ma na celu rowniez projektowany art. 398> § 1! k.p.c.
Przewiduje on bowiem, ze w sprawach rozpoznawanych przez referendarza, ktérych
przedmiotem sg koszty sadowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, nie bedzie koniecznosci skladania przez strony wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Juz w aktualnym modelu moze on rodzi¢ komplikacje, albowiem zloZenie przez
strong¢ wniosku o uzasadnienie nie jest niezbedne dla wniesienia skargi, a jego brak, przy
orzeczeniu, w odniesieniu do ktorego skarga nie ma skutku anulacyjnego, moze utrudniac¢
sagdowi ocene prawidlowosci rozstrzygnigcia (sad rozpoznaje spraweg jako sad drugiej
instancji). Remedium na takie problemy powinno by¢ przyjecie zasady, ze takie orzeczenia
uzasadniane sg z urzedu. Jednoczesnie w ocenie projektodawcy wystarczajagcym rozwigzaniem
jest ograniczenie zakresu takiego uzasadnienia do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
wraz z przytoczeniem przepisOw prawa. Wydaje sie to zasadne zwlaszcza w przypadku, gdy
strona jest juz reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Przedmiot wskazanych
postepowan 1 ich incydentalny charakter nie uzasadnia zreszta obcigzania orzecznikOw

obowigzkiem sporzadzania rozbudowanych uzasadnien.

53. Proponowany przepis art. 410" k.p.c. wprowadza dodatkowe przestanki, stanowiace
o niedopuszczalno$ci skargi o wznowienie postgpowania. Zgodnie z tym przepisem
niedopuszczalne jest ponowne wniesienie skargi o wznowienie w tej samej sprawie przez te
samg stron¢ oraz oparcie jej na tych samych podstawach. Co wazne, przestanki te muszg by¢
spetione lacznie, ponadto ich wystgpienie musi by¢ poddane pod ocen¢ sadu z perspektywy
okolicznosci sprawy. Jednocze$nie w proponowanym § 2 wprowadzono wyjatek od zasady
okreslonej w art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg skarge niedopuszczalng sad odrzuca.
W przypadku zlozenia skargi o wznowienie postgpowania niedopuszczalnej z uwagi na
zaistnienie przestanek z § 1 projektowanego przepisu, projektodawca zdecydowat si¢ na
zastosowanie trybu z art. 394° § 3 i 4, tj. pozostawienie takiej skargi w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnos$ci, z jednoczesnym zawiadomieniem strony wnoszacej skarge o

podjeciu przez sad takiej czynnosci.

54. Wraz z wejsciem w zycie instytucji skargi nadzwyczajnej (tj. 3 kwietnia 2018 r., na

podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym) pojawialy si¢ pytania
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zwigzane z relacja tego nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Mianowicie, czy warunkiem wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie przez
strong, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie bylo i nie jest mozliwe w drodze skargi
nadzwyczajnej. W obecnym brzmieniu art. 424! § 1 k.p.c. méwi bowiem o ,,przystugujacych
stronie $rodkach prawnych”, co zdaniem niektérych orzecznikdw oznaczalo takze skarge
nadzwyczajng (por. postanowienia SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., III CNP 9/18, OSNC 2018,
Nr 12, poz. 121 1z dnia 20 grudnia 2018 r., IIl CNP 19/18, niepubl.). Z kolei w uchwale z dnia
15 pazdziernika 2020 r., III PZP 4/20 Sad Najwyzszy przesadzit, ze strona wnoszaca skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424! k.p.c.) nie ma
obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej
nie bylo i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 424%
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4243 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy ustalit,
ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i postanowit nadac jej
moc zasady prawnej. Dotyczy to jednak Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym
problem pozostaje w czegsci aktualny 1 pozadane jest doprecyzowanie we wskazanym przepisie,
ze chodzi wylacznie o $rodki prawne przystugujace stronie na podstawie k.p.c. Pozwoli to
unikng¢ ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w przypadku pojawienia si¢ w porzadku
prawnym kolejnego, pozakodeksowego srodka prawnego, ktérym bedzie mozna wzruszyc

prawomocne orzeczenie.

55. W celu wyeliminowania pewnej luki systemowej, jak tez potencjalnych luk, ktore
moga powsta¢ wskutek proponowanej powyzej zmiany, przewiduje si¢ tez nadanie nowego

brzmienia art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
56.Zmiana w art. 424® § 2 k.p.c. — por. wyzej.

57. Zastgpienie w art. 431 Kk.p.c. wyrazow ,,0kolicznosci faktycznych” wyrazem
,»faktow”, podobnie jak ma to miejsce w przypadku zmiany w art. 87 § 3 k.p.c., jest wynikiem
realizacji petycji BKSP-145-1X-75/20. Zmiana ma charakter porzadkujacy. Wskaza¢ nalezy,
ze ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. nieostre pojecie ,,o0kolicznosci faktycznych”
zostalo zastgpione jednoznacznym pojeciem ,,faktoéw”. Odpowiednio zmienione zostaly m.in.
art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c., art. 339 § 2 k.p.c., art. 485
§ 1 k.p.c. iart. 499 § 2 pkt 2 k.p.c. W kontekscie ,,przyznania” k.p.c. poshuguje si¢ pojeciem
»przyznania faktow” (np. art. 127 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 1190 § 2 k.p.c.).
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Dazac zatem do zachowania spdjnosci terminologicznej, projektodawca zdecydowal si¢ na

zmiang art. 431 k.p.c.

58.Zmiana art. 458! § 1 k.p.c. polega na doprecyzowaniu, ze nie podlegaja rozpoznaniu
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych sprawy, o ktérych mowa w art. 4582
§ 1 pkt 516, jezeli jedng ze stron jest konsument. Sprawy takie nie powinny by¢ traktowane
jako gospodarcze, albowiem prowadzitoby to do obnizenia poziomu ochrony konsumenta w
stosunku do ogolnych zasad. Wigcej, dotychczasowe rozwigzania nie przystaja do koncepcji
zwigkszenia poziomu ochrony konsumenta w sporach z przedsigbiorcg. Nalezy jednocze$nie
pozosta¢ przy zasadzie, ze z uwagi na specjalizacje sagdow gospodarczych we wskazane;]

kategorii spraw pozadane jest, aby byly one nadal rozpoznawane przez sady gospodarcze.

59. (a) Zmiana w art. 458> § 1 pkt 3 k.p.c. jest wyrazem realizacji postulatéw petycji
nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP 1 ma na celu wilaczenie do katalogu spraw
gospodarczych spraw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w prostej spolce akcyjne;.
Z dniem 1 lipca 2021 r., na podstawie art. 36 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655, z p6zn. zm.),
dalej: k.s.h., weszty w zycie przepisy art. 300'-300'3* k.s.h. dotyczace prostej spotki akcyjnej,
w tym przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (art. 300'2-300'** k.s.h.),
wobec czego postgpowanie gospodarcze powinno obejmowaé takze sprawy dotyczace
roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w ww. spofce, jak ma to juz miejsce w przypadku

innych spotek kapitatowych.

(b) Zmiana art. 4582 § 1 pkt 5 Kk.p.c. zmierza z kolei do doprecyzowania, ze sprawami
gospodarczymi sg jedynie sprawy z umoOw pozostajagcych w §cistym — a nie jakimkolwiek —

zwigzku z procesem budowlanym lub w zwigzku z wykonaniem rob6t budowlanych.

60. Gléwne zmiany w przepisach o postgpowaniu w sprawach gospodarczym polegaja
przede wszystkim na wyeliminowaniu rozwigzan o pouczaniu stron, majacych charakter
nadmiarowy i negatywnie wplywajacych na sprawno$¢ postepowania. Dotyczy to eliminacji
obowigzku podawania adresu poczty elektronicznej strony, co w niektérych przypadkach

zamiast shuizy¢ ochronie jej intereséw, powoduje zwrot pisma (uchylenie art. 458° k.p.c.).

61. Uporzadkowano takze rozwigzania dotyczace momentu doreczenia pouczen, o
ktorych mowa w art. 458* § 1 k.p.c. W przypadku pozwanego nic nie stoi na przeszkodzie,
aby pouczenia dorgczaé juz rdwnoczes$nie z odpisem pozwu. Z drugiej strony nie ma tez

potrzeby dorecza¢ pouczen powodowi przed wydaniem nakazu zaptaty. W tym ostatnim
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przypadku dorgczenie pouczen powinno nastapi¢ wraz z nakazem zaptaty. Wyeliminowano tez
zbedne dodatkowe pouczenie petnomocnika strony. Nalezy tez zauwazy¢, ze w kazdym
przypadku, kiedy k.p.c. méwi o stronie, nalezy tez rozumie¢ przez to osobe upowazniong do
jej reprezentowania (chyba, ze ustawa nakazuje doreczy¢ jakie§ pismo bezposrednio stronie).
Zrezygnowano tez z obowiazku dokonania pouczen, o ktorych mowa w § 3, albowiem z jego
dokonaniem nie wigzg si¢ zadne dodatkowe uprawnienia ani obowigzki. Uchylono takze
przepis § 4, ktory wydaje si¢ by¢ zbedny. Ocena skutkéw niedokonania pouczen powinna by¢
pozostawiona sagdowi — stosownie do okoliczno$ci danej sprawy. Naturalnie w niektorych
przypadkach nie mozna wykluczy¢, ze brak pouczen sprawi, ze strona faktycznie zostanie
pozbawione prawa do obrony swoich praw — nie musi to by¢ jednak regula, zwlaszcza ze na

dalszym etapie postepowania sagd moze naprawi¢ skutki swojego zaniedbania.

62. Projektowane rozwigzania, przewidujagce wprowadzenie do k.p.c. nowego
postepowania odrgbnego — postepowania z udzialem konsumentow — stanowig wyraz wyjscia
naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska konsumentéw co do zwigkszenia zakresu ochrony ich
praw. Kierunek ten jest zbiezny z przyjetym w panstwach czlonkowskich UE. Projektowane
przepisy dziatu IIb, ujete w art. 458'4—458!¢ k.p.c., beda mialy zastosowanie do spraw o
roszczenia konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia przedsiebiorcy przeciwko
konsumentowi, o ile konsument ten jest strong postepowania. Dodatkowemu wzmocnieniu
pozycji konsumenta stuzy projektowana w § 3 art. 458' k.p.c. regulacja, zgodnie z ktora
przepisy o postepowaniu z udziatlem konsumentéw beda mialy zastosowanie takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca bedacy strong postepowania zaprzestal prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie przepisy o innych postepowaniach odrebnych beda
miaty zastosowanie w zakresie, w jakim nie beda sprzeczne z przepisami projektowanego
dzialu. Projektowany § 4 art. 458'* umozliwia konsumentom wytoczenie powodztwa w
sprawach rozpoznawanych wedlug projektowanego dzialu, tj. o roszczenia konsumentoéw
przeciwko przedsigbiorcy, rowniez przed sagdem wilasciwym dla ich miejsca zamieszkania.
Celem tej regulacji jest zwigkszenie zakresu ochrony praw konsumentow. Mozliwos¢
wytoczenia powddztwa przed sad wilasciwy dla miejsca zamieszkania konsumenta ulatwia
konsumentom realizacje prawa do sadu. Tym samym umozliwia likwidacje barier zwigzanych
z konieczno$cig ponoszenia kosztow prowadzenia sprawy przed oddalonym sadem.
Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w logike rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i

uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
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(art. 18 ust. 1), co zapewnia wyzszy standard harmonizacji prawa polskiego z zasadami
przyjetymi w europejskim porzadku prawnym. Jednocze$nie w przepisie poczyniono
zastrzezenie, ze mozliwos$¢ ta nie bedzie obejmowata spraw, w ktorych wiasciwos¢ sadu jest

wylaczna.

Wzmocnienie pozycji konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy jako strony
postgpowania, przede wszystkim za§ zapewnienie szybszego rozpoznania sprawy, ma na celu
proponowany w art. 4581 § 1-3 k.p.c. obowigzek powotywania przez przedsigbiorce bedacego
powodem wszystkich twierdzen 1 dowodow w pozwie, bedacego za$ pozwanym — w
odpowiedzi na pozew, w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego, nie krotszym niz
tydzien, z mozliwos$cig wyznaczenia innego terminu w zalezno$ci od okolicznosci sprawy.
Konsekwencja powotania twierdzefn 1 dowodoéw z naruszeniem powyzszych regut bedzie ich
pominigcie, chyba ze strona bedaca przedsiebiorcg uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto
mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta p6zniej. Jednoczes$nie projektodawca przewiduje
odpowiednie pouczenia o powyzszych obowigzkach 1 terminach, jak tez skutkach ich

zaniedbania stron¢ niezastgpowang przez profesjonalnego petnomocnika (projektowany § 2).

Projektowany art. 458'® k.p.c. ma na celu bardziej stanowcze sklonienie przedsiebiorcow
do udzialu w probie dobrowolnego rozwigzania sporu z konsumentem jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ obcigzenia strony bedacej
przedsigbiorcg kosztami procesu w cato$ci lub w cze$ci, a nawet podwyzszenia ich
maksymalnie dwukrotnie, w sytuacji gdy zaniechala ona préby dobrowolnego rozwigzania
sporu, uchylifa si¢ od udzialu w niej lub uczestniczyta w niej w zlej wierze, co doprowadzito
do zbednego wytoczenia powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Chociaz
tego rodzaju regulacja moze na pierwszy rzut oka wydawac¢ si¢ restrykcyjna, to ma na celu
promowanie dobrych praktyk w relacjach przedsigbiorca — konsument i wyeliminowanie
sytuacji, w ktdrej nierzetelni przedsigbiorcy zmuszaja konsumenta do wystepowania na droge
sadowg celem realizacji przystugujacych im praw. Analogiczne rozwigzanie wystepuje na
gruncie art. 458'2 k.p.c. W omawianym przypadku za mozliwoécig dwukrotnego podwyzszenia
kosztow procesu przemawia szczegdlna potrzeba ksztaltowania dobrych obyczajow w
stosunku do strony slabszej, jaka jest konsument. Na gruncie k.p.c. mozliwos$¢ dwukrotnego
podwyzszenia kosztow wystepuje juz w kontekscie instytucji naduzycia prawa procesowego w
art. 226 § 2 pkt 3 k.p.c. Nie ma watpliwosci, ze zmuszanie konsumenta do wystepowania na

kosztowng droge procesu cywilnego, dla realizacji uzasadnionych roszczen (a tym samym
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stwarzanie pewnych faktow dokonanych, albowiem wiele 0sob pokrzywdzonych dziataniami
przedsiebiorcy nie zdecyduje si¢ na droge sadowa), powinno by¢ przez ustawodawce
pietnowane, a istniejace mechanizmy powinny powodowaé, ze takie dzialania beda dla
przedsiebiorcoOw nieoptacalne. Naturalnie tak drastyczne podwyzszenie kosztow powinno mieé¢
miejsce w sytuacjach, gdy dzialania strony bedacej przedsigbiorca wymagaja w szczegolny
sposob napietnowania. Nalezy zarazem zwroci¢ uwage, ze decyzja o obcigzeniu strony
kosztami postepowania niezaleznie od wyniku procesu stanowi ustawowa kompetencje sadu,
wynikajacg z art. 101 1 art. 102 k.p.c. 1 jest gleboko zakorzeniona w dorobku judykatury. Brak
jest tez podstaw do przyjecia, aby byla ona przez sagdy naduzywana. W analogiczny sposéb
sankcjonowana jest tez odmowa poddania si¢ mediacji (art. 103 § 2 k.p.c.). Wprowadzenie
mozliwosci nawet dwukrotnego podwyzszenia kosztow nakladanych na przedsiebiorce
uzasadnione jest w przypadku projektowanego art. 458! k.p.c. dysproporcjami
ekonomicznymi miedzy stronami postepowania. W praktyce bowiem mozna niejednokrotnie
odnotowac¢ przypadki, gdy przedsigbiorca, odmawiajagc konsumentowi przystugujacych mu
praw, stwarza fakty dokonane przez odestanie tego ostatniego na droge procesu (np. przez
odmowg realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisOw o sprzedazy konsumenckiej poza
lokalem przedsigbiorstwa). W szczegolnie drastycznych przypadkach sad bedzie mogt
podwyzszy¢ wysokos¢ kosztow, ktore to rozwigzanie bedzie pei¢ funkcje wychowawcza.
Nalezy zatem podkresli¢, ze kazde rozstrzygniecie sagdu w przedmiocie kosztow procesu
podlega kontroli instancyjnej, stad decyzje sadu wymagac bedg szczegdlowego uzasadnienia i

nie powinny by¢ arbitralne.

Proponowany model postepowania odrgbnego w sprawach konsumenckich celowo
wprowadza dysproporcje miedzy stronami, co stanowi realizacj¢ zasady sprawiedliwosci
wyréwnujacej. Z zasady bowiem miedzy przedsigbiorcg a konsumentem istnieje faktyczna

ekonomiczna dysproporcja na korzy$¢ tego pierwszego.

63. Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu § 4 w art. 461 k.p.c. ma charakter
uscislajacy. Wprawdzie strong postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen
spotecznych jest okre$lony sad, a nie Skarb Panstwa, niemniej jednak przepis art. 44% k.p.c.
powinien mie¢ zastosowanie do spraw, w ktorych strong jest sad. Zamiarem ustawodawcy przy
wprowadzaniu ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. przepisu art. 44> bylo umozliwienie
przekazania sprawy w sytuacji, gdy sad ogolnie wlasciwy mialby rozpoznaé sprawe, w ktorej

strong jest on sam albo sad nad nim przetozony. Niepozadana jest sytuacja, w ktorej sad
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wystepowalby jednocze$nie w roli strony — jako pracodawcy oraz w roli sedziego
rozstrzygajacego spor. Zaproponowane rozwigzanie realizuje zatem zasad¢ nemo iudex in

causa sua.

64. (a) Proponowana zmiana w § 2 art. 477° § k.p.c. polega na nadaniu nowe;j treéci
zdaniu pierwszemu, zgodnie z ktorg organ rentowy lub wojewodzki zespot do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym
otrzymal odwotanie, przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu. Przepis ten w
dotychczasowym brzmieniu nie okresla, jaki jest termin do przekazania akt, co ogranicza strony
w zakresie mozliwo$ci wniesienia ponaglenia (tym bardziej, ze zgodnie z projektowanym
art. 477° § 7 k.p.c. ocena, czy doszto do przewleklosci, ma by¢ dokonywana na gruncie ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z pozn. zm.), dalej: k.p.a. Takie rozwigzanie jest w pelni spdjne z art. 133 k.p.c., stosownie
do ktorego organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przestaé
odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w

ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mysl art. 132.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skonkretyzowanie terminu do przekazania akt sgdowi
uwzglednia zalozenia rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow (UD266). Zgodnie
z nowelizowanym art. 37 § 3a k.p.a., jezeli ponaglenie zostalo wniesione przed uplywem
terminu okreslonego w art. 35 albo przepisach szczegolnych, organ prowadzacy postepowanie
pozostawia ponaglenie bez rozpoznania. Tym samym odrgbne okreslenie terminu do
przekazania akt sagdowi zabezpieczy strony postepowan z zakresu ubezpieczen spolecznych i

uchroni je przed pozostawieniem ponaglenia bez rozpoznania.

(b) Odnosnie do proponowanej zmiany w art. 477° § 7 k.p.c., w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze byla ona uprzednio wpisana do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw pod numerem UD544. W mysl art. 477° § 1 i 2 k.p.c.
odwotanie od decyzji organu rentowego wnosi si¢ (na pismie lub do protokotu) do organu,
ktéry wydat decyzje, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji. Organ ten, jezeli uzna
odwolanie za stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzj¢; w takim przypadku
odwolaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu. W przeciwnym razie organ rentowy niezwlocznie —
w terminie 30 dni od wniesienia odwotania — przekazuje odwolanie (sprawg¢) do sadu (art. 83

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych [Dz. U. z 2022 r.
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poz. 1009, z p6ézn. zm.) oraz art. 52 ust. 1 i art. 36 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 933, z p6zn. zm.)]. Wojewddzki
zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ktory wydal orzeczenie, jest obowigzany
przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 7 dni od dnia otrzymania
odwolania (§ 16 ust. 2 w zwigzku z § 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857). W praktyce jednak bardzo czgsto zdarza sig,
ze organy rentowe zwlekaja z przekazywaniem odwotan od ich decyzji do sadow ubezpieczen
spotecznych. Brak jest natomiast regulacji przeciwdziatajacej temu stanowi rzeczy. Celem
projektowanej zmiany jest wprowadzenie do postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przepisow przyznajacych s$rodek prawny umozliwiajacy stronie takiego
postepowania zainicjowanie procedury przeciwdziatajacej przewlekaniu przekazania
odwotania sagdowi. Rozwigzanie to ma przeciwdziala¢ naruszaniu przez organ rentowy lub
wojewodzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci terminu przekazania akt wraz z
odwotaniem do witasciwego sadu. Ponaglenie ma stuzy¢ de facto wszczeciu postepowania w
trybie administracyjnym, ktérego celem jest zweryfikowanie przez organ wyzszego stopnia,
czy zaistnial stan bezczynno$ci. Proponuje sie zatem wprowadzenie do art. 477° k.p.c. przepisu
przyznajacego ubezpieczonemu albo stronie odwolujacej si¢ od orzeczenia zespotu prawo do
whiesienia ponaglenia. Przepisy normujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych majg charakter generalny, gdyz odnoszg si¢ do wszystkich organéw rentowych,
co eliminuje potrzebe ingerowania w przepisy roznych aktow prawnych. Zamieszczenie tej
regulacji w przepisach dotyczacych przedmiotowego postepowania wynika stad, ze w wyniku
wniesienia odwotania dochodzi do zainicjowania sgdowej fazy postgpowania. Poczatkowe
czynnosci dokonywane w tej fazie (poprzedzajace przekazanie odwotania do sgdu) nalezg
jednak do organu lub zespoli. Bezczynnosci lub przewleklo$ci postgpowania w tym
poczatkowym stadium moze dopusci¢ sie tylko organ lub zespol, a nie sad. Z tego wzgledu
projektowany przepis przewiduje, ze ubezpieczonemu lub stronie wnoszacej odwolania od
orzeczenia zespotu przystuguje prawo do wniesienia ponaglenia, o ktéorym mowa w art. 37
k.p.a. Postgpowanie wywolane wniesieniem ponaglenia begdzie odbywalo si¢ w trybie
administracyjnym. Za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy praktyczne. W tym czasie, w
ktorym jest wnoszone ponaglenie, aktami sprawy dysponuje jeszcze organ rentowy lub zespot.
Z tego wzgledu uzasadnione jest to, aby zarzucang bezczynnosc¢ lub przewlekto$¢ oceniat organ

administracyjny. Sad w tym stadium postgpowania nie dysponuje jeszcze aktami sprawy i nie
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jest w stanie ocenié, czy ponaglenie jest uzasadnione. Ponadto powierzenie sagdom czynnos$ci
W postepowaniu wywolanym wniesieniem ponaglenia wigzaloby si¢ z obcigzeniem sadow
kolejnymi, dodatkowymi obowigzkami, ktdre nie sg bezposrednio zwigzane z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, czyli wymierzaniem sprawiedliwosci. Przepisy k.p.a. dotyczace
ponaglenia beda stosowane wprost w przedmiotowych sprawach. Zgodnie z art. 37 § 3 k.p.a.
ponaglenie bedzie wnoszone do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu
prowadzacego postepowanie, a w przypadku gdy nie ma organu wyzszego stopnia — do organu
prowadzacego postgpowanie. Przepisy okres§lajace organy wyzszego stopnia w stosunku do
organdéw rentowych lub wojewddzkich zespotow do spraw orzekania o niepetnosprawnosci sg
zamieszczone w aktach pozakodeksowych, normujacych kompetencje 1 organizacje tych
organdéw lub zespotdéw. W rezultacie ponaglenie w sprawie prowadzonej np. przez dyrektora
oddziatlu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych bedzie wnoszone (za jego posrednictwem) do
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponaglenie w sprawie prowadzonej przez
wojewodzki zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci bedzie przekazywane przez ten
zespot Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, ktory z mocy art. 6a
1art. 6¢c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, z pdzn. zm.) jest organem

nadzorujacym dziatalno$¢ wojewddzkich zespotdw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

65.Zmiana w art. 4795 k.p.c. ma charakter techniczno-legislacyjny i zmierza do
wyeliminowania z treSci tego przepisu odestania do przepisu uchylonego, a mianowicie

art. 4793 k.p.c. Jest takze realizacja petycji nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP.
66. Zmiana w art. 479% Kk.p.c. — por. wyzej.

67. Zmiana w art. 479%° k.p.c. jest wynikiem realizacji petycji nr P10-106/20 skierowane;
do Senatu RP. Wobec tresci art. 148 § 3 k.p.c., dodanego ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca
2019 r., zbedne jest dodatkowe akcentowanie, ze postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania decyzji organu regulacyjnego w sprawach z zakresu regulacji rynku

wodno-kanalizacyjnego moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

68. Zmiany proponowane w art. 505'* k.p.c. wprowadzaja dodatkowe uproszczenia w
odniesieniu do spraw bagatelnych, tj. spraw o wartosci przedmiotu sporu do 4000 zi charakteru
postepowania uproszczonego. Prog ten blizszy jest progowi przewidzianemu w prawie UE dla
drobnych roszczen, a zarazem dotyczy kwoty bedacej wartoscig posrednig miedzy obecnym

wynagrodzeniem minimalnym a przeci¢tnym miesi¢cznym wynagrodzeniem. Nieznacznie tez
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przekracza wysoko$¢ grzywny, jaka moze nalozy¢ sad (art. 163 § 1 k.p.c., cho¢ warto
zauwazyC, ze juz dziesie¢ lat temu wysokos¢ ta wynosita 5000 zl).W sprawach tych
uzasadnione jest jak najszybsze rozstrzyganie sporow. Nowe rozwigzania w zakresie roszczen
bagatelnych moga przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia ich rozpoznawania. Nalezy uznaé, ze
ustawowy prog tysigca zlotych jest w tym zakresie zbyt niski. W tym zakresie sprawnos$ci
postgpowania niewatpliwie sprzyja¢ bedzie mozliwos¢ zatatwienia sprawy 1 wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym. Oczekiwania strony w tym zakresie nie powinny by¢
rozstrzygajace. Uzasadnieniem dla takich rozwigzan jest chociazby tre§¢ art 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, ktoére wprost
przewiduje, zZe ,,europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest postgpowaniem
pisemnym. Sad lub trybunal przeprowadza rozprawe, jesli uznaje to za konieczne lub jesli
wnosi o to jedna ze stron. Sad lub trybunat moze oddali¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze w
odniesieniu do okolicznos$ci towarzyszacych danej sprawie rozprawa nie jest konieczna do
rzetelnego przeprowadzenia sprawy.”. Naturalnie sam brak obowigzku przeprowadzenia
rozprawy nie wylgcza konieczno$ci zapewnienia stronie prawa do rzetelnego procesu i

rozstrzygnigcia jej wnioskow.

69. Rowniez art. 5058 § 4 k.p.c. i art. 5052 § 1' k.p.c. zawieraja rozwiazania dotyczace
spraw bagatelnych (to jest o wartosci przedmiotu sporu do czterech tysiecy ztotych). Zasadne
jest ograniczanie zakresu czynnosci sagdéw w takich sprawach — przez wprowadzenie
mechanizmu wytgczajacego koniecznos¢ sporzadzania obszernych uzasadnien oraz mozliwos¢
ponownego rozpoznawania sprawy (zwlaszcza, ze wigze si¢ ze znacznymi kosztami po stronie

podatnikéw).

70. Projektowana zmiana art. 505'° § 1 k.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania
odwotawczego w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym. Zdaniem
projektodawcy, skoro w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym sad moze
rozpozna¢ apelacje¢ w skladzie jednego sedziego, tym bardziej powinien mie¢ mozliwos¢

rozpoznania w takim sktadzie zazalefn na postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji.
71. Zmiana art. 505'> § 1! k.p.c. — por. uzasadnienie do pkt 65 i 66.

72 i 73. Zmiany w art. 505'® § 1 k.p.c. i w art. 505" § 1 k.p.c. skoordynowane s3 ze
zmianami wprowadzanymi w art. 7 pkt 1 ustawy. Skoro rozpoznawaniem spraw w europejskim

postepowaniu nakazowym ma si¢ zajmowac tylko jeden wyznaczony sad rejonowy i okregowy,
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konieczne jest stworzenie mechanizmoéw, ktére zagwarantuja, ze po upadku nakazu zaptaty
wzglednie w braku podstaw do jego wydania sprawa zostanie przekazana do rozpoznania
sagdowi wlasciwosci ogdlnej. Taki model gwarantuje stronom, przede wszystkim pozwanemu,
ze zostanie zapewniony mu realny dostep do sadu. Nie wylacza to zarazem mozliwosci
powotlywania si¢ przez strony na zapisy umowne dotyczace innego ustalenia sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy. Projektowane rozwigzania wzorowane s3 na przepisach o
elektronicznym postegpowaniu upominawczym sprzed zmian wprowadzonych ustawg

nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r. (konkretnie art. 505°% § 1 k.p.c. i art. 505° k.p.c.).

74. Zmiana art. 50527 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i realizuje postulat petycji
BKSP-145-1X-96/20 skierowanej do Sejmu RP. W obecnym brzmieniu przepis odwotuje si¢
do uchylonego z dniem 7 listopada 2019 r. art. 505'! k.p.c., co wymagalo niezbednej korekty.

75. Projektowany przepis art. 509! § 5 k.p.c. wylacza mozliwoéé zastosowania trybu tzw.
autokontroli w przypadku wydanych przez referendarza sadowego orzeczen co do istoty
sprawy w postgpowaniach nieprocesowych, okreslonych w § 1-4 zmienianego przepisu.
W ocenie projektodawcy specyfika tych postepowan sprawia, ze orzeczenia referendarza
sagdowego co do istoty sprawy, w przypadku ich zaskarzenia, powinny by¢ skontrolowane przez

sad.

76. Projektodawca dostrzega, ze bezwzgledne zastosowanie art. 139! k.p.c. we wszystkich
sprawach, takze w postepowaniu nieprocesowym, w tym w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku lub zasiedzenie, moze wptywa¢ hamujgco na tok tych postepowan. Z tego tez wzgledu
projektowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 511'* k.p.c. umozliwia racjonalizacje
stosowania instytucji z art. 139! k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym, przez wskazanie, ze
co do zasady przepis ma zastosowanie, jednakze tylko w sytuacji, gdy przewodniczacy uzna
dorgczenie pisma za posrednictwem komornika za konieczne, np. ze wzgledu na wage
rozpoznawanej sprawy dla interesow zawiadamianego uczestnika. 4 contrario — w sytuacji gdy
przewodniczacy nie uzna za konieczne dorgczenie pisma za posrednictwem komornika, gdyz
mimo niepodjecia korespondencji adres uczestnika nie budzi watpliwosci albo nie zachodzi

ryzyko naruszenia jego praw, przepis art. 139! k.p.c. nie bedzie miat zastosowania.

77.Zmiana w art. 518" k.p.c. polega na dodaniu kolejnego paragrafu oraz modyfikacji
pkt 2 w § 4 tego przepisu. Przy tej okazji pozadana jest korekta redakcyjna wadliwego
oznaczenia § 3a tego przepisu przez prawidlowe oznaczenie go jako § 3'. Zdaniem

projektodawcy, w sprawach rozpoznawanych przez referendarzy sadowych w postepowaniu
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nieprocesowym, w szczegdlnosci w sprawach, ktérych przedmiotem jest wpis do rejestru
publicznego, a mianowicie w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej, Krajowego Rejestru
Sadowego oraz rejestru zastawow, wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za
sporzadzaniem uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy jednoczesnie z wydaniem
postanowienia, a nie dopiero na wniosek strony i dorgczaniem tego postanowienia wraz z
uzasadnieniem. Z reguly bowiem uzasadnienie orzeczen w tego typu sprawach nie wymaga
obszernych wywodow, a ponadto postepowania te majg charakter sumaryczny, ograniczajacy
kognicje sadow. Przepis ten dotyczy¢ ma sytuacji, w ktorych przepisy regulujace te
poszczegbdlne postepowania rejestrowe w ogole przewiduja obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia. W takich przypadkach uzasadnienie bedzie moglo ogranicza¢ si¢ do wskazania
podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia oraz przepisoOw prawa. Projektodawca zdecydowat si¢ takze
na uregulowanie w § 4 pkt 2 terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
niebedace wpisem, wydane w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wydaje si¢ bowiem, ze w
obecnym brzmieniu przepis nie znajduje zastosowania do tego rodzaju orzeczenia. W
przypadku odmowy dokonania czynnosci wpisu do ksiggi wieczystej uczestnikowi nie jest
doreczane zawiadomienie o dokonaniu czynnosci, lecz odpis orzeczenia. Zastosowanie w takiej

sytuacji art. 398%% § 2 k.p.c. nie jest zbyt czytelne. Stad stosowna zmiana.

78. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze aktualna redakcja art. 569 § 1 k.p.c. powoduje znaczny
wplyw spraw do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Takie rozwigzanie nie lezy tez w
interesie uczestnikow postepowan, zwlaszcza w odniesieniu do oséb, ktore wyjechaty za
granicg. W tych przypadkach centrum aktywnos$ci zyciowej nadal moze koncentrowac si¢
wokol miejscowosci, z ktorej wyjechaty (zwtlaszcza jezeli wyjazd ma charakter tymczasowy),
tam tez nierzadko zamieszkuja pozostali czlonkowie rodziny. Celem wyeliminowania tych
komplikacji proponuje si¢ doda¢ w art. 569 § 1 k.p.c. kolejng przestanke pozwalajaca na
ustalenie wlasciwego sadu opiekunczego odnoszaca si¢ do ostatniego miejsca zamieszkania lub
pobytu.

79. Podobnie jak w przypadku projektowanego art. 505

k.p.c., zmiana w art. 622 § 2
k.p.c. takze ma charakter porzadkujacy i realizuje postulat petycji BKSP-145-1X-96/20
skierowanej do Sejmu RP. W obecnym brzmieniu przepis zawiera odwolanie do dwoch
artykutow poprzedzajacych, z ktorych jeden (art. 620 k.p.c.) zostal uchylony z dniem

1 pazdziernika 1990 r. Wymagalo to niezbednej korekty.
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80. Zmiana brzmienia przepisu § 1> w art. 626'° k.p.c. polega na dodaniu w zdaniu
pierwszym zwrotu ,albo w odrgbnym pisSmie”. Tak zaprojektowane brzmienie daje
uczestnikom postepowania na ich wniosek, zawarty nie tylko w akcie notarialnym, jak jest
aktualnie, ale réwniez zlozony na pi$mie, dodatkowa mozliwo$¢ doreczenia zawiadomienia o
wpisie za posrednictwem systemu teleinformatycznego na wskazane konto w systemie. Zatem
projektowana zmiana jest ulatwieniem mozliwosci ztozenia takiego wniosku w odrgbnym
piémie, co bedzie korelowalo z obecnie obowiazujaca regulacja z § 1 art. 626'° k.p.c.
(zrzeczenie sie zawiadomienia na pi$mie) oraz z § 1! art. 626'° k.p.c. (zrzeczenia sie
zawiadomienia w akcie notarialnym dotyczacym czynnosci, z ktora wigze si¢ wpis). Nalezy
podkresli¢, ze bedzie to uprawnienie, a nie obowigzek, dlatego samodzielne sporzadzenie
wniosku nie bedzie wywotywac¢ zadnych negatywnych skutkdw, w szczegolnosci w kontekscie
zrzeczenia si¢ zawiadomien o wpisie. Potrzeba takich rozwigzan wynika z potrzeby
usprawnienia pracy sadow wieczystoksieggowych oraz wplynie na obnizenie kosztow
zwigzanych z tradycyjnymi przesytkami pocztowymi, a takze wynika z zaistnialej sytuacji
zagrozenia zwigzanego z epidemig wywotang wirusem SARS-CoV-2. Zatem jest to wyjscie
w kierunku oczekiwan zaréwno ze strony sadu, jak i wszystkich uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego. Zmiana nie pocigga za sobg kosztownych modyfikacji catego systemu

teleinformatycznego ksiag wieczystych.

81. Projektowana w art. 6912 k.p.c. zmiana ma charakter porzadkujacy i zmierza do
wyeliminowania z tresci tego przepisu odwotania do zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych,
ktore zostaly rozwigzane z dniem 28 lutego 1989 r. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. o niektorych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. poz. 57). Jest takze realizacja petycji nr BKSP-145-1X-77/20 skierowanej do

Sejmu RP. Zmiana w art. 6913 k.p.c. obejmuje toZsame zagadnienia.

82. Przepis art. 691° k.p.c. reguluje odpowiednie stosowanie przepiséw art. 691* k.p.c.
iart. 691° k.p.c. do rady zrzeszenia przedsiebiorstw, a przepis art. 691° k.p.c. — takze do
dyrektora zrzeszenia, ktore to zrzeszenia przedsigbiorstw, jak to zostalo nadmienione powyzej,
zostaly rozwigzane. Podobnie jak zmiana z pkt 71 i 72, ta rowniez jest realizacja petycji

BKSP-145-1X-77/20 skierowanej do Sejmu RP
83. Zmiana w art. 691® k.p.c. — por. uzasadnienie do pkt 711 72.

84. Proponujac nowe brzmienie art. 741 § 1 i 2 k.p.c., projektodawca brat pod uwage

okolicznos¢, ze postanowienia o zabezpieczeniu maja nierzadko zasadnicze znaczenie z punktu
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widzenia ochrony praw uczestnikdw postepowania. Brak zabezpieczenia moze w niektérych
sytuacjach uczyni¢ catkowicie bezprzedmiotowym prowadzenie procesu albo przeciwnie —
sam fakt udzielenia zabezpieczenia istotnie wptywa na sytuacj¢ pozwanego (np. zabezpieczenie
polegajace na zakazie publikacji, udostgpnieniu pomieszczen albo zaplacie $wiadczenia).
Wtasnie ze wzgledu na to zasadnicze znaczenie postanowien o zabezpieczeniu jest konieczne
przekazanie rozpoznania zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia sagdowi drugiej instancji. W ten sposob jedna z najwazniejszych decyzji w toku
postepowania zostanie poddana kontroli przez sad wyzszego szczebla. Jednoczesnie projektuje
si¢ tez przywrdcenie zazalenia na postanowienie sagdu rozpoznajacego sprawe co do istoty w
drugiej instancji, w przypadku gdy sad ten wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia,
orzekajac w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia po raz pierwszy. W takiej
sytuacji procesowej celowo wytgcza si¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowienia o0 odmowie
udzielenia zabezpieczenia oraz innych postanowien, ktorych przedmiotem jest zabezpieczenie
(uchylenie zabezpieczenia, stwierdzenie wygasniecia). W kazdym razie mozliwos¢ zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia zazaleniem poziomym jest wylaczona w
odniesieniu do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie w

przedmiocie zabezpieczenia sagdu pierwszej instancji.

85. Zmiana w art. 755 Kk.p.c. polega na dodaniu § 2% Jest ona niezbedna z uwagi na
stwierdzane coraz czes$ciej w praktyce niekorzystne zjawisko, polegajace na naduzywaniu
instytucji zabezpieczenia roszczen w sporach miedzy przedsiebiorcami. Uzyskanie
zabezpieczenia, polegajacego na zakazie wprowadzania okreslonych produktéw lub ustug do
obrotu, moze shuzy¢ skutecznemu wyeliminowaniu konkurencji, zwlaszcza majac na uwadze
czas trwania postgpowan sgdowych (szerzej na ten temat zob. T. Targosz, Zabezpieczenie
roszczen w prawie wlasnosci intelektualnej — przestanki udzielenia i specyfika postepowania,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” nr 1/2019, s. 99-142). W wielu przypadkach korzysci
ptynace z niestusznie udzielonego zabezpieczenia przewyzszaja ryzyko po stronie
uprawnionego, jakie poniosiby on, gdyby zabezpieczenia nie udzielono. Prowadzi ono tym
samym do przerostu ochrony w sprawach z zakresu wiasnosci intelektualnej i wywotuje efekt
mrozacy. Dodatkowo dopiero na etapie zaskarzenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
nierzadko okazuje sie, ze wniosek nie znajdowat dostatecznych podstaw, a zabezpieczenie
oparte zostalo na jednostronnych i niepetnych informacjach. Z tych wzgledow w sprawach z

zakresu szeroko rozumianej wlasnosci intelektualnej proponuje si¢ obligatoryjne wystuchanie
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obowigzanego przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku. Wyjatkiem powinny by¢

jedynie sytuacje, w ktorych konieczne jest natychmiastowe rozstrzygnigcie wniosku.

Dyspozycja nowego przepisu nie dotyczy sposobOw zabezpieczenia podlegajacych
wykonaniu przez komornika sadowego albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu nad
przedsiebiorstwem Iub gospodarstwem rolnym. Takie rozwigzanie jest z jednej strony
uwarunkowane potrzeba sprawnej realizacji tytulu zabezpieczenia przez wilasciwy organ, z
drugiej za$ strony — ryzyko powstania niecodwracalnych lub znacznych szkod jest w tych
przypadkach mniejsze niz przy zakazie wprowadzania okreslonych produktéw lub ushug do
obrotu, wzglednie przy zakazie publikowania okreslonego rodzaju utwordéw lub tresci. Nawet
jednak w tych przypadkach nie mozna wykluczy¢ skorzystania przez sad, na zasadach

ogolnych, z instytucji uregulowanej w art. 148 § 2 k.p.c.

86. Projektowane rozwiazanie polegajace na dodaniu art. 758! k.p.c. ma na celu
wyeliminowanie watpliwoéci dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisu art. 442 k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy przyjaé, ze brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia takich rozwigzan, albowiem zasadniczym celem art. 442 k.p.c. jest zagwarantowanie
wiasciwego przebiegu fazy judykacyjnej postgpowania cywilnego. Na gruncie postepowania
egzekucyjnego nie mamy juz do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci, lecz z wykonaniem
zapadlego orzeczenia, w zwigzku z czym zaproponowano odpowiednig zmiang. W wielu
zresztg przypadkach regulg jest, ze komornik jest wykonawcg polecen sadu, co wynika z jego

roli jako organu pomocniczego dziatajacego przy sadzie.

87. Zmiana art. 7597 § 2 k.p.c. polega na wyraznym wskazaniu, ze chodzi w nim o ,,pisma
wysylane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym”, a nie dor¢czenia w ogole czy
doreczenia dokonywane osobiscie przez komornika (co moze sugerowac obecna tres¢ tego
przepisu). Tym samym ma ona charakter u$ci$lajagcy 1 zmierza do wyeliminowania

ewentualnych watpliwosci.

Jednoczeénie w art. 7592 planuje si¢ dodaé § 3, ktory pozwala komornikom sagdowym na
dorgczanie pism, na wniosek strony, za posrednictwem ePUAP. Potrzeba wprowadzenia takie;j
formy komunikacji wynika z jednej strony z faktu, Ze system teleinformatyczny obshugujacy
postgpowanie egzekucyjne, o ktébrym mowa w art. 158 u.k.s., nie przewiduje z zalozenia
funkcjonalno$ci pozwalajacej na dorgczanie stronom pism za jego posrednictwem. Z drugiej
strony przepisy ustawy o dor¢czeniach elektronicznych cechuje stosunkowo dluga vacatio legis

i na chwilg obecng nie wiadomo, kiedy ten sposéb doreczania korespondencji w sprawie stanie
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si¢ w pelni funkcjonalny. Projektodawca ma zarazem na wzgledzie, ze zwlaszcza w obrocie
profesjonalnym obywatele oczekuja od panstwa daleko idacych utatwien w obrocie
korespondencjg (dotyczy to zwlaszcza podmiotow zajmujacych si¢ dochodzeniem
wierzytelno$ci) i przyspieszenia wymiany informacji migdzy komornikiem a strong lub jej

petnomocnikiem.

88. Nastepna propozycja wpisujaca si¢c w kategori¢ zmian o charakterze porzadkujacym
i uécidlajacym jest art. 766! § 1 k.p.c. Obecne brzmienie nasuwaé moze watpliwosci, czy mimo
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu sad takze z urzgedu dorgcza postanowienie wraz
z uzasadnieniem, czy tez konieczny jest wniosek strony o dorgczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem (przez odpowiednie zastosowanie art. 357 § 2! k.p.c.). Proponowana zmiana
ma na celu wyeliminowanie tych watpliwos$ci, przez jednoznaczne wskazanie, ze intencjg
ustawodawcy od poczatku bylo, aby w postepowaniu egzekucyjnym doreczenie postanowienia

wraz z uzasadnieniem nastgpowato z urzegdu.

89. Zmiany w obrebie art. 767 § 32 zmierzaja do wyeliminowania sytuacji, w ktorej
komornik kazdorazowo dorgcza stronom obszerny formularz skargi. W sytuacji, w ktorej taki
formularz mozna pobra¢ online ze strony internetowej kancelarii komorniczej, wiasciwego
sadu albo Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, przesylanie go stanowi jedynie zbedne obcigzenie i
koszt. Tym bardziej, ze z posiadanych informacji wynika, ze strony bardzo rzadko czynig z
takiego formularza uzytek. Z drugiej strony, dla niewielkiej czes$ci spoteczenstwa, ktora jest
wykluczona cyfrowo, przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktorym na wyrazne zadanie strony

komornik dorecza jej urzedowy formularz skargi w postaci papierowe;.

90. Podobnie jak w przypadku projektowanej zmiany art. 3982 § 2 k.p.c., takze
proponowana zmiana art. 767°* § 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i jest konsekwencija
nowego brzmienia art. 39822 k.p.c., w tym § 4 tego przepisu, ktére zostalo nadane ustawa
nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. W zwigzku z tym, Ze obecnie to przepis art. 39822 § 4 k.p.c.
reguluje instytucje tzw. autokontroli orzeczenia referendarza i1 stanowi podstawe zastosowania

tego trybu, odniesienie zawarte w art. 767°% § 2 stracilo swoja aktualnosé.

91.(a) Kolejnym przykladem zmiany o charakterze porzadkujagcym, ponadto
zmierzajacym do wyeliminowania watpliwosci zwigzanych z ewentualnym stosowaniem
art. 13 § 2 k.p.c., jest projektowane brzmienie art. 767* § 1' k.p.c. Zdaniem projektodawcy, na
gruncie obowigzujacych przepisow nie zostato dostatecznie jasno wyrazone, ze sad orzekajacy

0 rozpoznaniu tzw. zazalenia poziomego orzeka jako sad drugiej instancji. Brak zarazem
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mechanizmu okreslajacego dziatanie w sytuacjach, w ktérych w sadzie pierwszej instancji nie
jest mozliwe uformowanie sktadu orzekajacego, ktory rozpoznatby zazalenie. Omawiany
przepis stanowi lex specialis wobec przepisOw o procesie. Tym samym konieczne jest wyrazne

wskazanie, ze w omawianym przypadku przepis art. 39412 § 3 k.p.c. stosuje sie.

(b) Z kolei projektowane rozwigzanie polegajace na dodaniu § 12-§ 1* w art. 767* k.p.c.
ma na celu objecie szczegdlnym rezimem niektoérych czynno$ci orzeczniczych, ktorych waga
przemawia za przekazaniem ich do rozpoznania przez sad drugiej instancji, tj. sad okregowy.
Powyzsze wigze si¢ takze =z koniecznos$cig zagwarantowania wigkszej jednolitosci
orzecznictwa, zwlaszcza wobec faktu, ze ostatecznie odstgpiono od idei tworzenia jednolitej

sieci wyspecjalizowanych wydziatéw egzekucyjnych.

92. Projektodawca dostrzegl, Zze na gruncie obecnego brzmienia art. 770 § 3 k.p.c. mogty
powstawa¢ watpliwos$ci, czy przepis ten ma zastosowanie do planow podziatu, do ktorych
zastosowanie ma art. 1029 k.p.c. Wykladnia celowosciowa 1 systemowa wyklucza taki
wniosek, co wynika z odmiennych zasad sporzadzania tych planow podzialu. Wobec
istniejagcych w orzecznictwie rozbieznosci celowe jest jednak jednoznaczne przesagdzenie owej
kwestii. W konsekwencji przepis art. 770 § 3 k.p.c. poddano zmianie o charakterze
uscislajagcym 1 w proponowanym brzmieniu nie pozostawia on watpliwosci, ze nie ma
zastosowania do planow podzialu, do ktérych zastosowanie ma art. 1029 k.p.c. Dodatkowo
spod omawianej reguty, zgodnie z ktérg przed dokonaniem podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji nalezy rozstrzygna¢ o kosztach postepowania, wytaczono tez sytuacje, w ktorych
biezaco uzyskiwane sg w toku egzekucji sumy, ktorych jednostkowa wysoko$¢ nie przekracza
dwoch tysiecy ztotych. Dotyczy to w szczegdlnosci incydentalnych przypadkéw, gdy komornik
sumy te uzyskuje na skutek dobrowolnych wptat wilasnych dtuznika, zajecia rachunku
bankowego wzglednie zajecia nadptaty podatku. W takich przypadkach kazdorazowe
rozstrzyganie o kosztach postepowania w odniesieniu do stosunkowo niewysokich kwot
stanowi zbgdne obciazenie, generujac koszty zwigzane z dorgczeniem oraz wydluzajac
postgpowanie. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby $ciggane koszty zostaly w takim

przypadku rozliczone przy zakonczeniu postepowania.

93. Projektowana zmiana art. 782" § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy. Pierwotna
idea badania przedawnienia na gruncie szeroko rozumianego postepowania egzekucyjnego
(czy to w ramach art. 782! k.p.c., czy art. 804 § 2 k.p.c.) wigzala sie z przyjeciem, ze

przedawnienie jest zdarzeniem zwigzanym z uplywem czasu (a zatem zjawiskiem
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obiektywnym), a sam moment rozpocze¢cia biegu terminu przedawnienia daje si¢ — co do
zasady — z fatwo$cig stwierdzi¢ na gruncie przedkladanych organom postgpowania
dokumentow. Ustalenia dokonywane przez te organy nie majg zatem charakteru ustalen stricte
materialnoprawnych, lecz opieraja si¢ na pewnych domniemaniach faktycznych (podobnie jak
to ma miejsce w przypadku instytucji z art. 804! k.p.c.). W praktyce jednak czestokro¢ zdarza
si¢, ze problematyczne staje si¢ ustalanie przedawnienia odsetek, w odniesieniu do ktorych
obowiazuje krotszy termin przedawnienia (art. 125 k.c.). Jest to czynno$¢ pracochtonna. Tym
samym wysitek orzeczniczy sadéw koncentruje si¢ w duzej mierze na badaniu przedawnienia
nalezno$ci, ktorych znaczenie jest drugorzedne. Projektowane zmiany maja na celu
przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy. Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze nadal
podstawowym sposobem zwalczania tytulu wykonawczego w razie przedawnienia

stwierdzonych w nim naleznos$ci pozostaje droga powodztwa z art. 840 k.p.c.

94. Zmiany o charakterze porzadkujagcym przewidziane zostaly takze w art. 784 k.p.c.,
zgodnie z ktorym wyraz ,,panstwowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,rzagdowej lub samorzadowej”.
Przyjete rozwigzanie jest przede wszystkim wyrazem dostosowania przepisu do aktualnej

struktury wtadz publicznych. To samo dotyczy zmian w art. 785 K.p.c.

95. W art. 797 w § 1 k.p.c. celowo wylaczono odpowiednie stosowanie art. 130'*§ 1
k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym. Naktadanie na komornika obowigzku zwrotu wniosku
dotknietego brakami jest bowiem trudne do pogodzenia z charakterem tego postgpowania 1 w
wielu przypadkach mogloby powodowac zbedne komplikacje. Uprzywilejowana, co do zasady,
pozycja wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym nie uzasadnia tak rygorystycznych

rozwigzan.

96. Nowy art. 800! k.p.c. ma na celu wyeliminowanie rozbieznych praktyk w zakresie
czynnosci podejmowanych w odniesieniu do wnioskow niedopuszczalnych, w tym takich, w
odniesieniu do ktérych moga zachodzi¢ warunki opisane w art. 199 § 1 k.p.c. albo wymienione
szczegblowo w ustawie (np. art. 804 § 2 k.p.c.). W tym celu proponuje si¢ przyjaé, ze we
wskazanych przypadkach komornik wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia egzekucii,
znane juz z niektorych przepisow k.p.c. 1 u.k.s. Jednoczesnie w § 2 przyjeto, ze wydajac takie
orzeczenie, komornik powinien wstrzymac si¢ z jakimikolwiek czynnos$ciami, co oznacza, ze
zlozenie wniosku egzekucyjnego — jakkolwiek powoduje konieczno$¢ podjecia okreslonych
formalnych czynnos$ci — nie moze i nie powinno skutkowac wszczgciem egzekucji, rozumiane;j

jako zastosowanie okreslonych srodkow egzekucyjnych. Dodatkowo w razie odmowy
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wszczgcia egzekucji — niezaleznie od podstaw odmowy — wniosek o wszczecie egzekucji nie
wywoluje zadnych skutkdw, jakie ustawa wiaze z jego zlozeniem. Rozwigzanie takie eliminuje
w szczegdlnosci mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie takiego wadliwego
whniosku. Taka konstrukcja powoduje tez, ze niedopuszczalne jest przyjecie, iz w razie odmowy
wszczecia egzekucji mozliwe jest dodatkowo umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zabieg
taki bytby zbedny, albowiem ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy wszczgcia
egzekucji wyczerpuje sens i cel postepowania wszczynanego przed komornikiem i niejako
zawiera w sobie odmowe¢ prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, w toku ktérego dochodzi
do stosowania poszczegllnych sposoboéw egzekucji. Umorzenie postgpowania wchodzi
natomiast w rachube tylko w przypadkach, gdy doszio do skutecznego wszczecia takiego

postepowania a przeprowadzenie egzekucji nie bylo niedopuszczalne.

97. Z kolei zastgpienie w art. 801 § 2 k.p.c. wyrazu ,,szykany” wyrazem ,,szykanowania”

jest zmiang o charakterze jezykowym.

Przepis § 2 art. 801 k.p.c. okresla zarazem przestanki dotyczace zobowigzania wierzyciela
do uzasadnienia zlozonego wniosku w postaci alternatywy, tymczasem warunkow takich brak
w § 3 tego przepisu, co stanowi niekonsekwencje. Projektowana zmiana ma charakter
porzadkujacy 1 eliminuje ta rozbieznos¢. Jednoczesnie, podobnie jak w projektowanym § 2
zmienianego przepisu, rowniez w art. 801 § 3 k.p.c. wprowadzano zmiang¢ j¢zykowa,

polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,,szykany” wyrazem ,,szykanowania”.

Zmiana brzmienia § 4 art. 801 k.p.c. stanowi realizacj¢ postulatow zawartych w petycji
7 08.12.2020 r. skierowanej do Senatu RP (P10-126/20). Zmiany polegaja na wprowadzeniu w
pierwszym zdaniu alternatywy ,,lub”, co uwzglednia tre$¢ § 1 omawianego artykutu, zgodnie z
ktorym zasadg jest, ze czynnosci opisane w pkt 1 1 2 podejmowane sg, jezeli wierzyciel nie
wskaze majatku, z ktérego nalezy prowadzi¢ egzekucj¢. Naturalnie nie mozna wykluczy¢, ze
do wskazania takiego majatku dojdzie w dalszym toku sprawy. Zmiany w zdaniu drugim
uwarunkowane sg faktem, ze obecne brzmienie przepisu, wymagajace od komornika, aby
obligatoryjnie wystuchat wierzyciela przed umorzeniem postepowania, stanowi nadmierny
formalizm. Powoduje ono istotny i — w zasadzie — niepotrzebny wylom od ogolnej reguty
wynikajacej z art. 827 § 1 k.p.c. Zgloszenie wniosku o poszukiwanie majatku moze nastapic, z
uwzglednieniem art. 8012 k.p.c., na réznych etapach postepowania, w tym réwniez wraz ze

skargg na czynno$¢ komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.
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98. Przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych dochodzone naleznosci sa w sposob oczywisty
przedawnione, co w dalszej kolejno$ci moze niepotrzebnie generowaé postepowania z art. 840
k.p.c., ma na celu nowe brzmienie art. 804 § 2 k.p.c. Projektowane zmiany zmierzaja do
przeciwdziatania zbednemu angazowaniu komornikow w badanie przedawnienia naleznos$ci
ubocznych, ktorych znaczenie jest drugorzedne. W tym zakresie podstawowa droga obrony
dhuznika pozostaje powodztwo opozycyjne. Powyzszy problem zostat szerzej oméwiony przy

okazji uzasadnienia zmian w art. 782! k.p.c.

99. Obecne brzmienie art. 804> § 2 k.p.c. jest nieprecyzyjne, albowiem w sposob
przemienny odnosi si¢ badz do uprawnionego, badz do wierzyciela. Skoro omawiane przepisy
odnoszg si¢ do etapu formalnego badania, czy wniosek o wszczecie egzekucji zglosita osoba
uprawniona, jeszcze przed wszczeciem samej egzekucji, w ocenie projektodawcy wiasciwym
jest postuzenie si¢ formalnym pojeciem ,wnioskodawca”. Dla zachowania spojnosci
terminologicznej zmiany dokonano takze w § 3 art. 804> Kk.p.c., zastepujac wyraz

Luprawnionemu” wyrazem ,,wnioskodawcy”.

100. W systemie polskiego prawa cywilnego procesowego zasada pozostaje to, ze
nalezno$ci cywilnoprawne dochodzone sg i ustalane w postgpowaniu rozpoznawczym.
Przypadki, w ktorych mozliwe jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko osobie innej niz
wskazany w tytule egzekucyjnym dtuznik albo na rzecz osoby innej niz pierwotny wierzyciel,
sg wyjatkiem od reguly, a przepisy je okreslajace powinny by¢ wyktadane $cisle. Tym bardziej
wyjatkowy charakter ma prowadzenie egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy wydany na
rzecz poprzedniego wierzyciela. Wobec tego niepozadane jest, aby komornik jako organ
egzekucyjny byl zobowigzywany do zbyt daleko idacych ustalen w zakresie dotykajagcym
kwestii materialnoprawnych (jak np. tres¢ umoéw potwierdzajacych przejScie uprawnienia).
Tym bardziej, ze w warunkach obecnego obrotu prawnego, ktory cechuje si¢ duza dynamikg i
miedzynarodowym charakterem, zagadnienia zwigzane z nast¢gpstwem prawnym moga
wymagac ztozonych ustalen. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie projektodawcy, celowe
jest wylaczenie spod kognicji komornika badania dokumentéw, w ktérych przeniesienie
wierzytelno$ci nie ma charakteru stanowczego, z wyjatkiem przypadkéw, gdy do nabycia
doszto pod warunkiem zawieszajacym, ktory spenit si¢ przed ztoZzeniem wniosku o wszczecie
egzekucji, a wierzyciel przedlozyt dokument potwierdzajacy spetlnienie warunku — taki
warunek przybiera najczesciej posta¢ zobowigzania do zaplaty ceny za nabyte wierzytelnosci.

Wykazanie, Ze zostat on spelniony, jest stosunkowo fatwe i moze odby¢ si¢ przez przedlozenie
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potwierdzenia przelewu (w tym zakresie nie jest wymagana forma dokumentu urzgdowego lub
prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym). Brak jest natomiast jakichkolwiek
podstaw, aby dopusci¢ wszczecie egzekucji na uproszczonych zasadach, gdy przeniesienie
wierzytelnosci nastapito pod warunkiem rozwigzujacych i w toku egzekucji nagle moze zostac
uznane za niebyle. Z podobnych wzgledow wykluczono uproszczone wszczecie egzekucji bez
odrgbnego tytulu wykonawczego na rzecz nabywcy, jezeli wierzytelnos$¢ przeniesiono na rzecz
podmiotu majacego siedzibe za granica (co wigze si¢ z dodatkowymi ustaleniami i moze
wymagac¢ znajomosci prawa obcego). Jezeli nabycie wierzytelnosci bylo poprzedzone catym
ciggiem cesji, wystarczajace przy takim brzmieniu przepisu jest, aby podmiotem zagranicznym
byt choéby jeden cedent. Odpowiednig w tym wzgledzie regulacje zaproponowano w art. 804

k.p.c.

101. Uzasadnieniem zmian projektowanych w art. 805 § 1 k.p.c. jest fakt, ze cze$é
pouczen, ktére ustawa nakazuje komornikom dorgczy¢ dhuznikowi, nie dotyczy zagadnien
zasadniczych, tj. sposobu zaskarzania czynnos$ci komornika i wniesienia zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, lecz odnosi si¢ do dynamiki postepowania i
przystugujacych wobec dluznika ograniczen egzekucji. W niektorych przypadkach dtuznik
nigdy z niektorych dobrodziejstw w tym zakresie nie skorzysta. Jednoczes$nie, ze wzgledu na
obszerno$¢ wskazanych regulacji, dor¢czanie pouczen w tym zakresie generuje zbedne
dodatkowe koszty ludzkie i materialowe. Tym samym w zupelosci wystarczajace jest, aby
tre$¢ stosownych pouczen znajdowala si¢ na stronie internetowej Krajowej Rady Komornicze;j
(vide art. 202 ust. 1 pkt 16 uk.s.), a komornik pouczyt dluznika o adresie tej strony.
W odniesieniu do 0sé6b wykluczonych cyfrowo przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktérym

komornik na zgdanie dtuznika przesle mu pouczenia w postaci pisemne;.

102. Proponowane w nowym art. 818! k.p.c. rozwigzania majg na celu przeciwdzialanie
wielu oczywistym nieprawidlowosciom, do ktérych nagminnie dochodzi w toku postepowan
egzekucyjnych. Polegaja one na tym, ze w razie wszczecia egzekucji przeciwko osobie prawne;j
cztonkowie organu reprezentujacego podmiot skiadaja rezygnacje lub zostaja odwotani. Taka
sytuacja nie jest tozsama z utratg zdolnosci sadowej badz zdolno$ci do czynno$ci procesowych,
niemniej jednak prowadzi do paralizu egzekucji. Ustanowienie kuratora przez sad rejestrowy
jest czasochtonne 1 wigze si¢ z dodatkowymi kosztami. Jednocze$nie nierzadko zdarza sie, ze
w razie powotania takiego kuratora spotka ponownie powotuje nowe wiladze i odpada podstawa

jego ustanowienia, tylko po to, aby ponownie doszto do rezygnacji cztonkdéw zarzadu.
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Nowe rozwigzania wprost przewiduja, ze braki w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej dluznikiem nie stanowia podstawy do zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego (§ 1). Jednoczesnie w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba ochrony interesow
dtuznika, komornik wstrzyma si¢ z dalszymi czynnosciami (§ 2). Zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami kurator ma by¢ ustanawiany ,,do sprawy” przez sad nadzorujacy egzekucje,
analogicznie do rozwigzan znanych z art. 802 k.p.c. Dla usprawnienia postepowania przyjmuje
si¢, ze kurator ustanawiany jest z urzgdu, bez potrzeby uiszczania przez wierzyciela zaliczek,
albowiem na etapie przymusowego wykonania tytulu wykonawczego panstwo jest
zobowigzane udzieli¢ wierzycielowi jak najdalej idgcego wsparcia. Warunkiem ustanowienia
kuratora jest jednak okoliczno$¢, ze podlegajacy egzekucji majatek wystarczy na pokrycie

wynagrodzenia kuratora.

W przypadkach gdy majatku tego brak ustanawianie kuratora tylko dla zasady, aby np.
umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢, jest zbedne. Jednocze$nie
przyjmuje si¢, ze koszty ustanowienia kuratora kazdorazowo obcigzajg dtuznika 1 zwraca si¢ je

sagdowi po ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed innymi nalezno$ciami.

103. Od wielu lat w orzecznictwie 1 doktrynie powstaja watpliwosci na temat wzajemne;j
relacji przepisOw o zawieszeniu i umorzeniu postgpowania umiejscowionych w pierwszej
1 trzeciej czescik.p.c. Dotyczy to zwlaszcza postepowania egzekucyjnego, w ktérym wierzyciel
pelni niejako role gospodarza, a brzmienie art. 820 zdanie pierwsze k.p.c. jest stanowcze.
Powyzsze rodzi pytanie o stosunek czynnosci dyspozycyjnych wierzyciela do przepiséw
o charakterze imperatywnym. Na gruncie post¢gpowania rozpoznawczego takie zagadnienie nie
powstaje z uwagi na szeroki zakres swobodnego uznania s¢dziowskiego 1 daleko idaca
mozliwos$¢ oceny przez sad charakteru podejmowanych czynnosci (por. np. mozliwo$¢ uznania
przez sad ugody za niedopuszczalng w art. 184 k.p.c. albo tres¢ art. 203 § 4 k.p.c.
pozwalajacego nie uwzgledni¢ cofnigcia pozwu, art. 469 k.p.c., art. 497 § 2 k.p.c.).
Zaproponowana zmiana art. 820 k.p.c. stuzy wlasnie wyjasnieniu powyzszych watpliwosci,
jak tez wyraznemu podkresleniu, ze takze w postgpowaniu egzekucyjnym czynnosci
dyspozytywne wierzyciela nie moga narusza¢ przepisOw o charakterze bezwzglgdnie
obowigzujacym. Co za tym idzie, ma ona charakter porzadkujacy. Dlatego tez proponuje si¢
wyraznie wskaza¢, ze wniosek o zawieszenie postgpowania nie moze by¢ sktadany

instrumentalnie (gdyz w tym zakresie moze prowadzi¢ do szykanowania dluznika i powodowac
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zbedne czynno$ci po stronie organu egzekucyjnego), za$ fakt zawieszenia postepowania

egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie jego umorzeniu z urzedu.

104. Konieczne jest takze wprowadzenie zmian o charakterze precyzujacym w obrebie
art. 824 § 1' k.p.c. Przepis ten stanowi, ze termin do umorzenia postgpowania w przypadku
bezczynnosci wierzyciela zaczyna biec od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a
W razie zawieszenia postepowania — od dnia ustania przyczyny zawieszenia. Takie ujgcie
omawianej problematyki rodzi zasadnicze watpliwosci w przypadku zawieszenia postepowania
z uwagi na zgon dhuznika. Watpliwosci te poglebia kwestia, czy 1 w jakim zakresie do
zawieszenia 1 umorzenia postgpowania egzekucyjnego stosowaé przepisy czgs$ci pierwszej
k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. zaklada, ze przez ,ustanie
przyczyny zawieszenia” w przypadku $mierci strony nalezy rozumie¢ zgloszenie si¢ nastepcoOw
prawnych. Odpowiednie stosowanie tych rozwigzan jest na gruncie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym trudne do przyjecia, albowiem obowigzujacy jego model zaktada aktywnosé¢
wierzyciela. Tym samym konieczne jest dodatkowe uregulowanie, z ktorego wynika, ze w razie
$mierci dtuznika lub utraty przez niego zdolnosci procesowej termin dla wierzyciela zaczyna
biec juz od dnia zawieszenia postepowania z tej przyczyny. Juz od tej chwili wierzyciel moze
bowiem podejmowaé czynnosci zmierzajace do usuni¢cia przyczyny zawieszenia, ktorych
podjecie prolonguje termin wskazany w art. 824 § 1 pkt 4. W konsekwencji umorzenie
postepowania w takich przypadkach, zgodnie z sensem powolanej regulacji, nie powinno
nastepowac z chwilg uptywu terminu liczonego od dnia ustania przyczyny zawieszenia, lecz
od dnia podjecia przez wierzyciela ostatniej czynnosci potrzebnej do podjecia zawieszonego

postepowania.

105. Proponowane brzmienie art. 825 pkt 1! k.p.c. ma charakter usci$lajacy i shuzy
dostosowaniu siatki pojeciowej uzytej] w tym przepisie do zwrotdw 1 sformutowan, jakimi

postuguja sie art. 797 pkt 1! k.p.c. oraz art. 804 § 2 k.p.c.

106. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku projektowanej zmiany art. 784 k.p.c., tak
roOwniez zmiana art. 837 K.p.c. ma charakter porzadkujacy i dostosowujacy przepisy do

aktualnej struktury wladz publicznych.

107. Obecne rozwigzania przewidziane w art. 929 § 2 Kk.p.c. maja charakter
anachroniczny, za§ w swoim ksztalcie odpowiadaja przepisowi art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. jeszcze
sprzed zmian, jakie nastapily w 1985 r. Wywodza si¢ one z dawnych instytucji prawa

ubezpieczen majatkowych PRL, w mysl ktorych ubezpieczenie miato by¢ przeznaczone na
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przywrdcenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego, a jego wyplata byla uzalezniona od
podjetych w tym kierunku dziatan. W $wietle obecnie obowiazujacych regulacji takie
rozwigzanie jest nieracjonalne. W dodatku w zakresie egzekucji z nieruchomos$ci obowigzujace
brzmienie art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. i wydanych na jego podstawie aktoéw wykonawczych
krzywdzi wierzycieli hipotecznych z jednej strony, z drugiej za$ strony powoduje zbedne
zréznicowanie losu prawnego uzyskanych w toku egzekucji sum z ubezpieczenia —
z perspektywy ich dalszego podziatu. Przyjeta redakcja art. 929 § 2 k.p.c. nawiazuje do art. 808
§ 2.

108. (a) Proponowana zmiana art. 930 § 1 k.p.c. ma na celu stanowcze podkreslenie
zasady jednosci egzekucji z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.) 1 wskazanie, ze podstawowym
zdarzeniem, ktore ogranicza zakres wiladztwa dluznika nad nieruchomoscia, jest zajecie i
ujawnienie go w ksigdze wieczystej. Zmiana ma na celu w szczegdlnosci przezwycigzenie
niekorzystnych dla wierzycieli nastepstw, jakie wynikajag z uchwaty Sadu Najwyzszego w
sktadzie 7 sedzidéw z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. III CZP 93/07, w ktorej wskazano, ze
wierzyciel, ktory przytaczyt si¢ do postepowania egzekucyjnego, moze powotac si¢ wobec
osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiedze
wieczystej wpisu o przytaczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentow, chyba ze osoba
trzecia wiedziata o przylaczeniu. Wykladnia taka stoi na przeszkodzie realizacji przez
wierzycieli uprawnien wynikajacych z przyjetych na gruncie k.p.c. konstrukcji (np. art. 1036
§ 1 k.p.c.) oraz niepotrzebnie zmusza wierzycieli nierzetelnego dtuznika do wystgpowania z
powodztwem ze skargi paulianskiej, co znaczaco zmniejsza ich szanse na zaspokojenie i

generuje zbedne, niekiedy znacznej wysokosci, koszty.

(b) Projektowany przepis art. 930 § 1! k.p.c. wychodzi naprzeciwko potrzebom praktyki
1 okres$la sytuacje, w ktorej wierzyciele osoby, ktdra nabyla zajeta nieruchomos$¢ od dtuznika
egzekwowanego, takze chca si¢ przylaczy¢ do egzekucji. Z uwagi na rosngce tempo obrotu
prawnego przypadki takie zdarzaja si¢ coraz czgsciej, rodzac istotne watpliwosci w praktyce.
Omawiany przepis przyjmuje za zasade, ze do momentu zakonczenia postgpowania przeciwko
dluznikowi bedacemu pierwszym wilascicielem zajetej nieruchomosci jednoczesne
prowadzenie egzekucji przez wierzycieli nastgpcy jest niedopuszczalne. Rozwigzanie to
stanowi logiczng konsekwencje faktu, ze rozporzadzenie nieruchomoscia przez dtuznika po jej

zajeciu nie ma wplywu na dalszy tok postepowania (art. 930 § 1 k.p.c.).
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109. Rozwigzania przyjete w art. 940 k.p.c. zostaly przejete z art. 800 dawnego k.p.c.,
w nastepstwie uchylenia przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy. Od poczatku
zawieraly one nieracjonalne rozwigzania, w mysl ktorych zarzadca mial zaspokaja¢ naleznos$ci
alimentacyjne, cho¢ prawo nie daje mu zadnych instrumentéw pozwalajacych analizowaé stan
zaleglo$ci alimentacyjnych. W dodatku obecne brzmienie przepisu ogranicza si¢ do naleznosci
przyznanych w wykonalnym wyroku, co jest krzywdzace dla innych wierzycieli
alimentacyjnych, nie wspominajac juz o tym, ze brak jest racjonalnych przestanek do pomijania
wierzycieli alimentacyjnych ,,pozostajagcych we wspolnym gospodarstwie domowym”. Sam
fakt wspolnego zamieszkiwania z dluznikiem nie wyklucza bowiem sprzecznos$ci interesOw
dluznika 1 wierzycieli, za§ organy egzekucyjne, ani tym bardziej zarzadca, nie maja dalej
idacych mozliwos$ci odnosnie do czynienia ustalen, czy dane osoby pozostaja ,,we wspdlnym
gospodarstwie domowym”. W kontekscie powyzszego najbardziej uzasadnione jest, aby
wypltat na poczet biezaco przypadajacych naleznosci alimentacyjnych dokonywat komornik,
ktory jest w posiadaniu tytuldow wykonawczych 1 zabezpieczenia i to on prowadzi kartg
rozliczeniowg, jak rowniez posiada instrumenty pozwalajace na uzyskiwanie od wierzycieli
informacji o aktualnej wysokos$ci zadtuzenia. Zmiany majg rowniez na celu uwypuklenie, ze
nadwyzka powinna by¢ przekazywana przez zarzadc¢ cyklicznie, nie rzadziej niz raz na pot
roku, a nie dopiero wraz z ustaniem zarzadu. Rozwigzanie w tym zakresie nawigzuje do tresci
art. 937 § 1. Z uzyskiwane] nadwyzki komornik powinien zaspokaja¢ te naleznos$ci

alimentacyjne, ktore staty si¢ wymagalne w toku zarzadu.

Projektowane zmiany art. 941 k.p.c. maja z jednej strony na celu dostosowanie tego
przepisu do tresci zmian w art. 940 k.p.c. Skoro zarzadca ma obowigzek przekazywania
nadwyzki uzyskiwanej z zarzagdu komornikowi, to sam komornik powinien sktada¢ uzyskiwang
nadwyzke¢ na rachunku depozytowym Ministra Finansow. Brak jest tez racjonalnych podstaw
ku temu, aby nadwyzka podlegata zwrotowi dtuznikowi w przypadku, w ktérym druga licytacja
okazatla si¢ bezskuteczna. Takie rozwigzanie jest nieracjonalne i prowadzi do pokrzywdzenia
wierzycieli. Tym samym tre$¢ art. 941 k.p.c. nalezalo zsynchronizowaé¢ ze zmianami
wprowadzanymi w obrebie art. 985 § 1! k.p.c. Nadwyzka uzyskana z zarzadu skltadnikiem
mienia, tak jak generalnie kazdy inny sktadnik mienia dtuznika (art. 803 k.p.c.), powinna stuzy¢
zaspokojeniu wierzycieli prowadzacych egzekucje, bez wzgledu na losy egzekucji z

nieruchomosci.
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110. W nastepstwie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1804) w k.p.c.
doszto do poglebienia metliku pojeciowego, gdzie mylone jest oszacowanie, bgdace jako
element opisu i oszacowania czynno$cig komornika, ktora podlega zaskarzeniu, z jego
podstawa — tj. operatem szacunkowym sporzadzanym przez rzeczoznawce majatkowego. W
ramach dokonywanego opisu i oszacowania prawidlowo$¢ sporzadzenia operatu podlega
sprawdzeniu przez komornika, bedacego organem egzekucyjnym (por. wyrok SN z 5 lutego
2016 r., I CSK 232/15). Projektowane zmiany art. 948 § 1 K.p.c. rozgraniczaja te dwie
kwestie. Dodatkowo przy okazji wyraznie zostaje wskazane — z uwagi na czesto zglaszane
btedy popetniane przez sady — ze celem, dla ktorego sporzadzany jest operat szacunkowy, jest
wlasnie oszacowanie nieruchomosci przez komornika (a nie licytacja; podobnie wyrok SN z

26 stycznia 2018 r., Il CSK 117/17).

Przepis art. 948 § 1' k.p.c. w jego dotychczasowym brzmieniu jest sformulowany
wadliwie, albowiem odwotuje si¢ w cato$ci do opisu 1 oszacowania. Nalezy pamigtac, ze celem
opisu 1 oszacowania jest nie tylko ustalenie wartos$ci nieruchomosci (ten cel realizuje bowiem
samo oszacowanie), ale tez zbadanie jej aktualnego stanu, celem ustalenia kregu potencjalnych
uczestnikOw postgpowania. Ustalenia poczynione w toku opisu i1 oszacowania moga miec
istotny wptyw na dalszy bieg postepowania, w szczegdInosci na postepowanie podziatowe (por.
art. 1000 § 3 k.p.c. 1 art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.). Ustalen w tym zakresie komornik powinien
dokona¢ z urzedu, a nie zawsze sam dtuznik bedzie miat interes w informowaniu o zmianach
komornika, wzglednie moze nie mie¢ $wiadomosci wagi informacji umieszczanych w
protokole opisu i oszacowania. Tym samym racjonalne jest przyjecie, ze zlecenie przez
komornika sgdowego sporzadzenia nowego operatu szacunkowego powinno by¢ dokonywane
na wniosek strony postepowania egzekucyjnego, a sam protokot opisu 1 oszacowania powinien
by¢ sporzadzany zawsze (tym bardziej, ze czynno$ci w tym zakresie — w przeciwienstwie do
oszacowania — nie pociagaja za soba znaczacych kosztow). Od powyzszej reguty przewidziano
wyjatek, w przypadkach gdy od dnia przeprowadzenia poprzedniego opisu i oszacowania mingt
mniej niz rok, a w okresie tym nie zaszly zmiany w stanie nieruchomosci. Oznaczenie w tym
zakresie daty poczatkowej inaczej niz w zdaniu pierwszym jest zamierzone, albowiem w
niektorych przypadkach migdzy opisem i oszacowaniem a umorzeniem egzekucji moze ming¢
ponad rok. Warto ponadto zaznaczy¢, ze o ile zmiany w stanie prawnym nieruchomosci
dokonane w toku egzekucji nie majag wptywu na jej bieg (art. 930 k.p.c.), o tyle juz przy

ponownym wszczeciu egzekucji nalezy je bra¢ pod uwage.
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Przepis art. 948 § 2 k.p.c. pozostawal w niezmienionym ksztalcie, poczawszy od
1 stycznia 1965 r., stanowigc zresztg literalne powtdrzenie tresci art. 682 § 1 dawnego k.p.c.
Rozwigzanie polegajac na odrgbnym szacowaniu wartosci budowli i innych urzadzen
znajdujacych si¢ na nieruchomosci, jak tez jej pozytkdw jest nieracjonalne i stanowi
anachronizm. Aktualnie znaczenie poniesionych na nieruchomo$¢ nakladéow dla wyceny
nieruchomosci okreslajag odregbne przepisy dotyczace wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. W dodatku nie przy kazdym podejéciu i metodzie wyceny szczegdlowe
informacje dotyczace naktadow na nieruchomo$¢ majg jednakowe znaczenie. Tym samym
kazdorazowe dokonywanie szacowania budowli 1 urzadzen wzniesionych na nieruchomosci
jest nie tylko zbedne, ale w niektorych przypadkach utrudnia wrecz wyceng (np. przy podejsciu
poréwnawczym). Omawiane rozwigzania nie przystaja tez do wspotczesnych realiow
gospodarczych, w ktorych nabywca nieruchomosci w sposob stosunkowo swobodny decyduje
o przeznaczeniu nieruchomosci, zwlaszcza gruntowych, a znaczenie z perspektywy mozliwosci
inwestowania na nieruchomosci ma catoksztatt jej substancji, nie za$ poszczegdlne czesci
sktadowe nieruchomosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze interesy osob trzecich (np. zastawnika
uprawnionego z zastawu rejestrowego, dzierzawcy) w sposob nalezyty zabezpiecza przepis

art. 949 k.p.c., ktéry pozostaje bez zmian.

111. Uchylany przepis art. 966 k.p.c. stanowi anachronizm, bedac reliktem czasow,
w ktorych wyplata odszkodowania powigzana byta z podjeciem prac ukierunkowanych na
przywrocenie stanu poprzedniego. W chwili obecnej brak takiego zwigzku. W dodatku z
perspektywy nabywcy powyzsze rozwigzanie stanowi zbedne utrudnienie, zwigkszajac koszt
pozyskania nieruchomosci, zwlaszcza w przypadkach, gdy srodki na ten cel czerpane sa z

kredytu bankowego.

112. Przepis art. 968 § 2 k.p.c. stanowi powtorzenie art. 700 § 1 dawnego k.p.c. i jest
reliktem czasow, w ktorych w postgpowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci wigksze
znaczenie miata zasada dyspozycyjnosci. Rozwigzanie to mialo dodatkowo pewne
uzasadnienie w fakcie, ze na gruncie art. 699 dawnego k.p.c. nabywca licytacyjny miat
obowigzek uisci¢ cen¢ nabycia wraz z odsetkami od dnia przybicia. W aktualnym stanie
prawnym, stosownie do art. 808 § 2 k.p.c., uzyskane w toku egzekucji sumy podlegaja zlozeniu
na oprocentowanym rachunku depozytowym Ministra Finanséw. Tym samym wszelkie
rozwigzania, w ktorych cena nabycia podlega obnizeniu, mogg by¢ niekorzystne z perspektywy

pozostatych wierzycieli. W dodatku uchylany przepis stwarza tez trudnosci w zakresie
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ustalenia, z jaka datg nast¢puje w tym przypadku skutek w postaci zaspokojenia wierzyciela
wyrazajacego zgode na zaliczenie oraz jakim warunkom musi odpowiada¢ tres¢ stosunku

prawnego mi¢dzy nabywca a wierzycielem wyrazajagcym zgode na zaliczenie.

113. Uchylany przepis art. 973 pkt 5 k.p.c. stanowi relikt czaséw, w ktorych
nieruchomo$¢ mogla by¢ obcigzana hipotekg ustawowa na poczet zaleglosci podatkowych, a
obowiazek poniesienia naleznosci z tego tytutu obcigzal nabywce, co wynikalo z tresci
art. 1000 § 2 pkt 1 k.p.c. Obecnie rozwigzan gwarantujagcych zobowigzaniom podatkowym
ustawowe przywileje na nieruchomosci brak, a zaleglosci podatkowe podlegaja zaspokojeniu
tylko na ogolnych zasadach, w postepowaniu podzialowym. Tym samym z perspektywy
potencjalnych nabywcoéw informacje o zaleglo$ciach nie majg zadnego znaczenia, a samo

pozyskiwanie tych informacji przez organy egzekucyjne stanowi zbedne utrudnienie.

114. Obowiazujace rozwigzania przewidziane w art. 985 K.p.c. s3a nieracjonalne,
albowiem w przypadku bezskutecznej licytacji nakazujg umorzy¢ postepowanie i to nawet w
przypadkach, gdy w toku egzekucji uzyskano $rodki z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci albo
nadwyzke z zarzadu. W takich sytuacjach, w celu nalezytego zabezpieczenia intereséw
wierzycieli, nie powinno si¢ umarza¢ postgpowania przed ich zaspokojeniem — zgodnie z
kolejnoscig wlasciwg egzekucji z nieruchomosci. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze interesOw tych
wierzycieli nie zabezpieczaja nalezycie przepisy o egzekucji z wierzytelnosci. W takim
bowiem wypadku znajda zastosowanie nie tylko ograniczenia wynikajace z art. 831 § 1 pkt 5
k.p.c., lecz dodatkowo wierzyciele hipoteczni i zastawnik z zastawu rejestrowego nie beda
mieli pierwszenstwa w zaspokojeniu, co w konsekwencji znaczgco utrudnia prawidlowa
realizacj¢ uprawnien przyznanych im przez przepisy prawa materialnego, zwigzanych z
posiadanym zabezpieczeniem rzeczowym. Co za tym idzie, stosowne zmiany przewidziano w

projektowanym art. 985 § 1! k.p.c.

115. Zmiana art. 986'° § 2 k.p.c. polega na usunieciu z tego przepisu dotychczasowego
zdania pierwszego. Jest ono zbedne, zwazywszy na fakt, Zze stosowne kwestie reguluje w tym

zakresie na zasadach ogdlnych art. 996 k.p.c.

116. Aktualnie obowiazujace, uregulowane w art. 1025 k.p.c., rozwigzania w zakresie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg interesy
wierzycieli alimentacyjnych, albowiem pozwalaja wylacznie na zaspokojenie naleznos$ci
zalegtych. Jest to szczeg6lnie dotkliwe w sytuacjach, w ktorych dluznik nie posiada juz

zadnego innego mienia pozwalajacego na biezace prowadzenie egzekucji. Tym samym
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pozadane jest przyjecie rozwigzan polegajacych na utworzeniu sui generis ,,funduszu
zelaznego”, ktory pozwoli na zaspokojenie wierzycieli alimentacyjnych na wypadek
niewywigzywania si¢ przez dluznika z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego albo
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z innych skladnikow majatku dluznika. Celem
wprowadzanej regulacji jest zatem realne zwickszenie ochrony wierzycieli alimentacyjnych,
ktoérzy po sprzedazy egzekucyjnej najczegsciej najcenniejszego skladnika majatku dhuznika
traca widoki na zaspokojenie przysztych rat alimentacyjnych. Aby do zabezpieczenia
przysztych naleznosci wierzycieli alimentacyjnych rzeczywiscie doszto, a tym samym zeby
instytucja ,,funduszu zelaznego” byla efektywna, konieczne jest zaszeregowanie wyzej
wymienionych nalezno$ci przed naleznos$ciami wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie cel wprowadzonej instytucji i wage zabezpieczonego nig
dobra, ktore nakazuja przyporzadkowanie wymienionych naleznosci do kategorii zblizonej do
nalezno$ci alimentacyjnych wymagalnych. Kwestia wymagalno$ci ustgpi¢ musi w tym
wzgledzie przed charakterem i1 celem zabezpieczonej w ten sposob wierzytelnosci. Kwota
podlegajaca zdeponowaniu — przypadajaca na kazdego wierzyciela — stanowi¢ powinna
ekwiwalent minimalnego wynagrodzenia za prace za jeden rok, niezaleznie od ustalonej
wysokosci naleznos$ci alimentacyjnych. Tym samym kwota ta zostaje zobiektywizowana, co
czyni wynik egzekucji bardziej przewidywalnym dla wierzycieli egzekwujacych i
hipotecznych. Zapewnienie spOjnosci pojeciowe] ma na celu proponowana zmiana o
charakterze porzadkujacym i precyzujacym w § 1 pkt 3 zmienianego przepisu, gdzie wyrazy
,»hajnizszego wynagrodzenia za prac¢” zastgpiono wyrazami ,,minimalnego wynagrodzenia za
pracg”. Nie mozna bowiem — w ocenie projektodawcy — pomija¢ faktu, ze odrgbne przepisy —
ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 1.
poz. 2207), jak 1 wydawane na jej podstawie akty wykonawcze, postuguja si¢ pojeciem

»,minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Jednoczesnie proponuje si¢ takze doda¢ § 7, ktéry przewiduje uzupehienie funduszu
zabezpieczajacego potrzeby wierzycieli alimentacyjnych w przypadku, gdy po zaspokojeniu
wszystkich wierzycieli pozostaly jeszcze kwoty, ktére podlegaja wydaniu dluznikowi.
Rozwiazanie to stwarza wigksze bezpieczenstwo socjalne na przyszitos¢ dla uprawnionych, a
jednocze$nie nie narusza uprawnien zadnego z wierzycieli egzekwujacych. Z drugiej strony
dodany § 8 zapobiega zbednemu dublowaniu wskazanej instytucji, jezeli przeciwko dtuznikowi
prowadzona jest wigksza liczba egzekucji lub postgpowan egzekucyjnych, ktore wymagaja

sporzadzenia planu podziatu.
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117. W art. 1028 proponuje si¢ doda¢ § 4, ktory precyzuje, ze dopuszczalne jest takze
wytoczenie powodztwa o nieistnienie zakwestionowanego prawa po uprawomochieniu si¢
planu podziatu (a tym samym nawet po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego). Wiaze si¢
to z potrzeba wyjasnienia loséw nalezno$ci zlozonych na rachunku depozytowym Ministra
Finansow, jezeli przez dluzszy czas nie zglasza si¢ po nie wskazany w planie podziatu

wierzyciel, czy wrecz oczywiste jest, ze podstawa pozostawienia tych srodkéw na rachunku
depozytowym upadta.

Z kolei dla rozwigzania istniejacych w praktyce probleméw interpretacyjnych, w § 5
proponuje si¢ przesadzenie, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ plan podziatu wywiera skutek na
dzien jego sporzadzenia. Na ten bowiem dzien ustala si¢ wysoko$¢ przystugujacych
wierzycielom naleznosci. Konsekwencjg takiego rozwigzania, w $wietle art. 808 § 2 k.p.c., jest
to, ze naroste od tej daty odsetki na rachunku depozytowym powinny przypadac¢ wierzycielom,

jako osobom uprawnionym, w kwocie proporcjonalnej do przydzielonej naleznosci.

118. W ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy nie daja odpowiedzi na pytanie, jak
nalezy postepowac w sytuacjach, w ktorych po sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji okaze si¢, ze kwoty, z ktorych wyplatg si¢ wstrzymano na podstawie art. 1024 § 1
pkt 4 k.p.c., nie znajduja pokrycia. Dotyczy to w szczegoInosci pozostawianych na rachunku
depozytowym kwot na pokrycie hipoteki, o ktorych mowa w art. 1038 § 1 k.p.c. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zwrot ,,zwolnionej” kwoty bezposrednio dtuznikowi
mogiby prowadzi¢c do pokrzywdzenia zarowno wierzycieli hipotecznych majacych gorsze
pierwszenstwo, jak 1 pozostatych wierzycieli egzekwujacych, ktorzy zglosili si¢ w terminie
przewidzianym w art. 1036 k.p.c. Tym samym, dla wyeliminowania ewentualnych
watpliwoéci, w projektowanym art. 1028! k.p.c. wprost przyjeto rozwigzanie nakazujace
sporzadzi¢ uzupehiajacy plan podziahu, traktujac podziat ,,zwolnionych sum” jako naturalng
kontynuacje prowadzonej wczesniej egzekucji. Na gruncie projektowanych rozwigzan przepis
ten znajdzie rowniez zastosowanie w odniesieniu do sum, o ktérych mowa w art. 1025 § 32, w
przypadku gdyby przed ich wyczerpaniem obowiazek alimentacyjny wygasl. W § 2 okreslono
podstawowe mechanizmy sporzadzania uzupehiajacego planu podzialu w odniesieniu do
sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne, w ktdrym sporzadzono plan, zostalo prawomocnie

zakonczone.

119. W przypadku planu podzialu, o ktérym mowa w art. 1029 k.p.c., przedmiotem

podzialu sa nierzadko stosunkowo niskie kwoty, przekazywane w miesigcznych odstepach.
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Wszelkie zmiany w obrebie planu rodza koniecznos$¢ jego doreczenia, co podnosi koszty
egzekucji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej w podziale uczestniczy kilku lub kilkunastu
wierzycieli. Dlatego tez pozadane jest wprowadzenie rozwigzan, w mysl ktorych taki plan
moglby zosta¢ dorgczony — na zadanie samego wierzyciela — pocztg elektroniczng. Zwazywszy,
ze omawiana egzekucja ma charakter ciggly i dotyczy na ogdt stosunkowo niskich kwot,
rezygnacja z tradycyjnego dorgczenia planu podziatu nie powinna pogarszaé sytuacji prawne;j
wierzyciela, a spodziewane korzy$ci moga by¢ wyzsze od ewentualnych kosztow takiego

rozwigzania. W tym celu dodaje si¢ § 1! w art. 1029.

Z uwagi na fakt, ze przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z wynagrodzenia za
prace cechuja si¢ daleko idagcymi odmiennosciami, w szczegdlnosci odnosnie do trybu
sporzadzania planu podziatu i jego tresci, w projektowanym art. 1029 § 3 k.p.c. uznano za
pozadane wyrazne zastrzezenie, ze nie stosuje si¢ w tym przypadku regut przewidzianych w
art. 1025 § 1 pkt 2! oraz § 7 i 8. Przepis ten bowiem bylby niezwykle trudny do pogodzenia z

instytucjami funkcjonujacymi na gruncie art. 1029 i nastepnych.

120. Limit dwudziestu zlotych, jako progu kwot podlegajacych wyptatom, zostat
ustanowiony w 1996 r. Od tego czasu sita nabywcza pienigdza ulegla znacznemu obnizeniu. Z
drugiej strony przelew s$rodkoOw pienigznych na rzecz wierzycieli nierzadko generuje
dodatkowe koszty. Z tych wzgledow celowa jest waloryzacja wskazanego progu i podniesienie

go do wysokosci 100 zt (projektowany art. 1031 K.p.c.).

121. Projektowany art. 1033 § 2 k.p.c. stanowi konsekwencje¢ projektowanego art. 1025
§ 1 pkt 2! oraz faktu, Ze w toku egzekucji ze $wiadczen biezacych (powtarzajacych sie) jest

konieczne stosowanie regul analogicznych jak w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za
prace.

122. W uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., w sprawie III CZP 23/06, podjetej na skutek
pytania prawnego Sadu Okrggowego w Tarnowie, Sad Najwyzszy zmienil catkowicie lini¢
orzecznicza, pomijajac utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa na problem usunigcia
skutkéw naruszenia dobr osobistych przez zlozenie o$wiadczenia o okreslonej tresci 1 w
okreslonej formie (art. 24 k.c.). Do czasu uchwaly III CZP 23/06 zgodnie przyjmowano, iz
wykonanie wyroku nakazujacego usunigcie skutkéw naruszenia dobra osobistego przez
zlozenie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie odbywa si¢ na podstawie
art. 1050 k.p.c., bowiem jest to czynno$¢ niezastgpowalna. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

28 czerwca 2006 r., mimo braku doktrynalnych podstaw dla zmiany utrwalonego orzecznictwa,
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przyjal, ze ,,Obowigzek usunigcia skutkdw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu
przez dluznika oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na

podstawie art. 1049 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy, podejmujac poddang krytyce w doktrynie prawa procesowego uchwale,
skonstatowat, ze: ,,U podloza twierdzenia, ze czynno$¢, o ktérej mowa, jest ,,niezastepowalna”,
lezy jej bezwzglednie osobisty charakter; zachowanie polegajace na zlozeniu przeprosin lub
wyrazeniu ubolewania jest $cisle zwigzane ze stanem emocjonalnym dhuiznika i jego uczuciami,
zazwyczaj uczuciem zalu 1 wspolczucia. Z punktu widzenia psychologii teza ta ma charakter
niepodwazalny, w aspekcie jurydycznym traci jednak swa doniosto$¢, gdyz z punktu widzenia
prawnego istotg przeprosin (wyrazenia ubolewania) jest w omawianym wypadku przede
wszystkim skorygowanie obrazu osoby dotknigtej naruszeniem dobra osobistego — najczesciej

czci lub dobrego imienia — w oczach opinii publicznej lub innych osob”.

Przyjmujac skrajnie pesymistyczne 1 ,techniczne” stanowisko odnosnie do celu
postepowania egzekucyjnego w obszarze czynnos$ci niezastgpowalnych, Sad Najwyzszy
stwierdzil rowniez, Ze ,,podstawowym celem prawnym zwigzanym z aktem przeproszenia
(ubolewania) jest zniweczenie skutkow dokonanego naruszenia, a nie uzyskanie satysfakcji, co

w drodze przymusu sagdowego lub egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe”.

Sad Najwyzszy doszedt w koncu do przekonania, iz: ,(...) instytucja ,,sadowych
przeprosin” stanowi w istocie fikcj¢ 1 ma charakter pozorny, a stosowanie przymusu osobistego

(tu grzywien) jest w systemie prawa egzekucyjnego reliktem.

Dostrzegajac problemy praktyczne na tle swojego stanowiska, Sad Najwyzszy ,,w celu
uczynienia egzekucji bardziej elastyczng oraz uniknigcia powstajacych w jej toku trudnosci"
postulowat ,,wprowadzenie do orzecznictwa praktyki polegajacej na tym, aby sad — wyrokujac
na podstawie art. 24 k.c. 1 zobowigzujac pozwanego do zlozenia stosownego o$wiadczenia —
wskazywal jednocze$nie, oczywiscie na wniosek powoda, czynno$¢, ktoéra ten moze

przedsiewzia¢ na wypadek niewykonania wyroku przez zobowigzanego.”.

Juz w chwili jej wydania trafno$¢ uchwaly w sprawie III CZP 23/06 budzila powazne

watpliwosci (np. K. Knoppek, Naruszenie dobr osobistych — egzekucja Swiadczen

niepienieznych — glosa — III CZP 23/06, MOP 2007, nr 17, s. 795).

Wystarczy, za przywolanym autorem, zauwazy¢, ze wedlug ,,zgodnych w doktrynie

pogladow (...) klasycznym przykltadem czynnosci niezastepowalnej, wymuszanej w
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postepowaniu egzekucyjnym na dtuzniku w drodze grzywien przymuszajacych jest wlasnie
publiczne ogloszenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i odpowiedniej formie” (por. rowniez

przywolang przez autora glosy literature).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowanym autorem, ze tylko przeprosiny dokonane przez dtuznika,
w drodze przymusu egzekucyjnego, na podstawie art. 1050 k.p.c. daja si¢ zakwalifikowa¢ jako
wyraz rzeczywistej satysfakcji moralnej dla wierzyciela. Takiej satysfakcji nie moze zapewnic
wierzycielowi proste scedowanie na wierzyciela uprawnienia do samodzielnego
»przeproszenia siebie”, gdy to sam wierzyciel (pokrzywdzony) w oparciu o sadowe
umocowanie, na podstawie art. 1049 k.p.c. sam, jak okreslit to K. Knoppek, ,,organizuje” sobie

przeprosiny.

Wydaje si¢, ze rowniez Sad Najwyzszy, proponujagc zmiane praktyki orzeczniczej w
kierunku okreslonym uchwatg 111 CZP 23/06, zdawat si¢ dostrzega¢ problemy takiego ujecia
moralnej satysfakcji wierzyciela, ktory miat sam siebie przeprasza¢ za pienigdze dtuznika.
Wskazuje na to rOwniez sugestia ,,wprowadzenia do orzecznictwa nowej praktyki”. Praktyka
ta w istocie musi zaklada¢ sklonienie powoda do zlozenia okreslonego wniosku (co do
czynnosci, w ktorej powod ma zastapi¢ pozwanego), co zdaje si¢ odstawaé od regut
kontradyktoryjnego procesu. Ponadto prowadzi to do niebezpiecznego przemieszania

postepowania rozpoznawczego z egzekucyjnym. Musi tez budzi¢ pytania o bezstronnos$¢ sadu.

Jak zauwazyt K. Knoppek, musimy tez mie¢ §wiadomos$¢, ze wykonanie przez dtuznika
obowigzku zlozenia okreslonego oswiadczenia, o zaprojektowanej dla niego tresci i formie, nie
moze dokonac si¢ w oparciu o art. 64 k.c. 1 art. 1047 k.p.c. Jest tak, poniewaz np. oswiadczenie
0 przeproszeniu 1 zamieszczenie ,wyrazOw ubolewania” w czasopi§mie nie jest ani
oswiadczeniem woli, ani o$wiadczeniem wiedzy, a jedynie swoistym przejawem uczuc,
dalekim od woli uksztattowania stosunku cywilnoprawnego. Stad poszukiwanie mozliwos$ci
odpowiedniego zastosowania instytucji wykonania zastepczego (uregulowanej zasadniczo w
art. 480 k.c.) do rezimu postepowania egzekucyjnego w obszarze usuni¢cia skutkdw naruszenia

dobr osobistych przez $cisle okreslonego sprawce-dluznika wydaje si¢ co najmniej watpliwe.

Niezaleznie od powyzszych uwag warto przypomnie€ i to, ze odejscie od klasycznej — w
rozumieniu art. 1050 k.p.c. — formuly egzekucji $wiadczen niepieni¢znych w zakresie
czynno$ci, w ktorych wykonaniu dluznika zastapi¢ nie mozna, doprowadzilo do stanu
catkowitego odejScia od osobistej odpowiedzialnosci dluznika za naloZzone na niego

zobowiazanie i1 dalej — od faktycznej egzekucji tego zobowigzania. Odejscie to nastgpito na
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rzecz swoistego ,,wykupienia si¢” i fikcji przeprosin zamoéwionych przez pokrzywdzonego
,bez udzialu dluznika i ponad jego glowa”, jak to ujmowat K. Knoppek. Wadg praktyki
uksztattowanej uchwatag SN w sprawie II1 CZP 23/06 jest rdwniez zupetne zarzucenie koncepcji
honorowego obowigzku osobistych przeprosin jako wyrazu uzyskiwanej przez wierzyciela
satysfakcji moralnej i przyjecie w to miejsce, w istocie pozasadowej, formy kompensacji
krzywdy w sposob dowolny wycenianej przez operatoréw medidow czy wydawcow gazet, w

ktérych mialoby dojs¢ do przeprosin.

Nalezy odnotowa¢, ze ten sam przedstawiciel doktryny, obok uwag krytycznych,
zaprezentowal roOwniez postulat de lege ferenda, powotania w polskim postgpowaniu cywilnym
instytucji zblizonej do srodka karnego — podania wyroku do publicznej wiadomosci. W zakresie
jego omdéwienia K. Knoppek proponowal, aby sad moégt upowazni¢ powoda do opublikowania
tresci wyroku w okreslonym dzienniku lub czasopi$mie na koszt pozwanego, o ile dtuznik nie
wykona, w wyznaczonym terminie, obowigzku ztozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci 1

we wiasciwej formie dobrowolnie.

Propozycja legislacyjna zmiany w art. 1050 k.p.c. polegajaca na dodaniu jednostki
redakcyjnej w postaci § 4 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie, wychodzi naprzeciw
temu postulatowi, bowiem zaktada zaréwno podjecie proby przymuszenia dtuznika grzywng
do poddaniu si¢ rozstrzygnieciu, jak 1 element odpowiadajacy pojeciu podania tresci
rozstrzygnigcia do publicznej wiadomosci, bez ograniczen w zakresie powielania o§wiadczenia
publikowanego w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Sad, na koszt dluznika, nakaze wigc
zamieszczenie w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym ogloszenia odpowiadajacego tresci
wymaganego oswiadczenia 1 we wilasciwej dla niego formie, jednocze$nie przez wysokosc
grzywny w kwocie do 15 000 zt zachowa kontrole nad dolegliwoscia represji zwigzanej z
egzekucyjnym przymuszeniem do okreslonego zachowania, w ktérym nikt dluznika wyreczy¢
nie moze. Podkresli¢ nalezy, ze projektowany przepis zawiera regulacje szczego6lna, gdyz

odnosi si¢ rodzajowo do spraw o naruszenie dobr osobistych.

Zmiany w § 4 in fine maja natomiast charakter dostosowujacy, rozwiewajac watpliwosci
co do mozliwego zakresu dzialan przymuszajacych. W projekcie wykluczono zatem mozliwosé
zamiany grzywny na areszt, wykluczono jednoczesnie mozliwo$¢ umorzenia grzywny, bowiem
opublikowanie, na koszt dluznika, w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym ogloszenia
odpowiadajacego tresci wymaganego oswiadczenia 1 we wlasciwej dla niego formie zakonczy

postgpowanie egzekucyjne. Wymaga dodania, ze tre$¢ o$wiadczenia bez przeszkod bedzie
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mogla by¢ powielana w mass mediach, z powolaniem na oficjalny publikator, jakim jest

Monitor Sadowy 1 Gospodarczy.

123. Projektowany art. 1063' k.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji, gdy wierzycielem nalezno$ci w postaci grzywien i kar pieni¢znych
orzeczonych w postgpowaniu cywilnym oraz kosztéw sadowych w sprawach cywilnych jest
Skarb Panstwa. Przewiduje si¢, ze w tego rodzaju sprawach korespondencja migdzy
komornikiem sadowym a wierzycielem bedzie dorgczana za posrednictwem $rodkoéw
komunikacji elektronicznej. Oczywiscie pod warunkiem, ze zapewniajg one mozliwos¢
ustalenia daty, z jaka adresat zapoznat si¢ z trescig pisma, a ponadto, jezeli charakter pisma lub

dofaczonych do niego zalagcznikdw nie sprzeciwia si¢ takiej formie dorgczen.

124. Zachgceniu stron do rozstrzygnigcia sporu na drodze polubownej ma na celu
projektowany art. 1161" k.p.c. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze to strony s3 dysponentami
sprawy poddanej pod osad sadu powszechnego, projektodawca zaproponowal umozliwienie im
poddania sporu, ktory juz zawist przed sadem powszechnym, pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Terminem granicznym na podjecie takiej decyzji bedzie prawomocne
rozpoznanie sprawy przez sad. W przypadku gdy strony zdecyduja si¢ na zawarcie zapisu na
sad polubowny 1 ztozg zgodny wniosek o umorzenie postepowania, sagd umorzy postepowanie,
o ile nie stwierdzi ku temu negatywnych przestanek — podobnie jak to ma miejsce w przypadku
umorzenia postgpowania przy cofnigciu pozwu (art. 203 § 4 k.p.c.). W tym przypadku
przeszkoda do umorzenia postepowania bedzie tres¢ zapisu i1 okolicznosci sprawy, jezeli
wskazuja, ze jest on sprzeczny z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzatby do
obejécia prawa. Badaniu bgdzie podlegat takze sam zapis — pod wzgledem waznosci i
skutecznosci. Z kolei projektowany art. 79 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. zaklada zwrot jednej czwartej
oplaty uiszczonej od pozwu, o ile nastagpi to jeszcze w pierwszej instancji. To takze moze
zacheci¢ strony do podjecia decyzji co do poddania sporu pod rozstrzygnigcie sadu

polubownego.

125. Obecnie obowigzujacy przepis art. 1165 § 1 k.p.c. reguluje kwesti¢ odrzucenia
pozwu lub wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego w przypadku podniesienia
zarzutu zapisu na sad polubowny. W ocenie projektodawcy sprawa, ktora zakonczyla si¢
umorzeniem postgpowania na skutek poddania sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego
(projektowany art. 1161' k.p.c.), nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny sadu

powszechnego 1 jego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu projektowany art. 1165 § 1! k.p.c.
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przewiduje odrzucenie pozwu lub wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego, ktory
dotyczy sporu bedacego przedmiotem sprawy umorzonej na podstawie art. 1161! § 2 k.p.c.
Zdaniem projektodawcy ma to zmobilizowa¢ strony do przemys$lenia decyzji poddania sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Jezeli rzeczywiscie si¢ na to zdecyduja, ale
rozstrzygnigcie sagdu polubownego nie bedzie dla nich satysfakcjonujace, nie beda mogty
wystapi¢ ponownie z powodztwem lub wnioskiem w postepowaniu nieprocesowym przed
sagdem powszechnym. Nie stoi to naturalnie na przeszkodzie wniesieniu skargi o uchylenie

wyroku sagdu polubownego na zasadach ogdInych.

1l. Zmiany w ustawie 7 dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. 7 2022 r. poz. 479, 7 poin. zm.)

Zmiany maja charakter dostosowawczy 1 zmierzaja do ujednolicenia rozwigzan

dotyczacych egzekucji z nieruchomosci w egzekucji sagdowej 1 administracyjne;.

1I1. Zmiana w ustawie 7 dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2022 r. poz. 1728, 7 poin. zm.), dalej: u.k.w.h.

Art. 7 pkt 3 u.k.w.h. postuguje si¢ nieaktualnym pojeciem ,,organu administracji
panstwowej”’. W obecnym stanie prawnym i w funkcjonujagcym na jego podstawie podziale
kompetencji miedzy poszczegodInymi organami administracji jest jasne, ze przepis ten dotyczy
zarOwno organOw administracji rzagdowej, jak 1 samorzadowe;j. Stad tez projektowana zmiana
zawarta w art. 3 pkt 1 projektu. Z kolei art. 8 u.k.w.h. postuguje si¢ nieaktualnym pojeciem
kasacji, podczas gdy w obecnym stanie prawnym nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym od
orzeczenia sagdu drugiej instancji jest skarga kasacyjna. Niescisto$¢ te nalezy sprostowaé w

drodze porzadkujaco-redakcyjnej zmiany tego przepisu.

1V.Zmiana w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji

podatnikow i platnikow (Dz. U. 7 2022 r. poz. 166, 7 poin. zm.)

Zmiana art. 15 ust. 2 pkt 1c ma charakter porzadkujacy i jest konsekwencja wejscia w
zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, w ktérej podjeto probe
wyczerpujacego wyliczenia zadan komornikdw sadowych, jakkolwiek pozostawiajac ten
katalog otwarty (o czym §wiadczy chociazby art. 3 ust. 3 pkt 4, odsyfajacy do innych ustaw).
Projektodawca zdecydowat si¢ zatem na dostosowanie brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 1c ustawy o

zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw 1 ptatnikow do aktualnie okreslonych w art. 3
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ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt 1a u.k.s. zadan komornikow sagdowych. Konieczno$¢ poszerzenia
obecnego katalogu o czynnosci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt la wynika z faktu, ze
uprawnienie do pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu
zamieszkania danego adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w niej odestania do

art. 761 § 1! pkt 3-6 k.p.c.

V. Zmiana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 7 2021 r.
poz. 1540, 7 pozn. zm.), dalej: o.p.

Proponowana zmiana art. 299 § 3 pkt 8, podobnie jak zmiana powyzsza, ma charakter
porzadkujacy 1 rowniez jest konsekwencja wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych, w ktorej podjeto probe wyczerpujagcego wyliczenia zadan
komornikow sadowych, jakkolwiek pozostawiajac ten katalog otwarty (o czym $wiadczy
chociazby art. 3 ust. 3 pkt 4, odsytajacy do innych ustaw). Projektodawca zdecydowat si¢ zatem
na dostosowanie brzmienia art. 299 § 3 o.p. do aktualnie okreslonych w art. 3 ust. 3 pkt 1-3
oraz ust. 4 pkt la u.k.s. zadan komornikéw sadowych. Konieczno$¢ poszerzenia obecnego
katalogu o czynnosci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt la wynika z faktu, Zze uprawnienie do
pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu zamieszkania danego
adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w niej odestania do art. 761 § 1! pkt 3—6

k.p.c.

VI. Zmiana w ustawie 7 dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (Dz. U. 7 2022 r. poz. 1009, 7 poZn. zm.)

Proponuje si¢ zmiang art. 50 ust. 10, ktora podobnie jak to ma miejsce w przypadku
projektowanego art. 299 § 3 o.p. jest podyktowana koniecznoscig dostosowania brzmienia tego
przepisu do aktualnie obowigzujacych przepiséw, okreslajacych zadania komornikow
sadowych (art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt 1a u.k.s.). Konieczno$¢ poszerzenia obecnego
katalogu o czynno$ci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt la wynika z faktu, ze uprawnienie do
pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu zamieszkania danego
adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w niej odestania do art. 761 § 1! pkt 3-6
k.p.c.

VII. Zmiana w ustawie 7 dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2072, z pozn. zm.), dalej: u.s.p.
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Przewidziane w art. 7 pkt 1 projektu dodanie pkt 9a w art. 20 w u.s.p. jest konsekwencja
kolejnego etapu informatyzacji polskiego postepowania cywilnego polegajacego na wdrozeniu
projektu eCODEX PLUS, finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu
Connecting Europe Facility (CEF) — Telecommunications Sector. Projekt ten ma na celu
usprawnienie transgranicznego wymiaru sprawiedliwosci w panstwach Unii Europejskiej przez
wdrozenie rozwigzan informatycznych umozliwiajacych wnoszenie pism procesowych droga
elektroniczng oraz dokonywanie elektronicznych czynnosci sagdowych w  europejskich
postgpowaniach transgranicznych za posrednictwem funkcjonujagcego juz portalu
e-sprawiedliwo$¢. Zasadnicze wdrozenie systemu jest mozliwe w ramach istniejgcych
uregulowan prawnych oraz wyprébowanych rozwigzan informatycznych. Obowigzujace
przepisy prawa europejskiego bowiem przewiduja juz mozliwosci wnoszenia pism
procesowych za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej w europejskim postepowaniu
nakazowym oraz europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen. Chodzi tu o
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajagcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 1, z p6zn.
zm.). Zastosowanie tych rozwigzan technologicznych wplynie na przyspieszenie procedur oraz
ulatwi realizacj¢ praw procesowych stron postgpowania cywilnego. Wnoszenie pism
procesowych  bedzie si¢ odbywaé przez ~wykorzystanie krajowego  systemu
teleinformatycznego, ktory za posrednictwem infrastruktury portalu e-sprawiedliwos¢ bedzie
przekazywa¢ pismo do sadu danego panstwa czlonkowskiego. Model zakladajacy
wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej podczas wnoszenia pism procesowych w
europejskich  postgpowaniach  transgranicznych wprowadzony przez ustawodawce
europejskiego uzaleznia wybdr drogi elektronicznej od dopuszczalno$ci stosowania tego
rozwigzania w panstwie czlonkowskim wydania nakazu oraz dostepnosci tego srodka dla sadu
wydania. Proponowana zmiana zaklada wyznaczenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu
okregowego, ktore beda rozpoznawaly sprawy w europejskich postgpowaniach
transgranicznych, w ktorych powoddztwo zostalo wniesione za pomoca systemu
teleinformatycznego. Koncentracja wskazanych postgpowan w jednym sadzie jest uzasadniona
ze wzgledow praktycznych oraz ekonomicznych. Niewielka liczba tego typu postgpowan

(zaktada sig, Ze ich liczba nie przekroczy 200 rocznie) oraz wysokie koszty budowy, wdrozenia
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oraz obstugi systemu teleinformatycznego obstugujacego europejskie postepowania
transgraniczne przemawiaja za rozpoznawaniem tych spraw przez jeden sad. Jest to
rozwigzanie bardziej efektywne od wyposazania kazdego sadu w wyspecjalizowany
informatyczny modut wykorzystywany w tego rodzaju sprawach. Wobec tego celowe i zasadne
jest uzupehienie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci wyszczegdlnionych w art. 20 p.u.s.p.

o kompetencj¢ do wyznaczenia tych dwoch sadow.

Projektowane dodanie w art. 57b § 1 zdania drugiego, ktory ma na celu doprecyzowanie,
co nalezy rozumie¢ pod uzytym w tym przepisie pojeciem ,,badanie poziomu merytorycznego
orzecznictwa”. Majac na wzgledzie, ze brak okreslenia pewnych elementow skladowych tego
badania moze prowadzi¢ w praktyce do nieScistosci 1 pewnego rodzaju dowolnosci,
projektodawca proponuje, aby badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa obejmowalo:
sposob formulowania orzeczen, a takze ich wuzasadnien, zwigzlo$¢ tych uzasadnien,
prawidtowos$¢ formutowania saddéw z uwzglednieniem zasad logiki 1 do$wiadczenia
zyciowego, a takze adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa i pogladéw doktryny do
problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze
projektodawca zdecydowat si¢ na uzycie sformutowania ,,przede wszystkim”, ktore wskazuje,
ze wymienione kryteria sg najwazniejsze 1 nalezy zwracac na nie uwage w pierwszej kolejnosci,

lecz nie jedyne. Co za tym idzie, katalog pozostaje otwarty.

Obecne brzmienie art. 57b § 6 u.s.p. odwotuje si¢ do art. 65 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22016 1. poz. 1254,210312261,z2017 r. poz. 381 1452
oraz z 2018 1. poz. 3), ktory zostat uchylony mocg art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 1. poz. 1904, z p6zn. zm.). Odpowiednikiem dotychczas
powotanego artykutu jest art. 97 § 1 tej ustawy. Celowe jest zatem dostosowanie tego odestania

do aktualnego stanu prawnego.

VIII. Zmiana w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postegpowaniu przygotowawcgzym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej ywloki (Dz. U. 7 2018 r.

poz. 75, z poin. zm.)

Projektowane zmiany w art. 6 ust. 4 ustawy uwarunkowane s3 potrzeba zapewnienia
stronom petniejszego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Przymus adwokacki
w zakresie reprezentacji stron przed Sadem Najwyzszym (art. 871 k.p.c., art. 526 § 2 k.p.c.),

jest uwarunkowany faktem, ze $rodki prawne rozpoznawane przez ten sad (w szczegdlnosci
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skarga kasacyjna lub kasacja) wsrod swoich podstaw obejmuja jedynie naruszenie przepisow
prawa, za§ w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym z zasady jest wylaczona mozliwos¢
dokonywania oceny dowodéw lub uzupetnianie postepowania dowodowego. Tym samym
przymus adwokacki ma na celu zapewnienie nalezytego poziomu kierowanych do Sadu

Najwyzszego pism.

Okolicznos$ci powyzsze nie wystepuja w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy powolany
jest do rozstrzygniecia skargi na przewleklo$¢ postgpowania przed sadem apelacyjnym (art. 4
ust. 2 ustawy). Skoro w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym nie obowigzuje przymus
adwokacki, a okoliczno$ci powotywane w skardze dotycza w zasadzie wylacznie okolicznos$ci
faktycznych 1 nie wymagaja poglebionej argumentacji prawnej, to nie ma potrzeby
ograniczania zdolnosci postulacyjnej stron w takim postgpowaniu. Rozwigzanie takie jest
konieczne, zwazywszy na fakt, ze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyklucza
zdolnos¢ strony do osobistego podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.10.2020 r., I NSP 153/20; postanowienie SN z
16.02.2021 r., I NSP 169/20).

Projekt przewiduje takze zmiany w art. 12 ust. 4, przez uzupetnienie tego przepisu o
obowigzek wskazywania przez sad okresu, za jaki zostala stwierdzona przewlektos¢

postepowania.

Projektowany art. 14 ust. 3 okresla przestanki pozostawienia skargi w aktach sprawy bez
podejmowania w zwigzku z jej wniesieniem zadnych czynnos$ci, a jedynie zawiadomienie
skarzacego o takim fakcie — 1 to tylko raz — przy odrzuceniu skargi na podstawie art. 9.
Natomiast w mys$l projektowanego art. 15 ust. 3, w przypadku dochodzenia przez strone, ktérej
skarge uwzgledniono, naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci,
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przyznane w takim postgpowaniu bedzie pomniejszane
o kwote przyznang juz wraz z uwzglednieniem skargi, oczywiscie jezeli naprawienie szkody

bedzie dotyczyto tego samego okresu, co stwierdzona przewleklto$¢.
IX. Zmiana w ustawie 7 dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych

1. Poszerzenie katalogu przypadkow, w ktérych stronie zwracana jest z urzedu czgs¢
oplaty od pozwu, przewiduje projektowany art. 79 ust. 1 pkt 2 lit aa u.k.s.c. Jest on

bezposrednig konsekwencja projektowanego art. 1161' k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwo$é
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umorzenia postegpowania na zgodny wniosek stron w nastepstwie zawarcia przez strony — w
toku sprawy — zapisu na sad polubowny. W takim przypadku, w ocenie projektodawcy, stronie
nalezaloby zwroci¢ trzy czwarte uiszczonej oplaty od pozwu. Mogloby to odnies¢ takze
pozytywny skutek w postaci zachgcenia stron do rozwazenia poddania sporu pod

rozstrzygnigcie sadu polubownego.

2. Zmiana w art. 89a ust. 2 u.k.s.c. wprowadza mozliwo$¢ zlecenia bieglemu
sporzadzenia opinii bez koniecznosci uzyskania zgody stron na wynagrodzenie lub zwrot
wydatkéw w innej wysokosci niz poczatkowo przewidywana, jezeli jedna ze stron wplaci
wymagang zaliczke. Dla uniknigcia naduzy¢ przez strony silniejsze ekonomicznie (np. w
sporach przedsigbiorcow z konsumentami) przyjeto, ze w takim przypadku taczna wysokos¢
wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow zadanych przez bieglego nie moze przekracza¢ 5000 zt.
Dopiero gdy nie bedzie mozliwe zlecenie bieglemu sporzadzenie opinii na zasadach
okreslonych w art. 89 ust. 2, sporzadzenie opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub
zwrotem wydatkow ustalonymi zgodnie z art. 89. Obecnie takie rozwigzanie jest przewidziane
juz wtedy, gdy strony nie wyrazg zgody na wynagrodzenie lub zwrot wydatkéw w innej

wysokosci niz poczatkowo przewidywana przez bieglego.

Projektowane rozwigzanie ma zatem zwigkszy¢ mozliwo$¢ negocjacyjnego ustalenia
wynagrodzenia bieglego, gdy wole wspotpracy wyraza chocby jedna ze stron (dajagc temu
wyraz przez uiszczenie zaliczki w stosownej kwocie), a nie narusza to uzasadnionych interesow
drugiej strony. Nowe rozwigzania powinny zacheci¢ do wspdlpracy z sadem biegtych rzadkich

specjalnosci, bez wzgledu na sztywne reguly z art. 89 u.k.s.c.

3. Zmiana w art. 89b ust. 2 u.kss.c. zaklada analogiczng konstrukcje jak ta
zaproponowana w projektowanym art. 89a ust. 2. W przypadku braku przestanek do zlecenia
bieglemu sporzadzenia opinii na zasadach przewidzianych w projektowanym przepisie,
sporzadzenie opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub zwrotem wydatkow ustalonymi

zgodnie z art. 89 — zatem odpowiednie zastosowanie znajdzie projektowany art. 89a ust. 4.

4. Zmiana w art. 89c¢ u.k.s.c. ma charakter korygujacy. Uzyte w obecnym brzmieniu
art. 89c ust. 2 sformulowanie ,falszywa” w stosunku do opinii bieglego sadowego jest
nieprawidlowe na gruncie postepowania cywilnego. Ztozenie fatlszywej opinii przez bieglego
sagdowego w toku postgpowania sadowego podlega bowiem odpowiedzialnosci karnej na
gruncie art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,

z pozn. zm.). Obecne brzmienie art. 89c ust. 2 moze zatem wprowadza¢ watpliwos¢, czy
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warunkiem nieprzyznania wynagrodzenia ani zwrotu wydatkow jest prawomocne orzeczenie
sadu karnego w przedmiocie przedlozenia fatlszywej opinii. Poza tym nie wydaje si¢ wlasciwe
ustalanie kwestii ,,falszywosci” opinii przez sad cywilny, nawet jezeli mialoby to by¢ ustalenie
na potrzeby decyzji o przyznaniu badz nie wynagrodzenia czy zwrotu wydatkow. Z tego tez
wzgledu proponuje si¢, aby wynagrodzenie ani zwrot wydatkow nie przystugiwaty w sytuacji

zlozenia opinii zawierajacej razgce bledy albo nie odpowiada tresci zlecenia.

5. Proponowana zmiana art. 93a u.k.s.c. ma charakter redakcyjny i jest konsekwencja
projektowanej zmiany art. 183° § 2 k.p.c., zgodnie z ktora zdanie drugie tego przepisu zostaje
uchylone. Modyfikacji wymagal zatem takze przepis art. 93a u.k.s.c., odsytajacy do art. 1833

§ 2 zdanie drugie.

6. Zmiana art. 95 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c. polega na zastgpieniu wyrazenia ,,organizacji
spolecznych” wyrazeniem ,,organizacji pozarzadowych” i, podobnie jak zmiana art. 458> § 1
pkt 3 k.p.c., art. 479% k.p.c. oraz art. 479% k.p.c., wychodzi naprzeciw postulatom petycji
nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP. Jak to zostalo powiedziane przy okazji omawianej
zmiany do art. 87 § 3 k.p.c., pojecia organizacji spotecznej i organizacji pozarzagdowej nie sg
tozsame zakresowo, za§ ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zdefiniowano uprawnienia procesowe
organizacji pozarzagdowych (art. 61 § 1 k.p.c.). Konsekwencja powyzszego jest istnienie
swoistej dychotomii pojeciowej na gruncie dwdch ustaw regulujacych postepowanie cywilne.
Przy czym regulacja kodeksowa (bedaca formalnie zrédlem prawa tej samej rangi co ustawa o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), jako akt normatywny zawierajacy logicznie
usystematyzowany zbior przepisOw regulujacych okreslony system procesowy, stanowic¢
powinna terminologiczny punkt odniesienia dla innych aktow prawnych regulujacych te
materi¢. Juz powyzsze stanowi dostateczny argument do przyjecia, ze na gruncie u.k.s.c.
pojecie organizacji spotecznej powinno zosta¢ zastgpione pojeciem organizacji pozarzadowe;,
w odniesieniu do obu tych norm, oczywiscie przy uwzglednieniu ich tresci normatywnej. Za
takim rozwigzaniem przemawiaja, poza wskazanymi wyzej wzgledami spojnosci systemu
prawnego, rowniez wzgledy prakseologii stosowania prawa na poziomie powigzanych ze sobg
ustaw procesowych, szczegodlnie przy uwzglednieniu utylitarnego charakteru u.k.s.c. w

stosunku do k.p.c.

7. Zmiana art. 104 ust. 2 u.k.s.c. — por. wyze;j.
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8. Proponowany art. 105a u.k.s.c. ma na celu ujednolicenie praktyki w sytuacjach, gdy
wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych zgloszony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostal prawomocnie zwrocony. W ocenie projektodawcy jest zasadne w takich
okolicznos$ciach wezwanie strony do optacenia pisma, a nie — jak to moglo mie¢ miejsce — do
zwracania pisma w nastepstwie nieskutecznego ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych. Jednoczes$nie w praktyce czesto zdarza si¢, ze strona, ktdra juz raz nieskutecznie
zlozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, po ponownym wezwaniu do ich
uiszczenia sktada kolejny wniosek o zwolnienie od kosztoéw. Rodzi to koniecznos¢ sprawdzenia
wniosku pod katem brakow formalnych 1 ewentualnego rozpoznania, co przedluza
postepowanie. W celu uniknigcia powyzszej obstrukcji procesowej projektodawca proponuje,
aby ponowny wniosek o zwolnienie od tych samych kosztow sadowych byt niedopuszczalny i
pozostawiany w aktach sprawy bez podejmowania w zwigzku z nim czynnosci. Odpowiednie
zastosowanie mialby projektowany przepis art. 107 ust. 2 u.k.s.c., tj. o pozostawieniu wniosku
sad zawiadamialby strone, jak tez art. 112 ust. 4 u.k.s.c. moéwigcy o braku wplywu ponownego

wniosku opartego na tych samych okolicznos$ciach na bieg terminu do optacenia pisma.

9. Celem proponowanej zmiany art. 107 ust. 2 u.k.s.c. jest ujednolicenie trybu
postepowania z ponownym wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du, opartym na
tych samych okoliczno$ciach oraz trybu postgpowania z ponownym wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych opartym na tych samych okoliczno$ciach. Z uwagi na podobienstwo obu
tych instytucji utrzymywanie dwoch réznych rozstrzygnied, tj. pozostawienia w aktach sprawy
bez podejmowania dalszych czynnosci tego pierwszego z wymienionych wnioskdw — na
podstawie art. 117 § 2 k.p.c. (nota bene zmienionego przez art. 1 pkt 32 ustawy nowelizujace;
z dnia 4 lipca 2019 r.) oraz odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych opartego

na tych samych okolicznos$ciach, nie znajduje systemowego uzasadnienia.

X. Zmiana w ustawie 7 dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. 7 2022 r. poz. 924, 7 poin. zm.)

Proponowana zmiana art. 9f ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych nalezy do katalogu zmian majacych na
celu dostosowanie tresci przepisu do aktualnego katalogu zadan, ktére wykonuje komornik
sadowy, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt la u.k.s. Konieczno$¢ poszerzenia
obecnego katalogu o czynno$ci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt la wynika z faktu, Ze

uprawnienie do pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu
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zamieszkania danego adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w nim odeslania do

art. 761 § 1! pkt 3-6 k.p.c.

XI. Zmiana w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, 7 pozn.

zm.)

Projektowane zmiany art. 21 ustawy nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r. zaktadaja
dodanie ust. 7a oraz 11. Zgodnie z art. 21 ust. 1 przepisy ustaw zmienianych w art. 2 (tj. k.p.c.)
1 art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do postepowan wszczegtych po
wejéciu w zycie niniejszej ustawy. Zdaniem projektodawcy celowe jest, aby przepisy art. 804!
k.p.c. oraz art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., ktore sg przepisami o charakterze porzadkujgcym
postepowanie egzekucyjne, mialy zastosowanie takze do postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r.,
ktore w dniu wejscia w zycie niniejszego projektu nadal sg3 w toku (wynika¢ to ma z
projektowanego art. 21 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 11 w zwigzku z art. 24 niniejszego

projektu).

Intertemporalna zasada kontynuacji, na ktorej oparto wprowadzenie wickszosci instytucji
procesowych przyjetych w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, powoduje, ze nawet
ponad 5 lat po wejsciu tych rozwigzan w zycie powstaje wiele praktycznych komplikacji. Z
jednej strony, w postgpowaniach wszczetych przed dniem 8 wrze$nia 2016 r. nie jest mozliwe
zastosowanie art. 804' k.p.c., pozwalajacego na przylaczenie sie za zgoda wierzyciela
egzekwujacego do bedacej w toku egzekucji przez nabywce wierzytelnosci, z drugiej —
dopuszczalne jest podjecie przez tego nastgpce prawnego czynnosci dalej idacej, tj. wszczecia
egzekucji w oparciu o tytut wykonawczy wydany na poprzednika (804% k.p.c. umozliwiajacy
takie dziatanie zostal dodany przez ustawe nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r.). Dodatkowo w
sprawach egzekucyjnych wszczgtych przed 8 wrzesnia 2016 r. bezczynno$¢ wierzyciela
skutkuje umorzeniem post¢powania z mocy prawa, na podstawie uchylonego art. 823 k.p.c.,
zamiast z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Taki stan rzeczy powoduje wiele
praktycznych komplikacji, np. w zwiagzku z ustaleniem kosztéw zakonczonego w ten sposob
postepowania egzekucyjnego. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, Zze decyzja o rezygnacji z
zawartej w art. 823 k.p.c. instytucji umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa jest

pozytywnie oceniana przez przedstawicieli judykatury i doktryny. Nowe rozwigzania w sposob
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zdecydowanie lepszy zabezpieczaja tez interesy stron. Warto przy tym podkresli¢, ze specyfika
postgpowan egzekucyjnych, zwlaszcza tych o egzekucje naleznosci alimentacyjnych,
wzglednie postepowan, w ktorych przedmiotem egzekucji jest nieruchomos$¢, sprawia, ze
postgpowania te tocza si¢ wiele lat. W takich sytuacjach uporczywe trwanie przez ustawodawce
przy nietrafnie przyjetej zasadzie kontynuacji sprawia, ze z uptywem lat, w miar¢ kolejnych
nowelizacji, coraz trudniej jest nie tylko ustali¢ przepisy prawa majace zastosowanie sprawie
(co w stosunku do obywateli godzi w pewno$¢ prawa), lecz w tak dualistycznym stanie
prawnym sporych trudnosci moze przysporzy¢ organowi procesowemu odtworzenie normy
prawnej majacej zastosowanie w sprawie. Tym samym dalsze utrzymywanie odrgbnosci
dotyczacych art. 804! k.p.c. oraz art. 823 k.p.c., w stosunku do postepowan egzekucyjnych

wszczetych przed dniem 8 wrzesnia 2016 r., jest nie tylko niepozadane, lecz szkodliwe.

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze usunigcie istniejacego dualizmu w opisanym obszarze nie
tylko nie wywola skutku retroaktywnego (gdyz art. 804! k.p.c. i art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. w
obowigzujacym ksztalcie znajda zastosowanie tylko co do zdarzen, ktére zajda po wejsciu w
zycie ustawy — tj. wstagpienia nastgpcy prawnego do toczacego si¢ postgpowania lub umorzenia
postepowania z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela; to samo dotyczy wszczecia nowej
egzekucji z nieruchomo$ci w ramach toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego), lecz

przyczyni si¢ takze do harmonizacji prawa i1 zwickszenia poziomu jego pewnosci.

Z kolei, proponujac dodanie ust. 11 w art. 21 ustawy zmienianej w art. 11, projektodawca
miat na wzgledzie, ze postepowania egzekucyjne sg niejednokrotnie dtugotrwate. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego moze mie¢ miejsce wiele lat wczesniej niz samo wszczecie
egzekucji z nieruchomosci. Co za tym idzie, pozadane jest, aby okreslone przepisy regulujace
egzekucje z nieruchomosci, ktérych brzmienie zostato uksztaltowane ustawa nowelizujaca z
dnia 10 lipca 2015 r., miaty zastosowanie do egzekucji z nieruchomos$ci wszczetej po wejsciu
w zycie tej ustawy, niezaleznie od daty wszczg¢cia samego postepowania egzekucyjnego.
Jednoczednie nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze odstepstwo w stosunku do przepisow: art. 948
§ 11, art. 967, art. 968 § 2, art. 1024 § 3, art. 1037, art. 1040 § 2, art. 1040' k.p.c. nie kloci sig
z zasadg nieretroaktywnos$ci aktow prawa powszechnie obowiazujacego, albowiem nie ma ona
charakteru absolutnego. Warto bowiem podkresli¢, ze w ramach toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego egzekucje z nieruchomosci (rozumiang jako sposob egzekucji) cechuje duzy
zakres autonomii. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby w egzekucjach z nieruchomosci

wszczynanych po 8 wrzesnia 2016 r. nadal stosowac¢ stare przepisy tylko dlatego, ze wniosek
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egzekucyjny jako taki zostat ztozony wczes$niej. Taki dualizm nie sprzyja pewnosci prawa, lecz
rodzi ryzyko omylek zar6wno po stronie organdw procesowych, jak i stron postepowan. Jest to
o tyle istotne, ze nowela z 10 lipca 2015 r. zmieniata wlasciwo$¢ organdéw egzekucyjnych w
toku egzekucji z nieruchomos$ci. Pozadane jest zatem wyeliminowanie problemow
wywotanych nieco pochopnym przyjeciem przez ustawodawcg w nazbyt szerokim zakresie
zasady kontynuacji, na gruncie ktorej stat art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw.

XII. Zmiana w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Dz. U. 7 2021 r. poz. 1130, 7 pozin. zm.)

W praktyce sadowej coraz czesciej dostrzegalne jest zjawisko wplywania na wlasciwos¢
sadu przez cesje wierzytelnosci przystugujacej z danej umowy. Na gruncie przepisu art. 10
zmienianej ustawy prowadzi to do negatywnych nastepstw w postaci obchodzenia przez
przedsigbiorstwa zawodowo zajmujace si¢ obrotem wierzytelnoSciami przepisOow o
wiasciwos$ci przemiennej. Pierwotnie bowiem przez ,,uprawnionego z umowy ubezpieczenia”,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 1 2 zmienianej ustawy, rozumiano beneficjenta umowy
ubezpieczenia, wskazanego w polisie. W praktyce jednak aktualne brzmienie tego przepisu
interpretowane jest w ten sposob, ze rozciaga si¢ takze na osobe, ktora nabyta wierzytelnos¢ od
uprawnionego. Zjawisko takie jest nieprawidlowe i1 prowadzi do obejScia przepisow o
wlasciwosci sagdu majacych charakter ius cogens. Dlatego tez pozadanie jest przyjecie
rozwigzan, zgodnie z ktorymi przelew wierzytelnosci nie wptywa na wilasciwos¢ sadu.
Rozwigzanie takie wzorowane jest zresztg na pelnigcym analogiczng funkcje przepisie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.

7 2022 r. poz. 621, z p6zn. zm.).

XIIl. Zmiana w ustawie 7 dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 7 2021 r. poz. 2180, z poin. zm.)

Projektowana zmiana stanowi konsekwencj¢ nowych rozwigzan zawartych w
zmienianym art. 17 pkt 4 k.p.c. W chwili obecnej sprawy o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym rozpoznawane sg przez sady rejonowe bez wzgledu na
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warto$¢ przedmiotu sporu. Projektowany przepis zrywa z tym rozwigzaniem i wprowadza
regule, ze sprawy te nie beda traktowane w sposob szczegodlny, lecz beda rozpoznawane przez
wiasciwy rzeczowo sad — stosownie do wartosci przedmiotu sporu. W zwigzku z tym zbedne
staje si¢ wylgczenie zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 2 lit a. W sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym bedzie odtad obowigzkowe zastgpstwo
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach przewidzianych w art. 7 ust. 2

pkt 1.

X1V. Zmiana w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. 7 2021
r. poz. 210)

1. Na gruncie uchylonego art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych 1 egzekucii, dalej: u.k.s.e., za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia pienigznego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
komornikow1 przystugiwala oplata w wysokosci 2% wartos$ci roszczenia, ktore podlega
zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego 1 nie
wyzsza niz pieciokrotnos¢ tego wynagrodzenia. W 2019 r., ostatnim roku obowigzywania tego
przepisu, przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok 2017 (art. 33 wust. 1
u.k.s.e.) wynosito 4271,51 zi. Maksymalna optata wynosita zatem 21 357,55 z. W wyniku
wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2019 r. zmian nie tylko 2,5-krotnie wzrosta stawka optaty
stosunkowej (do 5%), lecz podniost si¢ takze znaczaco prog oplaty maksymalnej (50 000 zt).
Nawet w biezacym roku, gdyby stosowac stare stawki z art. 45 ust. 1 u.k.s.e., oplata

maksymalna wynositaby 29 975,45 z1 (5995,09 x 12).

W celu rozwigzania istniejacych problemoéw, to jest zmniejszenia obcigzenia finansowego
sadoéw, a zarazem poprawienia wierzycielom dostepu do niezwykle waznej instytucji, jaka jest
zabezpieczenie roszczen pienieznych przed wszczgciem lub w toku procesu, konieczne jest
powiazanie sposobu poboru oplat z rzeczywistym nakladem pracy komornika. Optymalnym
rozwigzaniem jest wprowadzenie stosunkowo niewysokiej oplaty stalej od wniosku o
zabezpieczenie (300 zl), rekompensujacej komornikowi wysitek zwigzany z podjeciem
podstawowych czynnosci w sprawie, oraz wprowadzenie oplaty dodatkowej bedacej pochodna
rzeczywistej skutecznosci postgpowania zabezpieczajacego w stawce 10% (identycznie jak ma
to miejsce w przypadku egzekucji nalezno$ci pieni¢znych). Takie rozwigzanie przede
wszystkim wyeliminuje sytuacje, w ktorych wierzyciel ponosi znaczne koszty zabezpieczenia,

niezaleznie od efektow postgpowania. Przyczyni si¢ to rowniez do ukierunkowania
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komornikow na wynik postgpowania. W praktyce powigzanie stawki z wynikiem
postgpowania, mimo jej nominalnego podwyzszenia, pozwoli na obnizenie calo$ciowych
kosztéw poszukiwania zabezpieczenia (zwazywszy, ze tylko 1/3 spraw o zabezpieczenie
konczy si¢ skutecznie). Rozwigzanie takie bedzie niewatpliwie korzystne tak z perspektywy
sadow, finansujacych strong zwolniong od kosztow, jak i przedsigbiorcéw. Powinno by¢ takze
korzystne dla komornikow, albowiem prognozowanym skutkiem zmian moze by¢ istotne
zwigkszenie wptywu wnioskow o zabezpieczenie (co bedzie prosta konsekwencja zniesienia
istniejacych barier fiskalnych, ktoére zniechecajg wierzycieli do ryzykowania optaty wstepnej

majacej charakter stosunkowy) — projektowane art. 31 i art. 32 u.k.k.

2. Projektowany art. 41 ust. 3 u.k.k. jest konsekwencjg proponowanego art. 3a ust. la
u.k.s. Zdaniem projektodawcy takze w przypadku, gdy ustalenie aktualnego adresu
zamieszkania adresata jest wynikiem informacji posiadanych przez komornika jeszcze przed
proba doreczenia (tj. posiadania ich z urzedu, np. na skutek prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego przeciwko adresatowi), komornik pobiera od wnioskujacego o podjecie
czynnosci dorgczenia oplate w kwocie 40 zt. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze informacje
posiadane przez komornika s3 wynikiem podejmowania przez niego wczesniejszych czynnosci
(np. zwrdcenia si¢ do odpowiednich podmiotoéw w toku sprawy egzekucyjnej). Jednoczesnie
przewiduje si¢ wylaczenie koniecznos$ci uiszczania powyzszej oplaty przez wnioskodawce juz

na etapie sktadania wniosku o dokonanie czynnos$ci dor¢czenia (art. 22 ust. 1 u.k.k.).

3. Dodatkowo, w celu petniejszej realizacji interesow Skarbu Panstwa, przewiduje si¢
zmiany w art. 46 u.k.Kk., ktére wprowadzaja jasne mechanizmy okreslajace, na jakich zasadach
ma si¢ odbywa¢ na rzecz sadow zwrot wyasygnowanych w toku postepowania
zabezpieczajacego sum (art. 46 ust. 4 u.k.k.). Przepisy ust. 2 i 4 uwzgledniajg koniecznos¢
wprowadzenia odmiennych mechanizmoéw rozliczania sum tymczasowo wyasygnowanych
przez sad, uwzgledniajac inny charakter wymienionych postgpowan i1 czynnosci. Przyjeta w
omawianych ustepach (a takze w ust. 5) konstrukcja odnosi si¢ do podziatu wystepujacego na
gruncie u.k.k., zasygnalizowanego przede wszystkim w art. 2 tej ustawy (rozrdznienie na
postgpowanie egzekucyjne, inne postgpowanie albo dokonywanie innych czynnos$ci). Do
postgpowan egzekucyjnych odnosi si¢ wspomniany ust. 2, albowiem s3 to jedyne
postgpowania, w ktorych istnieje mozliwo$¢ przymusowego $ciagnigcia kosztow
komorniczych. Przez pozostale postgpowania nalezy rozumie¢ przede wszystkim

postepowania o zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazéw zabezpieczenia na

84



rachunku bankowym, postgpowania o zabezpieczenie $rodka dowodowego lub wykonanie
postanowien nakazujacych wydanie $rodka dowodowego w postegpowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej, a takze postepowania o wykonanie postanowien o zabezpieczeniu
spadku lub sporzadzanie spisu inwentarza (art. 3 ust. 3 pkt 2a i 3). Inne czynno$ci wymieniono
w art. 3 ust. 4 u.k.s. Poza czynno$ciami, do ktérych odwotuje si¢ juz ust. 5, nalezy do nich
sporzadzanie protokotu stanu faktycznego (art. 3 ust. 4 pkt 2 u.k.s.). Regulacja w art. 46 ust. 5
u.k.k. ma charakter porzadkujacy i rozwigzuje istniejagcy w praktyce problem, w jaki sposob
nalezy rozlicza¢ koszty pokryte tymczasowo przez prezesa wlasciwego sadu rejonowego za
strong¢ zwolniong od kosztow komorniczych — w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z
dorgczaniem korespondencji i1 ustalaniem adresu zamieszkania dluznika. Problem ten jest
realny z uwagi na fakt, ze w ramach takiej sprawy nie sg juz podejmowane zadne dalsze
czynnosci, ktore umozliwialyby odzyskanie wyasygnowanych przez sad zaliczek. Wobec tego
konieczne jest wyrazne przesadzenie, ze w takich przypadkach komornik niezwlocznie
przesyla odpis postanowienia o ustaleniu kosztow sadowi, ktory zobowigzal powoda
zwolnionego od kosztow do dokonania czynnosci, a docelowo koszty te beda z mocy prawa

wliczane do kosztow sagdowych postgpowania, w zwigzku z prowadzeniem ktdrego powstaly.

4. Co do zasady do postgpowan wszczetych i1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze
zasada kontynuacji nie musi by¢ stosowana w sposob absolutny, a nawet — w uzasadnionych
przypadkach — powinna doznawa¢ wyjatkow. Projektowany art. 52 ust. 4 i 5 uwzglednia
specyfike postepowan egzekucyjnych, ktore niejednokrotnie sg dlugotrwate. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego moze mie¢ miejsce wiele lat wcze$niej niz samo wszczgcie
egzekucji z nieruchomosci. Zdaniem projektodawcy w takiej sytuacji przepis art. 1035 k.p.c.
(dotyczacy planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci), w brzmieniu
nadanym u.k.k., powinien mie¢ zastosowanie do egzekucji z nieruchomosci wszczetej po
wejsciu w zycie u.k.k., niezaleznie od daty wszczecia postgpowania egzekucyjnego. Jest on
bowiem $cisle zwigzany z samg egzekucja, a nie z postepowaniem jako takim. Analogicznie
brak jest podstaw do roznicowania opfat z tytulu skarg na czynnos$¢ komornika wnoszonych po
dniu wejscia w zycie ustawy i uzalezniania ich od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Whiesienie skargi jest bowiem kwestig incydentalng, autonomiczng wzgledem toku samego
postgpowania egzekucyjnego, ktorego kontroli ma shuzy¢. Stosowanie tego $rodka ochrony
praw nie wymaga rygorystycznego stosowania zasady kontynuacji, nawet jesli zasada ta

dotyczy samego postepowania, w toku ktéorego skarga moze by¢ wniesiona. Zmiany
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wprowadzone przez ustawe o kosztach komorniczych sa korzystne dla stron. Dodatkowo
wyeliminowanie dwoisto$ci w tym zakresie przyczyni si¢ do ujednolicenia i uproszczenia

praktyki.

XV. Zmiana w ustawie 7 dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sqdowych

1. Projektowana zmiana art. 3 ust. 5 u.k.s. ma charakter redakcyjny i jest wynikiem
dodania przez art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. pkt 1a w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Zmiana w obrebie art. 3 ust. 4 spowodowata
konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 3 ust. 5, tak aby swoim zakresem obejmowato
pkt 1, 1a oraz 2 art. 3 ust. 4, a nie jak dotychczas pkt 112 art. 3 ust. 4. Intencjg ustawodawcy
byta bowiem mozliwo$¢ zaskarzenia takze czynnosci komornika sagdowego, o ktorych mowa

w art. 3 ust. 4 pkt la.

2. (a) Niejednokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze osoba, ktérej komornik ma
doreczy¢ pismo, jest komornikowi znana z prowadzonych przez tego komornika postepowan
egzekucyjnych lub podejmowanych czynnos$ci dorgczenia pisma sadowego, w toku ktorych
komornik ustalat jej adres zamieszkania czy tez jego aktualnos¢. W zwigzku z tym w ocenie
projektodawcy zbedne jest podejmowanie przez komornika proby dorgczenia pod adres, o
ktorym z goéry wiadomo (tj. z innych postepowan), ze jest nieaktualny. Prowadzi to do
niepotrzebnego naktadu pracy ze strony organu egzekucyjnego. W takiej sytuacji
praktyczniejsze 1 prowadzace do przyspieszenia dorgczenia jest podjecie proby dorgczenia pod
znany komornikowi adres (znany na skutek ustalen w postgpowaniu egzekucyjnym) albo zwrot
pisma i sporzadzenie stosownej tresci protokohu, z jednoczesnym poinformowaniem podmiotu
zlecajacego o poczynionych ustaleniach. Konsekwencjg tych zmian jest odpowiednia zmiana

brzmienia ust. 5 (lit. c).

(b) Projektowane brzmienie art. 3a ust. 3 u.k.s. zaklada rezygnacje z dotychczasowej
formuty pouczenia dorostego domownika adresata, ktérego komornik zastat pod wskazanym
adresem, o mozliwosci odbioru pisma, na rzecz dorg¢czenia pisma temu domownikowi,
z wyjatkiem sytuacji, gdy komornik bedzie posiadal wiedzg, Zze pismo powinno zostaé
dorgczone do rak wlasnych adresata. Jest to rozwigzanie zblizone do tego z art. 137 § 1 k.p.c.,
gdzie doreczajacy, nie zastajac adresata w mieszkaniu, moze dorgczy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobny mechanizm zostal
zastosowany przy dorgczeniach przez komornika sgdowego. Moze to takze przyczyni¢ si¢ do

zwigkszenia skutecznosci doreczenia.

86



(c) Por. oméwienie lit a.

3. Podobnie jak w przypadku projektowanego art. 3a ust. la u.k.s., tak tez, zdaniem
projektodawcy, w sytuacji okreslonej w art. 3b u.k.s., komornik powinien mie¢ mozliwos¢
wykorzystania posiadanej juz wiedzy z urzedu (z innych spraw egzekucyjnych lub innych
czynnosci dorgczen przesytek sadowych do tego samego adresata) co do aktualnosci adresu
zamieszkania adresata. Celem projektowanego zdania trzeciego art. 3b u.k.s. jest
wyeliminowanie zbgdnych czynno$ci ze strony komornika sagdowego, np. zwracania si¢ do
podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c., ktore ostatecznie doprowadza do

ustalen, ktore komornikowi sg juz znane.

4. Projektowana zmiana art. 9 ust. 2 u.k.s. ma charakter redakcyjny 1 jest wynikiem
dodania przez art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. pkt 1a w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Zmiana w obrebie art. 3 ust. 4 spowodowata
konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 9 ust. 2, tak aby swoim zakresem obejmowato
art. 3 ust. 4 pkt 1, 1a oraz 2, a nie jak dotychczas art. 3 ust. 4 pkt 1 1 2. Intencjg ustawodawcy
jest bowiem, aby komornik sgdowy nie mogt odméwi¢ wykonania czynnos$ci z art. 3 ust. 4
pkt la, tj. zmierzajacych do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania adresata, zleconych

przez podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1.

5. Projektowana zmiana w zdaniu trzecim art. 166 ust. 4 u.k.s. po pierwsze
doprecyzowuje, ze forma, w jakiej nastepuje wytknigcie uchybienia, jest postanowienie, po
drugie wprowadza obowigzek dor¢czenia odpisu takiego postanowienia wraz z uzasadnieniem
komornikowi. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 166 ust. 5 odpis postanowienia
zawierajacego wytkniecie uchybienia przesyla si¢ prezesowi wlasciwego sadu rejonowego,
radzie wiasciwej izby komorniczej, Krajowej Radzie Komorniczej oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci. Co za tym idzie, w ocenie projektodawcy odpis postanowienia, ktérym
nastgpito wytknigcie uchybienia, przede wszystkim powinien zosta¢ doreczony komornikowi,
co ma w pehi realizowac cel, jakiemu stuzy instytucja wytyku, a mianowicie dyscyplinowanie
komornika, zapobiezenie powtorzenia uchybien w przyszto$ci, wymuszenie na komorniku
Scistego przestrzegania okreslonych przepisow prawa. Z kolei projektowana zmiana zdania
czwartego jest wynikiem przyjecia, ze nie tylko sad rejonowy, ale takze sad okregowy posiada
prawo samodzielnego wytknigcia uchybienia. W konsekwencji pojecie ,,sad rejonowy”
zastapiono szerszym pojeciem ,,sad pierwszej instancji” jako odnoszacym si¢ zarowno do sadu

rejonowego, jak i okrggowego. Zmiana ta pocigga za sobg konieczno$¢ zmiany podmiotu, ktory
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na skutek postepowania odwotawczego moze z urzedu zmienic tres¢ wytkniecia lub je uchylié,

z ,,sadu drugiej instancji” na sad odwotawczy.

XVI. Zmiana w ustawie 7 dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Proponowana zmiana art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. ma

charakter precyzujacy.

Zmieniany przepis od samego poczatku miat stanowi¢ wyjatek od przyjetej na gruncie
art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. zasady aktualnos$ci 1 dotyczy¢ tylko
czynnosci podejmowanych w ramach stosownego postepowania odrgbnego, na podstawie
wlasciwych dla niego przepisow. Niestety nazbyt literalna wyktadnia jego tresci, przyjeta przez
sady, sprawita, ze sam fakt wydania nakazu zaptaty przed dniem wejScia w zycie ustawy
wyltacza mozliwo$¢ stosowania pozostatych rozwigzan wprowadzonych wspomniang nowelg,
mimo ze wolg ustawodawcy, wyrazong w przepisie art. 9 ust. 2 tej ustawy, byto stosowanie
nowych przepisow ,,w locie”, takze w odniesieniu do postepowan bedacych w toku. Stosowanie
zasady kontynuacji, na mocy art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r., bylo
uzasadnione o tyle, ze nowela wprowadzala zupelie odmienne od dotychczasowych
rozwigzania w zakresie wydawania nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym i
nakazowym, a takze odmienne =zasady =zaskarzania nakazoéw zaptaty wydanych w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Z uwagi na dynamike sekwencyjnie
podejmowanych przez sad i1 strony czynnosci procesowych, nalozenie si¢ na siebie obu
rezimoéw prawnych (tj. starego i nowego) w toku danego post¢powania rodzilo ryzyko
powstania nierozwigzywalnych sprzecznosci 1 komplikacji procesowych. Nic jednak nie stato
na przeszkodzie temu, aby w pozostalym zakresie stosowaé ogdlne rozwigzania zawarte w
znowelizowane] cze$ci pierwszej ksiegi pierwszej tytutdow I-VI k.p.c. (tj. przepisy o
wlasciwosci sadu, posiedzeniach sadowych, orzeczeniach i1 sposobie ich uzasadniania,

dorgczania 1 zaskarzania, czynnos$ciach w postgpowaniu dowodowym).

Obecny stan rzeczy, jaki powstal na gruncie stosowania przepisu art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r., jest zatem sprzeczny z zamierzeniami ustawodawcy i
wymaga uporzadkowania, zwlaszcza ze wiele spraw wszczetych pod rzadami starych
przepisOw jest jeszcze w toku, co uniemozliwia stosowanie w nich nowych rozwigzan o
charakterze ogdlnym. To za$ rodzi niepozadany 1 szkodliwy dla pewnos$ci prawa dualizm

prawny. Utrzymywanie dotychczasowego stanu rzeczy powoduje w miar¢ uptywu czasu coraz
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wigksze komplikacje — tym bardziej ze niniejszy projekt zawiera korekte licznych instytucji
wprowadzonych ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r., a opiera si¢ wlasnie na zasadzie

aktualno$ci.

W ocenie projektodawcy uscislenia wymaga kwestia zakresu zastosowania przepisow w
brzmieniu dotychczasowym do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej. Dotychczasowa regulacja, w mysl ktérej sprawy okreslone w art. 11 ust. 1
pkt 1-3 do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie
z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym, jest nieprecyzyjna i literalnie wyktadana, bez
odwotlywania si¢ do wykladni celowosciowej, moze prowadzi¢ do niewtasciwych konkluz;i.
Projektodawca proponuje zatem rozwigzanie istniejgcych problemoéw interpretacyjnych przez
jednoznaczne wskazanie w dyspozycji zmienianego przepisu, ze w sprawach okreslonych w
art. 11 ust. 1 pkt 1-3 stosuje si¢ jedynie przepisy czesci pierwszej ksiggi pierwszej tytutu VII

dziatu V lub — odpowiednio — VIII ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Podobnie jak w przypadku zmian wprowadzanych w art. 11, tak rowniez w tym przypadku
nowelizacja nie tylko nie wywola skutku retroaktywnego, lecz przyczyni si¢ do harmonizacji
prawa 1 zwigkszenia poziomu jego pewnosci. Zmiany w proponowanym ksztatcie wejda
bowiem w zycie, zgodnie z art. 24, jedynie w odniesieniu do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, za$ czynnosci dokonane
przed ta datg zgodnie z przepisami dotychczasowymi pozostang w mocy. Usunigcie
istniejacego dualizmu w opisanym obszarze jest za$ ze wszech miar pozadane, gdyz przyczyni
si¢ do zwigkszenia pewnosci prawa 1 pozwoli unikng¢ (zaré6wno stronom, jak i organom

procesowym) wielu omytek proceduralnych.

XVII. Przepisy przejsciowe i koncowe

Zaklada sie, ze ustawa powinna mie¢ zastosowanie w jak najszerszym zakresie takze w
postepowaniach cywilnych bedacych w toku w momencie jej wejscia w zycie. Wyjatki od tego
mogg by¢ przyjete jedynie z uwagi na wzglad na zasade zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i zasad¢ ochrony praw nabytych. Wyjatki od tej zasady
przewidziane zostaly szczegblowo w ust. 2—4 art. 17. W szczegdlno$ci, z uwagi na istotne
zmiany w zakresie wartosci przedmiotu sporu decydujacej o wlasciwosci rzeczowej, konieczne
jest okreslenie wptywu tych zmian na toczace si¢ postgpowania sagdowe. Co do zasady

niepozadane jest przekazywanie spraw bedacych w toku do sagdow rejonowych, co mogtoby
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negatywnie wplynaé na sprawnos$¢ prowadzonych postepowan i spowodowac skokowy wzrost
wpltywu w niektorych sadach. Dokonane wczes$niej czynno$ci procesowe powinny byé

nastepczo oceniane z perspektywy zasady tempus regit actum (art. 18).

W art. 19 zawarto przepisy dostosowujace, okreslajace, w jaki sposdb nowe rozwigzania
wptywaja na czynnosci w toku. W szczego6lnosci nalezy wskazaé na przepis dotyczacy
zmienianego art. 165 § 2 k.p.c., ktéry odnosi si¢ do pism procesowych wnoszonych za
posrednictwem operatora pocztowego migdzy 24 wrze$nia 2021 r. a dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Przepis ten eliminuje nastgpstwa nieScistego oznaczenia przez
ustawodawce przesylek rejestrowanych, polegajacego na odniesieniu si¢ do przesylek
poleconych (takie przesylki w szczegdlnosci nie musza wystepowa¢ w innych krajach UE).
W konsekwencji omawiana norma nakazuje zaktada¢, ze pisma procesowe wnoszone we
wskazanym okresie jako przesylki rejestrowane w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, z p6Zn. zm.) sg przesytkami
poleconymi w rozumieniu dotychczasowej tresci art. 165 § 2 k.p.c., chyba ze w miedzyczasie
omawiane zagadnienie zostalo juz prawomocnie rozstrzygni¢te przez organ procesowy w
sposob mniej korzystny dla strony. Oznacza to, ze przepis ten sanuje sytuacje wniesienia pisma
procesowego w postaci przesytki rejestrowanej, niebgdacej listem poleconym. Proponowane
rozwigzanie zaktada wprost, ze nie ma ono w petni charakteru retroaktywnego, albowiem nie
narusza wydanych wczesniej prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdu. Obejmuje zatem jedynie
sytuacje, w ktorych do dnia wejscia w zycie ustawy sad nie podjat zadnych czynnosci, na ogédt
niekorzystnych dla strony (np. przez wydanie zarzadzenia o zwrocie pisma), albo przeszedl nad
naruszeniem przepisu do porzadku dziennego. Tym samym omawiane rozwigzanie, mimo
swojej czesciowe] retroaktywnosci (w zakresie, w jakim sanuje pewne czynnosci dokonane z
uchybieniem przepisdw postgpowania), jest korzystne dla stron postepowania, co sprawia, ze
zostaje zachowana zasada proporcjonalnosci, o ktorej mowa m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19. Przyjeta ograniczona retroaktywnos$¢
omawianego rozwigzania nie powoduje bowiem negatywnych skutkéw w postaci ograniczenia
praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatow norm prawnych, lecz przeciwnie — poprawia
sytuacje prawng niektorych adresatdéw normy prawnej zawartej w art. 165 § 2 k.p.c., ale nie
kosztem pozostatych adresatow tej normy. Samo bowiem przyjecie terminowego wniesienia
pisma do sadu nie przesadza o dalszych rozstrzygnigciach procesowych i merytorycznych sadu
odnos$nie do twierdzen i wnioskow zawartych w takim piSmie. W razie potrzeby zachodzi¢

moze konieczno$¢ umozliwienia odniesienia si¢ do takiego pisma procesowego drugiej stronie
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(o ile to juz nie nastgpilo). Warto tez podkresli¢, ze przepis art. 165 § 2 k.p.c. odnosi si¢ do
kazdego z uczestnikdw postgpowania cywilnego, a nie tylko okreslonych podmiotow (np. tylko
powoda). Przyjecie omawianej czgsciowo retroaktywnej regulacji nie powinno zatem w zaden
sposob narusza¢ zasady ochrony praw nabytych stron postgpowania (ani tez dotykad

prawomocnie rozstrzygnietych przez sad kwestii proceduralnych).

Z kolei w art. 20-26 zawarto szczegd6lowe regulacje intertemporalne odnoszace si¢ do
dalszych ustaw zmienianych niniejsza ustawg. Z uwagi na specyficzny przedmiot zawartej w
nich regulacji nie jest mozliwe postuzenie si¢ w tym przypadku og6lng formutg odnoszaca si¢
do toczacych sie postgpowan, lecz konieczne jest szczegotowe okreslenie zakresu czasowego
ich zastosowania. W szczeg6lnosci w art. 25 projektu przyjeto zasade, ze w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu dotychczasowym (tj. ustawy o kosztach
komorniczych). Wynika to przede wszystkim z fiskalnego charakteru przepisow tej ustawy.
Jednoczesnie w stosunku do przepisOw ustawy zmienianej w art. 15 nie jest konieczne
zastosowanie reguly intertemporalnej, albowiem przepisy te nie naruszajg praw nabytych i, co
za tym idzie, mogg by¢ stosowane takze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

XVIII. Kwestie dodatkowe

Projekt w zakresie zmiany przepisOw Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustawy o
ksiegach wieczystych 1 hipotece nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie stanowi przedmiotu regulacji prawa
Unii Europejskiej. Natomiast w zakresie zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych spowoduje on skutki finansowe zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem
sadu, ktory bedzie rozpoznawat sprawy w europejskim postepowaniu nakazowym wszczgte za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego to postepowanie oraz sprawy w
europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen wszczetych za posrednictwem tego
systemu. Ocenia si¢ jednak, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa tych projektowanych
zmian nie bgdg znaczace 1 wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w ramach $rodkow
dostepnych w budzecie panstwa w czeSci 15 — Sady powszechne, bez konieczno$ci
wystgpowania o dodatkowe $rodki. W tym zakresie projekt wykonuje tez prawo Unii

Europejskiej.
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Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, a ponadto nie wymaga przedstawienia
wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, o ktéorych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Przewidziane w projekcie rozwigzania nie beda miaty wpltywu na dziatalnos¢
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcéw, w zwigzku z czym odstgpiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych wskazanych w art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn.

zm.).

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postgpowania cywilnego oraz | 28.06.2022 r.
niektorych innych ustaw
Zrodlo
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujgce Inicjatywa wtasna
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | i programowych RM

Stanu lub Podsekretarza Stanu: UD 156

Katarzyna Frydrych — Podsekretarz Stanu — s¢dzia

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Andrzej Vertun — Zastepca Dyrektora - sedzia,
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, tel. 22 521 24 23,
e-mail: Andrzej.Vertun@ms.gov.pl

Maciej Klonowski ~ —  Naczelnik  Wydzialu -  sedzia,
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, tel. 22 521 26 65,
e-mail: Maciej. Klonowski@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane zmiany majg na celu przyspieszenie postgpowania, ulatwienie stronom i pelnomocnikom kontaktu z sagdem i
wypelnienie luk w obowigzujacym prawie. W latach 20142019 wzrosta liczba wptywajacych do sadow spraw cywilnych,
co spowodowato ich wigksze obcigzenie praca.

Tab. 1 Ewidencja spraw cywilnych wedlug instancyjnosci w latach 2014-2020

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci
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mailto:Maciej.Klonowski@ms.gov.pl

2014 2015 2016 2017 2018 2019
ogoétem
Wplyw 8460422 | 8971895 | 9042666 | 9757085 | 9442891 | 12106 330 9072653
Zalatwienie 8621741| 8925405 | 8356361 | 9857730 | 9339572 | 10868799 9 443 757
Pozostato$¢ 1230447 | 1276894 | 1963201 | 1862569 | 1965893 | 3206695 2 836378
Wsk. Opanowania spraw 101,91 99,48 92,41 101,03 98,91 89,78 104,09
sady apelacyjne (II instancja)
Wplyw 41183 43 681 44 166 46 061 43221 45151 27490
Zatatwienie 38 971 41 287 42 190 44 371 43 871 43528 29 534
Pozostatosc 9 395 11 787 13763 15 452 14 802 16 425 14 381
Wsk. Opanowania spraw 94,63 94,52 95,53 96,33 101,50 96,40 107,44
sady okregowe
Wpltyw 329009 | 331320 349 788 350 215 350 614 354 659 321 054
Zalatwienie 322668 | 333660 341 591 339 473 331 793 333 260 291 496
Pozostatosé 130 747 | 128 347 136 545 147 291 166 112 187512 217070
Wsk. Opanowania spraw 98,07 100,71 97,66 96,93 94,63 93,97 90,79
sqdy okregowe (I instancja)
Wptyw 192899 | 186864 203 898 205 074 207 164 201 242 196 751
Zalatwienie 188667 | 190279 199 453 198 023 195 112 193 000 164 896
Pozostatosé 104 713 | 101238 105684 | 112738 | 124790 133 032 164 887
Wsk. Opanowania spraw 97,81 101,83 97,82 96,56 94,18 95,90 83,80
sqdy okregowe (Il instancja)
Wptyw 136 110 144 456 145 890 145 141 143 450 153 417 124 303
Zatatwienie 134001 | 143381 142138 | 141450 | 136681 140 260 126 600
Pozostatosé 26 034 27 109 30 861 34 553 41322 54 480 52183
Wsk. Opanowania spraw 98,45 99,26 97,43 97,46 95,28 91,42 101,85
sady rejonowe (I instancja)
Wptyw 8090230 | 8596984 | 8648712 | 9360809 | 9049056 | 11706520 8724109
Zaltatwienie 8260102 | 8550458 | 7972580 | 9473886 | 8963908 | 10492011 9122727
Pozostatosé 1090305| 1136760 | 1812893 | 1699826 | 1784979 | 3002758 2604 927
Wsk. Opanowania spraw 102,10 99,46 92,18 101,21 99,06 89,63 104,57
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Wydtuzyt si¢ takze czas postgpowania w sadach:
Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Sredni czas trwania
postepowania 4,6 4,2 4,7 55 5,4 5,7 6,9
sadowego (w mies.)

Zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci




Wymaga to uproszczenia obowiagzujacych procedur w celu zmniejszenia obcigzenia sadow pracg i skrocenia czasu trwania
postepowan.

1. Zwigkszenia wymaga zakres ochrony praw konsumentéw. Konsumenci nie mogg obecnie wytoczy¢ powodztwa w
sprawie 0 zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, 0 zmiang umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przed sagdem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Prowadzenie sprawy przed odleglym sgdem
wigze si¢ z kosztami, co moze zniechgca¢ konsumenta do wytoczenia powddztwa. Ogranicza to wigc jego prawo
do sadu. Konsumenci nie moga takze obecnie wnosi¢ spraw do sadu na podstawie przepisow 0 postgpowaniu z
udziatem konsumentdw, jesli przedsigbiorca zaprzestal dziatalnoSci gospodarczej. Przedsigbiorcy czesto wnosza
powaddztwo lub odpowiadaja na pozew bez przedstawienia wszystkich twierdzen i dowoddéw lub po dlugim czasie,
co niepotrzebnie wydtuza postgpowanie i ostabia pozycje konsumenta. Przedsigbiorcy tez czesto nie chcg ugodowo
zakonczy¢ sporu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa.

2. Zgodnie z art. 156 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.) na
posiedzeniu przewodniczacy moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgltoszonych do
tej chwili twierdzen i dowodow. Strony czesto interpretujg to pouczenie jako przejaw stronniczosci sedziego, gdy
tymczasem ma ono chroni¢ strony procesu przed zaskakujacym dla nich rozstrzygnigciem. Nie jest jasne takze, CO
»pouczenie strony o prawdopodobnym wyniku sprawy” doktadnie oznacza i jakie dziatania moze podjac¢ sad.

3. Obecnie dopuszczalne jest ztozenie wniosku o wylgczenie sedziego, ktory nie jest cztonkiem sktadu orzekajgcego.
Prowadzi to do sytuacji, ze wylgczeni na wniosek strony w danej sprawie zostajg wszyscy sedziowie danego
wydziatu, a nawet calego sadu. Uniemozliwia to dalsze prowadzenie sprawy przez dany sad i prowadzi do
przedluzenia postepowania.

4. Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki. Ustawa nie
wskazuje jednak, czy powinno to zosta¢ wyrzeczone w sentencji orzeczenia. W efekcie strona niemajaca
profesjonalnego petnomocnika moze nie wiedzie¢ o odsetkach.

5. Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. suma kosztow przejazdow i rGwnowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu prowadzacego postgpowanie. Jednak w
sprawach o niskiej wartosci sporu koszty przejazdow sg czesto duzo wyzsze od urzedowych stawek wynagrodzenia
adwokatow i radcow prawnych.

6. Art. 98' § 1 k.p.c. okresla wysokos¢ wynagrodzenia mediatora, ale nie wskazuje limitu zwrotu kosztow mediacji
dla stron postgpowania. K.p.C. nie wskazuje tez, kto ma zwrdci¢c mediatorowi poniesione koszty w zakresie
nieuiszczonym przez strony.

7. Zgodnie z art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania karnego?, w razie bezskutecznego
uplywu terminu na odbior pisma (7 dni) nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz. W razie dokonania
tych czynnosci pismo uznaje si¢ za doreczone. Podobne rozwigzanie przewiduje art. 46 § 6 ustawy z dnia
14 czerweca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Nie ma jednak analogicznego rozwigzania w K.p.c..
W obecnym stanie prawnym niemozliwe jest takze pozostawianie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
korespondencji kierowanej do osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktére zaniechaly
ujawnienia w CEIDG zmiany adresu do dorgczen. Problem stanowi takze dorgczanie awizowanej przesyiki za
posrednictwem komornika osobom, ktore nie odebraly jej samodzielnie. Intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu
tego rozwigzania bylo umozliwienia doreczenia przesylki osobom, ktorych adres znany sadowi moze by¢
nieaktualny. Tymczasem obecnie stosuje si¢ to rozwigzanie takze w sprawach osob prawnych, ktorych aktualny
adres jest dostepny w publicznych rejestrach, oraz osob fizycznych, ktorych adres jest sadowi znany z innych spraw.
Takze komornik moze zna¢ aktualny adres osoby z innych spraw i proba dorgczenia na adres, pod ktorym z gory
wiadomo, ze danej osoby nie ma, stanowi niepotrzebny naklad pracy. Réwniez katalog spraw, w ktorych powdd
moze uchyli¢ si¢ od doreczenia pisma za posrednictwem komornika, zostal uksztattowany nazbyt szeroko. Istnieja
takze watpliwosci co do tego, jak sad powinien postepowac, gdy powdd wykaze, ze podany w pozwie adres jest
aktualnym adresem zamieszkania pozwanego albo gdy komornik nie zdota ustali¢ adresu zamieszkania pozwanego.
K.p.c. nie przewiduje takze sytuacji, gdy powodd ma miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg i nie jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wykonujacego zawdd w Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczesnie stosowanie zasad dotyczacych doreczen okreslonych w art. 139 k.p.c. czesto wplywa hamujaco na
przebieg postepowan.

8. W nastepstwie wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 11 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655),
powstaty watpliwosci co do tego, czy do zachowania terminu wniesienia pisma procesowego do sadu, zgodnie z
treScig art. 165 § 2 k.p.c., wystarczajace jest oddanie tego pisma procesowego w formie paczki pocztowej w

1 Dz. U. 22019 r. poz. 1460, z pozn. zm.
2Dz. U. 22020 . poz. 30, z pozn. zm.
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placéwce pocztowej. Rozbieznosci wynikaja stad, ze pojecie ,,przesytka polecona” obejmuje, wedtug niektorych
interpretacji, wylacznie listy o wadze nieprzekraczajacej 2000 g. Nie obejmuje natomiast paczek pocztowych,
choéby byly nadane w placéwce operatora publicznego. Taki stan rzeczy moze rodzi¢ komplikacje natury
praktycznej w przypadku obszernych pism procesowych.

W praktyce orzeczniczej dochodzi do sytuacji, gdy strona nie chce, aby rozprawa byla przeprowadzona na
posiedzeniu niejawnym, ale sktada wniosek o ten sposob przeprowadzenia rozprawy, gdyz przewiduje niekorzystne
konsekwencje swojej nieobecnosci na rozprawie. W praktyce na posiedzeniu niejawnym moze by¢ réwniez
przeprowadzone wydanie orzeczenia, ale brakuje przepiséw na to pozwalajacych.

Zgodnie z art. 181 § 1 pkt 2 k.p.c. sad postanowi podjagé postepowanie na wniosek ktorejkolwiek ze stron
w wypadku zawieszenia na wniosek obu stron albo wskutek niestawiennictwa — nie wczesniej niz po uptywie trzech
miesiecy od zawieszenia. Jednoczesnie zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone,
jezeli wniosek o podjecie postgpowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesi¢cy od daty postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Z kolei termin umorzenia postgpowania zawieszonego na zgodny wniosek stron wynosi
6 miesigcy. Z uwagi na powyzsze konieczne jest rozréznienie dwdoch odmiennych sytuacji opisanych w
dotychczasowym art. 181 § 1 pkt 2 k.p.c. Utrzymanie terminu trzymiesigcznego jest celowe, jezeli chodzi o
postgpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron.

Zarzuty potracenia na podstawie art. 203 k.p.c. w niektérych sprawach sa zgltaszane jedynie w celu wydhizenia
postepowania, gdy nie odpowiadajg im realne uprawnienia na gruncie prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 205! k.p.c. przewodniczacy zarzadza dorgczenie pozwu pozwanemu i wzywa go do zlozenia
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krétszym niz dwa tygodnie. O zarzadzeniu dorgezenia pozwu
zawiadamia si¢ powoda. Powod moze jednak dowiedzie¢ si¢ o tym z sekretariatu sadu, wigc wysylanie
zawiadomienia o dorgczeniu pozwu jest czynno$ciag zbedna.

W art. 205%k.p.c. nie rozrézniono pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postepowania od pouczen,
ktore wymagane sg w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze.

Zgodnie z art. 148 § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat
powaddztwo. Prowadzi to do niepotrzebnego wydluzenia sprawy, jesli strony przedstawily juz wyczerpujgco swoje
stanowisko sgdowi W czasie posiedzenia przygotowawczego.

W art. 205° § 5 k.p.c. zawarto sformutowanie ,,zachowanie szczegdtowych przepisow postgpowania nie jest
konieczne”. Jest ono niejednoznaczne, gdyz zgodnie z przepisami o posiedzeniu przygotowawczym
odformalizowany charakter ma mie¢ jedynie przebieg posiedzenia.

Zgodnie z art. 205° § 3 do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym sa obowiazani strony i ich petnomocnicy.
Tymczasem jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, panstwowe osoby prawne,
organy emerytalne lub rentowe, banki, spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, zaklady ubezpieczen,
zaklady reasekuracji, fundusze inwestycyjne lub domy maklerskie rzadko wystepuja przed sadem przez swoje
organy.

Rowniez art. 205° § 5 zawiera niescistosci. Po pierwsze zdanie trzecie stwierdza ,,Przepisu tego nie stosuje sie
w przypadku kolejnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa”, podczas gdy zgodnie ze zdaniem pierwszym
»Jezeli powdd bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze, sagd umarza postgpowanie”, co
oznacza, ze kolejne niestawiennictwo nie moze mie¢ miejsca. Po drugie rozwigzanie, w ktorym sad we wskazanych
warunkach z wlasnej inicjatywy i bez wplywu zadnego $rodka zaskarzenia uchyla postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie, jest obce polskiej procedurze cywilnej.

Plan rozprawy powinien okre$la¢ porzadek przeprowadzanych na rozprawie dowodow, podczas gdy obecnie
zawiera jedynie rozstrzygniecia co do wnioskow dowodowych stron, zastepujac w tym zakresie postanowienie
dowodowe. Przy sporzadzaniu planu dochodzi do sytuacji, gdy jedna ze stron odmawia udzialu w sporzadzeniu
projektu planu rozprawy lub istnieje migdzy stronami spér co do tresci projektu. Watpliwoéci budzi takze art. 205
k.p.c. pod wzgledem trybu i zakresu modyfikacji planu rozprawy.

Czesto spotykang praktyka przy powotywaniu biegtych przez sad jest to, ze sad nie wskazuje jego osoby, robigc to
dopiero pdzniej na podstawie listy biegtych. Wynika to z tego, ze wielu biegtych dopiero po zapoznaniu si¢ z aktami
podejmuje sie sporzadzenia opinii. Praktyka ta jednak nie jest uregulowana w przepisach. Zgodnie z art. 288 § 3
K.p.c., jezeli opinia jest niepetna lub niejasna, o przyznaniu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow rozstrzyga sie po jej
uzupetnieniu lub wyjasnieniu. Nie wiadomo jednak, kto ma decydowac o tym, czy opinia jest niepetna lub niejasna
i czy samo zlozenie przez stron¢ pytan do opinii $wiadczy o jej niepelnosci lub niejasno$ci. Zwloka w wyplacie
wynagrodzenia zniechgca bieglych do wspotpracy z sagdami.

W sytuacjach gdy strona jest zwolniona od kosztow sadowych, jest prawdopodobne, ze wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia zostanie ztozony, gdyz nie podlega on optacie. Natomiast gdy strona jest zwolniona z kosztéw jedynie
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czeSciowo, konieczne moze by¢ rozpoznanie wniosku o zwolnienie od oplaty od wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, co wydluzy postepowanie.

Zgodnie z art. 357 § 5 k.p.c., wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze przy nim zwigzle
wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli, majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, uzna, ze pozwoli to
na usprawnienie postgpowania. Przepis ten jest czesto niewlasciwie interpretowany, przez co strony nie wiedza
0 swoich obowiazkach ztozenia wniosku o uzasadnienie.

Sprostowanie i wyktadnia orzeczenia maja wpltyw na interpretacje¢ sentencji przez strony, w zwigzku z czym
zazalenie na nie powinno by¢ kierowane do sagdu wyzszej instancji.

Istnieja watpliwosci, Czy zazalenia nieprzewidziane w art. 394 i art. 394 K.p.c. powinny by¢ rozpatrywane przez
sad tej samej czy wyzszej instancji. Nie wiadomo takze, jak sad powinien postepowaé w razie zazalenia na
okreslony rodzaj czynno$ci sadu, cho¢ ustawa nie przewiduje zazalenia na ten rodzaj czynnosci. Watpliwosci te
powinny by¢ wyjasnione w ustawie.

Ustalenie sytuacji etatowej w danym sadzie, w tym nieobecno$ci s¢dzidow, nie ma zwigzku z przedmiotem
postgpowania, w zwigzku z czym nie powinno by¢ nadzorowane przez sad wyzszej instancji. Powinien on skupiac
si¢ wylgcznie na okoliczno$ciach sprawy.

Sady drugiej instancji czesto majg problem z oceng prawidtowo$ci rozstrzygniecia w sprawach rozpoznawanych
przez referendarza, ktorych przedmiotem sg koszty sadowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, poniewaz w sprawach tych nie ma obowigzku ztozenia wniosku o uzasadnienie przed ztozeniem
skargi. Poza tym skargi o wznowienie postgpowania czesto sg wnoszone przez te samg stron¢ na tych samych
podstawach.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dochodzi do naruszenia zasady nemo iudex in causa
sua, jesli pozwanym jest sad, wystepujacy w takim wypadku zarowno w roli sedziego, jak i strony.

W postepowaniu uproszczonym istotne jest szybkie rozwigzanie sporu, czemu najlepiej stuzy posiedzenie niejawne.
Obecnie jednak czesto trudno je zastosowac ze wzgledu na brak woli stron.

Zgodnie z art. 5058 § 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza tysiaca ztotych,
uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Prog tysigca ztotych jest jednak zbyt niski, gdyz sporzadzanie rozlegtych uzasadnien niepotrzebnie obcigza sad
praca.

Zgodnie z art. 505 k.p.c. sad rozpoznaje apelacje w skladzie jednego sedziego. Powinien mie¢ taka mozliwosé
takze w sprawach rozpoznania zazalenia na postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji.

Na podstawie art. 569 § 1 k.p.c. wlasciwy wylacznie jest sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej
postgpowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej pobytu. Jezeli brak i tej
podstawy, wlasciwy jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Powoduje do nadmierne obcigzenie sadu rejonowego
dla m.st. Warszawy, do ktorego w 2018 r. wptyneto 387 307 spraw, w tym 372 592 spraw cywilnych — najwiece;j
sposrod wszystkich sagdow w Polsce. Jednocze$nie aktywnos$¢ zyciowa tych oséb czgsto nadal koncentruje sie w
miejscowosciach, z ktérych pochodzg.

Wazna rolg dla uczestnikdéw postepowania cywilnego odgrywa instytucja zabezpieczenia. Ustawa jednak nie
przewiduje mozliwosci zazalenia postanowienia sadu w przedmiocie zabezpieczenia do sadu wyzszej instancji.

Na postawie art. 766* § 1 K.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia z urzedu, gdy
stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Ustawa jednak nie wskazuje,
czy sad z urzedu rowniez dorecza uzasadnienie stronie czy tez strona musi ztozy¢ wniosek o dorgezenie.

Obecne przepisy nie wskazuja takze, ze sad orzekajacy o rozpoznaniu tzw. zazalenia poziomego jest sagdem drugiej
instancji, w wyniku czego nie wiadomo, jak nalezy postepowaé, gdy w sadzie pierwszej instancji nie mozna
sformowac skladu orzekajacego rozpoznajacego zazalenie.

Zgodnie z art. 770 § 3 k.p.c., jezeli w sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji, komornik ustala koszty egzekucji przed przystgpieniem do sporzadzenia planu podziatu. Postanowienie
w przedmiocie kosztow egzekucji jest wydawane tacznie we wszystkich sprawach, ktorych dotyczy plan podziatu.
Wyktadnia celowosciowa i systemowa wskazuje, ze przepis ten nie odnosi si¢ do planéw podziatu, do ktoérych
zastosowanie ma art. 1029 k.p.c., jednak ustawa nie stwierdza tego wprost, co rodzi watpliwosci interpretacyjne.

W przypadku odsetek, co do ktorych obowiazuje termin przedawnienia okreslony w art. 125 K.p.c., sad ma trudnosci
z ustaleniem przedawnienia odsetek i koncentruje si¢ na nich, a nie na istocie sprawy. Dochodzenie naleznosci,
ktore sa bez zadnych watpliwosci przedawnione, prowadzi do niepotrzebnych postepowan obcigzajacych sady.
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W art. 801 § 2 k.p.c. okreslone s w formie alternatywy przestanki dotyczace zobowigzania wierzyciela do
uzasadnienia ztozonego wniosku. Przepis § 3 z kolei nie zawiera analogicznych rozwigzan, co jest nickonsekwentne
ze strony ustawodawcy.

Komornik czesto zmuszany jest do ustalen materialnoprawnych, ktore czesto sg bardzo ztozone w dynamicznym
i miedzynarodowym obrocie prawnym, jaki obecnie istnieje. W toku postgpowan egzekucyjnych dochodzi tez do
wielu nieprawidlowosci, na przyklad gdy cztonkowie organu reprezentujacego podmiot sktadajg rezygnacje Iub
zostaja odwotani, co prowadzi do paralizu egzekucji. Sad moze ustanowi¢ kuratora, lecz wigze si¢ to z kosztami
i zajmuje czas. Jednocze$nie, gdy kurator zostanie juz powotany, spotka ponownie powotuje wiadze i nie ma dalszej
podstawy do dziatania kuratora.

Wzajemne relacje przepisOw o zawieszeniu i umorzeniu postgpowania budza szereg watpliwosci w praktyce
orzeczniczej, zwlaszcza w postgpowaniach egzekucyjnych, gdzie wierzyciel ma rolg gospodarza postepowania,
a brzmienie art. 820 zdanie pierwsze k.p.c. jest stanowcze. Trudno ustali¢, czy czynno$ci dyspozytywne wierzyciela
moga naruszac przepisy bezwzglednie obowigzujace.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego® wynika, iz wierzyciel, ktéry przytaczyt sie do postepowania egzekucyjnego,
moze powola¢ si¢ wobec osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiedze
wieczyste] wpisu o przylgczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentow, chyba ze osoba trzecia wiedziata
0 przytaczeniu. Zmniejsza to szanse wierzycieli na zaspokojenie wierzytelno$ci i naraza ich na koszty, gdyz zmusza
ich do wystepowania z powodztwem ze skargi paulianskiej. Czesto wierzyciele dtuznika, ktéry nabyt nieruchomosé
od dtuznika egzekwowanego, chcg dotaczy¢ do egzekucji, jednak ustawa nie wyjasnia, jak takie sprawy powinny
by¢ rozwigzywane w praktyce.

Art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. méwi o nalezno$ci za prace za okres 3 miesigcy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
za prace okre§lonego w odrgbnych przepisach. Tymczasem w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg® wykorzystywane jest pojecie ,,minimalne wynagrodzenie za prace”. Nalezy usunaé te
rozbiezno$ci w terminologii.

W doktrynie sformutowano postulat de lege ferenda powotania w polskim postgpowaniu cywilnym instytucji
zblizonej do $rodka karnego — podania wyroku do publicznej wiadomosci. Proponowano zatem, aby sgd mogt
upowazni¢ powoda do opublikowania tresci wyroku w okreslonym dzienniku lub czasopi$mie na koszt pozwanego,
o ile dtuznik nie wykona, w wyznaczonym terminie, obowigzku ztozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i we
wilasciwej formie dobrowolnie. Zatozenia te ma realizowa¢ projektowany art. 1050 § 4.

Zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sagdu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo
uczestnik postgpowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co do
istoty sprawy. Jednocze$nie sprawa, ktora zakonczyta si¢ umorzeniem postegpowania na skutek poddania sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny sadu powszechnego i jego
rozstrzygniecia.

Art. 57b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych® stanowi, iz ocena kwalifikacji
kandydata zajmujacego stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu administracyjnego oraz sedziego
sadu wojskowego obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa. Watpliwosci interpretacyjne moze
budzi¢ wyrazenie ,,poziom merytoryczny orzecznictwa”, co moze prowadzi¢ do rozbieznos$ci w ocenach.

Utworzenie wyspecjalizowanych sadow, ktére beda rozpoznawaly sprawy w europejskich postgpowaniach
transgranicznych, w ktorych powodztwo zostato wniesione za pomoca systemu teleinformatycznego. Nowelizacja
ustawy o ustroju sagdow powszechnych (dalej: u.s.p.) zwigzana jest z przewidywanym kolejnym etapem
informatyzacji postgpowania cywilnego. Planowane jest bowiem wdrozenie finansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej® projektu eCODEX PLUS, w ktérym Rzeczpospolita Polska bierze udzial. Projekt ten ma na celu
usprawnienie transgranicznego wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach Unii Europejskiej przez wdrozenie
rozwigzan informatycznych umozliwiajacych wnoszenie pism procesowych droga elektroniczng oraz dokonywanie
elektronicznych czynnosci sadowych w europejskich postepowaniach transgranicznych, za posrednictwem
funkcjonujacego juz portalu e-sprawiedliwo$¢. Zasadnicze wdrozenie systemu mozliwe jest w ramach istniejacych
uregulowan prawnych oraz wyprébowanych rozwiagzan informatycznych, ale ze wzgledow praktycznych oraz
ekonomicznych zasadne jest utworzenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, ktére beda
rozpoznawaly sprawy w europejskich postepowaniach transgranicznych, w ktérych powodztwo zostalo wniesione
za pomoca systemu teleinformatycznego, co ma umozliwi¢ projektowana zmiana.

3 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2007 r., 11l CZP 93/07.

4Dz. U. 22020 . poz. 2207.
5Dz. U. 22020 r. poz. 2072, z pézn. zm.
6 Projekt finansowany w ramach programu Connecting Europe Facility (CEF) — Telecommunications Sector.
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Obecne brzmienie art. 57b § 6 u.s.p. odwotuje si¢ do art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(Dz. U.z2016r. poz. 1254, 210312261, 22017 r. poz. 38 i 1452 oraz z 2018 r. poz. 3), ktdry zostat uchylony mocg
art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480
i 1259).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych’ (dalej: u.k.s.c.) pozwala na ztozenie
wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych. W praktyce strona, ktérej wniosek zostat oddalony, czgsto sktada go
ponownie, co niepotrzebnie obcigza sad pracg i wydluza postgpowanie. Art. 107 § 2 u.k.s.C. stanowi, iz ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okolicznosciach, podlega odrzuceniu.
Jednocze$nie zgodnie z art. 1172 § 2 k.p.c. ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego jest
niedopuszczalny i pozostawia si¢ go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno$ci. Uregulowanie tej samej
instytucji w dwdch roznych przepisach jest zbedne.

Wysokie opfaty za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienigznego lub
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym przyczynity si¢ do drastycznego spadku wnioskow
o zabezpieczenie. Znacznemu obcigzeniu ulegly tez sady, ktére w przypadku zabezpieczen prokuratorskich
(nierzadko bezskutecznych) ponosza bardzo wysokie state optaty.

Art. 166 ust 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych® (dalej: u.k.s.) reguluje instytucje wytyku
majaca na celu dyscyplinowanie komornika, zapobiezenie powtoérzenia uchybien w przysztosci, wymuszenie na
komorniku $cistego przestrzegania okreslonych przepiséw prawa. Ustawa nie przewiduje jednak doreczenia odpisu
postanowienia komornikowi, przez co zastosowanie instytucji wytyku mija si¢ z celem, jakim jest poprawa
dziatalno$ci komornika.

Aktualizacja terminologii stosowanej w przepisach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. 22022 . poz. 1728, z p6zn. zm.), zwanej dalej: u.k.w.h. Obecnie ustawa postuguje sie nieaktualnym pojeciem
,organu administracji panstwowej”. W obecnym stanie prawnym i w funkcjonujacym na jego podstawie podziale
kompetencji migdzy poszczegdlnymi organami administracji przepis ten dotyczy zaréwno organdw administracji
rzadowej, jak i samorzadowej. Ponadto zauwazono, ze w art. 8 u.k.w.h. wystepuje nieaktualne pojecie kasacji, podczas
gdy w obecnym stanie prawnym nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym od orzeczenia sagdu drugiej instancji jest
skarga kasacyjna.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1.

Projekt przewiduje podniesienie warto$ci przedmiotu sporu warunkujacej wlasciwos¢ rzeczowg sagdu okregowego
Z 75 000 zt do 100 000 zt. Ma to na celu odcigzenie sgdoéw okregowych i bedzie miato zastosowanie tylko do spraw
wplywajacych po dniu wejscia w zycie ustawy.

Konsument bedzie mégt wystapi¢c z powddztwem na podstawie przepisow o postegpowaniu z udzialem
konsumentow takze wobec przedsigbiorcy, ktory zaprzestat dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca bedzie miat
obowigzek przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow w pozwie lub w odpowiedzi na pozew w terminie nie
krotszym niz tydzien. Jesli przedsigbiorca zaniecha proby ugodowego zakonczenia sporu lub bedzie w niej
uczestniczyl w ztej wierze, sad bedzie mogl obciazy¢ go kosztami procesu, a nawet podwyzszy¢ je maksymalnie
dwukrotnie.

Projektowany art. 49 § 2 K.p.c. przewiduje, ze pouczenie przewidziane w art. 156" k.p.c. nie jest okolicznoscia
uzasadniajaca wykluczenie sedziego ze sktadu orzekajacego. Pouczenie to bedzie obejmowato w szczegdlnosci
przedstawienie pogladu co do wykladni przepiséw prawa mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie, faktow,
ktére na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane za bezsporne lub dostatecznie wykazane. Niemozliwe bedzie
takze wykluczenie sedziego, ktéry jeszcze nie jest cztonkiem sktadu orzekajacego.

Projekt przewiduje zmiang art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym sad bedzie orzekat z urzedu o obowigzku zaplaty
odsetek.

Projektowana w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. zmiana polega na zastgpieniu wyrazow ,,adres do korespondencji”
wyrazami ,,adres do dorgczen” i ma na celu dostosowanie siatki pojeciowej tego przepisu do przepisOw
regulujacych kwestie dorgczen.

Na podstawie projektowanego art. 128" k.p.c. pisma wnoszone przez strong zastepowang przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej bedg zawiera¢ wyraznie
wyodrgbnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym dowodowe. Jezeli pismo bedzie zawierato
uzasadnienie, to wnioski dowodowe zgtoszone tylko w tym uzasadnieniu nie beda wywotywaé skutkow, jakie
ustawa wiaze ze ztozeniem ich przez strong.

"Dz. U.z2022r. poz. 1125.
8Dz. U. 22022 r. poz. 1168, z pézn. zm.
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Uchylony zostanie art. 130" § 4 k.p.c.

Zgodnie z dodanym art. 136 § 5, strona, bedaca przedsigbiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, bedzie miata obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie adresu do doreczen.

Dodanie przepisu art. 1392 k.p.c. w brzmieniu: ,,jezeli powod mieszka lub ma siedzibe za granicg i nie jest
zastepowany przez adwokata, radcge prawnego lub rzecznika patentowego wykonujacego zawdod w
Rzeczypospolitej Polskiej, sad z urzgdu nakazuje dorgczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem
komornika.”.

Majac na uwadze konieczno$¢ jasnego uregulowania pozycji pelnomocnika do dorgczen projektuje si¢ zmiany
przepiséw art. 88 i art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Proponuje si¢ tez uzupelnienie przepisu art. 135 § 2 k.p.c.
dotyczacego doreczen na adres skrytki pocztowej o wyraznie odwotanie do odpowiedniego stosowania regulacji art.
139 § 1 k.p.c. przewidujacej obowigzek dwukrotnego zawiadamiania adresata o ztozeniu w placoéwce pocztowej
skierowanej do niego przesytki sgdowej. Zgodnie z projektowanym art. 139 § 1 k.p.c. w razie niezgloszenia si¢
przez adresata po odbior pisma zlozonego w placowce pocztowej operatora albo w urzedzie wlasciwej gminy,
pismo bedzie uwazane za doreczone w siodmym dniu po dacie powtérnego umieszczenia zawiadomienia. Dodany
zostanie takze § 2 powyzszego artykuhu, zgodnie z ktérym korespondencja kierowana do osob fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktore nie ujawnity swojego adresu do dorgczen w CEIDG, bedzie mogla
by¢ pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Na podstawie art. 139*k.p.c. przesytki awizowane, ktore nie zostaty odebrane przez adresata, beda dorgczane przez
komornika tylko osobom fizycznym, ktorych korespondencja jest dorgczana na adres zamieszkania. Sad bedzie
mogl odstapi¢ od tej procedury, jesli adres zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci, na przykltad jest znany
sadowi z innych postepowan. Rowniez komornik bedzie miat mozliwo$¢ wykorzystania z urzedu swojej wiedzy o
adresie zamieszkania adresata z innych postepowan. Jesli komornik ma informacje o adresie jeszcze przed probg
doreczenia, wnioskujacy zaptaci mu 40 zt. Jesli komornik zastanie pod wskazanym adresem innego niz adresat
dorostego domownika, wreczy mu pismo z wyjatkiem sytuacji, gdy musi by¢ ono doreczone do rak wlasnych.
Jezeli powdd wykaze, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, nie bedzie zobowigzany do
doreczenia pisma za posrednictwem komornika. Jezeli powod ma miejsce zamieszkania lub siedzibg za granica
i nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wykonujacego zawod w Rzeczypospolitej Polskiej,
doreczenia za posrednictwem komornika bedzie mogt dokona¢ tylko sad, a powdd bedzie zobowigzany ui$cic¢
zaliczke na pokrycie kosztow.

W projektowanym art. 165 § 2 k.p.c. zrezygnowano z odwotywania si¢ do rodzajow przesytek w rozumieniu Prawa
pocztowego, okreslajac, ze nadanie w placoOwce operatora $wiadczacego powszechne ustugi pocztowe kazdego
rodzaju przesylki jest rOwnoznaczne z wniesieniem jej do sagdu. Pojecie powszechnej ustugi pocztowej wynika
wprost z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., a wymogi stawiane
takim operatorom pozwalaja zagwarantowaé bezpieczenstwo pism procesowych nadawanych przez strony w
postepowaniu cywilnym.

Przestanki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym zostang zmienione, tak aby dotyczyty
tylko sytuacji, gdy strona chce by¢ wystuchana.

Na podstawie projektowanego art. 181 § 1 pkt 3 k.p.c. sad postanowi podja¢ zawieszone postgpowanie na wniosek
ktorejkolwiek ze stron, gdy postgpowanie zostalo zawieszone wskutek niestawiennictwa stron.

W art. 183° k.p.c. § 2 zostanie uchylone zdanie drugie oraz dodane § 3 i 4 regulujace tryb, w jakim mediator
wystepuje do sadu o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

W obrebie art. 183 § 2 k.p.c. proponuje si¢ zmiang polegajaca przede wszystkim na uzupetnieniu tego przepisu
o mozliwo$¢ ugodzenia si¢ przez strony w ramach ugody takze co do innych roszczen, nieobjetych pozwem, w
zwigzku z ktérym skierowane zostaty do mediacji.

Zmiany w projektowanym art. 183" § 2* k.p.c. przewiduja, ze w przypadku kiedy ugoda dotyczy roszczen objetych
réznymi postepowaniami sagdowymi, strony beda wymieniaty w ugodzie te postepowania oraz wskazywaty sad,
ktéry podejmie czynnosci uregulowane w § 1 1 2 tego przepisu.

Jezeli zarzut potracenia ma na celu wylacznie wydhuzenie postgpowania i nie odpowiadajag mu realne roszczenia
na gruncie prawa cywilnego, sad bedzie mogl go rozpoznaé¢ na pdzniejszym etapie postgpowania.

Zmiana art. 205" § 1 k.p.c. sprawi, ze sad nie bedzie miat obowigzku zawiadamiania powoda o zarzadzeniu
doreczenia pozwu.

Zmiana w art. 205* k.p.c. polega na ztagodzeniu rygoréw dotyczacych udzialu w posiedzeniu przygotowawczym.
Dopuszcza si¢ mozliwos¢ poprzestania na wezwaniu do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym jedynie
pemomocnikéw stron.
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Nastgpi rozdzielenie pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postgpowania od pouczen, ktore
wymagane s3 w razie Skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Dorgczenie pouczen bedzie
nastgpowato wraz z dorgczeniem pierwszego pisma procesowego w sprawie. Udzielanie pouczen nie bedzie
konieczne, jesli bedzie wiadome, Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, gdy strong
jest Skarb Panstwa, panstwowa lub samorzadowa osoba prawna, organ emerytalno-rentowy albo podmiot
funkcjonujacy na rynku finansowym.

Jezeli w danej sprawie nie udato si¢ rozwigza¢ sporu w sposob ugodowy, a zgromadzony materiat dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy, bedzie ona mogta by¢ skierowana na posiedzenie nicjawne.

W art. 205° § 2 k.p.c. zostanie doprecyzowane pojecie ,,zachowanie szczegétowych przepisow postepowania nie
jest konieczne”.

Postanowienia wydane na posiedzeniu przygotowawczym oglaszane bedg w obecnosci stron i nie begdzie potrzeby
stosowania do nich art. 357 k.p.c.

Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, panstwowe osoby prawne, organy
emerytalne lub rentowe, banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, zaklady ubezpieczen, zaklady
reasekuracji, fundusze inwestycyjne lub domy maklerskie nie beda musiaty by¢ reprezentowane przez swoje
organy na posiedzeniu przygotowawczym, udzial pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym bedzie
wystarczajacy.

Zgodnie z art. 205° § 5 k.p.C. postanowienie bedzie zaskarzalne na zasadach ogdlnych i bedzie doreczane wraz
z uzasadnieniem.

W art. 205° § 2 zostanie uchylony pkt 5, w wyniku czego plan rozprawy nie bedzie musiat zawiera¢ kolejnosci i
terminu przeprowadzenia dowoddéw oraz roztrzgsania wynikow postepowania dowodowego. Rolg stron bedzie
jedynie opracowanie projektu planu rozprawy, ktory uzyska status planu rozprawy dopiero W momencie
zatwierdzenia go przez sad. Zatwierdzenie bgdzie miato charakter czynno$ci orzeczniczej. Jesli jedna ze stron
odmowi udzialu w sporzadzeniu projektu planu rozprawy lub jezeli dojdzie do sporu migdzy stronami co do tresci
projektu, sad wyda postanowienie, ktore nie bedzie zaskarzalne. Posiedzenie przygotowa-wcze bedzie wyznaczane
tylko na zgodny wniosek stron. Decydujace znaczenie w kontek$cie zmiany planu rozprawy lub kolejnego
posiedzenia przygotowawczego bedzie miata tre$¢ zarzadzen przewodniczgcego.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 205'2 § 1 k.p.c. strona bedzie mogta przytaczaé¢ twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia
projektu planu rozprawy lub sporzadzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgloszone po zatwierdzeniu lub
sporzadzeniu planu rozprawy begda podlegaty pominigciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie
byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta poznie;j.

Jezeli jedynym powodem wyznaczenia terminu posiedzenia byta konieczno$¢ zamkniecia rozprawy i wystuchania
stron, sad bedzie miat mozliwo$¢ zamknigcia rozprawy na posiedzeniu niejawnym.

Dzigki zmianie art. 278 K.p.c. przewodniczacy sadu wyznaczy biegtego, jesli nie zostat on wczedniej wskazany
przez sad. Natomiast na podstawie art. 280 k.p.c. osoba dysponujaca wiedza specjalistyczng bedzie mogta
zapozna¢ si¢ z aktami w niezbednym zakresie jeszcze zanim zostanie wyznaczona na biegtego. Bedzie to miato na
celu ustalenie wysokosci kosztow opinii lub terminu jej sporzadzenia oraz usprawnienie postepowania. Sad bedzie
decydowal o opdznieniu w wyplacie wynagrodzenia biegtemu, jesli uzna, ze jest ona niezrozumiata, wewnetrznie
sprzeczna lub zawiera braki. Na postanowienie sadu nie bgdzie przystugiwato zazalenie.

Proponowany art. 326 k.p.c. przewiduje, ze jezeli do zamkniecia rozprawy doszto na posiedzeniu niejawnym, sad
wydaje wyrok na tym samym posiedzeniu. Przepis ten jest konsekwencja dodania art. 224 § 3 k.p.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym.

W celu sprawniejszego rozpoznania sprawy wskazano wprost, ze ilekro¢ przepis szczegdlny nakazuje sagdowi
uzasadni¢ z urzedu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, postanowienie to bedzie dorgczane z urzedu
z uzasadnieniem; bedzie mozliwe sporzadzenie uzasadnienia postanowienia podlegajacego zaskarzeniu wydanego
na posiedzeniu niejawnym, nawet jesli strona nie zlozy o to wniosku, jezeli pozwoli to na usprawnienie
postgpowania lub jezeli postanowienie bedzie dotyczyto przyznania zwrotu kosztow osobie niebedacej strona;
wskazano tez wprost, ze doreczenie przez sad z urzedu odpisu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
z uzasadnieniem zwalnia¢ bedzie strone z obowiazku zgloszenia wniosku o doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem (projektowany art. 357 § 2%-2* k.p.c.). W przypadku postanowien podlegajacych zaskarzeniu
zdecydowano si¢, ze wskazanie zasadniczych motywow rozstrzygniecia bedzie nastgpowalo w sposob
odrézniajacy je od uzasadnienia postanowienia (projektowany art. 357 § 5 k.p.c.).

Projektowane brzmienie art. 357 § 3 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie, ze uzasadnienie postanowienia sporzadza
si¢ w terminie tygodniowym od dnia wptywu do sadu wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a
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jezeli wniosek byt dotkniety brakami — od dnia usunigcia tych brakéw, ale jedynie w przypadku, gdy przepis
szczegolny nie nakazuje doreczy¢ z urzedu postanowienia z uzasadnieniem.

Zmiana art. 367 § 3 k.p.c. przewiduje, ze postanowienie 0 zamknigciu rozprawy wydawane na posiedzeniu
niejawnym powinno by¢ podpisane przez sktad uprawniony do wydania wyroku.

Zmiany w 394 § 2 k.p.c. przewiduja, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorg¢czenia
postanowienia z uzasadnieniem, takze w przypadku gdy dorgczenie to nastgpito z urzedu

Zgodnie z dodanym art. 394 § 4 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze stronie przystuguje zazalenie na
postanowienie sgdu i nie okresla przy tym, jaki sad ma je rozpoznaé, podlega ono rozpoznaniu przez sad drugiej
instancji. Na postanowienia, ktorych przedmiotem jest sprostowanie lub wyktadania orzeczenia albo ich odmowa,
rowniez bedzie przystugiwalo zazalenie do sadu drugiej instancji. Sad drugiej instancji nie bgdzie badat, na czym
polega niemoznos$¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia w tym sadzie.

Projektowana zmiana w art. 394§ 1* k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu postanowien sadu drugiej instancji,
na ktore przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, o postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postgpowania, postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego
zwolnienia oraz w przedmiocie wynagrodzenia bieglego. Dodatkowo, w celu przyspieszenia procedowania,
przyjeto, ze w sadzie drugiej instancji zazalenie na zaskarzone postanowienie wydane przez ten sad moze odrzucic¢
jednoosobowo sedzia referent (projektowany art. 394 § 12 k.p.c.).

W projektowanym art. 397 § 1 k.p.c. przyjeto rozwigzanie analogiczne jak to w projektowanym art. 394 § 12
k.p.c., tj. odrzucenie przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego s¢dziego zazalenia, jezeli podlegato odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji, jak tez zazalenia, ktorego brakow strona nie uzupetita w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z projektowanym art. 397 § 2 k.p.c. dla wyeliminowania nieprawidtowych praktyk, polegajacych na
zmianie przez sady drugiej instancji treSci zaskarzonego orzeczenia przez jego uchylenie i nieuzasadnianiu ich z
urzedu, proponuje si¢ wskazanie, ze zwolnieniu z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu podlegaja tylko
postanowienia, ktore polegaja na ,,zmianie treSci sentencji” zaskarzonego postanowienia. Zmiany treSci mozna
natomiast dokona¢ jedynie przez merytoryczng ingerencje w tre$¢ rozstrzygnigcia.

Na podstawie projektowanego przepisu 410 k.p.c. niedopuszczalne bedzie ponowne wniesienie skargi
0 wznowienie w tej samej sprawie przez te samg stron¢ oraz oparcie na tych samych podstawach. Przestanki te
bedg musiaty by¢ spetnione tacznie.

Zmiany w przepisach o postepowaniu w sprawach gospodarczym polegajg przede wszystkim na wyeliminowaniu
rozwigzan o pouczaniu stron, majgcych charakter nadmiarowy i negatywnie wplywajacych na sprawnos$c
postepowania.

Projekt przewiduje zastapienie w art. 431 k.p.c. wyrazow ,,0kolicznosci faktycznych” wyrazem ,,faktow”.

Zmiana art. 458" § 1 k.p.c. polega na doprecyzowaniu, ze nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych sprawy, o ktorych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5 i 6, jezeli jedna ze stron jest konsument.

Zmiana art. 4582 § 1 pkt 5 k.p.c. zmierza do doprecyzowania, ze sprawami gospodarczymi s3 jedynie sprawy z
umoéw pozostajacych w $cistym — a nie jakimkolwiek — zwigzku z procesem budowlanym lub w zwigzku z
wykonaniem robdt budowlanych.

Art. 461 § 4 k.p.c. przewiduje, ze gdy pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
sad, to przedstawia on akta sprawy sadowi nad nim przelozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi
rownorzgdnemu z sadem przedstawiajacym.

W art. 477° w § 2 zmianie ulegnie zdanie pierwsze, przez doprecyzowanie terminu, w jakim organ ma przekazaé
odwolanie, tj. wskazanie, ze przekazanie nastepuje niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni. W
przepisie tym zostanie dodany § 7, zgodnie z ktorym ubezpieczony albo osoba odwotujgca si¢ od orzeczenia bedzie
mogta wnies¢ ponaglenie, jezeli organ rentowy albo wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,
mimo uptywu terminu, nie przekazal odwotania wraz z aktami sprawy do sadu.

W wyniku zmian w art. 505 k.p.c. w sprawach, w ktérych wartoéé przedmiotu sporu nie przekracza czterech
tysiecy zlotych, nie bedzie mial zastosowania art. 148 § 3 K.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym ztozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powddztwo. Co za tym idzie, zostanie podniesiony prog
roszczen bagatelnych. W tego typu sprawach uzasadnienie wyroku bedzie ograniczato si¢ do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 505° § 4 k.p.c.).

Referendarz sadowy nie bedzie mogt zastosowaé autokontroli w przypadku orzeczen co do istoty sprawy w
postgpowaniach nieprocesowych.
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Zmiany w art. 505" i art. 505*° skorelowane s3 z projektowanymi zmianami w art. 20 pkt 9a ustawy o ustroju
sadow powszechnych i zagwarantujg pozwanemu, ze po upadku nakazu zaptaty wzglgdnie w braku podstaw do
jego wydania sprawa zostanie przekazana do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogolnej, przez co pozwanemu
zostanie zapewniony realny dostep do sadu.

Zmiana art. 505% k.p.c. ma charakter porzadkujacy. W obecnym brzmieniu przepis odwotuje si¢ do uchylonego z
dniem 7 listopada 2019 r. art. 505™ k.p.c., co wymagato niezbednej korekty.

W art. 569 § 1 k.p.c. zostanie dodana przestanka, zgodnie z ktorg w przypadku braku miejsca zamieszkania osoby,
ktorej postgpowanie ma dotyczy¢, bedzie sad opiekunczy ostatniego miejsca jej pobytu.

Zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia bedg rozpatrywane przez sad
wyzszego szczebla, natomiast na postanowienie sgdu drugiej instancji bedzie przystugiwalo zazalenie do innego
sktadu tego sadu.

Zmiana w art. 622 § 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy. W obecnym brzmieniu przepis zawiera odwotanie do
dwoch artykutdéw poprzedzajacych, z ktorych jeden (art. 620 k.p.c.) zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
Wymagato to niezbednej korekty.

Projektowana w art. 691% k.p.c. zmiana ma charakter porzadkujacy i zmierza do wyeliminowania z tresci tego
przepisu odwolania do zrzeszen przedsigbiorstw panstwowych, ktore zostaty rozwigzane z dniem 28 lutego 1989 r.
na podstawie art. 9 ustawy z 24 lutego 1989 r. o niektoérych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 57).

Projekt przewiduje dodanie do art. 755 k.p.c. § 22 zgodnie z ktérym w sprawach wymienionych w art. 479% sad
bedzie udzielat zabezpieczenia po wystuchaniu obowigzanego, chyba ze konieczne bedzie natychmiastowe
rozstrzygniecie wniosku. Nie bedzie to dotyczylo sposobdéw zabezpieczenia podlegajacych wykonaniu przez
komornika sgdowego albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem
rolnym.

Zgodnie z projektowanym art. 766§ 1 k.p.c., w postepowaniu egzekucyjnym sad bedzie z urzedu uzasadniat i
doreczal wraz z uzasadnieniem postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym.

Na podstawie projektowanego art. 767* § 1%, w przypadku gdy w sadzie pierwszej instancji nie jest mozliwe
uformowanie skladu orzekajacego, ktory rozpoznatby zazalenie, art. 394 § 3 k.p.c. nie bedzie si¢ stosowaé.

Art. 770 § 3 K.p.C. nie bedzie miat zastosowania do planéw podziatu, do ktérych ma zastosowanie art. 1029 k.p.c.

Zmiany w art. 784 i art. 785 majg charakter porzadkujacy, zastepuje sie w nich wyrazy ,,panstwowej” wyrazami
,.rzadowej lub samorzadowej” — w odniesieniu do organu administracji.

W art. 797 w § 1 k.p.c. celowo wylaczono odpowiednie stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym.

Nowy art. 800" k.p.c. przewiduje, iz w przypadkach opisanych w art. 199 § 1 k.p.c. komornik wydaje
postanowienie o odmowie wszczgcia egzekucji. W razie odmowy wszczecia egzekucji — niezaleznie od podstaw
odmowy — wniosek o wszczecie egzekucji nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego ztozeniem.

Zmiana brzmienia § 4 art. 801 k.p.c. polega na wprowadzeniu w pierwszym zdaniu alternatywy ,,lub”, co
uwzglednia tre§¢ § 1 omawianego artykutu, zgodnie z ktéorym zasada jest, ze czynno$ci opisane w pkt 1 1 2 sa
podejmowane, jezeli wierzyciel nie wskaze majatku, z ktorego nalezy prowadzi¢ egzekucjg.

W wyniku zmian w art. 804 § 2 k.p.c. komornicy nie b¢da angazowani bez potrzeby w badanie przedawnienia
naleznos$ci ubocznych. Nie bedg tez bada¢ dokumentow, w ktorych przeniesienie wierzytelno$ci nie ma charakteru
stanowczego albo nastgpito na rzecz podmiotu majacego siedzibe za granica.

Braki w skladzie organow jednostki organizacyjnej nie be¢da podstawa do zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego, jednak komornik wstrzyma si¢ z dalszymi czynno$ciami, jezeli bedzie tego wymaga¢ ochrona
interesow dluznika. W postgpowaniu egzekucyjnym czynnosci dyspozytywne wierzyciela nie beda mogly
narusza¢ przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Podstawowym zdarzeniem, ktore bedzie
ograniczato wladztwo dluznika nad nieruchomoscia, jest zajecie i ujawnienie go w ksigdze wieczystej. Nie bedzie
mozliwe jednoczesne prowadzenie egzekucji przez wierzycieli nastepcy do momentu zakonczenia postegpowania
przeciwko dluznikowi bedgcemu pierwszym wiascicielem zajetej nieruchomosci.

Zmiany w art. 824 § 1* k.p.c. przewiduja, ze w razie $mierci dtuznika lub utraty przez niego zdolno$ci procesowej
termin dla wierzyciela zaczyna biec juz od dnia zawieszenia postepowania z tej przyczyny.

Projektowane zmiany art. 948 § 1 k.p.c. rozgraniczaja dwie kwestie, a mianowicie oszacowania bg¢dacego
czynnoscig komornika, ktéra podlega zaskarzeniu, a jego podstawa — tj. operatem szacunkowym sporzadzonym
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

przez rzeczoznawce¢ majatkowego. Dodatkowo wyraznie zostaje wskazane, ze celem, dla ktorego sporzadzany jest
operat szacunkowy, jest wlasnie oszacowanie nieruchomosci przez komornika.

Projekt przewiduje uchylenie art. 966, art. 968 § 2 i art. 973 pkt 5.
W art. 986% k.p.c. proponuje si¢ uchylenie zdania pierwszego.

W art. 1025 § 1 pkt 2' k.p.c. zaproponowano rozwigzanie polegajace na utworzeniu sui generis ,.funduszu
zelaznego”, ktory pozwoli na zaspokojenie wierzycieli alimentacyjnych na wypadek niewywiazywania si¢ przez
dhuznika z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego albo bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z innych
sktadnikow majatku dhluznika. Kwota podlegajaca zdeponowaniu — przypadajaca na kazdego wierzyciela —
stanowi¢ powinna ekwiwalent minimalnego wynagrodzenia za prac¢ za jeden rok, niezaleznie od ustalonej
wysokosci naleznosci alimentacyjnych. Ponadto w § 1 pkt 3 zwrot ,,najnizszego wynagrodzenia za pracg” zostanie
zastgpiony zwrotem ,,minimalnego wynagrodzenia za pracg”.

Zostanie dodany art. 1028*k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli po uprawomocnieniu sie planu podziatu okaze sig, ze
nie istniejg wierzytelnosci lub prawa, na poczet ktdérych mialy przypas¢é sumy pozostawione na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw ze wstrzymaniem ich wyplaty, zostanie sporzadzony uzupehiajacy plan
podziatu.

Wprowadzone zmiany w art. 1029 k.p.c. przewiduja, iz wierzyciel bedzie mogt zrzec si¢ dorgczenia planu
podziatu, podajac jednoczesnie adres poczty elektronicznej. W takim przypadku termin do wniesienia zarzutow
przeciwko planowi podziatu zacznie biec od dnia wystania wierzycielowi, na podany adres poczty elektronicznej,
informacji o treSci planu podziatu.

Zmiany w art. 1031 k.p.c. przewiduja, iz prog kwot podlegajacych wyptatom ustanowiony w 1996 r. zostanie
podniesiony do 100 zt.

Projektowany art. 1050 § 4 k.p.c. wychodzi naprzeciw postulatowi de lege ferenda, bowiem zaktada zaréwno
podjecie proby przymuszenia dluznika grzywng do poddaniu si¢ rozstrzygnieciu, jak i element odpowiadajacy
pojeciu podania tre§ci rozstrzygnigcia do publicznej wiadomos$ci, bez ograniczen w zakresie powiclania
o$wiadczenia publikowanego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Sad, na koszt dhluznika, nakaze wigc
zamieszczenie W Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenia odpowiadajacego treSci wymaganego
o$wiadczenia 1 we wlasciwej dla niego formie, jednoczesnie przez wysokos$¢ grzywny w kwocie do 15 000 zt
zachowa kontrole nad dolegliwo$cig represji zwigzanej z egzekucyjnym przymuszeniem do okre§lonego
zachowania, w ktorym nikt dtuznika wyrgczy¢ nie moze. Projektowany przepis zawiera regulacje szczeg6lng, gdyz
odnosi si¢ rodzajowo do spraw o naruszenie dobr osobistych.

Zgodnie z art. 1063 k.p.c., korespondencja miedzy wierzycielem a komornikiem sagdowym bedzie mogta by¢é
prowadzona przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, jesli bedzie mozliwos¢ ustalenia daty, z jaka adresat
zapoznat si¢ z trescig pisma.

Spor przed sadem powszechnym bedzie mogt by¢ przekazany sadowi polubownemu na wniosek stron do momentu
prawomocnego rozpoznania sprawy przez sad powszechny. Jesli nastapi to juz w pierwszej instancji, strony beda
mogly otrzymac¢ zwrot jednej czwartej optaty uiszczonej od pozwu.

Zgodnie z proponowang zmiang u.s.p. zaklada si¢ utworzenie jednego sadu rejonowego i1 jednego sadu
okregowego, ktére beda rozpoznawaty sprawy w europejskich postepowaniach transgranicznych, w ktorych
powddztwo zostato wniesione za pomoca systemu teleinformatycznego. Niewielka liczba tego typu postgpowan
(zaktada sig, ze ich liczba w roku kalendarzowym nie przekroczy 200) oraz koszty finansowe zwigzane z budowa,
wdrozeniem oraz obstuga systemu teleinformatycznego przemawiaja za rozpoznawaniem tych spraw przez jeden
sad. Jest to rozwigzanie bardziej efektywne od wyposazania kazdego sadu w wyspecjalizowany informatyczny
modut wykorzystywany w tego rodzaju sprawach. Wyznaczony zostanie jeden sad rejonowy i jeden sad okrggowy
wlasciwe do rozpoznawania spraw w europejskim postepowaniu nakazowym oraz w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen, wszczetych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego te
postgpowania.

Zgodnie z art. 57b § 1 u.s.p. badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa bedzie przede wszystkim obejmowac
sposob formutowania uzasadnien wydawanych orzeczen, ich zwigzto$¢, prawidtowos¢ formulowania sadow z
uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a takze adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa i
pogladow doktryny do problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Ponadto w celu aktualizacji odwotania zawartego w art. 57b § 6 u.s.p. proponuje si¢ wyrazy ,,art. 65 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, 2103 1 2261, z 2017 r. poz. 38 1 1452 oraz
2 2018 r. poz. 3)” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480 i 1259)”.
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W celu zachgcenia stron do korzystania z sadownictwa polubownego proponuje si¢, aby stronie bylo zwracane
%, oplaty od pozwu w razie umorzenia postepowania na zgodny wniosek stron przed sadem pierwszej instancji, w
nastgpstwie zawarcia przez strony zapisu na sad polubowny (projektowany art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa u.k.s.c.).

Na podstawie projektowanego art. 105a u.k.s.c. ponowny wniosek o zwolnienie z tych samych kosztow sadowych
bedzie niedopuszczalny i pozostawiony w aktach sprawy bez rozpoznania.

W wyniku zmiany art. 107 ust. 2 u.k.s.c. ujednolicony zostanie tryb postegpowania z ponownym wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie z kosztéw sadowych, opartym na tych samych
okolicznos$ciach.

W celu rozwigzania istniejgcych problemow, tj. zmniejszenia obciazenia finansowego sadow, zwigkszenia
wierzycielom dostepu do instytucji zabezpieczenia roszczen pieni¢znych przed wszczeciem lub w toku procesu,
konieczne stato si¢ powigzanie sposobu poboru optat z rzeczywistym naktadem pracy komornika. Proponuje si¢
wprowadzenie jasnych mechanizméw, okreslajacych, na jakich zasadach ma si¢ odbywac na rzecz sadow zwrot
wyasygnowanych w toku postgpowania zabezpieczajacego sum — (projektowane zmiany ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych).

Zgodnie z art. 166 ust. 4 u.k.s. wytkniecie uchybienia bedzie wymagato uzasadnienia, a odpis postanowienia,
w ktorym je zawarto, bedzie dorgczony komornikowi.

Zmienione zostang art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki®, w wyniku czego dalsze skargi tej strony dotyczace tego
samego postgpowania niespetniajace wymogow pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

W u.k.w.h. proponuje si¢ wprowadzenie zmian porzadkujaco-redakcyjnych w zakresie stosowanej terminologii.

W zwigzku z proponowanymi zmianami w k.p.c. w zakresie egzekucji z nieruchomo$ci wprowadzono zmiany
dostosowawcze w u.p.e.a.

Zmiany w art. 7 w ust. 2 w pkt 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sa wynikiem zmian
w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Zmiany w: ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow, Ordynacji podatkowej, ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych, ustawie o spotdzielczych kasach zapomogowo-pozyczkowych majg charakter
dostosowawczy do aktualnych zadan wykonywanych przez komornikow sagdowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na charakter projektowanej regulacji odstgpiono od analizy prawno-poréwnawczej z rozwigzaniami z innych

krajow.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkos$¢ Zrodto danych Oddzialywanie

Przyspieszenie postepowan
sadowych, m.in. przez:

—  poszerzenie katalogu
niedopuszczalnych
wnioskow o wylaczenie

375 sedziego,
w tym: B o N moz_hwosc podjecia
Sady powszechne _ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Zawieszonego .
sady apelacyjne — 11 postgpowania na wniosek
sady okregowe — 46 ktorejkolwiek ze stron, gdy
sady rejonowe — 318 postepowanie zostato
zawieszone wskutek

niestawiennictwa stron,

— zaproponowanie WyZszego
progu w zakresie roszczen
bagatelnych,

9Dz. U. 22018 r. poz. 75 oraz z 2019 poz. 1349.
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— wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym po
zamknigciu rozprawy.

Uregulowanie kwestii
obowigzku zaplaty odsetek.

Odciazenie sadow od
wysylania stronom zbednej
korespondencji, np. wysylania
powodowi zawiadomienia o
wystaniu  samego  odpisu
pozwu.

Dokonanie korekty modelu
funkcjonowania planu
rozprawy i istniejacych
rozwigzan w zakresie instytucji
planu rozprawy i jego istoty.

Mozliwos¢ zamknigcia
rozprawy na  posiedzeniu
niejawnym.

Wzmocnienie  konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy
przez wlasciwy sad.

Wprowadzenie przestanki
pozwalajagcej na  ustalenie
wlasciwego sadu
opiekunczego.

Wyznaczenie jednego sadu
rejonowego ijednego sadu
okr¢gowego,  ktore  beds
rozpoznawaly  sprawy = w
europejskich  postgpowaniach
transgranicznych, w ktorych
powodztwo zostalo wniesione
za pomoca systemu
teleinformatycznego.

Odciazenie sadow okregowych

w  wyniku  podwyzszenia
wartosci  przedmiotu  sporu
warunkujace;j wlasciwosé

rzeczowa sadu okrggowego
z 75 000 zt do 100 000 zt.

Zwigkszenie zakresu ochrony
praw  konsumentow  przez
wprowadzenie do Kodeksu

postepowania cywilnego
. 38 382 576 Glowny Urzad Statystyczny, | DOWEgO postepowania
K(l))nsumelnm Bank Danych Lokalnych, | odrgbnego — postgpowania z
(obywatele RP) udziatem konsumentow.
(stan na 31.12.2019r.) o §
Wzmocnienie pozycji
konsumenta w stosunku do
przedsigbiorcy jako strony
postgpowania.
19 359 Whprowadzenie ~ zmian ~ w
Adwokaci Ministerstwo Sprawiedliwosci | konstruowaniu pism
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Doprecyzowanie  przepisow
dotyczacych skutkow
bezskutecznej awizacji
przesylki do adresata.

Doprecyzowanie kwestii

ustalenia kosztow egzekucji w
przypadku koniecznos$ci
sporzadzenia planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji.

. ) 1858 ) . 1o | Odcigzenie komornikow od
Komornicy sadowi (stan 2 3.08.2020 1) Krajowa Rada Komornicza badania przedawnienia
o ' nalezno$ci ubocznych, ktérych
znaczenie jest drugorzedne.
Wylaczenie spod  kognicji
komornika badania
dokumentéow, w  ktorych
przeniesienie  wierzytelnosci
nie ma charakteru stanowczego
albo nastgpilo na rzecz
podmiotu majgcego siedzibe za
granicag.
4 047 315 Obowiazek powotywania przez
. . przedsigbiorce bedacego
podmioty  gospodarki .
narodowej (uczestnicy poyvoden) . wszy stkich
obrotu  gospodarczo- tw1erc_12en i dowodéw w
. pozwie.
.y p_rawnego) bez  0s6b Glowny Urzad Statystyczny; . .
Przedsiebiorcy fizycznych reiestr REGON Projektowana regulacja ma na
prowadzacych ! celu zachecenie
wylacznie przedsigbiorcow do
indywidualne podejmowania proby
gospodarstwa rolne dobrowolnego rozwigzania
sporu jeszcze przed
(stan na 30.06.2020r.) wytoczeniem powodztwa.
K3 Okres$lony zostat tryb, w jakim
) ok. 3 tys. ; ;
Mediatorzy Ministerstwo Sprawiedliwosci mediator wystepuje do sadu o

(stali mediatorzy)

przyznanie wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow.

36 930
Radcy prawni Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
(stan na 30.09.2020r.)
959 Wprowadzenie ~ zmian ~ w
Rzecznicy patentowi Urzad Patentowy RP konstruowaniu pism
Radcy Prokuratorii 135 https://mwww.prokuratoria.gov.pl
Generalnej /lista-radcow,m,mg,25,50
Orzeczenia referendarza
) sadowego co do istoty sprawy
2669 etatow w postepowaniach

Referendarze sgdowi

(stan na 30.09.2019r.)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

nieprocesowych, w przypadku
ich zaskarzenia, powinny byc¢
skontrolowane przez sad.

10 Krajowa Rada Komornicza — https://www.komornik.pl/?page_id=189
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Strony postgpowan
cywilnych

9442 891

wplyw spraw
cywilnych do sadoéw
powszechnych w 2018
r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zwigkszenie sprawnosci
postepowan sadowych, m.in.
przez  brak  koniecznosci
sktadania przez strony wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia w
przypadku spraw
rozpoznawanych przez
referendarza, ktoérych
przedmiotem sg koszty sadowe,
koszty  procesu,  odmowa
ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego.

Mozliwo$¢ poddania sporu,
ktory juz zawist przed sadem
powszechnym, pod
rozstrzygnigcie sadu
polubownego.

Poszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych stronie
zwracana jest z urzedu czesé
optaty od pozwu.

Biegli

ok. 14 tys.

Lista specjalistow wpisanych
do bazy danych na stronie
znajdzbieglego.com

Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
niezbedng czgscig akt w sprawie
jeszcze przed wyznaczeniem
specjalisty na biegtego.

Przyspieszenie wyplaty
wynagrodzenia bieglym.

Profesjonalni
pelnomocnicy

57 2481
w tym:

adwokatoéw — 19 359
radcow prawnych —
36 930

rzecznikow
patentowych — 959'2

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Urzad Patentowy RP

Doprecyzowanie  przepisow
dotyczacych pelnomocnictwa
do dorgczen.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce ,,Projekty aktow prawnych”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 4 uchwaty Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych z nastepujacymi podmiotami:

Nk~ E

Stowarzyszenie Sedziow ,, Themis”,
Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce,
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”,
Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,
Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA,

Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
Stowarzyszenie Asystentow S¢dzidow,

9. Stowarzyszenie Doradcéw Prawnych,
10. Naczelna Rada Adwokacka,
11. Krajowa Rada Radcoéw Prawnych,

11 Liczba odnosi sie do adwokatow i radcow prawnych aktualnie wykonujacych zawéd wedhug stanu na 30.09.2020 .
12 Wedhug stanu na dzien 31.12.2019 r.

16




12. Krajowa Rada Notarialna,

13. Krajowa Rada Komornicza.

14. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

15. Fundacja Panoptykon,

16. Fundacja Court Watch Polska,

17. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,
18. Polska Fundacja im. Roberta Schumana,

19. Rada Dialogu Spotecznego,

20. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
21. Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

22. Business Centre Club,

23. Konfederacja Lewiatan,

24. Krajowa Izba Gospodarcza,

25. Federacja Przedsi¢biorcow Polskich,

26. Zwigzek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,
27. Federacja Konsumentow,

28. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,

29. Europejskie Centrum Konsumenckie w Polsce,
30. Polski Zwigzek Pracodawcow Prawniczych,

31. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

32. Zwigzek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow,

33. NSZZ ,,Solidarnos¢”,

34. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych,
35. Forum Zwiazkéw Zawodowych,

36. Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury,

37. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

38. Sad Najwyzszy,

39. Naczelny Sagd Administracyjny,

40. Sady powszechne.

Ponadto projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania: Krajowej Radzie Sagdownictwa, Prokuratorii Generalnej RP,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezesowi Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, Prokuratorze Krajowe;.

Zaréwno podmioty opiniujace, jak i podmioty z konsultacji publicznych miaty miesigc na przedstawienie swoich uwag.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2022 r.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogéltem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
. . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wydatki ogolem 8 8 8 8 8 s s s s s 0,08
. , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budzet panstwa s s s s s 8 A A A A 0,08
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo og(')lem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,08
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
budzet panstwa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 -0,08
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania Budzet panstwa w czesci 15 — Sady powszechne.
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Zaklada sig, ze wydatki zostang sfinansowane w ramach dostgpnych srodkéw, bez koniecznosci
wystepowania o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wyposazenie w oprogramowanie umozliwiajace dwustronng korespondencje¢ elektroniczng
w europejskich postgpowaniach transgranicznych za posrednictwem portalu e-Sprawiedliwosé
i wdrozenie przedmiotowych rozwigzan w wybranych sagdach odbedzie si¢ w ramach projektu
eCODEX PLUS.

Skutki finansowe wywolane projektowanymi zmianami zwigzane bedg z utrzymaniem
wytworzonego juz systemu, co zgodnie z szacunkowg wyceng wyniesie 7527,60 zI rocznie.

Zakladajac brak wickszych zmian w specyfikacji technicznej modutu oraz jego wykorzystanie na
przestrzeni najblizszych lat w sposob zbiezny z celami zatozonymi w projekcie eCODEX PLUS,
szacuje si¢, ze wydatki na utrzymanie stworzonej infrastruktury wyniosa ok. 75,3 tys. zt, w
perspektywie najblizszych 10 lat.

Ponadto projekt bedzie miat wptyw na budzet panstwa przez zmiany zasad zwrotu Kosztéw
sadowych. W pewnych sprawach ulegng zmianie wydatki sgdéw zwigzane z dorgczeniami, gdyz
sady nie bgda mialy juz obowigzku zawiadamia¢ powoda o dorgczeniu pozwanemu odpisu
pozwu. Zmienig si¢ zasady doreczania pism za posrednictwem komornikéw, w czesci spraw
wprowadzono obowigzek doreczania uzasadnien, a w innych obowiazek ten zostat zniesiony.
Skala tych zmian jest niemozliwa do oszacowania na etapie projektowania ustawy, lecz ocenia
sig, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa z tego tytutu nie beda znaczace.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 L(‘éﬁ’él)e
W yjeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym

sektor mikro-, matych i
(wmln z, ceny | | .

$rednich
state z2022r.) .

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele,

gospodarstwa

domowe, osoby

niepetnosprawne oraz

osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
niepieni¢znym

Zmianie ulegng zasady postepowania z udziatem konsumentéw naktadajace na
przedsigbiorcow nowe obowiazki, jak na przyktad obowiazek powolywania
przez przedsigbiorce bedacego powodem wszystkich twierdzen i dowodow
W pozwie.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Wprowadzone zostaly zmiany majace na celu zachecenie przedsigbiorcow do
rozwigzywania sporéw na drodze mediacji oraz przez sad polubowny.

Proponuje si¢ réwniez zmiang zasad egzekucji wierzytelnosci, zwiekszajac
uprawnienia wierzycieli przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw
dhuznika.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, osoby
niepelnosprawne oraz
osoby starsze

Zwiekszeniu ulegnie zakres ochrony praw konsumentow przez wprowadzenie
do Kodeksu postgpowania cywilnego postgpowania z udziatem konsumentow.

18




rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

Niemierzalne domowe, osoby Brak wptywu.

niepelosprawne oraz
osoby starsze

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwréconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

L . [ ] tak
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich ] nie
elektronizacji. .

[] nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana regulacja ma na celu skrocenie czasu trwania postgpowan sgdowych w sprawach cywilnych przez usunigcie
zbe¢dnych procedur obcigzajacych sady nadmierng praca. Ponizej podane sg przyklady rozwigzan, ktore pozwola na
osiggniecie takiego efektu.

Zwigkszenie sprawno$ci postepowan sadowych w sprawach cywilnych — rozwigzania dla sadéw

1.

Zaproponowanie wyzszego progu w zakresie roszczen bagatelnych — z 1 tys. zt do 4 tys. zt. W sprawach, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 tys. zt, uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa.

Odcigzenie sagdow od wysylania stronom zbednej korespondencji, np. wysylania powodowi zawiadomienia
0 wystaniu samego odpisu pozwu.

Wyznaczenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, ktore begda rozpoznawaly sprawy
W europejskim postgpowaniu nakazowym, wszczete za posrednictwem systemu teleinformatycznego obshugujacego
to postgpowanie oraz sprawy w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen wszczete za posrednictwem
tego systemu.

Podwyzszenie warto$ci przedmiotu sporu warunkujacej wlasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego z 75 000 zt do
100 000 zt.

Zwigkszenie sprawnosci postepowan sadowych w sprawach cywilnych dla uczestnikow tych postepowan, m.in. przez:

brak koniecznosci skladania przez strony wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w przypadku spraw rozpoznawanych
przez referendarza, ktorych przedmiotem sa koszty sadowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego,

mozliwos$¢ poddania sporu, ktory juz zawist przed sadem powszechnym, pod rozstrzygniecie sagdu polubownego.
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Dodatkowe informacje:

Z danych statystycznych wynika, ze w 2018 r. do sadow rejonowych w sprawach cywilnych i gospodarczych wptynegto
odpowiednio — 14 i 29 spraw w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

Natomiast w odniesieniu do spraw o wydanie europejskiego nakazu zaptaty nalezy wskazac, ze nie jest odrebnie
wykazywany wplyw tych spraw, a jedynie liczba wydanych nakazéw zaptaty. Wedlug danych za 2018 r., w sadach
rejonowych w sprawach cywilnych i gospodarczych wydano odpowiednio — 187 i 1257 nakazow zaptaty, natomiast
w sadach okregowych odpowiednio — 19 i 140.

Biorgc pod uwage stosunkowo malg w skali kraju ogdlng liczbe tych spraw, a takze fakt, ze brak jest informaciji, ile z nich
bedzie wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, trudno jest wykaza¢ bezposredni wplyw
projektowanej zmiany na obcigzenie wyznaczonych sagdow tymi sprawami.

Obciazenia regulacyjne i obowiazki

Jezeli strona jest zastgpowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, pierwsze wnoszone przez pelnomocnika pismo procesowe powinno zawiera¢ adres jego poczty
elektronicznej i numer telefonu. Ponadto powinno zawiera¢ wyraznie wyodrgbnione wnioski, zarzuty lub twierdzenia oraz
ich uzasadnienie. Wnioski, zarzuty lub twierdzenia, zgtoszone jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego, uwaza sie za
nieistniejace, a sad nie podejmuje w odniesieniu do nich zadnych czynnosci.

Sad przed wydaniem postanowienia o zamknigciu rozprawy na posiedzeniu niejawnym powinien uprzedzi¢ strony o tej
mozliwosci i umozliwi¢ im zabranie glosu w piSmie procesowym, w terminie nie krétszym niz 7 dni.

Projektowana zmiana ustawy wprowadza rowniez dodatkowe obcigzenia dla przedsigbiorcéOw polegajace na obowigzku
powotania — w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien — wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie,
w przypadku gdy przedsiebiorca jest powodem, natomiast w sytuacji gdy przedsiebiorca jest pozwanym — twierdzenia
i dowody powotuje w odpowiedzi na pozew.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie pafistwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne (] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu Wplyw na sady zostal oméwiony w pkt 2 i 4.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 7 pkt 1, ktory
wchodzi w zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna podda¢ ewaluacji po uplywie minimum 3 lat od wejscia
W zycie projektowanych przepiséw, w oparciu o nastgpujace mierniki:

— $redni czas trwania postgpowania w sprawach cywilnych wedtug instancyjnosci (w dniach),
— wskaznik opanowania wptywu spraw cywilnych wedtug instancyjnosci,
— wskaznik pozostatosci w sprawach cywilnych wedlug instancyjnosci (w miesigcach),

— liczba przeprowadzonych mediacji oraz ich udziat w liczbie spraw cywilnych ogotem.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UD 156)

Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
(wykaz podmiotow, ktore przedstawily stanowisko lub opini¢, oméwienie stanowiska
lub opinii oraz odniesienie si¢ do niego przez organ wnioskujacy).

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. projekt zostat skierowany w ramach konsultacji publicznych do
nastepujacych podmiotdw:

1) Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

2) Stowarzyszenie S¢dziow Rodzinnych w Polsce,

3) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

4) Stowarzyszenie Sedzidow Rodzinnych ,,Pro Familia”,
5) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,
6) Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA,
7) Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
8) Stowarzyszenie Asystentow Sedzidw,

9) Stowarzyszenie Doradcow Prawnych

10) Naczelna Rada Adwokacka,

11) Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

12) Krajowa Rada Notarialna,

13) Helsinska Fundacja Praw Czlowicka,

14) Fundacja Panoptykon,

15) Fundacja Court Watch Polska,

16) Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,
17) Polska Fundacja im. Roberta Schumana.

18) Rada Dialogu Spotecznego,

19) Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

20) Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

21) Business Centre Club,

22) Konfederacja Lewiatan,

23) Krajowa Izba Gospodarcza,

24) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

25) Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,

26) Federacja Konsumentow,

27) Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,

28) Europejskie Centrum Konsumenckie w Polsce,

29) Polski Zwigzek Pracodawcow Prawniczych,

30) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

31) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

32)NSZZ ,.Solidarnosc¢”,

33) Ogoblnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
34) Forum Zwigzkow Zawodowych,

35) Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,

36) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.



Uwagi zglosili:

Stowarzyszenie Sedzidow Polskich ,,lustitia”, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka (uwagi zgloszone 4
miesigce po terminie), Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury,
Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Konfederacja Lewiatan, Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcow, Zwiazek Bankow Polskich, NSSZ ,.Solidarno$é¢”, Polski Zwiazek
Faktorow, Krajowa lzba Gospodarcza, dwaj obywatele.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi zalacznik do
niniejszego raportu.

2. W dniu 3 wrzes$nia 2021 r. projekt ustawy zostat skierowany w ramach opiniowania do
nastepujacych podmiotoéw:
1) Krajowa Rada Sadownictwa,
2) Krajowa Rada Komornicza,
3) Prokuratora Krajowego,
4) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
5) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
6) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
7) Rzecznik Praw Obywatelskich,
8) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
9) Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
10) Prezesi Sagdow Apelacyjnych.

Uwagi zglosili:

Krajowa Rada Sgdownictwa, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Prezes Krajowej Rady Komorniczej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Wiceprezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi,
Prezes Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku, Prezes Sadu Rejonowego Gdansk —
Potudnie w Gdansku, Prezes Sadu Okrggowego w Bydgoszczy, Prezes Sadu Okregowego w
Swidnicy, Prezes Sadu Rejonowego w Legnicy, Wiceprezes Sadu Okregowego w Opolu,
Prezes Sadu Okregowego w Lublinie, Prezes Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Rejonowego w Zawierciu, Prezes Sadu
Rejonowego w Czestochowie, Prezes Sadu Okrggowego w Rybniku, Prezes Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Prezes Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald 1 Jezyce w
Poznaniu, Prezes Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci stanowi zalacznik do
niniejszego raportu.

Il. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.



Projekt nie wymagal zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z
wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Zaden z podmiotow nie zglosil zainteresowania projektem w trybie przepisow o
dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Warszawa, dnia 24 maja 2022 r.



Zalacznik do raportu z konsultacji - zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (UD156) w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem resortu wobec uwag.

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej zglaszana jest
uwaga

Jednostka
Zzmieniana

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé¢ uwagi

Stanowisko resortu

Art. 1 pkt 1 projektu

art. 17 pkt 4 k.p.c.t

Ordo luris

Konfederacja
Lewiatan

Przekazanie do wasciwosci sadow rejonowych spraw o prawa
majatkowe, ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
stu piecdziesieciu tysiecy ztotych, rodzi obawy o hadmierne
obcigzenie tychze sadéw, co w konsekwencji wywola efekt
odwrotny od  zamierzonego, czyli  wydluzenie
postepowania cywilnego. Zestawienie zawarte w OSR ma
przy tym nikla warto$¢ poznawcza, poniewaz nie uwzglednia
podziatu na sprawy sporne od postgpowan dotyczacych spraw
z zakresu ksiagg wieczystych czy prostych spraw spadkowych
Ewentualnej modyfikacji wtasciwosci sadow okregowych
w zakresie proponowanym w projekcie powinna towarzyszy¢
przede wszystkim zmiana zakresu terytorialnego wasciwosci
miejscowej sadow rejonowych, tak by przynajmniej
czeSciowo wyrodwnaly sie dysproporcje w obcigzeniu
poszczegolnych sadow.

Projektowana zmiana doprowadzi do jeszcze wigkszego
spowolnienia tempa rozpoznawania spraw w sadach
rejonowych. Postulowane jest zaniechanie zmiany,
a w sytuacji jej utrzymania powinna zbiec si¢ z powstaniem
sadow pokoju i planowanym przez to odcigzeniem sadow
rejonow (sprawy z WPS ponizej 10 tys. zt), co mialoby szanse
powodzenia, gdyby byto przeprowadzone rownoczesnie.
Przedtuzenie postepowania bedzie wynika¢ rowniez z tego,
ze jako II instancja beda czesciej wystepowac sady okregowe,
ktore jednoczesnie sg bardziej obcigzone niz sady apelacyjne,
dedykowane do rozpoznawania S$rodkow zaskarzenia.
Ostatecznie sprawy o warto$¢ przedmiotu sporu 75-
150.000 tys. zt beda prawdopodobnie dluzej rozpoznawane
w obu instancjach w stosunku do obecnych standardéw.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).
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Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Sady Rejonowe moga mie¢ mniejsze doswiadczenie
w sprawach walutowych/zabezpieczonych rzeczowo, ktore
raczej do nich dotychczas nie trafialy; mniej spraw,
w postepowaniu w drugiej instancji, bedzie trafia¢ do sadow
apelacyjnych, przy czym - ich rozstrzygnigcia sg przydatne
przy prowadzeniu innych spraw za sprawa wyktadni i analizy
orzecznictwa.

Projektowana zmiana doprowadzi do jeszcze wiekszego
spowolnienia tempa rozpoznawania spraw przez sady, z
uwagi na znaczace zwiekszenie iloSci  spraw
rozpatrywanych przez sady rejonowe. Ponadto
przedtuzenie postgpowania bedzie wynikac rowniez z tego, ze
jako druga instancja beda czesciej wystepowaé sady
okregowe, ktore jednoczesnie sg bardziej obcigzone sprawami
niz sady apelacyjne, dedykowane
do rozpoznawania $rodkdéw zaskarzenia; ostatecznie zatem
sprawy z WPS w przedziale 75.000-150.000 zt beda
prawdopodobnie dtuzej rozpoznawane w obu instancjach
w stosunku do obecnych standardow. Ponadto sady rejonowe
maja mniejsze do$wiadczenie w sprawach walutowych czy
zabezpieczonych rzeczowo, ktorych raczej dotychczas nie
rozpatrywaly. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze mniej
spraw, w postepowaniu w drugiej instancji, bedzie
rozpatrywanych przez sady apelacyjne — rozstrzygnigcia tych
sadow sg za$ istotne przy ksztattowaniu linii orzeczniczej
(maja w opinii publicznej ,,wickszg moc oddzialywania” niz
wyroki sadow nizszych instancji). Postulowane jest tym
samym zarzucenie przedmiotowej zmiany.

W sytuacji za$ woli jej utrzymania, zmiana ta powinna zbiec
si¢ z powstaniem Sadoéw Pokoju i planowanym przez to
odcigzeniem sadoéw rejonowych (sprawy z WPS ponizej
10 tys. zl), co mialoby szanse powodzenia, gdyby byto
przeprowadzone réwnocze$nie. Dlatego  alternatywnie
proponujemy przeniesienie tej zmiany do projektu ustawy
o Sadach Pokoju.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.




SSP lustitia

Zmiana wiasciwosci rzeczowej sadow rejonowych poprzez
podwyzszenie progu wartosci przedmiotu sporu z 75.000 zt do
150.000 zt jest zmiang szkodliwg i prowadzi¢ bedzie do
naruszenia prawa stron do rozpoznania ich spraw w sadach
rejonowych w rozsagdnym terminie.

Na skutek projektowanej zmiany do sagdéw rejonowych
wplywaé beda skomplikowane sprawy gospodarcze, roéwniez
z zakresu zamoOwien publicznych, czy tez sprawy cywilne
o zadoS¢uczynienie i odszkodowanie o duzo bardziej
skomplikowanym charakterze niz dotychczas (np. z tytutu
btedow medycznych). Sa to postgpowania pracochtonne
i wymagajace wielu opinii bieglych. W takich sprawach
sedziowie w sgdach rejonowych dotychczas rzadko orzekali.
Czas trwania postegpowan w sadach rejonowych znacznie si¢
wydtuzyl, co zwigzane jest z nadmiernym obcigzeniem sadow
najnizszego szczebla. Dodatkowe obciazenie sedziow
rejonowych caltkowicie zablokuje sady rejonowe, czego skutki
obywatele beda odczuwac przez wiele lat.

W zwigzku ze wskazang w uzasadnieniu ,stale rosngcg
dynamika wzrostu wptywu spraw do sadu okregowego
i zmniejszeniu dynamiki odnosnie sadoéw rejonowych”
wskaza¢ wypada, iz pomija ona catkowicie analize liczby
spraw wptywajacych do sadow w przeliczeniu na obsade
(ilos¢ sedzidw orzekajacych), ilosci spraw w referatach
poszczegolnych sgdzidw a takze ocene jak proponowana
zmiana moze wplyngé na czas trwania postepowan.
Odniesienie si¢ w uzasadnieniu projektowanej zmiany
wylagcznie do wzrostu minimalnego 1 przecigtnego
wynagrodzenia za prace i (w jednym zdaniu) do dynamiki
wpltywu spraw do sadow jest nieporozumieniem i $wiadczy
o braku jakiejkolwiek analizy. Wskaza¢ wypada, iz analizujac
obcigzenie sedziéow w sadach okregowych i rejonowych
nalezy uwzgledni¢ w obsadzie sadéw okregowych
orzekajacych tam sedziow rejonowych na stalych
delegacjach, ktorzy sa czesto zwalniani z obowiazku
konczenia spraw
w sadach rejonowych, co z kolei negatywnie wplywa na
zwigkszenie obciazenia pozostalych sedziow w sadach
rejonowych, jak i czas trwania postepowan oraz

Uwagi cze$ciowo uwzgledniona.
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zwigkszenie pozostalosci. Co za$ si¢ tyczy analizy iloSci
spraw wptywajacych do sadow rejonowych i okregowych
w przeliczeniu na obsad¢ (tzw. ,pracujace etaty”,
tj. orzekajacych sedziow w tym funkcyjnych i delegowanych)
wskazac trzeba, iz wptyw spraw cywilnych i gospodarczych
do sadow okregowych w przeliczeniu na obsadg
(z uwzglednieniem rowniez sedziow  delegowanych
i funkcyjnych) w latach 2018 — 2020 pozostawat na stabilnym
poziomie (ze wzrostem w wydziatach cywilnych o ok. 4 %
w 2020 r. w stosunku do 2019 r. i spadkiem 0 4 % w 2019 r.
w stosunku do 2018 r., natomiast w wydziatach
gospodarczych ze wzrostem o ok. 1 % w 2019 r. w stosunku
do 2018 r. i znacznym spadkiem, bo az o 8 % w 2020 r.
w stosunku do 2019 r.). Analizujac wplyw spraw cywilnych
i gospodarczych do sadoéw rejonowych to faktycznie
zaobserwowaé mozna ich spadek 0 27 % w 2020 r. w stosunku
do 2019 r., co w znacznej czgsci byto wynikiem ograniczenia
w funkcjonowaniu sadow jak i ocena pilnosci spraw przez
strony i odlozeniem wszczecia czgéci z nich na pozniejszy
okres, po ustaniu lub zmniejszeniu zagrozenia zwigzanego
z epidemig. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze porownujac liczbe spraw wplywajacych do sadow
rejonowych 1 okregowych w przeliczeniu na obsade
(tzw. ,,pracujace etaty”) wskaza¢ nalezy, iz do wydziatow
cywilnych w sadach rejonowych w 2018 i 2019 r. wptyneto
dwa razy wiecej spraw niz do wydziatéw cywilnych w sadach
okregowych, a w 2020 r. do wydziatéw cywilnych sadow
rejonowych wplyneto wiecej spraw o % niz do wydziatow
cywilnych sadow okregowych.

Jesli chodzi o wydzialy gospodarcze, to poréwnujac liczbe
spraw wptywajacych do sadow rejonowych i okrggowych
w przeliczeniu na obsade (tzw. ,pracujace etaty”, takze
z uwzglednieniem sedziow z wydziatdéw gospodarczych,
w ktorych sg rozpoznawane sprawy upadtosciowe obok spraw
gospodarczych cywilnych) to podkreslenia wymaga,
iz w latach 2018 1 2019 do wydziatow gospodarczych sadow
rejonowych wptyneto ponad pigciokrotnie wigcej spraw niz
w tozsamym okresie do wydziatéw gospodarczych sadow
okregowych, a w 2020 r. do wydziatéw gospodarczych sadow
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Zwiazek Bankow
Polskich

rejonowych wplynglo ponad trzykrotnie wigcej spraw niz
do wydziatéw gospodarczych w sadach okregowych,
przy czym w 2020 r., jak wskazano powyzej do wydzialow
gospodarczych sadow okregowych wptyneto o ok. 8 % mniej
spraw niz w 2019 r.

Skoro zatem w przeliczeniu na obsadg (tzw. pracujace etaty”)
do sadow rejonowych w latach 2018-2019 w wydziatach
cywilnych wptywato dwa razy wigcej spraw niz do wydzialow
cywilnych sgdéw okregowych, a w sprawach gospodarczych
ponad pigciokrotnie wigcej niz do wydzialdw gospodarczych
uzasadnienie projektowanej zmiany ,,stale rosngca dynamika
wzrostu wptywu spraw do sadu okrggowego i zmniejszeniu
dynamiki odnosnie sadow rejonowych” jest
nieporozumieniem albo celowym zabiegiem majacym na celu
pogtebienie zapasci w sagdownictwie i przysztym pretekstem
dla ewentualnego ,,uzdrawiania” wymiaru sprawiedliwosci.

Niebezpieczenstwem wprowadzenia takiej zmiany jest zbyt
duze obciazenie sadéw rejonowych zwlaszcza w duzych
oSrodkach miejskich poprzez konieczno$¢ rozpoznawania
przez te sadu spraw wnoszonych dotychczas do sadéw
okregowych. Okreslenie dokladnego poziomu kwotowego
powinno zostaé poprzedzone dodatkowa analizg liczbg spraw
w danych putapach kwotowych, w taki sposob, aby zmiany
ustawowe nie wptynety negatywnie na czas rozpoznawania
spraw i nie prowadzity do przewlektosci postepowan.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.




Przepis nieobjety
projektem

Art. 372 k.p.c.

Zwigzek Bankow
Polskich

Postulat wykre$lenia art. 372 k.p.c. Brak jest podstaw do
funkcjonowania takiego rozwigzania w procedurze cywilnej w
odniesieniu do powodow, ktorzy nie posiadajg statusu
konsumenta. Przyznanie takich uprawnien profesjonalnym
uczestnikom obrotu jest zatem nieuzasadnione w
szczegoOlnosci w sytuacji, gdy klientami bankéw sa duze
podmioty gospodarcze. Nie jest mozliwe wskazanie
roszczenia, ktore nie mogloby zostaé oparte na inngj
podstawie przepisow o wihasciwosci przemiennej, w
szczegolnosci art. 34-35 k.p.c. Oznacza to, Ze art. 372 K.p.C.
nie znajduje praktycznego zastosowania, gdyz wlasciwg
podstawe prawng do wytoczenia powodztwa przeciwko
bankowi wedlug wlasciwosci przemiennej stanowia
weczesniejsze przepisy tego oddziatu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wykracza poza przedtozenie

Art. 1 pkt 3 projektu

art. 531 § 1 k.p.c.

NSzzZ
,.Solidarnos¢”

Czasami zachodza okolicznoSci uzasadniajace wylaczenie
sedziego lub nawet wszystkich sedziow danego sadu, jezeli
pozwanym jest ten sad. W przypadku spraw rozpatrywanych
przez sktady wieloosobowe na posiedzeniach niejawnych o
sktadzie sadu strona dowiaduje si¢ z wydanego orzeczenia.
Dotyczy to instancji odwolawczych, w tym Sadu
Najwyzszego. Brak mozliwosci ztozenia z géry wniosku o
wylaczenie sedziego bedzie powodowal koniecznos¢
sktadania wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie
art. 401 pkt 1 k.p.c. co oznacza nowe postgpowanie, tym razem
wznowieniowe lub skarge do ETPC.

Uwaga nieuwzgledniona - oparta na
btednym zatozeniu.

Aurt. 1 pkt 10 projektu

art. 128*
k.p.c.

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Zgodnie z projektowanym przepisem, pisSmo wnoszone przez
strong¢ zastgpowana przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng RP
powinno zawieraé wyraznie wyodrebniony wnioski

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

6




Konfederacja
Lewiatan

dowodowe.  Wnioski dowodowe zgloszone jedynie
wuzasadnieniu pisma procesowego uwaza si¢ za nieistniejace,
a sad nie podejmuje w odniesieniu do nich zadnych czynnosci.
Projektowana regulacja musi by¢ analizowana w zwigzku
z obowigzujacym w procedurze cywilnej systemem
koncentracji materialu procesowego. Zastosowanie tego
przepisu mogloby znacznie pogorszy¢ sytuacj¢ procesowsa
strony w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Roéznicowanie rygorow  procesowych ~ w  odniesieniu
do wadliwych czynnosci procesowych w zaleznoS$ci od tego
czy jest zastegpowana przez profesjonalnego pethomocnika
czy tez nie, zwlaszcza na etapie postgpowania w 1 i Il instancji,
musi  by¢é ocenione jako niespetniajagce  kryterium
racjonalno$ci proceduralnej bedacej jednym z kryteriow
aksjologicznej oceny regulacji procesowej. Unormowanie
to moze prowokowa¢ udzielanie stronom pomocy prawnej
przez radcéw prawnych i adwokatéw, bez sygnowania
sporzadzanych przez nich pism procesowych. Taka
praktyka nie stuzylaby budowaniu zaufania stron do
pomagajacych im pelnomocnikow. Wymaganie
zamieszczenia przez wnoszacego pismo niektorych tresci w
odpowiednim jego miejscu moze wystapic wtedy, gdy
stosujemy formularze. Te ostatnie stanowig kwalifikowana
formg¢ pisma procesowego, w ktorej mozna wymagaé
zamieszczania o$wiadczen w okre§lonych fragmentach pisma.
Dopdki nie jest wprowadzony formularz urzedowy,
wymaganie proponowane w projektowanym przepisie
moze prowadzi¢ do dowolnoSci w ocenie organu
procesowego.

Zmiana czeSciowo odpowiada obowiazujacej praktyce,
jednakze uregulowanie jej na poziomie ustawowym zbliza
proces do procesu o charakterze formulkowym. Pisma
procesowe, gdzie pod akapitami sa wnioski dowodowe, byty
czytelne, wiadomo byto, na jaka okolicznos$¢ sa powolywane,
a ponadto wymagaly zapoznania si¢ sadu z argumentacja
strony. Istnieje ryzyko zbyt rygorystycznego stosowania
przepisu i ograniczania wnioskow do wyrazne wskazanej
w tezie dowodowej bez uwzglednienia uzasadnienia pisma

Uwaga nieuwzgledniona.
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Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

SSP lustitia

i wywodow pelomocnika. Tym samym proponowang
regulacje nalezy uznac za przejaw nadmiernego formalizmu.

Projektowany przepis nalezy uznaé¢ za wyraz nadmiernego
formalizmu. Pisma procesowe, w  ktorych  pod
poszczegolnymi akapitami znajdujg si¢ wnioski dowodowe
sa czytelne, wiadomo na jaka okoliczno$¢ sg powotywane,
a ponadto wymagaja zapoznania si¢ sagdu z argumentacja
strony. Ponadto istnieje ryzyko zbyt rygorystycznego
stosowania przepisu i ograniczania dowodow do wyrazne
wskazanej tezy dowodowej, bez uwzglednienia uzasadnienia
pisma i wywodow petnomocnika.

W proponowanej regulacji obok klasycznych brakow
formalnych projektodawca wprowadza nieznang do chwili
obecnej instytucje »Hhieistniejacych whnioskow
dowodowych”. Przepis ten zacheca sgdziow i strony do
nieczytania pism procesowych w catosci i poprzestania
wylacznie na zapoznaniu si¢ z petitum pisma, skoro intencja
projektodawcy byto wyeliminowanie sytuacji, gdy ztozone
wnioski dowodowe w obszernym pismie moga zostac
przeoczone. Zdaniem projektodawcy przepis powyzszy
bedzie miat korzystny wptyw na ekonomike procesu i szybkie
zapoznanie si¢ przez sad z treScig wnioskow bez ryzyka, ze
zostang przeoczone. By¢ moze przepis ten zostal
wprowadzony z uwagi na planowane rozszerzenie
wilasciwosci rzeczowej sadow rejonowych i1 prognozowang
przez projektodawce kompletng zapa$¢ sadow rejonowych i
jego celem jest zachecenie sedziow do pobieznego zapoznania
si¢ ze sprawa i wnoszonymi pismami. Szukanie rozwigzania
w ,,nieistniejacych wnioskach dowodowych”, by procesowo
reglamentowa¢ mozliwo$§¢ szybkiego 1  pobieznego
zapoznania si¢ ze stanowiskiem strony jest niepowazne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie sankcji uznania wniosku za
nieistniejacy.

Art. 1 pkt 14 projektu

art. 136 § 5 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Proponowana zmiana wymaga kompleksowego podejscia do
doreczen uwzgledniajagcego wszystkie mozliwe kategorie
podmiotéw - adresatow (np. osoby prawne niewpisywane do
rejestru).

Uwaga nieuwzgledniona.




Art. 1 pkt 15 projektu

art. 139 § 112!
k.p.c.

SSP lustitia

Zwiazek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

W projekcie art. 139 § 1 k.p.c. otrzymal nowe brzmienie,
zgodnie z ktorym zawiadomienie o ztoZeniu pisma umieszcza
si¢ w drzwiach mieszkania lub biura adresata, na portierni
budynku (....) lub w inny zwyczajowo przyjety sposob
umozliwiajacy adresatowi zapoznanie si¢ z jego trescig (...).
Zapis ten budzi powazne watpliwosci co do tego, czy
rzeczywiscie stworzy on warunki do skutecznego dorgczenia
adresatowi pism sagdowych. Wyjasnienia wymaga pojecie
zwyczajowego sposobu umozliwiajacego zapoznanie sie¢
adresata z trescia pisma sadowego. Nastepnie niezbednego
ustalenia wymaga sam zwyczaj. Oczywiscie ustalenia tego
nie bedzie dokonywal sad, gdyz musi sie tym zajaé
doreczyciel. Nie jest jednak jasne, jakimi kryteriami
bedzie si¢ postugiwal. Nie wiadomo wigc, czy odwota si¢ do
szerszej perspektywy, w ktorej zwyczaj funkcjonuje, czy tez
moze zawezi jego ,,obowigzywanie” do bardzo konkretnych,
lokalnych albo nawet sasiedzkich stosunkow. Doreczyciel
bedzie miatl pelng swobode w tym zakresie, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢. Bledna ocena przyjetych zwyczajow
przez dorgczajacego przy ztozeniu zawiadomienia co prawda
nie otworzy terminu procesowego, jednakze okoliczno$¢ te
trzeba bedzie wykazac, co juz nie bedzie wcale takie tatwe.
Przy okazji pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob doreczajacy ma
utrwali¢ (udokumentowac) przyjety zwyczaj w zwiazku
Z pozostawieniem zawiadomienia. Pytanie to jest o tyle
istotne, o ile adresat zechce kwestionowaé skutecznosé
pozostawienia zawiadomienia. Jezeli wigc adresat nie bedzie
mial wiedzy, na zwyczaj powotal si¢ doreczajacy, tym samym
nie bedzie mogt wykaza¢, ze nie mogt odebra¢ pisma
sadowego, = wobec  braku  zawiadomienia. = Rodzi
to niekorzystne i powazne skutki procesowe dla adresata.

W regulowanej sytuacji obowiazywaé¢ powinna fikcja
doreczenia na adres wskazany w CEIDG do
korespondencji lub uznanie, Ze pozwany pod takim
adresem przebywa, jesli nie odbierze pierwszego pisma.
Uzasadnione jest oczekiwanie od przedsi¢biorcow
podwyzszonych wymogéw starannos$ci. Wielokrotnie

zakresie
sposobow

Uwagi  uwzglednione w
okreslenia nowych
pozostawienia awizo.

Uwaga nieuwzgledniona.
Od przedsicbiorcow mozna oczekiwaé
wyzszej miary starannosci, ale w zakresie
przedmiotu ich dziatalno$ci. Prowadzenie
spraw sagdowych nie musi by¢ elementem
tej dziatalno$ci, zwlaszcza w przypadku
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dorgczenia s3 dokonywane w sprawach, gdzie pozwany
aktywnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie odbiera
korespondencji, gdyz chce przedtuzy¢é postgpowanie.
Obciazenie go kosztami dorgczania to mierny i znikomy
czynnik ograniczajacy takie postgpowanie.

0s6b prowadzacych jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza. Uchwata SN
wprost wskazuje na obowiagzek pouczenia,
nad ktorym nie mozna przej$¢ do porzadku
dziennego.

Art. 1 pkt 16 projektu

art. 139 k.p.c.

SSP lustitia

Konfederacja
Lewiatan

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Na Kkrytyczna uwage zasluguje réwniez proponowane
brzmienie art. 139" § 1 k.p.c. w zakresie uznania, ze
aktualnos$¢ adresu pozwanego nie budzi watpliwosci, pomimo
nieodebrania pism sadowych przez pozwanego. Rowniez
i w tym wypadku przepis ten daje duza swobode w ustaleniu
aktualnego miejsca zamieszkania. W przeciwienstwie jednak
do wyzej opisanej sytuacji z art. 139 k.p.c., oceny dokonuje
sad na podstawie znanych mu okolicznosci. Niezaleznie od
powyzszego przepis ten wywotuje obawy, czy nie bedzie
wykorzystywany zbyt czesto.

Nalezy zauwazyé, ze wylaczenie tzw. ,doreczen
komorniczych” w zakresie projektowanego przepisu nalezy
uzna¢ za pozytywna zmiang, przy czym nalezy rozwazy¢
np.: zobowiazanie sadu do sprawdzenia wiedzy z urzedu,
choéby poprzez zbadanie informacji w przedmiocie
aktualno$ci adresu zamieszkania wynikajacej z innych
prowadzonych w sadzie spraw.

Zmiang zwigzang z dorgczeniem komorniczym nalezy ocenié
pozytywnie, przy czym warto byloby w tym celu nalozy¢ na
sad pewne obowiazki w tym zakresie, np. sprawdzenia
wiedzy z wurzedu (wynikajacych wlasnie z innych
prowadzonych w danym sadzie spraw).

Rezygnacja z tzw. ,.fikcji doreczenia” to jedynie ulatwienie
dla nierzetelnych dluznikéw, ktérzy w ten sposob moga

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowany przepis realizuje ten postulat
(vide uzasadnienie).

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowany przepis realizuje ten postulat
(vide uzasadnienie).
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Zwiazek Bankow
Polskich

unika¢ odpowiedzialnosci za swoje zobowigzania tylko z
uwagi na nieodbieranie korespondencji sgdowej. Proponuje
si¢ przywrécenie fikcji doreczemia do kodeksu
postepowania cywilnego, majac na wzgledzie postulat
sprawnosci procesu cywilnego, rownosci stron oraz
odpowiedzialno$ci za zaciggniete dlugi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 16 projektu

art. 1391 § 2 k.p.c.

Ordo iuris

Watpliwosci budzi zobligowanie powoda do przedstawienia
dowodu na pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie. Dotychczasowa konstrukcja
art. 1392 § 2 k.p.c. przewidywata, ze powdd moze wskaza¢
aktualny adres zamieszkania pozwanego lub dowdd,
ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.
Obecne brzmienie przepisu wymaga przedstawienia dowodu
na pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym
w pozwie. Obecnie obowiazujacy przepis rodzi
watpliwosci, bowiem mowa w nim nie o ,,udowodnieniu™,
a 0 ,,zlozeniu przez powoda dowodu" na okolicznos¢, ze
pozwany zamieszkuje pod wskazanym adresem. Tym
samym nawet w sytuacji, gdy powod ztozy dowdd na wyzej
wskazang okoliczno$¢, ktory pozniej sad uzna za
niewiarygodny, postepowanie powoda uczyni zados¢
wymaganym przez ustawodawce czynnosciom, zmierzajacym
do nadania sprawie dalszego biegu. Projektodawcy
wprowadzili rygor przedstawienia przez powoda dowodu na
pismie. W uzasadnieniu projektu wskazano, iz dowodem
takim bedzie w szczegdlnosci tres¢ informacji przekazanych
przez komornika w sposob przewidziany w art. 3a ust. 5 albo
w art. 3b ustawy z 22 marca 2018 roku o komornikach
sadowych. Projektowane rozwiazanie nie wskazuje, czy
wymaganym w przepisie dowodem na piSmie bedzie
Srodek dowodowy w postaci dokumentu urzedowego, czy
tez dokumentu prywatnego, a wreszcie, czy okoliczno$¢ ta
moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan S$wiadka
zlozonych na pismie w trybie art. 271' k.p.c. Ponadto takie
zawezenie mozliwosci dowodowych, eliminujace dowod z
zeznan $wiadkow, czy innych §rodkéw dowodowych, wydaje
si¢ by¢ nieuzasadnione. Wystarczajace dla osiagniecia
celow ustawodawcy byloby wskazanie, ze powod powinien

Uwagi nieuwzglednione.

Nie nalezy myli¢ dowodu na pismie z forma
dokumentowa, gdyz zakresy tych pojgé
jedynie krzyzuja si¢. Form¢ dokumentowa
zachowuje dokumentacja fotograficzna,
ktora dla sadu bedzie w wigkszoSci
przypadkow niedostateczna. Nie chodzi o
to, by we wstepnej fazie procesu, zanim
doszto jeszcze do zawistosci sporu, sad
prowadzit postegpowanie dowodowe. Ma si¢
to nijak do zasad ekonomiki procesu. Z
drugiej strony najbardziej pozadanym
dokumentem na piSmie jest protokot
pochodzacy od komornika, sporzadzony na
podstawie art. 3a i 3b u.k.s.
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Konfederacja
Lewiatan

wykazaé, Ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie za pomoca Srodkéw dowodowych
przewidzianych w procedurze cywilnej.

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania regulacji okreslonej
wart. 139 § 2 k.p.c. wskazuje na fikcyjno$¢ trzymiesiecznego
terminu. Termin ten powinien zosta¢ wydluzony najlepiej
do 6 miesiecy. Ponadto dotychczasowe brzmienie tego
przepisu byto spojne z zakresem art. 3b ustawy o komornikach
sadowych. Wprowadzone zmiany sprawia, iz art. 3b ustawy
o komornikach sgdowych straci sens (ustalenie aktualnego
adresu nie bedzie mialo znaczenia dla sprawy, czego
konsekwencja bedzie umorzenie sprawy, co moze prowadzi¢
w czgsci spraw do przedawnienia roszczenia).

Jednocze$nie zmiana art. 1391 § 2 k.p.c. to zawezenie
czynnosci do ,,zwraca korespondencje wraz z dowodem na
pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym
w pozwie” stanowi potréjne ograniczenie praw powoda
— poprzez wymog pisemnoSci, poprzez zamianeg
na ,zamieszkuje” z dotychczasowego ,przebywa” oraz
poprzez eliminacje mozliwosci wskazania aktualnego
adresu pozwanego. Zmiana ta 0znacza ograniczenie prawa do
sadu

z jednej strony, z drugiej sprzyja ew. uchylaniu si¢ dtuznika
od odbioru korespondencji. Nalezy zrezygnowaé ze
wskazanej zmiany. Obecnie w chwili pozyskania aktualnego
adresu zamieszkania przez komornika sady ponownie zlecaja
obowigzek dorgczenia korespondencji na nowy adres przez
komornika.  Dlatego tez zasadnym  wydaje  si¢
zmodyfikowanie zapisow art. 3b ustawy o komornikach
sadowych o treSci: ,,W terminie 14 dni od pozyskania
aktualnego adresu zamieszkania adresata, komornik dokonuje
doreczenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1. Przepisy art.
3a ust. 2-3 stosuje si¢ odpowiednio".

Obecnie, na podstawie art. 139" k.p.c., obieg dokumentéw
(pozwu) w celu dorgezenia go przez komornika pozwanemu
przebiega w tancuchu: sqd-powdd-komornik-powdd-sqd.
W efekcie zbyt wiele podmiotow jest zaangazowanych w

Uwaga nieuwzgledniona.
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Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

proces doreczania pism procesowych. Skutkiem jest, zatem
wydhuzenie postgpowania na skutek zbgdnego zaangazowania
powoda. Proponowane jest skrocemie procedury
komorniczego doreczenia do sgd-komornik-sgd przy
jednoczesnym  umozliwieniu powodowi, gdy proba
doreczenia okaze si¢ bezskuteczna i zgodnie z ustaleniami
komornika pozwany nie zamieszkuje pod wskazanym
adresem, wystgpienia do komornika z wnioskiem o podjecie
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego i prob¢ dore¢czenia pisma pod nowo
ustalony adres pozwanego.

Zmiang dotyczaca dowodu nalezy oceni¢ negatywnie,
tj. konieczno$¢ ztozenia dowodu na pismie, co istotnie zawezi
mozliwo$¢ dowodows, a takze zmiang z dowodu ze ,,pozwany
przebywa” na dowdéd Ze ,,pozwany zamieszkuje”, co jest
stanem bardziej ,kwalifikowanym" i przez to
trudniejszym do wykazania. Warto doprecyzowac przepis w
ten sposob, ze na etapie dorgczenia komornik moze ustali¢
inny adres pozwanego i doreczy¢ pod niego pierwsze
pismo. Po nowelizacji nie begdzie mozliwosci wskazania
nowego adresu (jak obecnie), wigc pojawia si¢ pytanie w
jakim celu bedzie mozliwos¢ poszukiwania adresu. Ponadto,
co nastapi, jesli powod ani nie dorgczy pisma przez komornika
ani nie bedzie posiadat dowodu, Ze pozwany zamieszkuje pod
danym adresem.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 16 projektu

art. 139 § 3 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Zgodnie z projektem pierwotne dorgczenie ,,pozakomornicze”
uwaza si¢ za skuteczne, natomiast pozniejsze dorgczenie przez
komornika pod tym samym adresem nie powoduje
ponownego rozpoczegcia biegu terminow, ktore ustawa wigze
z dorgczeniem, o czym nalezy pozwanego przy tej okazji
pouczy¢. W wypadku dorgczenia wraz z pozwem nakazu
zaplaty moze to stanowi¢ istotne ryzyko niepotrzebnego
,prowokowania" wniosku pozwanego o przywrocenie terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia
od nakazu zaplaty. Kwestia nie przedstawia si¢ jednak w
Sposéb jednoznaczny i mozna powola¢ argumenty
przeciwne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana nieobjeta
projektem

Krajowa Rada
Notarialna

Postuluje uwzglednienie w projekcie opiniowanej ustawy
regulacji normatywnej bedacej podstawa pelnomocnictwa
notarialnego do odbioru korespondencji sadowej. Fakt
uregulowania obecnie wyraznie pelnomocnictwa pocztowego
(art. 38 Prawa pocztowego Dz.U. z 2020 r. poz. 1041) rodzi
niekiedy w praktyce watpliwosci co do skutecznosci
pelnomocnictw notarialnych pokrywajacych si¢ z zakresem
przedmiotowym pelnomocnictwa pocztowego. Co za tym
idzie  wyrazne  uregulowanie = wskazanego = wyzej
pelnomocnictwa w istocie powinno przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia  postgpowan, a jednoczesnie zapewnic
obywatelom prosty mechanizm zapewniajacy skuteczny obieg
dokumentéw. Nie bez znaczenia jest przy tym dostep do
pelnomocnictwa notarialnego dla osob, ktore nie sa w stanie
przyby¢ do placowki pocztowe;.

Uwaga nieuwzgledniona. Dokonano
zmiany w OSR eliminujaca nieaktualna
informacj¢ co do pelnomocnictwa
notarialnego.

Art. 1 pkt 18 projektu

art. 148 § 3 k.p.c.

SPP lustitia

Zmiana art.148! § 3 k.p.c. z jednej strony poszerza przestanki
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, z drugiej
ogranicza przeprowadzenie rozprawy do sytuacji, gdy ,,strona
rzeczywiscie pragnie by¢ wystuchana na rozprawie.”.
Abstrahujac od zastrzezen natury zasadniczej wskazac
wypada, iz sama redakcja tego przepisu Swiadczy o bledach
legislacyjnych, jak tez o braku podjecia préby zachowania
spojnosci z siatka pojeciowa stosowana w Kk.p.C.,
zwazywszy chocby na regulacje art. 212 § 1 k.p.c. czy art.
299 k.p.c. Wprowadzenie pojecia wyshuchania jako warunku
formalnego rozpoznania sprawy na rozprawie spowoduje

Uwaga nieuwzgledniona.
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watpliwosci zwigzane z krzyzowaniem si¢ zakresow pojec juz
funkcjonujacych w procedurze cywilnej, np. w postepowaniu
egzekucyjnym (zob. art. 760 § 3 k.p.c.). Nie tylko zatem
przepis ten naklada na strony obowigzek ztozenia wniosku
o przeprowadzenie rozprawy ale rowniez formalnego wniosku
o wystuchanie na rozprawie, przy czym nie jest jednoznaczne
czy projektodawca miat na mysli przestuchanie w charakterze
strony, ztozenie wyjasnien w trybie art. 212 § 1 k.p.c., czy tez
ustawodawcy chodzito o rozpoznanie sprawy w obecno$ci
strony by mogla ustnie zaja¢ stanowisko w swojej sprawie
przed sadem. Watpliwosci nie rozwiewa rowniez
proponowana zmiana § 3 omawianego artykulu poprzez
wskazanie, iz =zasad formalnego zgloszenia wniosku
o przeprowadzenie rozprawy i wniosku o wystuchanie nie
stosuje sie, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym
ztozyta wniosek o wystuchanie jej na rozprawie, albo przepis
szczegolny przewiduje taki obowiazek, chyba Ze pozwany
uznat powddztwo. Obok bowiem przestuchania w charakterze
strony  (stosowanym odpowiednio w  postepowaniu
nieprocesowym poprzez dyspozycje art. 13 § 2 k.p.c.) K.p.c.
terminem  ,wystuchanie”  posluguje  si¢  réwniez
W postgpowaniu nieprocesowym oraz w egzekucji — a zatem
juz w samym sposobie sformutowania przepisu wida¢ brak
jednoznacznosci, jak i spdjnosci z innymi przepisami juz
funkcjonujacymi, co ustawodawca winien mie¢ na wzgledzie.
Abstrahujac  od niejasnosci  jezykowych podstawowym
mankamentem proponowanej regulacji jest jej sprzecznos¢
z ustawg zasadnicza jak i trescig art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Wolnosci Podstawowych
i w takim ksztalcie nie powinna ona obowigzywac. Jak
wskazano na wstepie proponowana zmiana przepisu
§ 3 poszerza mozliwo§¢ wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym o wszystkie przypadki, poza sytuacja, gdy strona
w pierwszym pisSmie procesowym zlozytla wniosek
o wystuchanie jej na rozprawie, albo gdy przepis szczegdlny
tak stanowi, chyba ze pozwany uznal powodztwo. Nalezy
podkreslié, iz jawnos¢ postepowania jest jedng z gwarancji
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), a wylaczenie jawnos$ci
moze nastapi¢ tylko z powodoéw okreslonych w ust. 2 art. 45
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Konstytucji, przy czym wyrok jest oglaszany jawnie. Zasada
jawno$ci wynika rowniez z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Wolnosci Podstawowych oraz
zart. 9 § 1 k.p.c. Wylaczenia jawnosci postgpowania powinny
zatem naleze¢ do wyjatkow. Ustawa zasadnicza wskazuje na
wylaczenia jawnosci w konkretnych przypadkach, natomiast
zniesienie jawno$ci w ogole — jak to czyni proponowana
regulacja — jako zapis niekonstytucyjny osta¢ si¢ nie moze,
jako ograniczajacy prawo strony do sadu.

Zarowno nadmierny formalizm w postaci natozenia na stron¢
obowigzku zlozenia wniosku o skierowanie sprawy
na rozprawe¢ jedynie w pierwszym piSmie procesowym,
a takze sprzeczno$¢ przepisu z zasada jawnosci doprowadzi
do istotnego naruszenia prawa obywateli do sadu, jak i moze
prowadzi¢ do kwestionowania tej regulacji przed trybunatami
europejskimi, albowiem godzi réwniez w zasady rzetelnego
procesu. Dotychczasowe orzecznictwo krajowe  jak
i europejskie w przedmiocie zarzutu braku jawnosci oraz
nadmiernego formalizmu jednoznacznie pozwala na
negatywna ocen¢ projektowanego przepisu jako wrecz
szkodliwego i jednoznacznie sprzecznego z naczelnymi
gwarancjami procesowymi okre§lonymi w przepisach
migdzynarodowych, Konstytucji i k.p.c.

Art. 1 pkt 19 projektu

art. 156 k.p.c.

SSP lustitia

Planowana zmiana jest nieprzemyslana i w
zaproponowanym Kksztalcie moze naruszaé¢ zasade
kontradyktoryjnosci. Podkresli¢ nalezy, iz w sposob istotny
moze zawezi¢ interpretacje przepisu w dotychczasowym
brzmieniu, ktory po zmianie bgdzie oznaczony jako § 1.
Proponowane wyliczenie zakresu pouczenia w § 2 tego
artykutu, pomimo ze poprzedzone sformutowaniem ,w
szczegolnosci”, sugeruje wyktadnie § 1. W ten sposob przepis,
ktory obecnie brzmi ,,W miar¢ potrzeby na posiedzeniu
przewodniczacy moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w swietle zgtoszonych do tej chwili twierdzen
i dowodoéw” i daje duzg swobode sedziemu co do zakresu
pouczenia, w tym uprawnia do przedstawienia
prawdopodobne;j tresci koncowego orzeczenia, moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne. W proponowanym § 2 nie ma
bowiem mowy o przedstawieniu mozliwego brzmienia

Uwaga nieuwzgledniona.
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wyroku czy postanowienia konczacego postepowanie.
Wskazano natomiast mozliwo$¢ przedstawienia pogladu co do
wyktadni przepisbw mogacych znalez¢é zastosowanie w
sprawie (pkt 1), czy co do faktow, ktére na danym etapie
sprawy moga zostaé uznane
za bezsporne lub dostatecznie wykazane (pkt 3). Z kolei
w proponowanym punkcie 2 § 2 tego artykutu jest mowa
o przedstawieniu pogladu co do faktdow wymagajacych
udowodnienia w $wietle zgtoszonych twierdzen. Stosowanie
takiego pouczenia moze naruszaé zasade
kontradyktoryjnosci, szczegolnie wowczas gdy strony sg
zastepowane przez zawodowych pelnomocnikow.

Art. 1 pkt 23 projektu

art. 183 § 2!
k.p.c.

SSP lustitia

Z tresci proponowanego przepisu nie wynika, ze w ramach
roznych toczacych si¢ postepowan sadowych sad skierowat
strony do oddzielnych mediacji. Wrecz przeciwnie,
proponowany przepis wskazuje jedynie na fakt prowadzenia
roznych, oddzielnych postgpowan sadowych, miedzy tymi
samymi stronami, ktore zawarly jedna ugode mediacyjna.
Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, iz w zrozumieniu intencji
ustawodawcy nie pomaga niefortunne sformutowanie ,,Jezeli
ugoda dotyczy kilku postepowan sadowych”, odwotujace si¢
do niejasnych zwiazkéow ugody z innymi postepowaniami
sadowymi. Sugeruje raczej zwigzek miedzy zakresem
przedmiotowym ugody a przedmiotem postgpowania
sadowego, anizeli intencje wskazane w uzasadnieniu projektu.
Z tresci tego przepisu nie wynika zakaz obejmowania ugoda
mediacyjna takiej relacji prawnej, ktora co prawda objeta jest
zakresem przedmiotu innego toczacego si¢ postgpowania,
jednakze w ramach ktorego sad nie skierowal stron
do mediacji. Z proponowanego przepisu tym bardziej nie
wynika, wbrew temu, jak to zostato wskazane w uzasadnieniu
projektu, iz wspomniane postegpowania mediacyjne miatyby
by¢ prowadzone przez jednego (jak nalezy rozumiec tego
samego) mediatora. Dopiero uzasadnienie projektu daje
pewien obraz zamyshu projektodawcy, mianowicie
proponujac omawiang regulacje zmierza si¢ w istocie
w kierunku sui generis polaczenia postepowan
mediacyjnych w jedno postepowanie, w celu ograniczenia

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — przepis
doprecyzowano.
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ilosci ugoéd, czy wnioskow o zatwierdzenie ugody
mediacyjnej.

By¢ moze takie zabiegi legislacyjne moglyby ulatwié
organizacje postgpowania mediacyjnego, tyle tylko,
ze w §wietle proponowanych zmian nasuwajg si¢ pytania, na
ktore jednak projekt nie odpowiada. Pierwsze pytanie
sprowadza sie do tego, czy ugoda wskazana w art. 1834 § 2!
k.p.c. ma regulowa¢ wzajemne ustgpstwa w ramach jednego
stosunku prawnego, czy tez w ramach wielu réznych
stosunkow  prawnych.  Niejasna  redakcja  innego
proponowanego przepisu art. 183'% § 2 k.p.c. nie pomaga
w wyjasnieniu tej kwestii. Projekt postuguje si¢ bowiem
pojeciem ,,roszczenia, nie objetego pozwem.”. Nie wiadomo
wigc, o jaki zakres przedmiotowy ugody mediacyjnej
projektodawcy chodzi. Kwestia ta jest o tyle istotna,
iz od wielu lat w praktyce postepowan mediacyjnych oraz
w literaturze prawniczej toczy si¢ spor co do zakresu
przedmiotowego ugody, nie tylko mediacyjnej. O ile jednak
sama treS¢ proponowanej zmiany art. 183%% § 2 kop.c.
i art. 183! § 2! k.p.c. moglaby nada¢ kierunek interpretacji dla
jednosci czy wielosci stosunkéw prawnych w ugodzie
mediacyjnej, o tyle, uzasadnienie projektu udaremnia
to skutecznie. Z uzasadnienia mozna co najwyzej wyczytac
zamysty natury organizacyjnej projektodawcy. Drugie pytanie
dotyczy tego, jakie racje przemawiaja za tym, ze wbrew
literalnemu brzmieniu art. 183 § 2! k.p.c., ugoda mediacyjna
nie moglaby obejmowac spornych relacji, co do ktorych
rozwigzania sad nie skierowal stron do mediacji. Jezeli
bowiem istota postgpowania mediacyjnego jest stworzenie
warunkow umozliwiajacych dojscie stron do porozumienia,
to nie sposOb uznaé ze strony nie moga czyni¢ wzajemnych
ustepstw w ugodzie, tylko dlatego ze sad nie skierowat ich
w tym zakresie do mediacji. Jezeli wigc projektodawca
zamierza uzyskaé organizacyjny efekt postgpowania
mediacyjnego, powinien uwzgledni¢ ten element spornych
relacji migdzy stronami. W przeciwnym wypadku dojdzie do
sytuacji, ze w ramach jednego potaczonego postgpowania
mediacyjnego strony dojda do porozumienia takze w ramach
sporu, co prawda objetego sprawa sadowa, lecz co do ktérego
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strony nie zostaty skierowane do mediacji. W takim wypadku,
w zamysle projektodawcy, ta cze$¢ porozumien nie bedzie
wchodzita do ugody mediacyjnej zatwierdzonej przez sad.
Spor jako taki, niezaleznie od racji prawnych prezentowanych
przez strony, rzutuje na catoksztalt relacji prawnych migdzy
stronami. Oznacza to jednak, ze rozwigzanie sporu moze byc
zalezne od wzajemnych ustgpstw podjetych w ramach réznych
relacji prawnych, cho¢ subiektywnie funkcjonalnie
powigzanych ze soba. Jezeli wigc wzajemne ustgpstwo nie
bedzie sie miescito w wizji ,,potgczonych” postepowan
mediacyjnych, nie bedzie moglo by¢ objete ugoda
mediacyjng. W ten jednak sposdb strony utracg efekt
mediacyjny i moga wroci¢ do punktu wyjscia, sprzed zawarcia
ugody. Trzecie pytanie pojawia si¢ w zwigzku z mozliwoscia
wskazania przez strony sadu wiasciwego do zatwierdzenia
ugody mediacyjnej, przy wielosci spraw sadowych.
Mianowicie, skoro mamy do czynienia z wieloscia
postgpowan sadowych, to czy w takiej sytuacji strony sa
zwigzane rygorami dotyczacymi whasciwosci rzeczowej, jesli
ta jest oczywiscie rozna dla poszczegoélnych postepowan,
co wcale nie jest rzadkoscia.

Najwyrazniej projektodawca tej kwestii nie brat pod uwage,
»taczac” postepowania mediacyjne, narazajac jednak w ten
sposob konkretne postepowania mediacyjne na konflikt
miedzy wyborem stron a bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami. Projektowane przepisy wymagaja prawidtowe;j
redakcji, ktora w sposob jasny odda cel regulacji.
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Art. 1 pkt 24 projektu

art. 203 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Projektowana regulacja nie uwzglednia  kontekstu
systemowego. W  szczegélnosci trzeba przypomnied,
ze w toku nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. dodano ten
przepis, uznajac ze bedzie on mial znaczenie rowniez
w postgpowaniach przyspieszonych w procesie cywilnym,
W tym zwlaszcza w postgpowaniu nakazowym. Z tej
przyczyny uchylono szczegdlny przepis dotyczacy zarzutu
potracenia w postgpowaniu nakazowym. Gdyby doszto
do zmiany powolanego przepisu, znalazlby on
zastosowanie réwniez w postepowaniu nakazowym, co
mogloby pozostawaé w sprzecznosci z charakterem tego
postepowania, w ktorym nie chodzi o kompleksowe
rozwigzanie sporow migdzy stronami, zwlaszcza z
uwzglednieniem wzajemnych naleznosci. Wprowadzeniu
zmiany powinno wigc towarzyszy¢ wprowadzenie
ograniczenia co do potrgcenia wsrdéd przepisow o
postepowaniu nakazowym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 26 projektu

art. 205§ 213
k.p.c.

Ordo iuris

Przepis wskazuje, ze pozwanego poucza si¢ o czynnosciach
procesowych, ktore powinien podjaé, jesli nie uznaje zadania
pozwu, nie precyzujac przy tym, czy pouczenie to powinno
by¢ mu dostarczone bezposrednio, ani tez, czy w ogole
powinno by¢ dostarczone w sytuacji, gdy pozwany
reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika.

Nie jest réwniez jasne skad sad powezmie wiedze
o posiadaniu przez pozwanego pelnomocnika w chwili
doreczenia mu pozwu, ktory to w praktyce dopiero wywotuje
u  pozwanego  powzigcie  dziatan  zmierzajacych
do ustanowienia adwokata czy radcy prawnego w danej
sprawie. Uzasadnienie projektu nie wskazuje rowniez, jaki jest
cel zaniechania dorgczenia pouczenia o mozliwosci
rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej przed sadem
lub mediatorem i korzy$ciach z tym zwiazanych, stronie ktora
nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Zrezygnowano z § 3.
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siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej, 1 ktéra — jezeli nie
ustanowita  pelnomocnika do  prowadzenia  sprawy
zamieszkalego w RP — jest obowigzana wskazaé

pelnomocnika do dorgczen w RP. Projektowana konstrukcja
nie jest kompatybilna z art. 1135° § 2 k.p.c, przewidujacym,
ze w przypadku niewskazania pelnomocnika do dor¢czen,
przeznaczone dla tej strony pisma sgdowe pozostawia si¢
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, o czym nalezy
strong pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna
by¢ rowniez pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na
pismo wszczynajace postegpowanie i wyjasnien na pismie oraz
o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.

Obecny w art. 1135° § 2 wymodg pouczenia strony przy
pierwszym doreczeniu o konsekwencjach niewskazania
pelnomocnika do dorgczen powoduje, ze pozostawienie
w aktach ze skutkiem dorgczenia przeznaczonych
dla pozwanego pouczeh przewidzianych w art. 2052 § 1 bedzie
mozliwe dopiero po dokonaniu pierwszego doreczenia
obejmujacego pozew oraz pouczenia, o ktorych mowa w art.
1135° § 2. Projektowany artykut w § 3 przewiduje natomiast,
ze doreczenie pouczeh przewidzianych w art. 2052 § 1
powinno nastgpi¢ réwnolegle z doreczeniem pozwanemu
pozwu oraz wezwania do zlozenia odpowiedzi na pozew,
ktére to pismo procesowe, zarzadzenie przewodniczacego
sktadu i pouczenia z art. 1135° § 2 powinny byé objete
pierwszym doreczeniem, albowiem tak stanowi art. 1135%§ 2
k.p.c. Problem ten wystgpowal juz na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisow i nie zostaje wyeliminowany przez
rozwigzania komentowanego projektu.

Art. 1 pkt 29 projektu

art. 205° § 2 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

SSP lustitia

Przywotanie w projektowanym przepisie tylko jednego
z przepisow dotyczacych posiedzenia (tj. art. 151 § 2 k.p.c.)
moze by¢é mylace, poniewaz moze wprowadzaé watpliwosci
co do stosowania pozostatych przepiséw o posiedzeniach.

Jak wynika z systemowego ujecia instytucji posiedzenia
przygotowawczego jego celem jest zakonczenie sprawy
na tym posiedzeniu ugoda, umorzeniem postgpowania albo
ograniczenie dowodéw. Proponowana zmiana, jak wynika

Uwaga uwzgledniona. Zmodyfikowano
kwestionowany przepis.

Uwaga nieuwzgledniona.
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z uzasadnienia projektu, sprowadza si¢ do zmian
redakcyjnych, technicznych, prowadzacych do naprawienia
btedow nowelizacji z 2019 r. Jednakze kazuistyczny
i nieprecyzyjny jezyk projektodawcy, znacznie odbiegajacy
od standardu prawidlowej legislacji, spowoduje kolejne
watpliwosci interpretacyjne i tak naprawd¢ nic nie zmieni,
albowiem powyzsza instytucja bedzie wykorzystywana
w waskim zakresie 1 to wylacznie w sprawach
wielowatkowych, skomplikowanych, spornych, z wieloma
wnioskami dowodowymi. Poza tym efekt koncentracji
materialu  dowodowego i przejrzystosci dla stron mozna
osiagna¢ korzystajac z innych, prostszych instrumentow
przewidzianych przez k.p.c., w szczegolnosci wydanie
na posiedzeniu niejawnym lub pierwszej rozprawie
postanowienia dowodowego rozstrzygajacego
0 dopuszczeniu, badZz pominigciu wszystkich dowodow,
o ktorych da sie rozstrzygnaé na poczatku procesu; jest takze
mozliwo$¢ skorzystania z art. 156 ! k.p.c. przy naktanianiu
stron do ugody.

Art. 1 pkt 29 projektu

art. 205° § 5 k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

Zwiazek Bankow
Polskich

Usunigcie mozliwosci  usprawiedliwienia nieobecnos$ci
na posiedzeniu przygotowawczym nalezy oceni¢ negatywnie.
Powyzsze moze doprowadzi¢ do tego, ze strona od razu bedzie
wnosi¢ o przeprowadzenie posiedzenia bez swojego udziatu,
co z kolei zaprzecza idei tych posiedzen. Konsekwencje braku
obecnos$ci w postaci umorzenia postgpowania sa na tyle daleko
idace, ze strona nie bedzie ryzykowaé brakiem mozliwosci
stawiennictwa nie ze swojej winy.

Postulat przywrocenia zdania drugiego, umozliwiajacego
usprawiedliwienie nieobecnos$ci powoda lub pelnomocnika
powoda na posiedzeniu przygotowawczym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadal mozliwe jest usprawiedliwienie
nieobecnosci na zasadach ogolnych. Celem
zmian jest wyeliminowanie obcego
procedurze cywilnej rozwigzania (art. 359
par. 1), polegajacego na ,uchyleniu
postanowienia o umorzeniu”. Strona
usprawiedliwiajac nieobecno$¢ powinna
zarazem zaskarzy¢ postanowienie,
ewentualnie  wnoszac  dodatkowo o
przywrocenie terminu.

Uwaga nieuwzgledniona.

22




Art. 1 pkt 31 projektu

art. 2051 § 4
k.p.c.

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Przepis jest zbgdny, poniewaz w przypadku jego braku
i tak nie bytoby dopuszczalne zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zatwierdzenia lub sporzadzenia planu, gdyz nie
sa3 one postanowieniami konczacymi  postepowanie
w sprawie, ani tez nie sa wymienione w art. 394 k.p.c., ani
w art. 3942 k.p.c. Powinno$¢ zgloszenia zastrzezenia
na podstawie art. 162 k.p.c. i tak wynika z tego przepisu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie art. 162 k.p.c. Odnosnie do
zatwierdzenia celowe jest wskazanie
wprost, ze zazalenie nie przystuguje,
albowiem istnieje mozliwos¢ twierdzenia,
ze postanowienie to konczy pewna faze
postepowania cywilnego.

Art. 1 pkt 31 projektu

art. 2051° § 5
k.p.c.

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Projektowany przepis jest nieprecyzyjny, poniewaz
trudno przyjac, ze to ,,zatacznik podlega wykonaniu". Ponadto
w powotanym przepisie in initio powinno by¢: ,,Plan rozprawy
zatwierdzony lub sporzadzony w sposdb przewidziany
w § 1 lub § 37, skoro planuje si¢ odrozni¢ zatwierdzenie
od sporzadzenia planu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Z przepisu wcale nie wynika, ze to
zalacznik podlega wykonaniu.
W pozostatym zakresie uwaga jest zasadna.

Art. 1 pkt 31

art. 205 § 2
k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Ostatnie zdanie w art. 205 § 2, zawierajace odestanie do
art. 162 k.p.c. jest zbedne, poniewaz w jego braku i tak
znajdywatby zastosowanie.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 32 projektu

art. 2052 § 1
K.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Projektowanego przepisu nie dostosowano do dwéch
instytucji  procesowych prowadzacych do powstania
wykonalnego planu rozprawy: zatwierdzenia projektu
i sporzadzenia planu przez sad. Jest w nim bowiem mowa
wylacznie o chwili zatwierdzenia planu rozprawy
(powinno by¢ ,,zatwierdzenia projektu planu rozprawy”)
jako momentu czasowego, do ktorego strona moze powotywacé
twierdzenia i dowody. Z literalnego brzmienia przepisu moze

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Przepis
dostosowano do wczesniejszych zmian.

23




bowiem wynikaé, ze jezeli nie doszto do uzgodnienia
projektu planu przez strony (lub ich pelnomocnikow),
wydanie przez sad postanowienia o sporzadzeniu planu nie
stanowi takiej cezury czasowej i strony moga w dalszym
toku postepowania powolywaé twierdzenia i dowody.
Ponadto uzasadnienie projektu odbiega od tresci propozycji
normatywnej, poniewaz przyjeto w nim (s. 53), ze
zatwierdzenie planu rozprawy nastgpuje kazdorazowo w
drodze postanowienia, takze gdy sad sporzadza plan rozprawy
z wilasnej inicjatywy. Tymczasem jak byla mowa,
zatwierdzenie projektu
i sporzadzenie planu to rézne czynnosci, aczkolwiek obydwie
przybieraja postac postanowienia sadu.

Konsekwentnie projektodawca proponuje nowg regulacje
W proj. przepisie art. 2052 § 1 k.p.c. W ostatnio wskazanym
przepisie proponuje si¢ wprowadzenie powinno$ci pouczenia
stron o obowigzku przedstawienia wszystkich twierdzen
i dowodoéw najpozniej na tym posiedzeniu, chyba ze termin
ten uptynal wczesniej. Wprowadzenie tej zmiany usunie
zapewne watpliwosci co do wystepowania tych dwoch cezur
czasowych w obecnym stanie prawnym. Mozna jednak
oceniac t¢ propozycje zmiany przeciwnie, tzn. ze prowadzi do
wypaczenia istoty planu, ktéry ma pozwala¢ na zaplanowanie
czynnosci. Z tego powodu niezrozumiale moze by¢ najpierw
wprowadzenie granicy czasowej powolywania faktow
i dowodéw moca czynnos$ci przewodniczacego, po to by
nastepnie ustalaé na posiedzeniu przygotowawczym fakty
sporne i kolejno$¢ dowodow.

Art. 1 pkt 33 projektu

art. 224 k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

Zwiazek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

Wskazany w przepisie minimalny, a przez to mozliwy
trzydniowy termin na zabranie przez strony gltosu w pismie
procesowym jest niezwykle krotki i nalezy rozwazyé jego
wydluzenie do przynajmniej 7 dni.

Dodawany § 3 w art. 224 k.p.c., dotyczacy mozliwos$ci
wydania postanowienia o zamknigciu rozprawy na
posiedzeniu niejawnym, przewiduje mozliwo$¢
przedstawienia stanowiska przez strony, ale ustanawia w tym
zakresie termin nie kroétszy niz 3 dni. W Kk.p.c. nie

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - w
zakresie proponowanego wydluzenia
terminu.
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SSP lustitia

wystepuja tak krotkie terminy i stad postulat
pozostawienia stronom nie mniej niz 7 dni. Terminy 7-
dniowe sg szybkie, nie spowoduja nadmierne zwtoki,
szczegolnie ze tego typu pisma moga by¢ dorgczane przez
portal informacyjny. Natomiast umozliwig realng odpowiedz
pelnomocnikowi,  uwzgledniajac  jego  inne  plany,
niedyspozycje itp. W szczegdlnych przypadkach zmiana moze
przyspieszy¢ rozpoznawania spraw. Szczegoélnie tych, w
ktorych s¢dzia opatrznie odroczyt rozprawe, a potem doszedt
do wniosku, ze byto to zbednie. Dzisiaj musi mimo wszystko
wyznaczaé termin (a na taki czeka si¢ zwykle 3-6 miesiecy).

Projektowany art.§ 3 w art. 224 k.p.c. jest nieakceptowalny,
albowiem nie mozna ogranicza¢ jawnos$ci w sytuacji, gdy
wyznaczenie posiedzenia napotyka trudnosci
o blizej niesprecyzowanym charakterze, przy czym za takie
tez mozna uzna¢ stale wydtluzajacy si¢ czas postepowan
cywilnych wynikajacy z nadmiernego obcigzenia sedziow
i konieczno$¢ dluzszego oczekiwania na termin rozprawy.
Obecnie funkcjonuje przepis art. 15 zzs? ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, przy czym o ile w art. 15 zzs?> ww. ustawy
mozliwo$¢ odebrania na pisSmie stanowisk stron ograniczono
do sytuacji, gdy zostalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, to proponowany przepis art. 224 § 3 k.p.c. idzie
dalej i posluguje si¢ wylacznie zgodnoScia posiedzenia
jawnego czy tez trudno$ciami, przy czym te trudnoSci nie
musza mie¢ ani charakteru ekstraordynaryjnego czy by¢
przeszkodg o nieokreslonym czasie trwania (jak np. w art.
242 k.p.c.). Takie ograniczenie prawa do sadu wpisuje si¢ w
ograniczenia ochrony procesowej obywateli, naruszajac
prawo do rzetelnego
i transparentnego procesu, a argumenty wskazane przy
omawianiu projektowanej zmiany art. 148 k.p.c. sa aktualne
rowniez co do omawiane] zmiany. Je§li za§ chodzi
o zakreslony minimalny termin na przedstawienie stanowisk

Uwaga nieuwzgledniona.
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NSzz
,.Solidarnos¢”

stron na piSmie (3 dni) to ten termin mozna rozpatrywaé
wylacznie jako absurdalny i niemozliwy do zachowania.
Proponowang regulacj¢ nalezy zatem ocenié¢ jako sprzeczng
z zasadami rzetelnego procesu okreslonymi w przepisach
migdzynarodowych, Konstytucji 1 k.p.c. Zestawiajac
projektowany przepis z proponowanymi ograniczeniami
W Wwyznaczaniu rozpraw i proponowanym zwolnieniem
sedziow z wnikliwej analizy pism procesowych i zawartych
tamze wnioskow dowodowych na nowo uksztaltowany proces
cywilny niewiele bedzie mial wspolnego z procesem
rzetelnym,  transparentnym.  Niewatpliwie  regulacje
te w sposob oczywisty moga prowadzi¢ do pozbawienia stron
mozliwoSci  obrony  swych  praw  przed sadem
a w konsekwencji do niewaznosci postgpowania.

Mimo, iz proponowany przepis przewiduje obowigzek
uprzedzenia stron o tej mozliwosci i umozliwienie im zabranie
glosu w pismie procesowym przed wydaniem postanowienia,
proponowane rozwiazanie, uniemozliwiajgc  stronom
odniesienie si¢ do twierdzen przeciwnika procesowego, w
praktyce ograniczy prawo do obrony swoich praw. Prawo do
jawnego rozpatrzenia sprawy wynika z art. 45 ust. 1

Uwaga nieuwzgledniona. Rozpatrzenie
sprawy i postgpowanie dowodowe sa jak
najbardziej jawne, jedynie zamkniecie
rozprawy i wydanie wyroku nastepuja na
posiedzeniu niejawnym, co jest do
zaakceptowania, zwazywszy, ze chodzi o
rozstrzygniecia w sprawach prywatnych, a

. poprzez dorgczenie wyroku jawno$¢
Konstytucji RP. wewnetrzna postepowania zostaje
zachowana.
Art. 1 pkt 34 projektu | art. 226" k.p.c. NSzz Zmiana nie obejmuje jednak mozliwosci zgloszenia | Uwaga nieuwzgledniona. Zasada
,»Solidarnos¢” wiazacego dla sadu sprzeciwu strony odno$nie | bezposredniosci nie ma  charakteru
przestuchania konkretnych $wiadkéw na piSmie. | absolutnego, a w wielu sprawach zeznania

Pozostawienie przepisow o przeprowadzaniu przestuchania
swiadkow na pismie pozostaja w sprzeczno$ci z zasada
bezposredniosci postepowania. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu, projekt zmierza do uproszczenia obowigzujacych
procedur, co przetozy si¢ na zmniejszenie obcigzenia sadow
praca i skrocenie czasu trwania postegpowan. Celem zmian jest
takze ulatwienie stronom i pelnomocnikom kontaktu z sadem,
utatwienie konsumentom dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej oraz wypelienie luk w obowigzujacym prawie.

swiadké6w maja wtorne znaczenie wobec
innych zrodet dowodowych (np. opinii
biegtych i dokumentow).
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Art. 1 pkt 35 projektu

art. 278 § 4 k.p.c.

Ordo iuris

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 278 § 2 k.p.c., mozliwe jest
wskazywanie osoby bieglego w zarzadzeniu
przewodniczgcego, kiedy to sad orzekajacy moze pozostawié
prawo wyboru bieglego sedziemu wyznaczonemu lub sadowi
wezwanemu. Uregulowanie tej sytuacji w § 2 wskazuje, ze jest
to rozwigzanie wyjatkowe, ktére moze mie¢ miejsce
w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia dowodu przez sad
z innego okregu, dysponujgcego inng listg bieglych, niz sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty. Formalizujac praktyke
oznaczania osoby bieglego w zarzadzeniu, wprowadza si¢
zatem do porzadku prawnego postgpowanie, ktore jest
sprzeczne z wymogami dotyczacymi  postanowien
dowodowych, przewidzianych w art. 236 k.p.c. Sytuacja taka
godzi takze w prawa stron, bowiem ograniczona zostaje ich
mozliwo$¢ zadania wylaczenia bieglego w mysl art. 281 § 1
zdanie drugie k.p.c., jezeli strona zglasza wniosek
0 wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynno$é
i (a taka sytuacja najpewniej bedzie wystepowata, gdy biegty
bedzie informowany o powolaniu do wydania opinii
w zarzadzeniu, ktore jest bezposrednio do niego kierowane)
obowiazana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia
powstala pozniej lub, ze przedtem nie byla jej znana.
W praktyce bedzie to oznaczalo, ze strona zgtaszajac wniosek
o wylaczenie bieglego oprocz wskazania przyczyn wyltaczenia
bedzie obowigzana uprawdopodobnié dodatkowa
okolicznos¢, od ktorej zalezalo bedzie rozstrzygnigcie
wniosku. Proponowane rozwigzanie pozostaje zatem nie
tylko niekompatybilne z obowiazujacymi juz przepisami,
ale takZe utrudnia stronom Korzystanie z ich uprawnien.

Uwaga nieuwzgledniona. Zalozenia w
uwadze pozostaja w sprzecznosci z
praktyka sadéw 1 sensem rozwigzan
zawartych w par. 2. Przepis ten dotyczy
sedziego  wyznaczonego lub  sadu
wezwanego. Zadnej z tych funkcji nie petni
sedzia referent, ktory podejmuje czynnosci
na posiedzeniu niejawnym, zwigzane z
wyznaczeniem bieglego. Oczekiwanie, ze
biegly zostanie wskazany z nazwiska jest

niefunkcjonalne, gdyz w razie
niemozliwosci przyjecia sprawy
zachodzitaby  potrzeba  wyznaczenia

kolejnego bieglego 1 wydania (oraz
doreczenia) nowego postanowienia.
Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze nowe
rozwigzanie ogranicza mozliwo$¢ zadania
wylaczenia bieglego. Strony juz na etapie
podejmowania decyzji o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego danej
specjalnosci moga wskaza¢ bieglych,
ktérzy w ich ocenie nie powinni sporzadzaé
opinii. Ztozenie wniosku o wylgczenie
mozliwe jest tez na pézniejszym etapie.
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Art. 1 pkt 36 projektu

art. 280 § 2 k.p.c.

Ordo iuris

Zgodnie z projektowanym przepisem, w uzasadnionych
przypadkach, w szczegolnosci, jezeli jest to niezbedne do
ustalenia kosztéw opinii lub terminu jej sporzadzenia, albo
pozwoli to na usprawnienie postgpowania, sad moze
umozliwi¢ wskazanej osobie, jeszcze przed wyznaczeniem jej
na bieglego, zapoznanie si¢ w niezbednym zakresie z aktami
sprawy. Zmiany te maja umozliwi¢ biegtemu podjecie decyzji
w zakresie sporzadzenia opinii w ogole, jak i okreslenia jej
kosztow. W praktyce rodzi to konieczno$¢ udostepnienia
akt postepowania osobie, ktéra nie jest formalnie
wyznaczona do sporzadzenia opinii, a zatem nie jest jasne,
jak powinno przebiegaé¢ zlozenie w takim przypadku
przyrzeczenia bieglego przez osobg, ktora nie jest wpisana
na list¢ stalych bieglych sadowych, przewidzianego w art.
282 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, biegly ad
hoc sktada przed rozpoczeciem czynnosci przyrzeczenie o
treci w nim wskazanym. Projektowane zmiany rodzg realne
niebezpieczenstwo niewlasciwego stosowania przepisow
dotyczacych odebrania przyrzeczenia od biegtych ad hoc.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 40 projektu

art. 357 § 221 28
k.p.c.

SSP lustitia

Zmian¢ w zakresie odrzucenia pozwu poprzez wylaczenie
obowiazku doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia
oceni¢ nalezy negatywnie. Z brzmienia planowanego § 22
nalezy usunaé slowa ,,0 odrzuceniu pozwu lub”, gdyz
pozwanemu zawsze nalezy umozliwi¢ zaskarzenie
postanowienia w sprawie odrzucenia pozwu (np. z powodu
braku jurysdykcji, kiedy interes stron moze by¢ zbiezny), czy
to branie udzialu w postgpowaniu zazaleniowym, kiedy
w odpowiedzi na zazalenie pozwany bedzie mogt przedstawié
swoje wnioski i argumenty.

Uwaga czesciowo
Odstgpiono od
projektowanych w § 2°

uwzgledniona.
rozwiazan
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Art. 1 pkt 40 projektu

art. 357 § 5 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Proponowane jest dodanie zdania 2 do projektowanego
przepisu, ktére odnosi si¢ do postanowien podlegajacych
zaskarzeniu. Zamieszczenie tych powodow rozstrzygnigcia
ma stanowi¢ czytelny sygnat dla strony, ze nie jest to
uzasadnienie, ktorego zazadanie otwiera droge do
skutecznego wywiedzenia $rodka zaskarzenia. Wedlug
projektodawcy uczynienie z zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia elementu sktadowego sentencji postanowienia
bedzie stanowi¢ jasny sygnal, ze moze zachodzi¢ koniecznos¢
zlozenia wniosku o sporzgdzenie i dorgczenie uzasadnienia
(Uzasadnienie, s. 60). Biorgc za$ pod uwage podstawowy
mankament natury aksjologicznej dotyczacy istnienia
ograniczen co do sporzadzania uzasadnien decyzji sadowej,
proponowang zmiang trzeba traktowac¢ w kategorii mniejszego
zta. Gdyby postanowienia podlegaly powszechnemu,
zwieztemu uzasadnieniu przy ich wydawaniu, problem, ktory
ma by¢ rozwigzany za pomoca tej zmiany w ogole by nie
wystapil. Nie zachodzitaby wigc potrzeba dokonywania
nowelizacji k.p.c. w tym zakresie. Ponadto mozna miec
uzasadnione  obawy, czy zamieszczanie powodow
rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia rzeczywisci nie bedzie
wprowadzaé w blad strone zamierzajaca zaskarzyC te
czynno$¢. Nadal moze wiec dochodzi¢ do pomylenia
uzasadnienia z zasadniczymi powodami rozstrzygniecia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 43 projektu

art. 394 k.p.c.
(i inne przepisy
dotyczace
srodkow
zaskarzenia)

SSP lustitia

Projektowany art. 205° § 4 zd. 1 k.p.c. przewiduje,
ze zazalenie nie bedzie przystugiwaé na postanowienie sadu
w przedmiocie zatwierdzenia lub sporzadzenia planu
rozprawy. Niemniej ani w art. 394 k.p.c., ani w art. 3942k .p.c.
nie zostalo przewidziane zazalenie na tego rodzaju
postanowienie sadu pierwszej instancji, dlatego tez zasadnosé
wprowadzenia powyzszej regulacji budzi zdziwienie,
a powyzsza norma jest zbedna. Podobnie rzecz si¢ ma
z projektowanym art. 288 § 3 zd. 2 k.p.c. przewidujacym,
ze zazalenie nie bedzie przystugiwac¢ na postanowienie sadu
zarzadzajace, ze przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow
biegtemu sagdowemu nastapi po uzupetnieniu lub wyjasnieniu
opinii niezrozumialej, zawierajacej sprzecznosci lub istotne

Uwaga nieuwzgledniona.
Celowe jest wskazanie wprost, ze zazalenie
nie  przystuguje, albowiem istnieje
mozliwo§¢  przyjecia  pogladu,  zZe
postanowienie to konczy pewna faze
postepowania cywilnego.

Analogicznie, rozstrzygnigcie, o ktorym
mowa w art. 288 § 3 k.p.c. moze by¢ uznane
za  postanowienie ~w  przedmiocie
wynagrodzenia biegltego i wcale nie jest
,0czywistym”, ze odroczenie przyznania
wynagrodzenia bieglemu nie wchodzi w
zakres tak okreslonego przedmiotu.
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braki. Skoro w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przewidziane zostato
zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji na
postanowienie tego sadu, ktorego przedmiotem jest
wynagrodzenie bieglego, to oczywistym jest, ze odroczenie
przyznania wynagrodzenia biegtemu nie wchodzi w zakres tak
okres§lonego przedmiotu.

Krytycznie oceni¢ nalezy projektowana regulacje art. 3942 §
1! k.p.c., wedlug ktorej sad pierwszej instancji, ktory wydat
zaskarzone postanowienie w sktadzie jednego s¢dziego, przed
przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego sadu, odrzuca
zazalenie spoznione, nieoptacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réowniez zazalenie, ktorego brakow
strona nie usungta w wyznaczonym terminie. Propozycja ta
nie respektuje uznawanego juz obecnie powszechnie
postulatu kolegialnego badania dopuszczalnoSci zazalenia,
shuzacego umacnianiu bezstronno$ci, niezaleznosci i
niezawislo$ci orzekania. Istotne jest, ze odrzucenie $rodka
zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalnosci zamyka dostep
do kontroli zaskarzonego orzeczenia i rozpatrzenia sprawy
przez sad wyzszego rzedu lub inny skiad sadu wydajacego
orzeczenie. Ma to szczegolne znaczenie z perspektywy tych
srodkéw zaskarzenia, ktore shuza realizacji prawa do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
zd. 1 Konstytucji RP). Przyczyny odrzucenia zazalenia nie
ograniczajg si¢ jedynie do zagadnien o charakterze formalnym
czy fiskalnym, ale dotyczg kwestii zwigzanych z
dopuszczalnoscia w $wietle przepisOw ustawy, oceng
legitymacji do jego wniesienia czy istnieniem interesu
prawnego po stronie skarzacego, co moze implikowad
watpliwosci o istotnej wadze teoretycznej i praktycznej,
ktorych weryfikacja przez kolegialny sktad sadu jest pozadana
z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw uczestnikow
postepowania. Orzekanie w skladzie kolegialnym pozwala
uniknaé¢ sytuacji, w Kktérej zazalenie podlegaloby
odrzuceniu przez sad w skladzie jednego sedziego bez
mozliwosci dalszej kontroli. Zazalenie na podstawie art.
394% § 1 pkt 12 k.p.c. przystuguje bowiem jedynie na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia wydane przez sad
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pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 1-07-2021 r., 11l CZP 36/20, LEX nr
3207871).

Ponadto propozycja powyzsza stanowi wytom w przyjetym za
podstawe nowelizacji z 2019 r. modelu kontroli
dopuszczalnosci zazalenia jedynie przez ten sad lub inny sktad
sadu, do ktorego kompetencji nalezy rozpoznanie zazalenia.
Model ten w praktyce zostal juz utrwalony, a stuzy¢ ma
wyeliminowaniu  konieczno$ci dokonywania powtornej
kontroli dopuszczalnos$ci zazalenia — najpierw przez sad, ktory
wydal zaskarzone postanowienie, a nastgpnie przez sad lub
inny sktad sadu, ktory rozpoznaje zazalenie. Racje
przemawiajace za przyjeciem takiego modelu, polegajace
przede wszystkim na odcigzeniu sadu meriti, nie
zdezaktualizowaty si¢, wrecz przeciwnie. Propozycja
legislacyjna negujaca ten model przywrdci koniecznos¢
dokonywania dwukrotnej kontroli dopuszczalnosci tego
samego zazalenia, po raz pierwszy przez sad pierwszej
instancji, ktory wydat zaskarzone postanowienie, we wstgpnej
fazie postepowania zazaleniowego, a po raz drugi przez inny
sktad sadu pierwszej instancji, przy rozpoznawaniu zazalenia.
Inny sktad sadu pierwszej instancji jest bowiem obowigzany
odrzuci¢ niedopuszczalne zazalenie w kazdym stanie sprawy,
bez wzgledu na to, kiedy ujawnily si¢ powody jego
niedopuszczalnosci. Te same wzgledy przemawiaja za
negatywna oceng projektowanej zmiany art. 395 § 1 k.p.c.,
wedtug ktorej niedopuszczalne zazalenie odrzuca sad, ktory
wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie jednego
sedziego, przed przedstawieniem zazalenia wraz z aktami
sadowi wlasciwemu do jego rozpoznania.

Art. 1 pkt 44 projektu

art. 394%2 § 1 pkt 9
K.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

W projektowanym przepisie nastapito omytkowe pominiecie
na poczatku pkt 9 stowa ,,zwrot” w odniesieniu do zaliczki.

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 1 pkt 46 projektu

art. 395 § 1 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

W projektowanym przepisie chodzi o powierzenie sadowi
I instancji badania spetnienia tylko jednego warunku
dopuszczalno$ci, tj. istnienia whasciwego przedmiotu
zaskarzenia. Tylko w razie stwierdzenia przez sad I instancji
niedopuszczalnosci  zaskarzenia za pomoca zazalenia
pionowego danego orzeczenia, sad I instancji powinien
odrzuci¢ zazalenie a limine w sktadzie jednego sedziego.
Z uwagi jednak na to, ze niedopuszczalnos¢ S$rodka
zaskarzenia wynika 2z niespelnienia wigkszej liczby
warunkéw, niz wymienione, moze to prowadzié
do probleméw w praktyce jego stosowania. Proponowany
przepis stanowi kolejny przejaw dekompozycji systemu
srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projektowany przepis doprecyzowano i

poszerzono o zazalenie spoznione.

Art. 1 pkt 46 projektu

art. 395 § 1 k.p.c.

SSP lustitia

Zgodnie z uzasadnieniem projektowanej regulacji ma ona
stuzy¢ ograniczeniu mozliwo$ci wniesienia przez strong
przeciwna odpowiedzi na zazalenie, gdy przedmiotem
zaskarzonego postanowienia jest skazanie $wiadka, bieglego,
strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
swiadka oraz odmowa zwolnienia $wiadka 1 bieglego
od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia.
Z projektowanej regulacji w Zaden sposob nie bedzie
wynika¢ tego rodzaju ograniczenie. Wobec tej niejasnosci
nalezy postulowac odrzucenie tej propozycji.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

przywrécono odwolanie do art. 394 § 1

pkt 6.

Art. 1 pkt 49 projektu

art. 3982%§ 11
k.p.c.

SSP lustitia

Zgodnie z uzasadnieniem projektowanej regulacji ma ona
przeciwdziata¢ temu, ze brak pisemnego uzasadnienia
orzeczenia  utrudnia  sgdowi  ocen¢  prawidtowosci
rozstrzygniecia. W rzeczywistosci jednak ograniczenie
zakresu takiego uzasadnienia do wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw
prawa nie pozwoli na dokonanie sprawnej kontroli
trafno$ci zaskarzonego orzeczenia, gdy chodzi o ustalenia
przyjete za jego podstawe, kluczowe w przypadku tego
rodzaju orzeczenia. Wobec tego, ze projektowana regulacja
nie spelnia zatozonego celu, postulowaé¢ nalezy jej
wykreslenie.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 50 projektu

Art. 1 pkt 51 projektu

art. 410§ 112
k.p.c.

art. 424 § 1 k.p.c.

SSP lustitia

SSP lustitia

Projektowana regulacja budzi watpliwosci. Zgodnie z nia
niedopuszczalna bedzie skarga o wznowienie postepowania
ponownie wniesiona w tej samej sprawie przez t¢ sama strone
i oparta na tych samych podstawach - chyba ze okolicznosci
sprawy wykluczaé beda taka oceng - i skargg taka pozostawiac
si¢ bedzie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci,
o czym skarzacy zostanie zawiadomiony tylko raz. Tego
rodzaju ograniczenie dopuszczalnosci skargi moze godzic¢
w realizacje prawa strony do rzetelnego procesu. Jest ona
wzorowana na tej przewidzianej w art. 394% k.p.c.,
a dotyczacej zazalenia wniesionego jedynie dla zwtoki
w postgpowaniu. Znamienne jednak, ze celem skargi
0 wznowienie postgpowania jest ponowne rozpoznanie
sprawy  ze wzgledu na ujawnione dopiero
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego sprawe
szczegolnie donioste wadliwosci postepowania, ktore okresla
si¢ mianem podstaw wznowienia. Wérod nich wyrdznia sie
podstawy zwigzane z niewaznoscia  postgpowania
(art. 401 k.p.c.), orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 401* k.p.c.) - nietypowe dla skargi oraz tzw. whasciwe
przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.), znamienne dla
instytucji  wznowienia. Jesli podstawa  wznowienia
rzeczywiscie wystapila, sprawa na skutek skargi o wznowienie
zostanie rozpoznana ponowne, ale tylko w granicach, jakie
zakres$la podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Z tych
wzgledow postulowaé nalezy wykreslenie projektowanej
regulacji.

Zastrzezenia budzi projektowana zmiana przepisu, wedtug
ktorej zadanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku uzaleznione bedzie od ustalenia czy
zmiana lub uchylenie tego wyroku nie bylo i nie jest mozliwe
w drodze $rodkéw prawnych przystugujacych stronie na
podstawie kodeksu postgpowania cywilnego. Projektowana
regulacja rozwigzuje wprawdzie kolizj¢ miedzy skargg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku a skarga nadzwyczajna od tego samego wyroku,
niemniej pomija, Ze zmiana wyroku mozliwa jest takze w
drodze S$rodkéw przewidzianych poza kodeksem

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona., Srodki
przystugujace na podstawie art. 138 k.r.o.
nie s3 nadzwyczajnymi  $rodkami

zaskarzenia, a ich przestanka nie jest
naruszenie przepisow ustawy, lecz zmiana
stosunkow.
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Art. 1 pkt 59 projektu
(uwagi ogoélne)

art. 458 - art.
458 k.p.c.

Rzecznik MSP

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

postepowania cywilnego (por. 138 Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego).

np. art.

Przewidziane w przepisie rygory znajda zastosowanie wobec
wszystkich przedsigbiorcow, w tym o0s6b fizycznych
prowadzacych samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza. Tacy
przedsigbiorcy czesto posiadaja ograniczone mozliwosci
organizacyjne 1 niewielkie doswiadczenie procesowe,
w zwigzku z czym moga mie¢ problemy z realizacja
obowiazkow przewidzianych w tym przepisie. Zasadnym
byloby wylaczenie albo zlagodzenie przewidzianych w art.
458'4-45816 k. p.c. rygoréw w stosunku do przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi. Analogiczne problemy
wskazano przy okazji nowelizacji k.p.c. dokonanej na mocy
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469, z p6zn. zm.). W ramach tej nowelizacji
wprowadzono, zawierajace  szczegdlne rygory dla
przedsigbiorcow, postegpowanie odrgbne ,postepowanie
w sprawach gospodarczych”, przy czym na podstawie
dodanego art. 458°% § 1 k.p.c. przedsigbiorca bedacy osobg
fizyczng moze ztozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy na
zasadach ogolnych).

Zwielokrotnianie ilosci postepowan odrgbnych nie stuzy
jednolitosci postgpowania cywilnego, w ktorym zasada
powinno by¢ rozstrzyganie sprawy w procesie, za§ odrebnosci
poszczegolnych spraw powinny mieé¢ charakter wyjatkowy.
Brak jest przy tym podstaw do tworzenia odrebnosci
procesowych z uwagi na podmiot, albowiem pozostaje
to w sprzecznoSci z konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa. Odrebno$ci postepowania moga by¢ ewentualnie
wynikiem charakteru sprawy (aspekt przedmiotowy), a
nie rodzajem podmiotéw wystepujacych w sprawie.

Zbyt liczne procedury odrebne i nieczytelne relacje
zachodzace migdzy nimi w tej samej sprawie stanowia zrddlo

Uwaga nieuwzgledniona.
O ile ztagodzenie rygorow na gruncie art.
458° § 1 w stosunku do 0séb fizycznych jest
zrozumiate 1 uzasadnione, z uwagi na
nierzadko znaczne dysproporcje migdzy
przedsigbiorcami, o tyle nalezy przyjaé, ze
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
niemal zawsze wystepuje z pozycji
przewagi wobec konsumenta, takze
bedacego osoba fizyczna.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

niepotrzebnych problemow procesowych, za$ zglaszanie
przez projektodawcoéw propozycji wprowadzenia kolejnej
procedury odrebnej nalezy uznaé za powazny blad
legislacyjny. Planowane odstepstwa od regut procesu trybu
zwyktego nie wykazuja zakresu wystarczajacego do nadania
mu formy procedury odrgbnej. Obejmuja zaledwie trzy
przepisy (art. 458%4- art. 458'6). Zawarte w nich unormowania
mozna zamies$ci¢ w przepisach ogdlnych o procesie. Dotyczy
to przywileju konsumenta w postaci mozliwosci skorzystania
z wiladciwoséci przemiennej, o ktdérej jest mowa w proj.
§ 4 w art. 458 k.p.c. To samo dotyczy wprowadzenia
prekluzji w odniesieniu do przedsigbiorcy zajmujacego
pozycje powoda lub pozwanego. Pomijajac rozwazania na
temat optymalnego sposobu koncentracji materiatu
procesowego w postepowaniu cywilnym (tzn. w drodze
prekluzji, wtadzy dyskrecjonalnej sedziego badz tez systemu
mieszanego), wystarczajagce powinny by¢ w tym zakresie
srodki obowiazujace w regulacji procesu trybu zwyktego. Tak
samo nalezy odnies¢ si¢ do sankcji kosztowej przewidzianej
w art. 458,

Optymalne byloby odstapienie w zupelnosci od propozycji
wprowadzenia do Kk.p.c. postepowania w sprawach
konsumenckich, z ewentualnym wprowadzeniem tresci
normatywnej zamieszczonej w proj. art. 458 § 4 oraz art.
458 do regulacji procesu trybu zwyklego.

Wprowadzenie postgpowania z udzialem konsumentow jest
rozwigzaniem zbednym i nadmiarowym. Obecnie juz
istnieje bardzo wysoki poziom ochrony praw konsumenta,
gwarantowany przez wiele innych przepiséw k.p.c. i prawa
materialnego. Istnieje ryzyko Kkolejnych komplikacji
i nakladania si¢ rownoleglych procedur (uproszczona,
upominawcza, nakazowa, gospodarcza, EPU i proponowana
aktualnie — konsumencka], co rodzi¢ bedzie problemy
W interpretacji tego, jakie przepisy maja zastosowanie
w konkretnej sprawie. Dodatkowo art. 458 k.p.c.,
przewidujacy mozliwo$¢ zasadzenia kosztow postepowania
na rzecz konsumenta, niezaleznie od wyniku sprawy, z uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.
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SSP lustitia

na brak proby dobrowolnego rozwigzania sporu lub podjecia
jej w zlej wierze, jest zbyt ocenny i nie powinien mieé
miejsca, gdyz trudno powiedzie¢ w jaki sposob sad miatby
ocenia¢ czy proba dobrowolnego rozwiagzania sporu byta
dokonana w dobrej czy zlej wierze. W zwigzku z czym
proponuje si¢ rezygnacje z wprowadzania odrebnego
postepowania. Wystarczy wprowadzi¢ drobne zmiany w
zakresie wtasciwosci sagdow, tak aby rowniez konsument jako
strona pozywajgca mogt wybraé sad wlasciwy miejscowo dla
siebie.

Niejasno$¢ projektowanych przepiso6w ujawniaja si¢ w pojegciu
,dobrowolnego rozwigzania sporu”. Ogolnikowos¢ tego
pojecia pozwoli przedsigbiorcy na wytgczenie jego stosowania
w praktyce. Samo wezwanie do zaplaty w okreslonym
terminie jest juz bowiem wystarczajacym sposobem podjgcia
proby dobrowolnego rozwigzania sporu. Ponadto, trojaka
forma nielojalnej  postawy  przedsigbiorcy  (wobec
dobrowolnego  rozwiazania sporu) musi pozostawacl
w zwigzku przyczynowym z wytoczeniem powodztwa
(ocenionym jako zbgdne) lub przedmiotem sprawy
(ocenionym jako wadliwie okreslony). Sad, ktory bedzie
rozwazal zastosowanie tej sankcji stanie wiec przed potrzeba
dokonania wielosci ocen w zakresie nie tylko nielojalnej
postawy przedsi¢biorcy w relacji do dobrowolnego
rozwiazania sporu, ale takze wobec tego czym jest np.
zbednie wytoczone powddztwo oraz czym jest wadliwie
okreslony przedmiot sprawy (w tym ostatnim wypadku,
jak sie wydaje, sad bedzie musial bra¢ pod uwage takze
konsekwencje wadliwo$ci okreslenia przedmiotu sprawy).
Zawito$¢ tych przestanek moze okazaé si¢ zniechecajaca dla
konsumenta, ktory przeciez jest w gorszej pozycji anizeli jego
przeciwnik  przedsigbiorca.  Istnieje =~ wiec  realne
niebezpieczenstwo, ze konsument nie powola si¢ na ten
przepis, ktory ma w swym zatozeniu go chroni¢. Omawiane
zagadnienie tym bardziej komplikuje si¢, gdy wezmiemy pod
uwage rowniez to, ze proponowane rozwigzanie zaktada takze
mozliwo$¢ obcigzenie przedsiebiorcy kosztami procesu w

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — co do
zaimka w bierniku — powinno by¢ ,te
strone”.

36




Zwiazek Bankow
Polskich

podwdjnej wysokos$ci, o ile zajdzie uzasadniony przypadek.
Biorac pod uwage dotychczasowa praktyke stosunkowo
nieczgstego  wychodzenia poza  minimalne  stawki
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron, wobec
nictatwego wykazania ponadprzeci¢tnego niezbednego
naktadu pracy pelnomocnika, nalezy sadzi¢, iz zapis ten i w
tym wypadku nie znajdzie zastosowania w praktyce.

Na marginesie trzeba podnies¢, iz projektodawca
postuguje si¢ bledna formg zaimka w bierniku - ,,t3”
zamiast ,,te” (art. 458'° k.p.c.).

Projektowane przepisy w praktyce sprowadzajg si¢ do
naruszenia podstawowych zasad jakimi sg zasada rownosci
stron, prawdy materialnej czy odpowiedzialnosci za wynik
procesu w przypadku zasgdzania kosztow. Jednocze$nie
trudno przyja¢, ze natozenie dodatkowych obostrzen na
przedsigbiorcow przyczyni si¢ do rzeczywistego poprawienia
sytuacji procesowej konsumentow.

W polskim porzadku prawnym znajduje si¢ juz szereg
rozwigzan umacniajacy pozycj¢ konsumenta - m.in. korzystne
dla konsumentow przepisy o przedawnieniu roszczen, czy art.
31 § 2 k.p.c. wyltaczajacy whasciwos¢ przemienng w sprawach
przeciwko konsumentom. W analizowanym Projekcie
proponuje si¢ rozwigzania sprowadzajacego sie do nalozenia
na przedsiebiorcéw kolejnych obostrzen procesowych (np.
prekluzja dowodowa czy przepisy o wlasciwosci miejscowej),
co prowadzi wylgcznie do ograniczenia prawa do sadu dla
przedsigbiorcow, nie dajac przy tym zadnych realnych
korzysci dla konsumentow.

Postulat rezygnacji z wprowadzenia do procedury cywilnej
nowego postgpowania odrgbnego z udziatem konsumentow.

Postulat wylaczenia stosowania przepisow hiniejszego
dzialu do roszczen wynikajacych z korzystania przez
konsumenta ze wsparcia pochodzacego ze S$rodkéw
publicznych w tym w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 869, z pozn. zm.), §rodkéw Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego

Uwagi nieuwzglednione.
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lub innych publicznych $rodkéow pomocowych o podobnym
charakterze.

Obecnie na rynku realizowanych jest wiele programow
wspierajacych konsumentow i przedsi¢biorcow
prowadzacych jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarcza. W
przypadku wprowadzenia do kodeksu postgpowania
cywilnego przepisbw o postepowaniu z udzialem
konsumentow, Zwiagzek Bankow Polskich wnosi o wytaczenie
ich zastosowania do dochodzenia roszczen z takich srodkow.
Nalezy zminimalizowa¢ ryzyko braku zwrotu tych srodkéw z
uwagi na to, ze z tych odzyskanych $rodkow nastepnie
finansowane sg kolejne programy.

Art. 1 pkt 59 projektu
(uwaga szczegodtowa)

art. 45814 § 3
k.p.c.

Rzecznik MSP

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Przepis wymaga doprecyzowania, poniewaz zawarte w nim

pojecie »Zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej” moze budzi¢ istotne watpliwosci
interpretacyjne. Nie jest jasne, czy przepisy nowego

postgpowania znajda zastosowanie tylko do przedsigbiorcow,
ktorzy pozostajac juz w sporze sadowym (begdac strong
postgpowania po wniesieniu pozwu przez ktorgkolwiek ze
stron) zaprzestali nastgpczo prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, czy tez projektowane zmiany znajda rowniez
zastosowanie w stosunku
do przedsigbiorcow, ktérzy w przysztosci stang si¢ strong
procesu (jako powdd badz pozwany) po uptywie okreslonego
czasu od zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(gdyby przyja¢ drugg interpretacje, taki podmiot w zasadzie
nigdy nie mogtby wyzby¢ si¢ statusu przedsigbiorcy).

Projektowany przepis nie okresla tez, czy wskazana w nim
zaprzestana dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé
zwiazek z przedmiotem sporu, a jesli tak, to jaki powinien
by¢ charakter tego zwigzku. Powyzsze niejasno$ci moga
prowadzi¢ do  sytuacji, w  ktorych  przewidziane
dla profesjonalistow rygory beda stosowne
w nieuzasadnionych przypadkach.

W projektowanym przepisie wprowadzono norme kolizyjna
na wypadek krzyzowania si¢ postepowania w sprawach

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestionowany zwrot nawigzuje do
sformutowania, ktérym postuguje si¢ art.
458(2) par. 1 pkt 2 k.p.c. i naroste na
gruncie tego przepisu  orzecznictwo
dotyczace daty zaprzestania dziatalnosci
powinno mie¢ zastosowanie. Niezasadny
jest tez zarzut, ze przepis nie okresla tez,
czy wskazana W nim  zaprzestana
dziatalno$¢ gospodarcza powinna miec
zwigzek z przedmiotem sporu. Jezeli mowa
0 roszczeniach konsumenta przeciwko
przedsigbiorcy, to jasnym jest, ze nalezy si¢
odwota¢ do konstrukcji whasciwych prawu
cywilnemu materialnemu. Jezeli osoba
prowadzaca dziatalno$¢ dokonata z osobg
fizyczng czynnosci nie objetej prowadzong
dziatalno$cia, to sita rzeczy brak bedzie

podstaw do uznania kontrahenta za
konsumenta.
Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zaproponowano Wwylaczenie -eliminujace
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konsumenckich z innymi postgpowaniami odrgbnymi.
Uchwalenie tej zmiany w proponowanym ksztalcie
doprowadzitoby w praktyce do sytuacji krzyzowania si¢ badz
tez nakladania si¢ na siebie postgpowania w sprawach
konsumenckich z niektérymi innymi postgpowaniami
odrebnymi, w ktorych mozliwe jest dochodzenie roszczen
konsumenta przeciwko przedsigbiorcy i odwrotnie. Wedtug
proj. § 3 w art. 458 pierwszenstwo mialyby przepisy
0 postgpowaniu w sprawach konsumenckich, poniewaz
przepisy o innych postgpowaniach odrebnych stosuje si¢
w zakresie, w jakim nie s3 sprzeczne z przepisami
postepowania w sprawach konsumenckich. Odrgbnosci tego
postepowania sg tak niewielkie, ze nawet norma kolizyjna
okazalaby si¢ w praktyce zbyteczna. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w razie krzyzowania si¢ z postepowaniem
w sprawach gospodarczych wskazanych w art. 4582 § 1 pkt
7 k.p.c. trzeba byloby stosowa¢ normy kolizyjne, ktdre sa
sprzeczne, tj. (art. 458" § 2 zd. 1 k.p.c. oraz art. 458" § 3

k.p.c.).

kolizig¢ z  przepisami
postepowanie gospodarcze.

regulujacymi

Art. 1 pkt 59 projektu
(uwaga szczegdtowa)

art. 458 § 4
k.p.c.

Rzecznik MSP

Zgodnie z projektowanym przepisem w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow projektowanego dziatu
konsument moze wytoczy¢ powoddztwo réwniez przed sad
wilasciwy dla miejsca swojego zamieszkania (nie dotyczy to
spraw, w ktorych wiasciwo$¢ sadu jest wyltaczna).
Projektowana zmiana stanowi nieuzasadnione odstgpienie
od zasad ogélnych postepowania cywilnego, a jej skutkiem
jest generowanie nowych ciezaréw i utrudnien dla
przedsiebiorcow, co jest szczegblnie istotne dla
przedsigbiorcow z sektora MSP, dla ktorych koniecznosé
uczestnictwa w postepowaniu przed odleglym sadem moze
by¢ powaznym obcigzeniem, zaréwno pod wzgledem

Uwaga nieuwzgledniona.
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organizacyjnym, jak i finansowym. Przedmiotowa regulacja
bytaby szczegélnie ucigzliwa dla  przedsigbiorcow
dzialajacych w  branzach zwigzanych =z turystyka
(np. udostepnianie krotkotrwatego zakwaterowania).

Wprowadzenie uprawnienie procesowego po stronie
konsumentow do wytoczenia powddztwa przed sadem
wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania bedzie wigzalo si¢
z mozliwoScig  wigkszego obcigzania przedsi¢biorcy
rzeczywistymi kosztami prowadzania postepowan sadowych.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy raz jeszcze przypomniec,
ze cel polegajacy na ochronie konsumentdéw zostal juz
osiaggnigty w 2019 r. na podstawie § 2 dodanego do art. 31
KPC, zgodnie z ktorym przepisow oddziatu o wiasciwosci
przemiennej nie stosuje si¢ w sprawach przeciwko
konsumentom. W przypadku, gdy to konsument chce
zainicjowac spor sadowy, powinny miec zastosowanie ogolne
zasady co do whasciwosci miejscowej oraz rownie korzystne
dla konsumentow przepisy o wlasciwosci przemienne;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 59 projektu
(uwaga szczegdtowa)

art. 458 § 1
k.p.c.

Rzecznik MSP

Zgodnie z projektowanym przepisem przedsigbiorca bedacy
powodem obowigzany jest powota¢ wszystkie twierdzenia
i dowody w pozwie, a bedacy pozwanym — w odpowiedzi na
pozew. Takie rozwigzanie bedzie stanowilo powazne
utrudnienie dla przedsigbiorcow, zwlaszcza tych
nieposiadajagcych ~ do$wiadczenia ~w  postgpowaniach
sadowych, a jego konsekwencja moze by¢ przegrywanie
spraw przez mniej sprawnych procesowo przedsiebiorcoOw
z przyczyn wylacznie formalnych. Okreslanie krotkich
terminow na powolanie wszystkich twierdzen i dowodow ma
zwykle zastosowanie w stosunkach miedzy podmiotami
profesjonalnymi, gdzie wazna dla obu stron sporu potrzeba
szybkiego rozstrzygniecia sprawy uzasadniania
wprowadzenie  pewnych  ograniczen  dowodowych.
W projektowanym przepisie obowiazek przytoczenia
wszystkich twierdzen i dowodoéw jest nakladany tylko
na jedng stron¢ postepowania. Jednoczesne pozostawienie
konsumentowi swobody w zakresie przytaczania twierdzen
i dowodow nie tylko nie przyspieszy postepowan, ale
spowoduje réwniez zachwianie rOwnowagi stron w procesie

Uwaga nieuwzgledniona.

40




Ordo iuris

Zwigzek Bankow
Polskich

1 znaczaco utrudni przedsigbiorcy realizacj¢ przystugujacego
takze jemu prawa do sadu.

W zwiazku z projektowanym przepisem nalezy poszukiwac
rozwiazania kompromisowego, w szczegdlnosci dajacego
sktadowi orzekajagcemu mozliwos¢ uwzglednienia nawet
spoznionych twierdzen lub dowodow, jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci, a strona bedaca przedsigbiorca dziala
w dobrej wierze i nie korzysta z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. W ten sposéb sad wyposazony zostanie
w stosowne narzedzie do niwelowania niekorzystnych
skutkéw przesadnego formalizmu, ktére jednoczes$nie nie
bedzie instrumentem arbitralnej decyzji sktadu orzekajacego.
Stosowanie w takiej sytuacji art. 232 zd. 2 kp.c
(dopuszczenie przez sad dowodu, ale jako niezgloszonego
przez stron¢) budzi jednak zasadnicze watpliwosci, jako
swoiste ,naduzycie" tego przepisu z uwagi na brak
stosownych regulacji umozliwiajacych sadowi dzialanie w
sytuacji, gdy wzgledy stuszno$ci wskazuja na konieczno$é
uwzglednienia dowodéw spoznionych. Tak skonstruowane
rozwigzanie nie bedzie rowniez godzito w zastugujace na
ochrong interesy konsumenta. Nadmieni¢ warto, ze
proponowany instrument rozszerzajacy mozliwosci sadu
powinien by¢ wprowadzony rowniez do obecnie
istniejacego postepowania w sprawach gospodarczych.

Projektowane rozwigzanie oddala strony od celu, jakim jest
sprawiedliwy proces.

Zgodnie z Projektem prekluzji dotyczg tylko jednej strony
procesu, tzn. przedsi¢biorcy. W praktyce prekluzja nie
bedzie chroni¢ interesow wszystkich konsumentow, a jedynie
tych, ktorzy zdecyduja si¢ na skorzystanie z ustug
wyspecjalizowanych pelnomocnikéw. Tym samym, jesli
konsument zglosi nowe twierdzenia lub dowody (do czego
bedzie uprawniony), to przedsigbiorca, odnoszac si¢ do tego,
zazwyczaj takze bedzie dokonywa¢ nowych przytoczen
faktycznych. W takiej sytuacji nie bedzie problemu z
uprawdopodobnieniem tego, ze potrzeba powotania nowych

Uwaga nieuwzgledniona. Dostateczne
rozwiazania lagodzace rygoryzm
projektowanych norm ma przepis art.
458" § 4.

Uwaga nieuwzgledniona.

Do konsumentéw moga mie¢ zastosowanie
ogolne reguly przewidziane w art. 2052
k.p.c. Roznica bedzie polegac na tym, Zze na
przedsigbiorcy obowiazek podania
wszelkich twierdzen i dowodow spoczywac
bedzie z mocy prawa — takze to rozwigzanie
jest jednak tagodzone przez art. 45875 § 2,
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okolicznos$ci pojawila si¢ na dalszym etapie postgpowania.
Zatem taka jednostronna prekluzja dowodowa nie przyniesie
zaktadanych efektow.

Art. 1 pkt 59 projektu
(uwaga szczegotowa)

art. 458% § 3
k.p.c.

Rzecznik MSP

W projektowanym przepisie okreslono niskg dolng granice
terminu wyznaczonego dla przedsi¢biorcy na powolanie
wszystkich twierdzen i dowodéw (termin nie krotszy
niz tydzien), co nalezy uznac za restrykcyjne, poniewaz termin
moze byC¢ niewystarczajagcy na skompletowanie petnej
dokumentacji, zwlaszcza dla osob fizycznych prowadzacych
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Takie rozwigzania
nie wzmacniajg ochrony konsumenta przed nieprawidtowymi
dziataniami ze strony przedsigbiorcy, a jedynie ostabiaja
pozycje tego drugiego w postepowaniu cywilnym. Rzecznik
MSP wnosi o eliminacje tych rozwiazan z projektu albo
wylaczenie ich stosowania w stosunku do przedsigbiorcow
bedacych osobami fizycznymi.

Uwaga nieuwzgledniona — tydzien jest

typowym terminem ustawowym
przewidywanym  przez  kodeks do
uzupetnienia  brakow 1 zaskarzania
postanowien Omawiany termin jest

terminem sagdowym i moze zostaC przez
przewodniczacego wydtuzony na zasadach
ogolnych (art. 166 k.p.c.).

Art. 1 pkt 59 projektu
(uwaga szczegdtowa)

art. 458" § 4 k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

Zmiana dotyczaca nowego rygoru powotywania dowodow jest
szkodliwa dla toku postepowania. Rygoryzm aktualnie obecny
W postepowaniu gospodarczym przeniesiony miatby by¢ takze
na inne sprawy, co rodzi ryzyko pominigcia nowych
wnioskow dowodowych na dalszym etapie postgpowania.
Projektowany § 4 w pelni nie eliminuje tego ryzyka.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 59 projektu
(uwaga szczegdtowa)

art. 458 k.p.c.

Rzecznik MSP

Projektowana regulacja pozwala sadowi na obciazenie strony
bedacej przedsiebiorca kosztami procesu w catosci lub
w czgsci niezaleznie od wyniku sprawy, a nawet
podwyzszenia ich maksymalnie dwukrotnie. Rzecznik MSP
dostrzega, ze podobna regulacja funkcjonuje juz
w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art.458'?k.p.c.).
Nowoscia jest tutaj mozliwo$¢ obcigzenia przedsicbiorcy
dwukrotno$cia kosztéw procesu, ktore to rozwigzanie budzi
watpliwosci co do jego adekwatnosci i proporcjonalnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Mozliwo§¢  obcigzenia  dwukrotnoscia
kosztow jest tez przewidywana w art.
226(2) par. 2 pkt 3. Opisany przepis ma
stuzy¢  wyeliminowaniu  nagminnych
sytuacji, w  ktorych  przedsigbiorcy,
zwlaszcza duze podmioty, stosuja polityke
faktow dokonanych i nie respektuja praw
konsumenta, liczac na to, ze dtugotrwale i
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w stosunku do celu zaproponowanego rozwigzania, jakim
jest promocja dobrych praktyk w relacjach przedsicbiorca-
konsument. Koszty procesy nie pelnig co do zasady funkcji
represyjnej ani tez nie powinny prowadzi¢ do wzbogacenia si¢
strony postegpowania. Wprowadzenie mozliwo$ci obcigzenia
przedsigbiorcy dwukrotnoscig kosztow procesu przeciwko
konsumentowi niezaleznie od wyniku sprawy jest
rozwigzaniem nieadekwatnym i nadmiernie surowym, za$
promocja dobrych praktyk w relacjach przedsigbiorca-
konsument, czy tez zwalczanie praktyk niepozadanych,
powinna by¢ prowadzona na innej drodze, np. za pomocg
rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

Natozony na przedsiebiorcg obowiazek proby dobrowolnego
rozwigzania sporu pod rygorem obcigzenia kosztami procesu,
rowniez nalezy oceni¢ jako stluzgcy wzmocnieniu pozycji
konsumenta. Przedsigbiorca mocg projektowanego art. 4586
zostanie zobligowany do nawigzania kontaktu z konsumentem
i proby ugodowego zatatwienia sprawy przed wniesieniem
powodztwa, co w praktyce realizowat bedzie prawdopodobnie
przy pomocy zataczonego do pozwu pisemnego wezwania do
polubownego rozwigzania sporu wraz z dowodem dorgczenia
stronie przeciwnej. Pewne watpliwo$ci budzi¢ moga
pozostate sytuacje faktyczne, o ktoérych mowa w przepisie, a
to: uchylenie si¢ od udzialtu w probie dobrowolnego
rozwigzania sporu, uczestniczenie w niej w ztej wierze i przez
to przyczynienie si¢ do zbednego wytoczenia powodztwa lub
wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Nalezy zauwazy¢,
ze przedsiebiorca bedacy powodem ma interes w zatatwieniu
sprawy bez zbgdnej zwloki, zatem wydaje si¢, ze nie nalezy
przypisywaé mu wskazanych wyzej zachowan, ktore
z pewno$cig nie beda prowadzity do szybkiego zalatwienia
sprawy. Ponadto nie jest jasnym, kto i w jaki sposob mialby
wykazaé, ze przedsi¢biorca dzialal w sposéb wskazany
w komentowanym przepisie. Obecna redakcja przepisu

kosztowne procedury sadowe zniechgcg
konsumenta do wystepowania na droge
sadowa z roszczeniami dotyczacymi
niewielkich kwot (w praktyce czesto
dotyczy to odszkodowan za opoznione lub
odwotane loty, obowiazku  zwrotu
poniesionych kosztow przy
przedterminowej splacie kredytu,
wzglednie odszkodowan od operatorow
telekomunikacyjnych).

Powyzsze dotyczy tez nierespektowania
prawa konsumenta do odstgpienia od
umowy zawartej zdalnie zez niektérych
przedsigbiorcow. Zachowania takie nalezy
oceni¢ jednoznacznie nagannie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Analogiczne rozwigzania obowigzuja juz w
postegpowaniu  gospodarczym. Sad ma
prawo podja¢ dziatania z urzedu, jezeli
zgromadzony materiat pozwala na uznanie,
ze zachodza przestanki przewidziane w
ustawie.
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wskazuje, ze moze te okolicznosci podnosi¢ zar6wno strona,
jak 1 moga one leze¢ w samodzielnej kognicji sadu
orzekajacego.

Strony, w tym roéwniez przedsi¢biorca, powinny mie¢ prawo
decydowa¢ o zasadnoséci udzialu w probie dobrowolnego
rozwigzania sporu — w niektorych przypadkach udziat w niej
moze by¢ zbedny i jedynie wydluza¢ dochodzenie roszczenia.
Przepis dodatkowo moze prowadzi¢ do nieracjonalnych
dziatan, tj. majacych za zadanie jedynie unikna¢ wskazanej
sankcji, lecz nieprzyblizajacy do realnego rozwigzania.
Projektowana regulacja tym samym nie wzmacnia ochrony,
a jedynie kreuje nadmierny formalizm. Rekomendowanym
rozwigzaniem jest usunigcie projektowanego art. 458'°
k.p.c.

Przepisy nie rozstrzygaja jednak, co nalezy rozumiec¢ pod tymi
pojeciami  (zbedne wytoczenie powodztwa, wadliwe
okreslenie  przedmiotu  sprawy) czy przykladowo,
wystarczajagce do unikniecia ww. sankcji bedzie juz
kierowanie przez przedsigbiorce korespondencji z propozycja
polubownego rozwigzania sporu, jesli konsument nie odbiera
listow 1 nie ma z nim zadnego kontaktu. Innym przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktorej konsument co prawda wyraza
che¢ roztozenia zadluzenia na raty, ale w zaden sposob nie
wspolpracuje z przedsigbiorca, nie przektada niezbednych
dokumentoéw dotyczacych sytuacji finansowej, przedtuzajac
negocjacje w sprawie dobrowolnego rozwiazania sporu. Ze
wzgledu na przytoczone powyzej jedynie przykladowe
rozbiezno$ci oraz fakt, ze zasadzenie kosztdéw procesow
powinno stuzy¢ ich realnemu pokryciu, a nie stanowi¢ kolejna
sankcje procesowa, projektowane przepisy nalezy uznaé za
skrajnie niesprawiedliwe, w szczegdlnoSci, gdy koszty
sadowe w dwukrotnej wysokoSci mialby ui§ci¢
przedsiebiorca, ktérego roszczenia okazaly si¢ zasadne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 65

art. 5058 § 4 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Propozycja ograniczenia zakresu uzasadnienia wyroku
w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech
tysiecy zlotych, nie zasluguje na akceptacj¢. Lepszym
rozwigzaniem jest zapewnienie zwi¢zloSci rozwazan
zamieszczanych w uzasadnieniu. Nalezy zauwazy¢, ze
zmiany odnoszace si¢ do uzasadniania orzeczen trzeba og6lnie
oceni¢ negatywnie, gdyz zasadniczo zmierzaja one do
dalszego ograniczania ich zakresu. Drugim motywem zmian
jest oczywiscie usprawnienie postgpowania. W ten
sposob dochodzi do wypaczenia zasadniczej roli uzasadnienia
orzeczenia jako jednego z jego elementow, obok sentencji. Juz
na etapie przygotowywania i opiniowania nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. zwracano w doktrynie uwage, ze zasadnicze
znaczenie uzasadnienia trzeba wigzaé ze sposobem podjecia
decyzji przez organ orzekajacy. Przyjeto, ze ,,motywy
sktadajace si¢ na uzasadnienie orzeczenia muszg stanowic
niezbedng cze$¢ procesu podejmowania decyzji sadowej.
Podmiot podejmujacy decyzje musi si¢ liczy¢ w chwili jej
podejmowania z obowigzkiem wytlumaczenia
zainteresowanym, dlaczego rozstrzygnal wiasnie w taki
sposob. Podejmowanie decyzji bez koniecznosci ich
uzasadniania prowadzi wprost do wzrostu ryzyka
arbitralnosci i nieprzewidywalno$ci. W zadnym wypadku
nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, ktérego nastepnie nie zaskarzono, oznacza

Uwaga nieuwzgledniona.
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zmarnowanie pracy wlozonej w sporzadzenie uzasadnienia.
Jako problemu nie mozna wigc traktowa¢ samego obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, ile obserwowanego w
praktyce braku jego zwigztosci”.

Art. 1 pkt 85 projektu

7674 § 121 § 14
k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

SSP lustitia

Krytyke budzi pomyst, aby zazalenie na postanowienie
wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko planowi
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
rozpoznawal sad okrggowy — doprowadzitoby to do
niepotrzebnego wydtuzenia czasy trwania postgpowania.

Propozycja, aby zazalenie na postanowienie wydane
w wyniku rozpoznania zarzutow przeciwko planowi podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci rozpoznawat sad
okregowy, nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz
doprowadziloby to do niepotrzebnego wydluzenia czasu
trwania post¢powania.

O ile nie ma podstaw do formutowania zastrzezen w zakresie
przeniesienia  postgpowania  zazaleniowego do sadu
okregowego w sprawach =z istoty rzeczy bardziej
skomplikowanych, jak egzekucja przez zarzad przymusowy
lub sprzedaz przedsigbiorstwa, czy gospodarstwa rolnego,
a takze postanowienie wydane w wyniku rozpoznania
zarzutow przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci, to Kkrytycznie nalezy oceni¢
projektowane brzmienie art. 767* § 1* k.p.c., zgodnie z
ktorym sad okregowy rozpoznaje sprawe w skladzie
jednego sedziego. Jest to rozwiagzanie wadliwe. W tym
aspekcie na uwadze mie¢ nalezy, ze wyspecjalizowane sktady
orzekajace w  sprawach egzekucyjnych w  ramach
wyodrebnionych sekcji lub wydziatow, ewentualnie w ramach
specjalizacji funkcjonuja w sadach rejonowych a nie
okregowych, co oznacza, iz w przypadku skladu
jednoosobowego w sadzie okrggowym merytoryczna ocena
przedmiotu zazalenia moze by¢ oslabiona, zwlaszcza iz w
takim przypadku nie bedzie pola do dyskusji i narady w
sprawie. W zwigzku z powyzszym projektowany przepis
nalezy usuna¢.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 87 projektu

art. 770 § 3 k.p.c.

SSP lustitia

Rezygnacji z wustalania kosztow egzekucji odrgbnym
zaskarzalnym postanowieniem komornika w przypadku
sporzadzania planu podzialu kwot uzyskanych na skutek
egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ nie da si¢ pogodzic¢
systemowo z regulacjami ksztaltujagcymi pierwszenstwo
zaspokojenia  kosztow  egzekucji. Nie znajduje tez
uzasadnienia pozbawienie wierzyciela mozliwosci odzyskania
w pierwszej kolejnosci kosztow egzekucji, do ktérych naleza
kwoty wydatkowane juz na rzecz oséb trzecich, np. w postaci
optat egzekucyjnych warunkujacych wszczecie egzekucii,
stanowigcych nalezno$ci uboczne w rozumieniu znajdujacego
ogdlne zastosowanie art. 451 k.c. W zwigzku z tym
projektowany art. 770 § 3 Kk.p.c. powinien pozostaé
w dotychczasowym brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 88 projektu

art.782' § 1 pkt 2
k.p.c.

SSP lustitia

Projektowane ograniczenie kompetencji Sadu do dziatania
z urzgdu w zakresie oceny przedawnienia naleznosci
odsetkowych ~ wymagalnych po  powstaniu  tytulu
egzekucyjnego nie znajduje uzasadnienia w aspekcie
sprawno$ci i efektywnosci postepowania egzekucyjnego.
Zmiana taka moze powodowac¢ w praktyce zwlekanie przez
wierzycieli ze skierowaniem tytutlu wykonawczego do
egzekucji w celu powigkszenia kwoty naleznosci
podlegajacych $ciagnigciu. Nowelizacja w tym zakresie
prowadzi do naruszenia interesu prawnego dluznika
i  zachwiania  réwnowagi  stron  postepowania
egzekucyjnego, tym bardziej iz to wlasnie roszczenia
odsetkowe najczesciej ulegaja przedawnieniu. Ponadto
sytuacja, w ktorej umozliwione zostanie zaliczanie kwot
uzyskanych w toku egzekucji na przedawnione naleznosci
uboczne, spowoduje przedtuzanie postgpowania
egzekucyjnego i ograniczenie jego efektywnosci. Taki skutek
wywolany zostanie rowniez dlatego, iz rozwigzanie powyzsze
poprzez zwickszenie kwoty egzekwowanej przelozy si¢ na
zwigkszenie kosztow egzekucji podlegajacych pierwszenstwu
zaspokojenia w mys$l art. 1025 k.p.c. W zwiazku z powyzszym
art. 782! § 1 pkt 2 kp.c. powinien pozostaé w
dotychczasowym brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 93 projektu

art. 804 § 2 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Konfederacja
Lewiatan

Zwigzek
Przedsiebiorstw

Propozycja zmiany przepisu wigze si¢ jedynie z dodaniem
stow ,,bez wzywania wierzyciela do uzupelnienia brakow
wniosku”. W konsekwencji tej zmiany komornik odmowi
wszczecia egzekucji bez uprzedniego wzywania wierzyciela
do uzupehienia wniosku, jesli z tresci tytulu wykonawczego
wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uptynal, a wierzyciel nie ztozyl dokumentu, o ktorym mowa
w art. 797 § 1' k.p.c. Co do tej propozycji warto zgtosi¢ dwie
uwagi. Pierwsza jest bardziej zasadnicza i odnosi si¢ do
wymagan strukturalnych postepowania cywilnego, w ramach
ktérego rozroznia si¢  postgpowanie  rozpoznawcze
i wykonawcze. Z uwagi na to, ze postepowanie egzekucyjne
jest rodzajem postepowania wykonawczego, obowigzuje
przepis art. 804 § 1 k.p.c., w mysl ktérego organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnosci
tytutu wykonawczego. W ten sposob wprowadzona jest cezura
miedzy rozpoznaniem przez sad istnienia prawa przez
wydanie tytutu egzekucyjnego oraz wykonaniem obowigzku,
ktory zostat w tym tytule stwierdzony. Caly przepis § 2 burzy
te strukture i powinien ulec uchyleniu. Wiasciwa droga
obrony dhuznika jest wytoczenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 k.p.c. Jezeli
jednak  wskazany ostatnio paragraf bedzie nadal
obowiazywaé, zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Uwagi
te sa aktualne takze w odniesieniu do propozycji zmiany
art. 825 pkt 1%

Projektowanag zmiane¢ nalezy ocenié¢ krytycznie w zakresie,
jakim stanowi ona, iz zwraca si¢ wniosek bez wzywania do
uzupelnienia. Stanowi to wylaczenie mozliwosci uzupehienia
braku na wezwanie i niepotrzebnie op6zni postepowania
egzekucyjne.

Proponowane wylgczenie mozliwo$ci uzupehienia braku
wniosku na wezwanie niepotrzebnie opdzni postepowania

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

48




Finansowych
w Polsce

SSP lustitia

egzekucyjne (konieczno$¢ oczekiwania na zwrot tytutu
wykonawczego, ztozenie nowego wniosku itd.).

W zakresie projektowanego przepisu aktualne beda uwagi jak
do art. 1 pkt 79 projektu. Ponadto rozwigzanie
to powodowaé bedzie niepozadane w aspekcie sprawnosci
egzekucji mnozenie postepowan egzekucyjnych i zwigkszanie
ich kosztow po stronie dtuznika, a co za tym idzie wydtuzenie
czasu trwania postgpowania i zmniejszenie jego efektywnosci.
W zwigzku z powyzszym art. 804 § 2 k.p.c. powinien pozostac¢
w dotychczasowym brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 95 projektu

art. 8043 k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

W obrocie powszechne sa dzi§ umowy cesji, ktore sa
zawierane pod warunkiem zaptaty ceny. Poza tym czgsto
zdarzaja si¢ sytuacje, gdy, mimo ze nabywca jest podmiot
z siedziba w Polsce, to jednak w ciggu przejs¢ wierzytelnosci
wystepowal wczesniej podmiot zagraniczny. Zamiarem
ustawodawcy jest to, aby nie oczekiwa¢ od komornika zbyt
pogtebionej analizy przedkladanych wraz z wnioskiem
dokumentoéw. Biorac pod uwage mozliwe komplikacje
wynikajace z  wyzej  przytoczonych  okolicznosci,
rekomendowane jest zrezygnowanie ze wskazanej zmiany,
przy czym w razie jej utrzymania, w zakresie cesji
zawieranych pod warunkiem, proponowane s3a inne
rozwiazania:

- przepis nie powinien mie¢ zastosowania do juz zawartych
uméw cesji (w przeciwnym razie wierzyciele zmuszeni
zostang do wszczynania kolejnych postgpowan w celu
uzyskania klauzuli na nastgpcg, ktore obciaza juz i tak
obarczone nadmiarem pracy sady);

- doprecyzowanie w osobnej jednostce, ze nie dotyczy to
warunku zaplaty ceny, jezeli wierzyciel wraz z cesja
przedklada dowod spelnienia warunku (np. potwierdzenie
zaplaty ceny).

- wskazanie, aby to ograniczenie nie dotyczyto podmiotow nie
tylko z Polski, ale i z catej UE — zachowanie uprawnienia dla

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Uwzgledniono postulaty dotyczacy
warunku zawieszajgcego.

Przepis przejsciowy odwotujacy sie¢ do
umoéw cesji zawartych po dniu wejscia w
zycie ustawy moéglby uniemozliwic¢
stosowanie tych regulacji i by¢ zrodlem
komplikacji — zwtaszcza w razie dlugiego
ciagu cesji.
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Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

podmiotow z siedzibg w Polsce w sytuacji, gdy przepis
wplywa na dziatalno$¢ i obrét na wspolnym rynku wydaje si¢
nieuzasadnione okoliczno$ciami, a takze moze by¢ sprzeczne
z prawem UE.

Wylaczenie mozliwosci wszczynania egzekucji na podstawie
tytulu wystawionego na poprzednika prawnego w przypadku
umowy przelewu zawartej pod warunkiem, w szczegolnosci,
gdy tym warunkiem jest zaplata ceny, jest dzialaniem
niezasadnym, gdyz w praktyce obrotu zdecydowana
wigkszos¢ umow przelewu wierzytelnosci masowych jest
zawierana pod warunkiem zawieszajacym zaplaty ceny.

Poza tym czgsto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy mimo ze nabywca
jest podmiot z siedziba w Polsce, to jednak w ciggu uprzednich
przejs¢ wierzytelnosci  wystgpowal wczesniej podmiot
zagraniczny. Tym  samym  wprowadzenie  zmiany
w zaproponowanym brzmieniu spowoduje, ze Stosowanie
instytucji z art. 804° stanie si¢ niszowe i de facto
powrocimy do stanu sprzed wprowadzenia tego przepisu,
czyli koniecznosci przeklauzulowywania  tytulow.
Rozwigzanie to bytoby dalece szkodliwe, jako niosgce ze soba
dodatkowe koszty i stanowigce istotne obcigzenie dla systemu
sadownictwa (setki tysigcy postepowan klauzulowych
rocznie). W zwigzku z tym nalezy zrezygnowad
z wprowadzania wskazanego przepisu.

W razie utrzymania woli wprowadzenia projektowanej
zmiany — ktérej zamiarem, jak rozumiemy, jest to, aby nie
oczekiwa¢ od komornika zbyt poglebionej analizy
przedktadanych wraz z wnioskiem dokumentow -
proponujemy wprowadzenie kilku rozwigzan:

- przepis nie powinien mie¢ zastosowania do juz zawartych
umow cesji (W przeciwnym razie wierzyciele zmuszeni
zostang do wszczynania kolejnych postgpowan w celu
uzyskania klauzuli na nastgpcg, ktore obciaza juz i tak
obarczone nadmiarem pracy sady);

- doprecyzowanie w osobnej jednostce redakcyjnej, ze przepis
ten nie dotyczy warunku zaptaty ceny, jezeli wierzyciel wraz
z cesja przedklada dowod  spelnienia  warunku

Por. jiw.
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(np. potwierdzenie zaplaty ceny) — warunek ten bytby latwo
weryfikowalny przez komornika;

- wskazanie, ze przedmiotowe ograniczenie nie dotyczy
podmiotéw nie tylko z Polski, ale z catej Unii Europejskiej
— zachowanie uprawnienia dla podmiotéw z siedzibg Polsce
w sytuacji, gdy przepis wplywa na dziatalno$¢ i obrot na
wspolnotowym rynku wydaje sie nieuzasadnione.

Art. 1 pkt 97 projektu

art. 820 k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

i Zwiagzek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

W projektowanej zmianie brak jest kryteriow wg. ktérych
komornik miatby ocenia¢ czy ztozony wniosek ma na celu
wylacznie przedtuzenie postgpowania, jak 1 mozliwosci
zweryfikowania ewentualnie wskazanej przyczyny, dla ktorej
wniosek jest sktadany.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 99 projektu

art. 825 pkt 1*
k.p.c.

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Proponowane brzmienie przepisu nie odpowiada na
pytanie, czy dotyczy on takze sytuacji przedawnienia
odsetek naliczonych na podstawie tytulu wykonawczego,
tzn. czy w przypadku zadania dluznika umorzenia
postgpowania co do takich przedawnionych odsetek,
komornik ma obowigzek umorzenia postgpowania w tym
zakresie. O ile w projekcie nowego brzmienia art. 804 § 2
k.p.c., dotyczacym badania przez komornika kwestii
przedawnienia, wyraznie wskazano, ze ,Powyzsze nie
dotyczy przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu
tytutu wykonawczego", 0 tyle w projektowanym art. 825 pkt
1! tego wskazania zabraklo. Tym samym, biorgc pod uwage
literalne brzmienie przepiséw, wydaje si¢, ze zadanie dtuznika
umorzenia postgpowania w zakresie przedawnionych odsetek
winno zostaé przez komornika uwzglednione, natomiast
uwzgledniajac cel regulacji jakim jest m.in. zdjecie z
komornikéw obowiazku badania przedawnienia odsetek,
wydaje sie, Zze brzmienie proponowanego przepisu winno
by¢ uzupekione o sformulowanie ,,Powyzsze nie dotyczy
przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu tytutu
wykonawczego”.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Z uwagi na fakt, ze badanie ma charakter
nastgpczy, z inicjatywy dluznika, a
wierzyciel ma mozliwo$¢ przedstawiania w
odpowiedzi stosownych dokumentow, nie
ma przeciwwskazan co do tego, aby
obejmowat on takze badanie odsetek — tym
bardziej, ze nie ma sensu, aby zmuszaé
dluznika do wytaczania powodztwa
opozycyjnego co do samych tylko odsetek.
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Art. 1 pkt 104
projektu

art. 948 § 11 k.p.c.

Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

SSP lustitia

Nalezy zwroci¢ uwage na wadliwe zastosowanie pojecia
»umorzenia egzekucji”, poniewaz chodzi tu o ,,umorzenie
postepowania egzekucyjnego”, tak jak ma to miejsce w
obecnym brzmieniu tego przepisu. W prawie procesowym
cywilnym od dawna zwraca si¢ uwage, ze egzekucja
1 postgpowanie egzekucyjne to odrgbne kategorie prawne.

W zwigzku z projektowanym przepisem istnieje wzrost ryzyka
bezskutecznosci licytacii, jesli dtuznik przedstawi znacznie
zawyzony operat sporzagdzony na jego zlecenie.

Projektowang zmiang art. 948 § 1 k.p.c. co do zasady nalezy
oceni¢ pozytywnie w aspekcie sprawno$ci postepowania
i ograniczenia kosztow egzekucji, jednak wymaga ona
doprecyzowania przez okreslenie, ktore operaty moga staé
sie podstawa oszacowania, a w szczegélnoSci czy mogg to
by¢ operaty sporzadzane na zlecenie wierzyciela lub
dluznika. Ponadto okre§lenia wymaga, jakiego rodzaju
warto$¢ nieruchomos$ci okre§lona powinna zostaé w takim
operacie, bowiem w  postepowaniu egzekucyjnym
dopuszczalne jest tylko wustalenie wartosci rynkowe;j
nieruchomosci. Nie powinny to by¢ operaty, w ktérych np.
ustalono odtworzeniowg warto$¢ nieruchomosei lub wartosé¢
ta okreslono metoda dochodowa. W zwiazku z tym art. 948 §
1 k.p.c. wymaga dookreslenia jakiego rodzaju warto$é
nieruchomos$ci powinna byé okre§lona w operacie
sporzadzanym na potrzeby obrotu rynkowego, a jesli
dopuszczalnym ma by¢ wykorzystanie operatu sporzadzonego
na zlecenie strony postgpowania egzekucyjnego, powinna
zosta¢ wprowadzona mozliwo$ci wyrazenia przez druga
strong sprzeciwu przeciwko wykorzystaniu takiego operatu
lub zgody na jego wykorzystanie w ustawowo zakreslonym
terminie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Celowo postuzono si¢ pojeciem egzekucji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 106
projektu

art. 968 § 2 k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

| Zwigzek
Przedsi¢biorstw
Finansowych

w Polsce

Analiza art. 968 § 2 kp.c. i dotychczasowa praktyka
funkcjonowania przepisu wskazuje, ze nie nalezy go usuwac.
Instytucja zaliczenia wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia
ma na celu ulatwienie wzajemnych rozliczen i uniknigcie
angazowania $rodkow pieni¢znych, ktére w ostatecznym
rozrachunku i tak zostatyby zwrocone nabywcy. Wierzyciel,
posiadajacy wierzytelno§¢ znajdujaca pokrycie w cenie
nabycia, z réoznych przyczyn moze nie by¢ zainteresowany
nabyciem  (przejgciem) nieruchomosci w  licytacji
1 mozliwo$cig zaplaty ceny gotowka lub przy uzyciu wiasnej
wierzytelnosci, zgodnie z art. 968 § 1 kp.c. Tytulem
przykladu mozna wymieni¢ rézne ryzyka zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci po nabyciu, koniecznoscia
poniesienia naktadéow koniecznych, optat albo oproznieniem
nieruchomosci z os6b lub mienia. Trzeba mie¢ rowniez na
uwadze, ze charakter niektorych nieruchomosci (np. rolne)
pozwala jedynie szczegélnym kategoriom podmiotow na
sprzedaz nabytych nieruchomos$ci. W tym celu wierzyciel
chcac uzyska¢ zaspokojenie, wyraza zgode nabywcy
na poshuzenie si¢ wierzytelnoscig i zaliczenie jej na poczet
ceny. Istniejace rozwigzanie pozwala rowniez na zaspokojenie
wierzyciela w sytuacji, gdy cena wywotania w licytacji
komorniczej nie jest atrakcyjna dla potencjalnych nabywcow,
czyli jest zbyt wysoka. Nierzadko zdarzaja si¢ sytuacje,
w ktorych wyceny bieglych powotanych przez komornika
sa sporzadzane w ograniczonych warunkach 1 nie
uwzgledniaja takich czynnikow jak atrakcyjnos¢ czy ptynnosé
nieruchomosci. Prowadzenie postgpowania egzekucyjnego
z nieruchomosci konczacego si¢ bezskutecznymi licytacjami
W oczywisty sposob jest bezcelowe.

Zaliczeniu przez nabywcg podlega wierzytelno$¢ innego
wierzyciela, ktory udzieli na to zgody w formie pisemnej
z podpisem urzedowo poswiadczonym, badz do protokotu
komornika lub sadu, wydajac dokument nabywcy, wzglednie
do protokotu przed uptywem terminu zaplaty ceny nabycia.
W $wietle prawa materialnego zaliczenie uznaje si¢ za przelew
wierzytelno$ci na podstawie umowy pomiedzy nabywca
a wierzycielem, co nie niesie za sobg skutkéw i nie ma
istotnego znaczenia w sferze postgpowania egzekucyjnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Podnoszone w stanowisku zastrzezenia
dotycza przede wszystkim art. 968 par. 1,
ktéry pozostaje bez zmian. Likwidowany
par. 2 stanowi specyficzng odmiang
zaliczania naleznoS$ci na poczet ceny, kiedy
to nabywca licytacyjny zalicza na poczet
ceny wierzytelno$¢ innego wierzyciela.
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Nalezy jednak =zaznaczy¢, ze w S$wietle przepisow
postepowania egzekucyjnego charakter materialnoprawny
zaliczenia przez nabywce wierzytelnosci innego wierzyciela
na poczet ceny nabycia nie ma znaczenia. Umowa pomigdzy
wierzycielem a nabywca moze mie¢ charakter umowy
uzyczenia, przelewu wierzytelnosci albo umowy nienazwane;j,
ktorej skutkiem procesowym jest wyrazenie zgody na
zaliczenie wierzytelnoSci przez nabywce. Projektodawca
wyraza obawy dotyczace tego, jakim warunkom musi
odpowiada¢ tres¢ stosunku prawnego migdzy nabywca
a wierzycielem wyrazajacym zgod¢ na zaliczenie, co jest
obojetne z punktu widzenia procesowego, a w kazdym razie
moze zosta¢ doprecyzowane w miejsce planowanego
usuniecia caltego przepisu.

Procedura dokonania zaliczenia wyglada w sposob
nastepujacy:

a) nabywca sktada komornikowi (sadowi - w wypadku
postepowan wszczetych przed 8.9.2016 r.) oswiadczenie
o zaliczeniu wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia
(w wypadku, gdy jest to wierzytelno$¢ osoby trzeciej, wraz
z o$wiadczeniem powinien nabywca ztozy¢ zgode wierzyciela
odpowiadajagca wymogom § 2 komentowanej normy
-wzglednie zapewni¢ ztozenie zgody przez wierzyciela do
protokotu komornika lub sadowego). W oswiadczeniu
nabywca w szczegdlnosci powinien wykaza¢ dokumentem,
ktory stanowi podstawe do wzigcia udziatu w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji (art. 1036 KPC), ze innemu
wierzycielowi  stuzy  wobec  dluznika  wymagalna
wierzytelno§¢. Moze to nastreczac trudnosci, konieczne jest,
wiec uwzglednienie, ze zaliczeniu na poczet ceny nabycia
podlega wierzytelnos¢ w takiej wysokosci, w jakiej,
w hipotetycznie sporzadzonym planie podziatu, przypadtaby
z jej tytulu wierzycielowi kwota sumy podlegajacej
podziatowi, przy uwzglednieniu znanych na ten dzien
wierzytelno§ci wierzycieli oraz praw osob stwierdzonych
w opisie i oszacowaniu badz tez takich, ktore zostaly
zgloszone na 3 dni przed terminem licytacji.

54



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbtgq3dcltqmfyc4njvgyytknjwgy&refSource=hyplink

b) fakt, ze sporzadzenie planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji nalezy do organu egzekucyjnego, jakim jest
komornik sadowy, a jego kontrola do sadu, pozwala na
wniosek, iz takze przed przysadzeniem whasnosci, weryfikujac
realizacj¢ przez nabywcg warunkéw licytacyjnych (art. 998 §
1 KPC), w tym skuteczno$¢ zaliczenia przez nabywce na
poczet ceny nabycia wierzytelnosci wierzyciela, to wtasnie
sad po zlozeniu przez nabywcg wniosku o zaliczenie
wierzytelnosci na poczet ceny przeprowadza symulacj¢ planu
podziatu oraz okreSla wstgpnie wysoko$¢  kosztow
egzekucyjnych, ktore podlegaja zaspokojeniu w pierwszej
kolejnosci stosownie do art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.

C) w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ znajduje tylko czesciowo
pokrycie w cenie nabycia, to, jezeli jest to wierzytelnosé
nabywcy (art. 968 § 1 k.p.c;), mozna zaliczy¢ na ceng nabycia
te czes¢ wilasnej wierzytelnosci, ktora znajduje w nigj
pokrycie. Jezeli za$ jest to wierzytelno$¢ innego wierzyciela
(§ 2 omawianego przepisuj, to nalezy pamigta¢, ze moze byc
zaliczona tylko wtedy, gdy w cato$ci ma pokrycie w cenie, co
zapewnia wigksza ochrong i1 przejrzysto$¢ postepowania
egzekucyjnego. Przeciwne rozwigzanie prowadzitoby do
komplikacji przy podziale, co do niepokrytej cena czgsci
wierzytelnosci oraz co do czeSci wierzytelnosci znajdujace;j
pokrycie w cenie.

Whbrew obawom projektodawcy zmiany polegajacej na
usunieciu rzeczonego przepisu, skutek w postaci
zaspokojenia wierzyciela wyrazajacego zgode na zaliczenie
wierzytelno$ci nastepuje z chwila uprawomocnienia sie¢
planu podzialu. Zgodnie z art. 1003 k.p.c. Prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wiasno$ci wraz z planem
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jest tytulem do
wykreslenia w ksiedze wieczystej lub w zbiorze dokumentow
wszelkich praw, ktore wedtug planu podziatu wygasty. Chodzi
tu oczywiscie o hipoteke i stosunek prawnorzeczowy taczacy
dtuznika z wierzycielem.

Zdaniem projektodawcy, w aktualnym stanie prawnym,
stosownie do art. 808 § 2 k.p.c., uzyskane w toku egzekucji
sumy podlegaja zlozeniu na oprocentowanym rachunku
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depozytowym Ministra Finanséw. Tym samym wszelkie
rozwigzania, w ktorych cena nabycia podlega obnizeniu, moga
by¢ niekorzystne z perspektywy pozostatych wierzycieli.

Nie ulega watpliwosci, ze pozostali wierzycieli, o ile
korzystaja ~z  pierwszenstwa  zaspokojenia  przed
wierzytelno$cig shuzaca do =zaliczenia na poczet ceny,
otrzymaja $rodki w planie podziatu na normalnych zasadach.
Przedstawione powyzej narzedzia stuza do korekty
ewentualnych btedéw rachunkowych przy obliczaniu, jaka
kwota wierzytelno$ci moze by¢ zaliczona na poczet ceny bez
uszczerbku dla pozostatych (art. 1025 § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

art. 1 pkt 110 projektu

art. 1025 § 1
pkt 2t k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

Przepis wymaga doprecyzowania, gdyz nie jest
kwestionowane, z przyczyn spotecznych i humanitarnych, aby
alimenty podlegaly ochronie w kontekscie egzekucji.
Ochrona ta musi by¢ jednak precyzyjna oraz nie moze
prowadzi¢ do mozliwych naduzy¢ ze strony dhluznika.
Kategoria ,,naleznosci alimentacyjne przyszte — w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace za okres dwoch lat — na kazdego wierzyciela” moze by¢
naduzywana przez dtuznikow celem de facto unikniecia lub
ograniczenia splaty zadluzenia oraz ogranicza¢ szanse
uzyskania wierzytelnosci przez innych wierzycieli.

Majac na uwadze proponowane brzmienie przepisu, nalezy
wskazaé, ze alimenty niewymagalne begda korzystaty
z pierwszenstwa zaspokojenia w egzekucji z nieruchomosci,
ruchomosci oraz wierzytelnosci i innych praw majatkowych,
ktére nie majg charakteru okresowego. Powyzsze uznac
nalezy za rozwigzanie co najmniej niesprawiedliwe
wzgledem wierzycieli hipotecznych oraz wierzycieli
egzekwujacych, tworzace ogromne pole dla naduzy¢ dla
dhuznikow, ale takze mogace w skali makroekonomicznej
istotnie wplynaé na polityke kredytowa bankow. Jezeli celem
wskazanego rozwigzania jest zabezpieczenie srodkow przed
zwréceniem nadwyzki dtuznikowi bedacemu tez dtuznikiem
alimentacyjnym, co zdaje si¢ wynika¢ z wuzasadnienia
projektu, wiasciwym byloby uwzglednienie alimentow
niewymagalnych w ostatniej kategorii zaspokojenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga  nieuwzgledniona. Nie ma
mozliwosci, aby dituznik dopuszczal sie
naduzy¢ przy proponowanym modelu
(chyba, ze =za ,naduzycie” wuznac
poszerzenie kregu osob, wobec ktorych
odpowiada alimentacyjnie). Suma
podlegajaca zlozeniu do depozytu jest
bowiem jednakowa dla  wszystkich
wierzycieli 1 jest niezalezna  od
rzeczywiscie przyshugujacych alimentow.
Wierzyciel alimentacyjny musi byé w
dodatku wierzycielem egzekwujacym.
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Wowczas zardwno wierzyciele hipoteczni jak i egzekwujacy
mogliby zosta¢ nalezycie zaspokojeni, a nadwyzka srodkow
uzyskanych z egzekucji stanowitaby rezerwe dla wierzycieli
alimentacyjnych. Aktualnie proponowane za§ rozwigzanie
przerzuca koszt zabezpieczenia przysziych alimentéw na
wierzycieli hipotecznych i wierzycieli egzekwujacych, co
Wypacza sens prowadzenia egzekucji, w szczegdlnosci za$
egzekucji z nieruchomosci.

Art. 1 pkt 115
projektu

art. 1063'k.p.c.

Konfederacja
Lewiatan

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Wskazane rozwigzanie nalezy rozszerzy¢ na inne podmioty
posiadajace odpowiednig infrastrukture. Wskazanie takiej
mozliwoSci tj. jej podstawy prawnej wprost w k.p.c.
zachgcitoby  rowniez ~ komornikow  do  cyfryzacji
korespondencji. Warto dopusci¢ przynajmniej taka mozliwos¢
- przemawia za tym wzglad na usprawnienie i przyspieszenie
postepowania.

Postuluje si¢ rozszerzenie projektowanego rozwiazania
réwniez na pozostalych wierzycieli, ktérzy posiadaja
stosowng infrastrukture. Warto dopusci¢ przynajmniej taka
mozliwo$¢é, za czym przemawiaja wzgledy zwigzane
z usprawnieniem 1  przyspieszeniem postgpowania.
Komornicy dzis$ si¢ nie podejmuja si¢ stosowania dostepnych
na rynku rozwigzan, albowiem nie odnajduja dla tego
uzasadnienia w przepisach. Jednoznaczne potwierdzenie,
ze komunikacja elektroniczna migdzy wierzycielem
a komornikiem jest dopuszczalna juz teraz (o ile podmioty te
maja ku temu odpowiednie narzedzia), zachgci komornikow
oraz wierzycieli do testowania i rozwijania juz dzi§ mozliwych
rozwigzan. Dzieki temu tatwiejsze bedzie przejScie na
docelowe doreczenia elektroniczne zgodnie z ustawa o
doreczeniach elektronicznych (data wejscia w zycie w
stosunku do komornikoéw — najpdzniej do dnia 1 pazdziernika
2029r.), a organy odpowiedzialne za budowg nowego systemu
teleinformatycznego beda mogty liczy¢ na wsparcie w postaci
wielu przydatnych informacji i rozwigzan wynikajacych z
wieloletniej praktyki komunikacji elektronicznej pomig¢dzy
podmiotami postepowania egzekucyjnego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Pilotazowo taka propozycj¢ wykorzystano
przy  dorgczeniach  planu  podziatu
sporzadzonego na podstawie art. 1029
k.p.c. (proj. art. 1029 § 1* k.p.c.).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Por.
jw.
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Art. 6 pkt 2 projektu

Art. 57b § 1 u.s.p.?

Krajowa Szkota
Sadownictwa i
Prokuratury

Wyliczenie wskazanych elementéw nie powinno ograniczac
si¢ wylacznie do tresci uzasadnienia wydawanych orzeczen,
lecz winno obejmowaé réwniez sposob formutowania samych
orzeczen, w tym w szczegélnosci ich wewngtrzng spojnose,
precyzje 1 poprawno$¢ jezykowa. Niezaleznie od tej
propozycji zaproponowane zdanie drugie art. 57b § 1 u.s.p.
wymaga modyfikacji. Po stowach: ,,sposob formulowania
uzasadnien wydawanych orzeczen” wyliczono elementy
skladowe tego pojecia, dlatego powinno je poprzedzaé
sformulowanie ,,w szczegolnosci”, jesli — jak si¢ wydaje —
jest to wyliczenie przykladowe albo inne wskazujace na
wyczerpujacy charakter wyliczenia.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Dodano samg tre§¢ orzeczen. Na otwarty
katalog wskazuje pojawiajacy si¢ wczesniej
zwrot ,,przede wszystkim”.

Art. 8 projektu

art. 79 u.k.s.c.®

Krajowa Rada
Radcow Prawnych

Krajowa Izba
Gospodarcza

Sad z urzgdu zwraca stronie jedng czwartg uiszczonej optaty
od pozwu — w razie umorzenia postgpowania na zgodny
wniosek stron przed sagdem pierwszej instancji, w nastepstwie
zawarcia przez strony zapisu na sad polubowny. Nalezy
zauwazyc, ze jest to staba zacheta natury finansowej, ktora
moze si¢ okaza¢ mato interesujaca dla stron. Strony po
umorzeniu postgpowania przed sadem powszechnym beda
musialy ponie$§¢ wydatki zwigzane z postgpowaniem przed
sadem polubownym.

Jest to znaczaco nizszy zwrot niz w przypadku zgodnego
whiosku stron o skierowanie sprawy do mediacji. Tam zwrot
wynosi % wysokosci wpisu. Wniosek o zmiang
zaproponowanej regulacji 1 zréwnanie wysoko$ci zwrotu
optaty z analogicznymi rozwigzaniami dotyczacymi mediacji.
Zatem po wprowadzeniu postulowanej przez nas zmiany art.
7 pkt 1 Projektu powinien otrzyma¢ brzmienie: 1) w art. 79 w
ust. 1 w pkt 3 w lit d kropke zastgpuje si¢ $rednikiem, po
ktorym dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu: ,4) trzy czwarte
uiszczonej oplaty od pozwu — W razie umorzenia

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pdzn. zm.).
3 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z pézn. zm.).
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postepowania na zgodny wniosek stron przed sagdem pierwsze;j
instancji, w nastgpstwie zawarcia przez strony zapisu na sad
polubowny.” Zwigkszy to atrakcyjnos¢ sadownictwa
polubownego.

Aurt. 10 projektu

art. 9a ustawy o
przeciwdziataniu
nadmiernym
opdznieniom w
transakcjach
handlowych

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Projektowany art. 9a w proponowanym aktualnie brzmieniu
budzi istotne zastrzezenia prawne i w zaproponowanym
ksztalcie nie rozwigze w zauwazalnej skali problemu
zwigzanego z zakazem cesji — nie przyniesie poprawy
ptynnosci na rynku i nie usunie zatoréw ptatniczych.
Powyzsze wynika z faktu, Zze ustawa o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(art. 7 ust. 2) przewiduje zasadniczo maksymalnie 60-
dniowy termin zaplaty, liczony od dnia doreczenia
dhuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi. Duze przedsigbiorstwa z reguty
wilasnie ten — maksymalny — termin narzucaja swoim
mniejszym dostawcom i uslugodawcom. Biorac pod uwagg,
ze wierzyciel musiatby czeka¢ dodatkowo 90 dni, aby zakaz
cesji zawarty w umowie stal si¢ bezskuteczny, oznaczatoby
tacznie 150 dni (5 miesiecy) bez mozliwosci uzyskania
dostepu do finansowania.

Projektowany przepis powinien otrzymaé¢ nastepujgce
brzmienie: ,,W transakcjach handlowych, w ktérych
dluznikiem jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem mikro
przedsicbiorca, maly przedsicbiorca lub  Sredni
przedsiebiorca, bezskuteczne jest zastrzeZenie umowne
zakazujgce wierzycielowi zbywania wierzytelnosci, o
ktorym mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.”. Istota powyzszej
propozycji sprowadza si¢ do bezskutecznosci kontraktowych
zakazow cesji wierzytelnosci w relacjach przedsiebiorcy z

Uwagi uwzglednione.
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Polski Zwigzek
Faktorow

sektora MSP z duzym przedsiebiorcg. Rozwigzanie to
obejmowatoby zatem wyltacznie wierzytelnosci pienigzne w
asymetrycznych transakcjach B2B. Jednocze$nie art. 19
projektu ustawy - zaktadajacy, ze nowy przepis ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach
handlowych stosuje si¢ do naleznosci, ktérych termin
wymagalno$ci nastgpit po wejsciu w zycie projektowanej
ustawy — proponujemy zastapic¢ nastepujacym rozwigzaniem:
»l. Przepis ustawy zmienianej w art. 9 stosuje si¢ do
wierzytelnosci pienigznych wynikajacych z transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejScia w Zycie ustawy,
przy czym wierzyciel jest obowigzany zawiadomi¢ dhuznika o
zamiarze zbycia wierzytelno$ci z co najmniej 14-dniowym
wyprzedzeniem. Wierzyciel jest ponadto obowigzany
wskaza¢ w zawiadomieniu nabywce wierzytelnosci. 2. Przepis
ust. 1 nie wylacza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wierzyciela wobec dhuznika za naruszenie umownego zakazu
przelewu wierzytelnosci. Dtuznikowi nie przystuguja jednak
zarzuty ani prawo potracenia wobec nabywcy wierzytelnosci
z tytuhu naruszenia takiego zastrzezenia umownego.”.

Nalezy wskazaé, ze dysponowanie przez dostawce
naleznos$ciami, jak kazdym innym skladnikiem majatku
przedsigbiorstwa, nie powinno by¢ ograniczone (ani
zastrzezeniem umownym, ani koniecznoscig oczekiwania
przez okreslony czas). Mozliwos¢ ich swobodnego
spieni¢zenia jest warunkiem utrzymania dobrej kondycji
finansowej przedsigbiorstwa, decydujacym o tempie jego
rozwoju. Z uwagi na fakt, ze wierzytelnosci stanowig jedng z
najwazniejszych pozycji w bilansie majatkowym, brak
mozliwosci ich wykorzystania w najlepszym razie pozbawia
taka firme szans rozwojowych, a w najgorszym — doprowadzic¢
moze do upadiosci. Rodzi to negatywne skutki dla catej
gospodarki.

Projekt w obecnym brzmieniu, nie rozwigzuje zglaszanego
przez przedsicbiorcow problemu zakazu cesji w obrocie
profesjonalnym. Niezbedne jest skrécenie terminu
maksymalnie do 30 dni lub jego calkowite zniesienie.

Uwaga uwzgledniona.
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Zgodnie z brzmieniem projektowanego przepisu, faktor
zglaszajac wierzytelnosci do windykacji nie bedzie ich
wlascicielem, a zatem ubezpieczyciel odmoéwi wyptlaty
odszkodowania. To oznacza, ze potowa rynku
faktoringowego- a wiec przedsiebiorcOw cheacych skorzystac
z ustug faktoringu pelnego, nie skorzysta z tej zmiany. W
umowach faktoringu z regresem Faktorzy z reguty stosujg 60
dniowy termin regresu. Oznacza, to ze 60 dni po uplywie
terminu ptatnosci przez kontrahenta, wystepujg o regres do
klienta (klient zobowigzany jest dokonac zaptaty na rzecz
faktora). Jezeli faktor nie jest whascicielem wierzytelnosci, a
zgodnie z zaproponowanym brzmieniem Projektu na tym
etapie faktor nie bedzie whascicielem, wowczas faktor bedzie
dysponowat tylko roszczeniem regresowym do klienta, nie
mogac egzekwowaé / windykowaé kontrahenta. Dla
przedsigbiorcow - klientow korzystajacych z ustug faktoringu,
w sytuacji, w ktorej kontrahent nadmiernie op6znia si¢ z
platnoscia, ograniczenie zakazu cesji w tym brzmieniu, nie
wywota zadnej pozytywnej zmiany.

Projekt nie okresla precyzyjnie, o jakim terminie mowa, nie
wskazuje wprost, czy mowa tu o terminie platnosci.
Koniecznym jest, aby termin byt wprost okreslony np. przez
wskazanie, ze jest to termin platnosci liczony od dnia platnosci
wskazanego na fakturze, a dopiero w razie braku okreslenia
terminu na fakturze powinno znalez¢ si¢ odwotanie do

umowy.

Z powyzej wskazanych wzgledow proponujemy, aby art.
9a Projektu otrzymal brzmienie:

LArt. 9a. W transakcjach handlowych, zastrzezenie umowne
zakazujgce wierzycielowi zbywania wierzytelnosci, o ktorym
mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, jest bezskuteczne.”

albo jezeli Ministerstwo nie przychyli si¢ do powyzszego:
» W  transakcjach  handlowych, zastrzezenie —umowne

zakazujgce wierzycielowi zbywania wierzytelnosci, o ktorym
mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
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Kodeks cywilny, staje sig¢ bezskuteczne, jezeli zaplata nie
nastgpila w ciggu 30 dni od terminu ptatnosci wskazanego na
fakturze, a jesli termin platnosci nie zostal wskazany na
fakturze to 30 dni od terminu platnosci wynikajgcego z
umowy”.

oraz proponujemy, aby po art. 9a, zostal dodany rowniez
art. 9b, o nastepujacym brzmieniu:

LArt. 9b. W transakcjach handlowych, zastrzezenie umowne
zakazujgce wierzycielowi zbywania wierzytelnosci, o ktorym
mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, jest bezskuteczne jezeli dtuinikiem
zobowiqzanym do zaplaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsiebiorca, a wiergycielem jest mikroprzedsigbiorca,
maly przedsiebiorca albo sredni przedsiebiorca.””

Art. 14 pkt 1 projektu | art. 41 ust. 3

u.k.k.?

Konfederacja
Lewiatan

Zwiazek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Trudno wskaza¢ uzasadnienie dla optaty zawartej
w projektowanym przepisie od de facto ogélnie wskazanych
informacji posiadanych przez komornika, okreslonych
w projektowanym art. 3a ust. la ustawy o komornikach
sadowych. Projektodawca wskazuje wrecz, Ze sa to informacje
posiadane przez komornika z urzedu, przyktadowo ,,na skutek
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko
adresatowi”. W efekcie informacje z zalozenia zostaty
uzyskane na skutek wczesniej juz optaconych czynnosci.

Zmian¢ w ustawie o kosztach komorniczych, przewidujaca
pobranie optaty 40 zt roéwniez w przypadku ustalenia
aktualnego adresu zamieszkania na podstawie danych, jakie
komornik ma przed podjeciem proby dorgczenia, nalezy uznacd
za nieuzasadniong i postuluje si¢ rezygnacje z jej
wprowadzania.

Uwaga nieuwzgledniona — silg rzeczy,
informacje te pozyskano w toku innego
postepowania. Nie sposob traktowaé
komornika jako nieodptatnej wywiadowni
gospodarczej, a podmiot, ktory sam nie byta
w stanie poda¢ aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego, nie powinien by¢
ich nieodptatnym beneficjentem,
zwlaszcza, ze dokonanie stosownych
ustalen przez komornika moze byc
czasochtonne. Jezeli podany pierwotnie
adres byt wtasciwy, powod moze domagac
si¢ od pozwanego zwrotu celowych
kosztow.

Uwaga nieuwzgledniona.

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210).
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SSP lustitia

Proponowana zmiana brzmienia art. 41 ustawy o kosztach
komorniczych prowadzi do nieuzasadnionego zdublowania
oplat komorniczych za czynnosci zwiazane z doreczeniem
korespondencji, bowiem wprowadzenie do ustawy
o komornikach sagdowych mozliwosci dorgczenia przez
komornika korespondencji sadowej pod adresem znanym mu
z urzgdu w miejsce adresu wskazanego na przesylce nie
wymaga zintensyfikowania dziatan komornika. W zwigzku
z tym art. 41 ustawy o kosztach komorniczych powinien
pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

OSR

Ordo iuris

OSR w czgsci 1 pt. ,Jakie problemy projekt rozwigzuje”
w punkcie 8 wskazuje, ze projekt reguluje mozliwos¢
przyznania sadowi kompetencji do rozlozenia na raty
zasgdzonych kosztéw procesu. Jak czytamy ,,zgodnie z art.
320 k.p.c. sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Nie odnosi si¢ to jednak do zasgdzonych
kosztéw procesu, ktore w niektorych sprawach moga zbyt
wysokie dla strony do splacenia bez rozlozenia na raty”.
Spostrzezenia te nie maja kontynuacji w dalszej czgsci OSR,
ani tez w samym teks$cie projektu komentowanej ustawy i jej
uzasadnieniu. Nie sposob stwierdzi¢, czy wycofanie si¢
projektodawcy z tego Kkierunku zmian bylo celowym
posuni¢ciem, czy moze nastapilo przez niezamierzone
pominiecie czeSci redagowanego tekstu. Niemniegj
w konsekwencji usunieto mozliwo$¢ wprowadzenia do
obowiazujacego porzadku prawnego regulacji, ktora
umozliwiataby stronie sptate ratalng zasadzonych kosztow
procesu, ktére niejednokrotnie mogg by¢é znaczne.
Dyskrecjonalne uprawnienie sadu w tym zakresie byloby
szczegolnie cenne w sytuacji, w ktorej strona przegrywajaca
spor sadowy i1 zobowigzana do sptaty kosztow procesu,
prowadzi Sezonowg dziatalno$é gospodarcza,
charakteryzujaca si¢ zmienng kondycja finansowa. Mozliwo$¢
roztozenia splaty kosztow procesu na czeSci mogloby
uchroni¢ strone¢ od bankructwa i tym samym doprowadzi¢ do
pelnego i szybszego zaspokojenia wierzyciela.

Uwaga uwzgledniona
zmiany w OSR.

dokonano

63




Uwaga ogodlna

Obywatel

Postulat uzywania wylacznie pojecia ,,pisma procesowe”
zamiast ,,pisma”. Obecnic w ksiedze pierwszej czgsdci
pierwszej tytut VI dziat I oddziat 2 k.p.c. wymiennie uzywane
sg ,,pisma procesowe” oraz ,pisma”’. Zmiana ma zapewnic
spojnos¢ terminologiczna.

Uwaga nieuwzgledniona. Wykracza
ponad przedtozenie.

Przepis nieobjety
projektem

art. 98 § 2 k.p.c.

Obywatel

Postulowana jest zmiana art. 98 § 2 k.p.c. poprzez skreslenie
zdania drugiego. Na potrzebe uchylenia wskazanego przepisu
wskazywal Senat Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalajac
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (druk sejmowy VIII kadencji nr 3792).
Wymieniony projekt stanowit wykonanie obowiazku
dostosowania systemu prawa do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt S 7/18.
Po skierowaniu do I czytania na posiedzeniu Sejmu nie stat si¢
on przedmiotem dalszego procesu legislacyjnego z uwagi na
zakonczenie kadencji Sejmu.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — w
zakresie kosztow przejazdow.

Przepis nieobjety
projektem

art. 398%° § 2
k.p.c.

Obywatel

Postulat zmiany art. 398(15) § 2 k.p.c., ktéry nie zostat
znowelizowany w wyniku wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks z dnia 4 lipca 2019 r. Obecnie, w
$wietle przepisu art. 386 § 5 k.p.c., w przypadku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad
rozpoznaje ja w tym samym sktadzie, chyba Ze nie jest to
mozliwe lub powodowaloby nadmierng zwloke w
postepowaniu. Moze warto byloby znowelizowaé przepis, o
ktorym mowa na wstgpie wiadomosci, w kierunku
umozliwienia rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku przez
Sad Najwyzszy 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi II instancji w tym samym skladzie, z
wyjatkami, o ktorych mowa w art. 386 § 5 in fine k.p.c.?
Zaproponowane przeze mnie rozwigzanie skorelowatoby
rozwigzania przyjete w obydwu przepisach.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga wykracza poza przedtozenie. SN na
gruncie wskazanego przepisu ma szersze
spektrum uprawnien i sprawa wcale nie
musi wroci¢ do II instancji.
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Przepis nieobjety art. 722 k.p.c. Obywatel . . . Uwaga nieuwzgledniona.
projektem Postulat z’a’lstquma uzytego VY, tym przepisie  wyrazu Wykracza ponad przedtozenie.
Lurzedowo” wyrazami ,,z urzedu”. Zmiana stuzy usunigciu
niekonsekwencji terminologicznej.
Zmiana nieobjgta art. 755% k.p.c. NSzZz . . - . Uwaga nieuwzgledniona.
projektem. »Solidarnos¢” Brak jest propozycji uzupelnienia przepisow dotyczacych Wykracza ponad przedtozenie.

zabezpieczenia, o mozliwo$¢ nakazania przez sad dalszego
zatrudniania przez pracodawce, do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania, pracownika podlegajacego
szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Propozycja wskazanej zmiany legislacyjnej zawarta byta w
rzadowym projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny =zabronione pod grozbg kary®.
Konieczno$¢ wprowadzenia zmiany wynika z obowiazku
panstwa Polskiego realizacji postanowien Konwencji Nr 135
MOP dotyczacej Ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsigbiorstwach i1 przyznawania im utatwien, w zakresie
zapewnienia przedstawicielom pracownikow skutecznej
ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wiacznie
ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na przynaleznosé
zwigzkowa lub uczestnictwo w zwigzku zawodowym.

Ponadto na mocy art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z
dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy,
bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktore niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia
(dziesiata dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) podobnej ochronie (zakaz
zwalniania) podlegaja pracownice w ciazy, pracownice, ktore
niedawno rodzily oraz pracownice karmigce piersia.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za koniecznoscia
uzupelnienia we wskazany sposob przepisow procedury
cywilnej jest przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i

® https://orka.seim.eov.pl/Druki8l<a.nsf/Proiektv/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf
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Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii
(tzw. dyrektywa ws. ochrony sygnalistow), ktéra nakazuje,
aby srodki ochrony sygnalisty przed dziataniami odwetowymi

obejmowaty réwniez toczace si¢ postegpowanie sadowe (art.
21).

Propozycja:
po art. 755 nalezy dodaé art. 755'2. w brzmieniu:

L Art. 755 § 1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych
pracownik  podlegajqcy  szczegolnej — ochronie  przed
rozwiqgzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy,
sqd na wniosek uprawnionego moze na kazdym etapie
postepowania udzielic zabezpieczenia poprzez nakazanie
dalszego zatrudniania go przez pracodawce do czasu
prawomocnego zakoniczenia postgpowania. W sprawach tych
podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia. Udzielenia zabezpieczenia sqd moze
odmowi¢  wylqcznie wtedy, gdy roszczenie jest mato
prawdopodobne. Sqd uchyla postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, o ile obowigzany wykaze wysokie
prawdopodobienstwo bezzasadnosci roszczenia.

§ 2. Wsprawach, o ktorych mowa w § 1, sqd nadaje klauzule
wykonalnosci i dorecza

obowigzanemu postanowienie z urzedu.

§ 3. Przepis art. 756° stosuje sie odpowiednio ".
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Przepis nieobjety art. 960 k.p.c. obywatel N . Uwaga nieuwzgledniona.

: Postulat zastagpienia uzytego w tym przepisie wyrazu ,,trzech” ..
projektem wyrazem ,,dwoch”, gdyz art. 957 zostat uchylony. Wykracza ponad przediozenie.
Przepis nieobjety Art. 15zzst ust. 1 | NSZZ o . L . Uwaga nieuwzgledniona.
projektem pkt. 4 ustawy z | ,Solidarnos¢” W projekeie nie zostal réwniez uwzgledniony postulat Wykracza ponad przedtozenie.

dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych
rozwigzaniach
zwigzanych z
zapobieganiem,
przeciwdziataniem
i zwalczaniem
CovID -19,
innych chorob
zakaznych  oraz
wywotanych nimi
sytuacji
kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842 z
pézn. zm.)

spoteczny wyrazony w zadaniu NSZZ ,Solidarnos¢"
przywrocenia udziatu fawnikow w sprawach z zakresu prawa
pracy. W stanowisku Prezydium nr 5/21 ws. zmian w ustawie
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1090) Zwigzek domagat si¢ od Rzadu
RP niezwlocznego podjecia dziatan w celu przywrocenia, na
dotychczasowych zasadach, udziatu tawnikéw sadowych w
rozpatrywaniu spraw z zakresu prawa pracy.
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Zalacznik do raportu z konsultacji - zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (UD156) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem resortu wobec uwag.

Jednostka Jednostka Podmiot zglaszajacy uwage Tres¢ uwagi Stanowisko resortu
redakcyjna, zmieniana
do ktorej
zglaszana jest
uwaga

Uwaga ogdlna

Uwaga ogdlna

SA w Krakowie

Projekt z zatozenia ma naprawié¢ bledy poprzedniej
nowelizacji — z 4 lipca 2019 r. jest to jednak
naprawianie fragmentaryczne, wyrywkowe, nie
dotykajace wielu istotnych probleméw, jakie zmiana z
2019 r. wprowadzita.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 1

art. 17 pkt 4
k.p.c.

SN

1. Wskazana byty symulacja rozpoznawanych przez
sady okregowe oraz przez sady rejonowe po
podniesieniu  granicznej warto$ci przedmiotu
sporul.

2. W zw. z przeniesieniem spraw o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
—rozwazenia wymaga uchylenie art. 7 ust. 2 pkt
2 lit. a ustawy z 15.12.2016 r. o Prokuratorii
Generalnej RP. W konsekwencji, do spraw o
uzgodnienie  treSci  ksiegi  wieczystej] z
rzeczywistym stanem prawnym bedzie miato
zastosowanie ogélne uregulowanie art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy o PGRP, a zatem obowigzkowym
zastepstwem Prokuratorii Generalnej RP zostang
objete wszystkie takie sprawy z udziatem Skarbu
Panstwa, ktore - ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzszajaca 150.000 zt - beda
rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady
okregowe.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie w.p.s.

Art. 1 pkt 1

art. 17 pkt 4 k.p.c.

SA w Warszawie

Konsekwencja bedzie nadmierne obcigzenie sadow
rejonowych przy jednoczesnym deficycie kadry
orzeczniczej i urzednicze;. Propozycja
wprowadzenia wlasciwos$ci wylacznej w sprawach w

Uwaga nieuwzgledniona.
poza przedtozenie.

Spraw dziatowych nie da si¢ tak tatwo
przenies¢ — dzi§ strony nie majg
obowiazku  wskazywania  warto$ci

Wychodzi

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.).
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z udzialem  konsumentéow  wedlug  miejsca
zamieszkania konsumenta.
Propozycja rozszerzenia katalogu spraw

przekazanych do wilasciwosci sadow okregowych o
podzial majatku wspélnego i dzial spadku, poprzez
dodanie w tresci art. 17 k.p.c. pkt 7 o brzmieniu: ,,0
podzial majatku wspélnego i dzial spadku, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza
100 000 z}”.

majatku (jest optata stala). Nie ma tez
obowiazku odrgbnego podawania
wartosci  roszczen  uzupehniajacych,
ktérych zgloszenie mogtoby skutkowac
»wedrowka” sprawy A4 toku
postepowania.

Art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | KRS Brakuje analizy, jak zmiana wplynie na obciazenie | Uwaga wykracza poza przedlozenie.
sadow, jak tez czy sady rejonowe sg przygotowane do | Uwzgledniona czeSciowo w zakresie
zwigkszonego wplywu — pod wzgledem orzecznikéw | w.p.s.
oraz pracownikow sekretariatow sadowych.

art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja wroctawska 1. Proponowana zmiana spowoduje zatem istotny | Uwaga nieuwzgledniona.

(SO w Swidnicy, SR w
Legnicy, SO w Opolu)

wzrost ~ obcigzenia  sadéw  rejonowych,
przektadajac si¢ negatywnie na sprawno$¢
postepowania.

2. Uzasadnienie tej zmiany analiza wysokosci
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej jest niewystarczajace. Z
oceny skutkoéw regulacji nie wynika jak duza
liczba spraw o wartosci ponad 75 000 zt do 150
000 zt' moze by¢ przesunicta do sadow
rejonowych. Wydaje sig, ze przed
wprowadzeniem takiej zmiany celowe byloby
poczynienie takich ustalen.
W rzeczywistosci spraw o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest niewiele co za tym idzie, nie
zroéwnowazy to zwigkszonego wpltywu spraw o
w.p.s. do 150.000 zt.

3. Proponowana zmiana nie przyspieszy w wrecz

wydhuzy postepowanie. Spoteguje nawat spraw w
sadach rejonowych ale tez w sadach okregowych
— wydziatach cywilnych — odwotawczych, gdyz
beda rozpoznawaly apelacje od wyrokéw
pierwszoinstancyjnych. Projektowana  zmiana
odciazy ni etyle sady okregowe I instancji, co
gléwnie sady apelacyjne. Finalnie, dwa sposrod
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trzech stopni sadownictwa powszechnego bedzie
orzeka¢ glownie w sprawach o rozwdd. Pod
uwagge trzeba tez wzig¢ ubytki kadrowe.

Art. 1 pkt 1

art. 17 pkt 4 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Negatywna ocena zmiany. Watpliwosci budzi jej
uzasadnienie. Zmiana wspotczynnikoéw
gospodarczych, ktora w mysl uzasadnienia projektu,
ma przemawia¢ za dwukrotnym podniesieniem progu
warto$ci przedmiotu sporu, jest przeciez zjawiskiem
znanym i obserwowanym od co najmniej kilku lat, ale
dotychczas nie byla uznawana za kryterium
przemawiajace za zmiang progu wartosci przedmiotu
sporu,  wyznaczajagcego  wihasciwos¢  sadow
rejonowych i okrggowych.

Niezwykle radykalna w swoich rozmiarach i nie ma
oznak, ze beda jej towarzyszyly instrumenty
zabezpieczajace  sytuacje kadrowa sadéw
rejonowych.

O ile mozna rozwazy¢ podniesienie tego progu do
kwoty 100 000 zi, ale i tak powinno by¢ to
poprzedzone nalezytym zabezpieczeniem Sytuacji
kadrowej w sadach rejonowych - tak by niewatpliwie
zwickszony wplyw spraw po wprowadzeniu
projektowanej zmiany nie doprowadzit do zapasci.
Sprawy 0 uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, ktére obecnie maja
by¢ rozpoznawane zgodnie z wartoscig przedmiotu
sporu, stanowily niewielki procent spraw sadowych
i nie spowoduja zauwazalnego obciazenia sadéw
okregowych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona — w
zakresie w.p.s.

Art. 1 pkt 1

art. 17 pkt 4 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR w Bydgoszczy)

Uzasadnienie tego rodzaju zmiany wylacznie
spadkiem sity nabywcze] pieniadza jest zupelnie
niezrozumiatle z procesowego punktu widzenia.
Zmiana w tym zakresie powinna by¢ poprzedzona
analiza danych statystycznych i  konkretnie
wskazywaé, o ile i w jakim okresie zwigkszyt sig¢
wplyw spraw do sadow okregowych, a zmalat wplyw
spraw do sadéw rejonowych, a takze, jak
proponowana zmiana przetozy si¢ na wptyw spraw do
tych sadow.

Uwaga nieuwzgledniona.




Art. 1 pkt1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja katowicka Zmiana przewidywana w projektowanym przepisie | Uwaga nieuwzgledniona.
(SR w Rybniku) powinna wplyna¢ na zmiang¢ (podwyzszenie) w.p.z. w
zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982
§ 1 k.p.c).
Art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja katowicka Wzrost inflacji powinien by¢ podstawowym | Uwaga nieuwzgledniona.
(SR w Zawierciu) kryterium ustalania wysokosci kwoty wartoSci
przedmiotu sporu, ktéra decydowataby o wtasciwosci
rzeczowej sadu. Wzrost PKB, czy tez wynagrodzen
nie powinien wptywaé na ustalenie tej kwoty.
Art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja poznanska Regulacja doprowadzi do lawinowego zwickszenia | Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Poznan Grunwald i kognicji sadow rejonowych i rodzi realng obawe
Jezyce) catkowitego  zalamania  statystyk  opanowania
wptywu, jezeli nie bedg szly za tym radykalne
wzmocnienia kadry orzeczniczej.
Art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja lubelska Nie jest mozliwa ocena projektowanej regulacji — w | Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Lublin — Zachéd w uzasadnieniu do projektu i w ocenie skutkow regulacji
Lublinie) nie oszacowano zwigkszenia wptywu spraw do sadow
rejonowych, nie zamieszczono informacji, czy sady
rejonowe zostang wzmocnione kadrowo w zwiazku ze
zwigkszeniem wplywu.
Art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja szczecinska Spowoduje drastyczny wzrost wptywu spraw do tych | Uwaga nieuwzgledniona.
sadow,  skutkujacy  przecigzeniem  s¢dziow,
wydluzeniem  czasu trwania  postgpowan i
zwiekszeniem pozostatosci.
Art. 1 pkt 1 art. 17 pkt 4 k.p.c. | apelacja tédzka Podniesienie w.p.s do 150 000 zt jest zmiang zbyt | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — w
(SR Lodz - Widzew, | daleko idaca, ktora spowoduje nadmierne obcigzenie | zakresie w.p.s.; odnosnie do

SR L6dz — Sroédmiescie)

sadow rejonowych 1 wydluzenie postgpowania.
Wysokos$¢ roszezen tylko posrednio wigze si¢ z
czynnikiem inflacyjnym i tylko w niektorych
kategoriach spraw. Jezeli zmiana progu kwotowego
mialaby jednak nastapi¢, to propozycja
ustanowienia jego wysokosci na poziomie 100 000
zL Postulat zmiany whasciwosci sadow okrggowych
poprzez powierzenie im takze rozpoznawania spraw
o0 podzial majatku, zniesienie wspolwlasnoSci, dzial
spadku i zasiedzenie- przy zwi¢kszonej wartosci
spraw podlegajacych podzialowi.

dziatowych — por. wyjasnienie do uwagi
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Przepis
nieobjety
zmiang.

art. 372 k.p.c.

apelacja

gdanska

(SR Gdansk — Potudnie)

Potrzeba zmiany tego przepisu.

W praktyce niektérych sadoéw pierwszej i drugiej
instancji uzyte w § 1 sformutowanie: ,,powodztwo o
roszczenie wynikajace z czynnosci bankowej”
rozumiane jest wasko, tzn. wylacznie w odniesieniu
do powddztw, w ktorych powod dochodzi roszczenia
wynikajacego Scisle z (waznej, skutecznej) umowy
zawartej z bankiem lub z innej cz¢Sci bankowej; poza
zakresem znaczeniowym tego pojecia sytuuje si¢
wszelkie inne sprawy, w ktorych powdd opiera
podstawe faktyczng roszczenia na czynnosci
bankowej (np. umowie kredytu), ale wprost dochodzi
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
($wiadczenia nienaleznego) albo czynu
niedozwolonego.

Literalne brzmienie art. 372 § 1 k.p.c. prowadzi jednak
do wniosku, ze przepis ten nie przewiduje zadnych
ograniczen podmiotowych po stronie powodowej w
mozno$ci skorzystania z prawa do wyboru sagdu. Od
strony podmiotowej uprawnienie zbyt szerokie.
Powinno by¢ ograniczone wytacznie do spraw z
powddztw wytaczanych przez konsumentdw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wychodzi ponad przedtozenie. Brak jest
podstaw do zmiany ustawy z uwagi na
btedne stosowanie przepisu przez sady.
Przepisy procedury odwotuja si¢ do
formalnych podstaw pozwu i nalezy
rozumie¢ je szeroko — nawet jesli strona
dochodzi  roszczen na  podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia to
podstawa jest czynno$¢ bankowa, ktorej
waznos¢ jest kwestionowana. Ostateczne
ustalenie tej waznos$ci nastepuje w
wyroku, co przemawia za szerokim
rozumieniem tych przepisow na etapie
ustalania wtasciwosci sadu.

Art. 1 pkt 2

art. 49 § 2 k.p.c.

apelacja

gdanska

(SR Gdansk - Poinoc)

Powinien obejmowaé takze wnioski o wylaczenie
sedziego oparte na tresci wydawanych przez sedziego
decyzji.

Uwaga nieuwzgledniona. Postulat z
uwagi na poziom ogolnosci jest zbyt
daleko idacy. Z kolei same decyzje
dowodowe sa objete bardzo obszernym
orzecznictwem SN, w zwiazku z czym nie
istnieje tu watpliwos¢, ktora wymagataby
ingerencji ustawodawcy.

Art. 1 pkt 3

art. 53' § 1 pkt 3
k.p.c.

SN

Projektowany art. moze zosta¢ potraktowany jako
wzmocnienie stanowiska, ze art. 48" k.p.c. ma
zastosowanie jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie — tylko w sytuacji, gdy przyczyny okreslone
w art. 48! § 1 pkt 1-4 k.p.c. dotyczg sedziego, ktory
orzeka w danej sprawie. Postulowana jest
odpowiednia zmiana art. 48" k.p.c. Przepis ten nie
zostat bowiem nalezycie dopracowany, dotyczy tylko
sytuacji, gdy ,,sedzia zostat wylgczony na podstawie
art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.”. Nie dotyczy zatem sytuacji,

Uwaga nieuwzgledniona. Argumenty,
do ktorych odnosi si¢ SN maja czysto
akademicki charakter. Ustawodawca w
pei §wiadomie uksztattowat art. 48 jako
odnoszacy si¢ do konkretnego sedziego,
ktory podlegat wytaczeniu, co powoduje,
ze ,,podejrzeniem” zostaje objety caly sad.
W  przypadku, gdy okolicznosci te
dotycza osoby zatrudnionej w sadzie, ale
innej niz referent, wystarczajaca jest
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gdy dang sprawe otrzymal sedzia niepodlegajacy
wylaczeniu z mocy art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., ale jedna
z tych przyczyn zachodzi wobec innego sedziego
orzekajgcego w tym samym sadzie.

instytucja z art. 49. W takiej sytuacji
dojscie czy dane okoliczno$ci dotycza
innych sedziow bedzie w praktyce
niemozliwe i nie bedzie miato znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zakres zastosowania proj. art. 53! § 1 pkt
3 jest jasny. Dotyczy on wnioskow
niedopuszczalnych, a zatem instytucji
iudex suspectus. Nie wylacza to
stosowania art. 51 k.p.c. Chodzi o
zapobiezenie nagminnym przypadkom,
gdy wniosek o wylaczenie dotyczy
wszystkich s¢dziow danego sadu, choé
nie orzekaja oni w sprawie. Opisane
rozwigzanie jest konsekwencja
wprowadzenia systemu SLPS i zasady
Scistego  powigzania, na poziomie
ustrojowym, s¢dziego z dang sprawa. W
tak uksztaltowanym systemie wnioski o
wylaczenie sedzidw niewyznaczonych do
sprawy w oczywisty sposob powinny by¢
postrzegane jako naduzycie prawa
procesowego.

Art. 1 pkt 3

art. 53' § 1 pkt 3
K.p.c.

KRK

Istnieje obawa, ze zmiana przepisu poprzez dodanie
kolejnej podstawy niedopuszczalno$ci wniosku o
wylaczenie sedziego (niebedacego cztonkiem sktadu
orzekajacego) moze spowodowaé Kkonieczno$é
rozpoznawania kolejnych wnioskéw o wylaczenie
sedziego, po wylaczeniu czlonkow  sktadu
orzekajacego 1 wyznaczeniu nowego skladu.
W sytuacjach tzw. wylaczenia sadu (wszystkich
sedziow danego sadu) proponowana zmiana
spowoduje konieczno$¢ wielokrotnego uruchamiania
procedury wytaczenia sgdziow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 4

art. 68 § 3 k.p.c.

SN

Moze budzi¢ watpliwosci, jakie organy beda
mie$ci¢ sie w Kkategorii ,,organéow wladzy
publicznej” w rozumieniu projektowanego art. 68

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zrezygnowano z pojecia ,,organu wladzy
publicznej”.
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§ 3 k.p.c., kodeks nie definiuje tego pojecia. Jak sig
wydaje, nie wszystkie ,organy panstwowych
jednostek organizacyjnych” podejmujace za Skarb
Panstwa czynnoS$ci procesowe zgodnie z art. 67 § 2 zd.
pierwsze k.p.c. bedzie mozna uznaé za ,organy
wiadzy publiczne]" w rozumieniu dodawanego art. 68
§ 3 kp.c.

Z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2176 ze zm., dalej jako ,,u.d.i.p.") wynika jednak,
ze obowigzek ten spoczywa na réznego rodzaju
podmiotach okreslonych wart. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy,
a zatem nie tylko na ,,organach wtadzy publicznej"
(art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), ale takze np. na innych
podmiotach reprezentujacych zgodnie z odrgbnymi
przepisami Skarb Panstwa (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.).

Art. 1 pkt 4

art. 68 § 3 k.p.c.

uoDO

Zwroci¢ trzeba uwage na nieprawidlowosci po
stronie organow publicznych, zwiazane z
umieszczaniem i dalszym przetwarzaniem danych
osobowych na stornach BIP. Przepisy ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, z pézn. zm.) nie ustalaja
okresow retencji danych przetwarzanych w BIP.
Ryzyko przetwarzania danych z naruszeniem zasad:
ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2016/6791) oraz minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit.
¢ rozporzadzenia 2016/679). Problem ten moze
dotyczy¢ przede wszystkim upowaznien
administracyjnych, o ktorych mowa w art. 268a k.p.a.
oraz pelnomocnictw cywilnoprawnych wystawionych
pracownikom organéw publicznych — art. 98 k.p.c.
Wprowadzenie komentowanej regulacji wymaga
zmiany przepiséw o dostepie do informacji
publicznej celem dostosowania ich do rozporzadzenia
2016/679, o co organ nadzorczy wielokrotnie
postulowat. Standardy prowadzenia BIP nie nalezg
do najwyzszych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Niewykluczone, ze standardy nie nalezg
do najwyzszych, ale dana osoba
powotujac si¢ na BIP nie tylko odpowiada
za prawdziwos$¢ odwotania si¢ do BIP, jak
tez sama — chcac czerpaé korzysci z art.
68 § 3 k.p.c. powinna dotozy¢ staran, aby
sad mogl zapozna¢ si¢ z aktualnymi
danymi. Pozostale zarzuty nie zastuguja
na uwzglednienie — informacje o
podmiocie  kierujacym  jednostkg i
bedacym piastunem organu z zasady
zawsze powinny by¢ jawne. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze to od danej osoby,
decydujacej si¢ na skorzystanie z art. 68 §
3 k.p.c., zalezy, czy powota si¢ na
jawno$¢ informacji jej dotyczacych.

MS uzupelnilo uzasadnienia o zdanie
ostatnie z powyzszych wyjasnien.




Art. 1 pkt 4 art. 68 § 3 k.p.c. UOKIK Postulat rozszerzenia regulacji na organy | Uwaga nieuwzgledniona.
administracji dziatajace z zakresu swoich kompetencji | Wychodzi poza zakres przedlozenia.
oraz powiatowego/ miejskiego rzecznika
konsumentow.

Art. 1 pkt 4 art. 68 § 3 k.p.c. apelacja szczecinska Poza dodatkowymi obowiazkami naktadanymi w ten | Uwaga nieuwzgledniona.
sposob na s¢dzidw i pracownikow administracyjnych, | Wyjasnienie jak przy uwadze nr 25. Za
zwroci¢ uwage nalezy na to, ze BIP nie jest na tyle | powotanie si¢ na nieaktualne dane
wiarygodnym zrédltem informacji, aby | okreslona osoba powinna ponosié
bezwzglednie przyjmowacé, ze ujawnione w nim dane | odpowiedzialnos¢. Nie ma najmniejszego
sg aktualne i zgodne z faktycznym stanem rzeczy, za$ | sensu, rowniez ekonomicznego,
okreslenie ,,wykazu lub innego rejestru” nie jest | wprowadzenie kosztownych rozwigzan,
wystarczajagco  doprecyzowane 1 jezeli takie | w ramach ktorych prezes sgdu/prezydent
rozwigzanie miatoby pozosta¢, to powinno ono by¢ | miast/minister, musi ponosi  koszty
ograniczone wylgcznie do rejestrow prowadzonych | notarialne zwigzane z uwierzytelnieniem
przez sady. aktu powotania, cho¢ sa to informacje

notoryjne.

Art. 1 pkt 6 art. 88 k.p.c. SN Obecnie, de lege lata petnomocnictwo do niektérych | Uwaga nieuwzgledniona.

czynnosci procesowych upowaznia pelnomocnika do | Z uzasadnienia do projektu wynika, ze
dokonania konkretnej, oznaczonej - jednej lub wielu - | jest potrzeba doprecyzowania tej kwestii.
czynnosci procesowych. Dokonanie dorgczenia, jako | Zamieszczenie definicji w proj. art. 87 §
czynno$¢ faktyczna, réwniez ma taki charakter. Juzna | 5! nie wydaje si¢ zasadne systemowo. To
gruncie obowigzujgcego stanu prawnego strona moze | art. 88 dotyczy rodzajow
zatem udzieli¢ pelnomocnictwa jedynie do doreczen. | pelnomocnictwa.
Wprawdzie  przyjmuje  si¢  zazwyczaj, ze
pelnomocnikami  ustanowionymi do niektorych
czynnosci procesowych powinny by¢ osoby wskazane
w art. 87 lecz ewentualne watpliwo$ci w tym zakresie
eliminuje projektowany art. 87 § 5! k.p.c., z ktérego
ma wynika¢, ze ograniczen wynikajacych z § 1-5 nie
stosuje si¢ do pelnomocnika do dorgczen. jezeli nawet
przyjaé, ze definicja pelnomocnictwa do doreczen
jest potrzebna, mozna by ja przenies$é do art. 87 §
5! k.p.c., takze w formie definicji nawiasowej.

Art. 1 pkt 6 art. 88 k.p.c. SA w Warszawie Propozycja brzmienia (bardziej odpowiednia): | Uwaga nieuwzgledniona.
»Strona moze udzieli¢ pelnomocnictwa obejmujgcego | Zaproponowane brzmienie jest
zakresem  wylgcznie odbior pism  sadowych | odpowiednie.

(pelnomocnictwo do dorgczen).
art. 89 § 1 k.p.c. SN 1. Obawa, czy zmiana ta nie zostanie potraktowana | Uwaga uwzgledniona.

jako wylaczenie mozliwosci uwierzytelniania
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przez zawodowych pelnomocnikéw - poza samym
pelnomocnictwem - takze odpisow innych
dokumentéw niezbednych do wykazania ich
umocowania, a w szczegolnosci aktu powotania
osoby, ktora udzielita pelnomocnictwa jako organ
osoby prawne;.

2. Radcowie PGRP nie dzialaja na podstawie

udzielonego im pelomocnictwa, lecz to
legitymacja jest dokumentem upowazniajagcym
radcg do wykonywania czynnosci zastgpstwa (art.
33 ust. 2 ustawy 0 PGRP) — czy radca PGRP nadal
bedzie mogt uwierzytelnia¢ odpis legitymacji
shuzbowej? Z drugiej strony art. 50 ust. 3 ustawy o
PGRP zapewnia sadom dostgp do wykazu radcow
PGRP za posrednictwem systemu
teleinformatycznego — nie wszystkie sady z tego
korzystaja.

3. Referendarz PGRP - tu brak wykazu — muszg

uwierzytelnia¢ odpis legitymacji jako ,,inny
dokument wykazujagcy umocowanie — czy nadal
beda mogli?

4. Czy zmiana nie wywola watpliwosci co do

mozliwosci  uwierzytelniania przez radcow
i referendarzy Prokuratorii  Generalnej RP
legitymacji stuzbowej - w sytuacji, gdy z mocy
odrebnych przepisow to ona jest dokumentem
upowazniajacym do wykonywania czynno$ci
zastepstwa, czy jest to dokument, na ktory
powotuje si¢ strona (art. 129 § 1 k.p.c.).

5. Watpliwos¢, czy dokumentem, ,,na ktory powotuje

si¢ strona” jest akt powotania osoby udzielajacej
pelnomocnictwa procesowego.

Argumentacja SN istotnie wskazuje na
ryzyko  powstania  sygnalizowanych
watpliwosci.

Z drugiej strony nowe orzecznictwo
wskazuje na to, ze problem jest
rozwigzywany na gruncie judykatury:
postanowienie SA w Poznaniu Il AUz
73/18.

Odstapiono od projektowanej zmiany.

art. 89 § 1 k.p.c.

KRK

Zmiana przepisu poprzez zastgpienie upowaznienia
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego, a
takze radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej do samodzielnego uwierzytelniania odpisu
udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw  wykazujacych  ich  umocowanie
odestaniem do odpowiedniego stosowania art. 129 § 2

Uwaga uwzgledniona.

QOdstapiono od projektowanej zmiany.
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k.p.c. rozszerzy zakres dokumentow, Kktore
poswiadczaé beda mogli pelnomocnicy zawodowi i
obejmie réwniez pelnomocnictwa udzielane przez
strony innym osobom, niz ci pelnomocnicy.
Ponadto, ostatnie zdanie art. 89 § 1 k.p.c. w obecnym
stanie prawnym odnosi si¢ nie do dokumentu
pelnomocnictwa, lecz do ,innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie", o ktorych mowa w
art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c. Wyeliminowanie tej
regulacji spowoduje, ze zdanie trzecie wskazanego
przepisu odnosi¢ si¢ bedzie do dokumentu
pelnomocnictwa, a tym samym przepis pozostanie
bezprzedmiotowy, albowiem nie ma mozliwosci
stwierdzenia przez sad umocowania na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep
droga elektroniczna.

Art. 1 pkt 7

art. 98 § 1' k.p.c.

SA w Warszawie

Krytyczna ocena proponowanej zmiany.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 7

art. 98 § 11 k.p.c.

apelacja wroctawska
(SO w Swidnicy)

Wprowadzenie wymogu orzekania przez sad z urzedu
o odsetkach jawi si¢ jako zbedne, skoro odsetki te
stuza z mocy prawa. Orzeczenie sadu nie kreuje tego
uprawnienia, gdyz nie ustala ich stopy ani naliczania,
ktére wynikaja wprost a z art. 98 § 1 zd. 1 k.p.c.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 7

art. 98 § 11 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Regulacja bledna i nader kazuistyczna.
Proponowane unormowanie moze by¢é bowiem
rozumiane w ten sposob, ze sad obligatoryjnie orzeka
z urzedu o obowiazku zaplaty odsetek od kosztow
procesu - czyli rowniez wtedy, gdy strona $wiadomie
nie zazadata zasadzenia odsetek od kosztow procesu.
Regulacja moze by¢ rozumiana
a contrario jako brak takiego obowigzku w
odniesieniu do innych sktadnikéw kosztow procesu,
co do ktorych dotychczasowa praktyka przyjmowata
w wigkszosci bez watpliwosci, ze sad orzeka o nich,
jesli tylko strona reprezentowana przez adwokata,
radce prawnego ztozyta wniosek o zwrot kosztow
procesu (np. optata skarbowa od pelnomocnictwa).

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 8

art. 98 § 1t k.p.c.

apelacja szczecinska

Wskazanym byloby uscislenie daty, od ktérej maja
by¢ zasadzane odsetki od kosztow procesu w
przypadku wydania orzeczenia na posiedzeniu

Uwaga nieuwzgledniona.
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niejawnym, ktore z ta chwilg staje si¢ prawomocne,
gdyz obecna regulacja kwesti¢ t¢ pozostawia poza
rozstrzygnigciem sadu, uzalezniajac naliczanie
odsetek od dokonania doreczenia odpisu orzeczenia,
co w praktyce moze wywolywaé trudnosci w
okre§leniu czasu 1 skutecznosci tego rodzaju
czynno$ci, a w konsekwencji okreslenia poczatkowej
daty naliczania odsetek.

Art. 1 pkt 10

art. 1281 k.p.c.

SN

Strona moze utraci¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
dowodu, co wywotuje watpliwos¢ z punktu widzenia
prawa do sadu.

Przepisy art. 125 1 126 k.p.c. nie okres$laja w sposob
jednoznaczny struktury pisma procesowego, w tym
pisma  przygotowawczego, nie  przewiduja
konicznosci  sformalizowanego  wyodrebnienia
,»uzasadnienia” pisma procesowego.

Moze powstac¢ watpliwos¢, ktora czesé konkretnego
pisma procesowego stanowi jego ,,uzasadnienie” W
rozumieniu art. 128 k.p.c.

Watpliwosci budzi takze sankcja uznania wniosku
za ,nieistniejacy” — wydaje sig, ze nie bedzie
wymagat on postanowienia o pominieciu (art. 235%§ 1
k.p.c.) — strona moze zatem =zostaé zaskoczona
uznaniem wniosku dowodowego za nieistniajacy na
podstawie art. 128! k.p.c., o czym dowie si¢ dopiero z
uzasadnienia orzeczenia co do meritum lub innego
orzeczenia konczacego postepowania w sprawie.
Skutek w postaci utraty powolywania dowodéw,
ktore zostaly zgtoszone w niewltasciwej czgséci pisma
procesowego.

Czy wnioski dowodowe uznane za nieistniejace na
podstawie art. 128! k.p.c. strona moze powotaé
(ponownie) w kolejnym piSmie procesowym

zlozonym bez zarzadzenia (zezwolenia)
przewodniczacego, o ktérym mowa w art. 205% § 1
k.p.c.

Moze powodowac narastanie zjawiska w postaci tzw.
ukrywania zawodowego pelnomocnika.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zmieniono sankcje na ,nhie wywoluja
skutkow, jakie ustawa wiaze ze zlozenie
m ich przez strong”.

Przepis ten w nie wigkszym stopniu
przyczyni si¢ do ukrywania pelnomocnika
jak inne przepisy o rygorach dotyczacych
pelnomocnikow profesjonalnych. Nalezy
zarazem  pamigta¢, ze  catkowite
ukrywanie pelomocnika uniemozliwi
zadanie kosztow zastepstwa prawnego od
drugiej strony.
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Art. 1 pkt 10

art. 128 k.p.c.

PGRP

Postulowana jest rezygnacja z projektowanego
rozwiazania. Nie ma potrzeby wprowadzania
kolejnych  przepisow, ktorych celem byloby
egzekwowanie ~ wymogéw  juz  istniejacych.
Dotychczasowe przepisy tj. art. 235! i 236 k.p.c.
wprowadzaja obowigzek takiego sformutowania
wniosku dowodowego, aby mozliwe byto okreslenie
na jego podstawie faktow, ktore majg byc
udowodnione i srodka dowodowego, ktory stuzy do
ich udowodnienia. Wymog umieszczania wniosku w
okre§lonej  czeSci  pisma  procesowego  to
nieproporcjonalny  rygor procesowy. Nie ma
znaczenia w jakiej czgéci pisma znajduje si¢ wniosek
dowodowy.

Nie jest w k.p.c. znana sankcja polegajaca na
uznaniu wniosku za nieistniejacy — k.p.c. posluguje
si¢ sankcja np. ,o0 niewywolaniu skutkow
prawnych”.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
— w zakresie sankcji — zmiana jak
wskazano powyzej.

Brak jest podstaw to twierdzen, ze jest to
,hieproporcjonalny rygor procesowy”.
Wiele przemawia za uznaniem, ze takie
rozwigzanie stanowi usankcjonowanie
dobrych praktyk, funkcjonujacych od
dziesigcioleci. W ostatnich latach stato si¢
one tym bardziej niezbedne, ze na skutek
komputerowej edycji tekstu nagminne
jest sporzadzanie obszernych uzasadnien
metodg kopiuj-wklej. Nie jest zadaniem
sadu poszukiwanie wnioskow
dowodowych w gaszczu tych wywodow.
Zarzut o dotyczacy opisania skutkow
niezachowanie opisanych wymogow do
rozwazenia — istotnie dla zachowania
jednolitosci terminologii mozna odwotac
sig do ,niewywolywania skutkow
prawnych”.

Odwotanie do tresci art. 235! nie jest
trafne, albowiem dotyczy wnioskoéw
skutecznie zgloszonych (nawet jesli sg
dotkniete brakami). Przemycenie
wniosku w uzasadnieniu pisma z mocy
ustawy nie powinno wywotywac¢ zadnych
skutkow.

Przeredagowano zdanie drugie
przepisu.

Art. 1 pkt 10

art. 128 k.p.c.

UOKIiK

Skutek braku wymienienia wnioskow dowodowych w
petitum  pisma  jest zbyt daleko idacy.
Do rozwazenia - tryb zwrotu pisma w celu
uzupehienia brakoéw procesowych, pod rygorem
zwrotu pisma w terminie okre§lonym przez sad lub
wprost w przepisach.

Uwaga nieuwzgledniona. Nie wydaje
sie, aby sformutowanie wnioskow
dowodowych na wstgpie pisma byto
czyms$, co przerasta  mozliwo$ci
profesjonalnego petnomocnika, jak tez
czyms, czego na etapie redakcji pisma nie
jest w stanie dopilnowaé. Te same
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oczekiwania  formulowane s3 od
dziesiecioleci wobec sadu — brak
rozstrzygnigcia w wyroku co do
okreslonych 7adan tez nie daje sig
konwalidowac.

Art. 1 pkt 10

art. 128 k.p.c.

SA w Warszawie

Wprowadza  nieproporcjonalng  sankcje za
niezachowanie przez fachowego pelnomocnika
wymogow, ktore wynikaja z zasad lojalnoSci
procesowej i profesjonalizmu, a w efekcie moze
doprowadzi¢ do  ograniczenia  konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu.

Proponowana konstrukcja nie koresponduje z ogolna
regula wynikajaca z art. 235% § 2 k.p.c., oraz z art.
243% k.p.c. W wyniku niekompatybilnosci tych
regulacji nie wiadomo, czy dowdd z dokumentu
zgloszonego W  uzasadnieniu  pisma  zostat
dopuszczony, czy tez nie, co naraza strony na istotna
niepewno$¢ ich sytuacji procesowej, a jednoczesnie
uniemozliwia podjecie dzialan w celu jej ochrony
poprzez zgloszenie zastrzezenia do protokotu
rozprawy.

W uzasadnieniu projektu powolano si¢ na to, ze
przeoczanie przez sedziow wnioskow dowodowych
zawartych w uzasadnieniu zdarza si¢ ,nierzadko” -
bez zadnego Zrédla i wyjasnienia skali ,,problemu”.

Przepisy k.p.c. nie przewiduja wymogu sporzadzania
»uzasadnien” pism procesowych — jest to wytwor
praktyki. Zdanie drugie projektowanego przepisu jest
wigc bardzo nieprecyzyjne i moze nie spelni¢
oczekiwan projektodawcy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. jiw.

Kwestia ta nie jest objeta statystyka
sadows.

To prawda, ze nie przewidujg. Niemniej
jednak nie wydaje si¢, zeby miato to nie
spetni¢ oczekiwan projektodawcy.

Art. 1 pkt 10

art. 128 k.p.c.

KRS

Projektowany przepis stanowi nadmierny formalizm.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 10

art. 128% k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Regulacja blgdna i godzi w autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ranga aktu normatywnego, jakim
jest kodeks postgpowania cywilnego, przemawia
przeciwko temu, by normowa¢ w nim tak podrzedng
i czysto techniczng kwestie, jaka jest lokalizacja
wnioskow dowodowych w piSmie procesowym. Nie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Kwestia lokalizacji” wnioskow
dowodowych w pismie procesowym ma
przetozenie na sprawno$¢ procedowania.
Zmieniona zostata forma sankcji.
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do  zaakceptowania z  punktu  widzenia
konstytucyjnego prawa do sadu jest wprowadzenie
sankcji wuznania za ,nieistniejace” wnioskow
dowodowych zgloszonych wytacznie w uzasadnieniu
pisma.

Przepis
nieobjety
projektem

art. 132 § 1t k.p.c.

SA w Warszawie

Propozycja:

Dopisanie w art. 132 § 1! k.p.c. interwencji gléwnej
lub ubocznej. Obecnie nie jest jednoznacznie, czy
interwenient uboczny wstgpujac do sprawy powinien
ztozy¢ pismo z odpisami dla pozostatych stron
reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw,
czy tez zawrzeé w pismie oswiadczenie 0 nadaniu tych
odpis6w tym pozostalym stronom.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wychodzi ponad przedtozenie.

Art. 1 pkt 14

art. 136 § 5 k.p.c.

apelacja wroctawska
(SO w Swidnicy)

Obowiazek zawiadamiania sadu o zmianie adresu
do korespondencji ujawnionego w CEIDG jawi sie
jako zbedny, skoro zmian¢ t¢ mozna ustalic na
podstawie stanu CEIDG; obowigzek aktualizacji
danych w tym zakresie wynika z art. 15 ust. 1 w zw. z
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 6 marca 2018r. o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i
Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. jiw.

Art. 1 pkt 15
lit. a

art. 139 § 1 k.p.c.

SN

Regulacja, od ktorej zalezy skuteczno$¢ dokonania
czynno$ci dorgczenia pisma procesowego, powinna
by¢ wolna od uznaniowos$ci, portiernia jest
pojeciem niedookreslonym, i nieprecyzyjnym.
Konstrukcja ,innych zwyczajowo przyjetych
sposob6éw” moze by¢ réznie interpretowana i
zrodtem nieporozumien.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 15
lit. a

art. 139 § 1 k.p.c.

PGRP

Proponowana zmiana pozostawia dorgczycielowi
pisma daleko idaca swobode wyboru miejsca, w
ktorym  ztozy¢é zawiadomienie. Ryzyko, ze
zawiadomienia beda pozostawiane w innych
miejscach dogodnych dla dorgezyciela (np. na
portierni czy w osiedlowym sklepie) lub w innych,
dowolnych miejscach, a adresat pisma nie otrzyma
skierowanego do niego zawiadomienia o ztozeniu
pisma w placowce pocztowe] ani nawet nie bedzie
wiedzial, ze jakakolwiek przesytka sagdowa oczekuje
na odebranie, co moze ogranicza¢ prawo do sadu,

Uwaga uwzgledniona.
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zwlaszcza wowczas, gdy z dorgczeniem pisma beda
wiazaly si¢ skutki procesowe. Nie jest jasne, jak
rozumie¢ wyrazenie ,ZwWyczajowo przyjety
spos6b”.

Rekomendacja rezygnacji z tej zmiany badz
przynajmnie] nalozenie na osobe przyjmujaca
zawiadomienie zlozone w innym miejscu — stosownie
do projektowanego art. 139 § 1 k.p.c. — obowigzku
poinformowania adresata o miejscu ztozenia takiego
zawiadomienia.

Art. 1 pkt 15
lit. a

art. 139 § 1 k.p.c.

SA w Warszawie

Pytanie, jak mozna uznaé przesylke za dorgczona (w
przypadku  jej  nieodebrania), skoro  nie
sprecyzowano, komu przekazuje sie
zawiadomienie na owej portierni (czy jest to np.
recepcjonista, ktory nie musi mie¢ obowigzku
przekazywania korespondencji), czym jest biuro
adresata, a takze jaki ma by¢ inny zwyczajowo
przyjety sposob, skoro do tej pory przesytki sadowe sa
doreczane ~w  bardzo  sformalizowanym i
uregulowanym przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi trybie.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Art. 1 pkt 15
lit. a

art. 139 § 2t k.p.c.

KRK

Zmiana art. 139 § 2! k.p.c. moze budzi¢ zastrzeZenia
po stronie 0sob dochodzacych swych roszczen na
drodze sadowej. Zgodnie z proponowanym przepisem
jezeli stronie bedacej przedsigbiorcg wpisanym do
Centralnej Ewidenciji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej nie mozna
doreczy¢ pierwszego pisma w sprawie W sposob
przewidziany

w artykutach poprzedzajacych ze wzgledu na
nieujawnienie

w tej ewidencji zmiany adresu do dorgczen, pismo to
dorgcza si¢ na adres zamieszkania strony. W razie
potrzeby dorgczenia stronie pisma w  sposOb
przewidziany w art. 139!, koszty doreczenia obcigzaja
ja niezaleznie od wyniku sprawy". Wydaje si¢, ze co
do zasady konieczne jest zrownanie skutkow
ujawnienia adresu w CEIDG ze skutkami

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwagi niezasadne — nie mozna 0sob
wpisanych do CEIDG zréwnaé z
podmiotami  wpisanymi do KRS,
poniewaz juz na etapie wpisu istniejg inne
obowiazki informacyjne, w zakresie
pouczania o skutkach braku aktualizacji
adresu. Prosta zmiana ustawy o CIEDG
tez nie wchodzi w rachube, gdyz
nierozwigzany pozostanie problem o0sob
wpisanych do CEIDG i niepouczonych
przed nowelizacja.
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ujawnienia adresu w KRS (art. 139 § 3 - 3! k.p.c).
Przedsi¢biorca bedacy osoba fizyczna powinien
by¢ traktowany tak jak kazda inna osoba fizyczna,
a zatem doreczenia dla takiej osoby powinny by¢
dokonywane na adres jej zamieszkania (art. 135 §
1 k.p.c). W razie niemoznoéci doreczenia pod
adresem zamieszkania, nalezy dokona¢ dorgczenia na
adres ujawniony w CEIDG, chyba, ze inny adres do
doreczen lub miejsce zamieszkania
i adres sg sagdowi znane. To przedsi¢biorce (bedacego
profesjonalista3)  winien  obcigza¢  obowigzek
aktualizacji danych zawartych w rejestrze, za$ brak
takiego obowigzku prowadzi¢ moze do obstrukcji
procesowej.

Art. 1 pkt 15
lit. b

art. 139 § 2tk.p.c.

SN

Przewidziane w art. 139 § 2! k.p.c. dodatkowe
doreczenie odpisu pozwu na adres zamieszkania
przedsigbiorcy indywidualnego bedzie za$ miato
zastosowanie jedynie wowczas, jezeli stronie bedacej
przedsigbiorca wpisanym do CEiDG nie mozna
doreczy¢ pierwszego pisma w sprawie W sposob
przewidziany w artykutach poprzedzajacych (w tym
m.in. w art. 139 § 1 k.p.c., czyli przez dwukrotne
awizo) ,,ze wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji
zmiany adresu do doreczen”. Nie bedzie to miato
zastosowania w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca
indywidualny nie odebrat - zar6wno intencjonalnie,
jaki  ze wzgledu na niezapewnienie odbioru
korespondencji sadowej w czasie swej nieobecnosci —
pisma dwukrotnie awizowanego pod aktualnym
adresem dla dorgczen przewidzianego w CEiDG. Z
zatozenia bedzie to stawialo w lepszej sytuacji tych
pozwanych przedsiebiorcéw indywidualnych,
ktorzy nie odbiorg odpisu pozwu ze wzgledu na
nieujawnienie w CEIDG zmiany adresu do
doreczen.

Projektowane uregulowanie w art. 136 § 5 k.p.c. nie
wyeliminuje wszystkich watpliwosci, jakie moga si¢
wigza¢ z pierwszym doreczeniem pisma takiemu
przedsigbiorcy (jako pozwanemu). W rezultacie w

Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowa
uwaga zostata oparta na nieprawidlowej
wyktadni projektowanych przepisow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze obejmuje on
wylacznie sytuacje, gdy nieaktualno$é
adresu wpisanego do CEIDG ma
charakter pierwotny — to jest przed proba
doreczenia pozwu pozwany nie dokonat
aktualizacji danych w rejestrze, a przepisy
o CEIDG nie wymagajg pouczenia o
procesowych skutkach takich zaniechan.
Jezeli adres jest aktualny, a przedsigbiorca
nie odbierze przesytki, to nastapi skutek,
o ktorym mowa w art. 139 § 1 k.p.c.

Niezrozumiata jest argumentacja
odwotujaca si¢ do tego, jakoby nastgpczo
przedsigbiorca  miat  twierdzi¢, ze
nieodebranie przez nich dwukrotnie
awizowanego odpisu pozwu wynikato ze
zmiany adresu do doreczen
(nieujawnionej w CEIDG). Juz bowiem
na etapie doreczenia powinno by¢
wiadome, czy adres jest aktualny, za$ tryb
doreczenia na adres zamieszkania
zostanie wykorzystany, jezeli bedzie to

16




sprawach nowych, w ktorych przedsigbiorca
indywidualny jest pozwanym, art. 136 § 5 k.p.c.
bedzie mogt znalezé zastosowanie dopiero po
doreczeniu takiemu przedsigbiorcy pierwszego pisma
W sprawie, zazwyczaj odpisu pozwu - poniewaz
jedynie w takim przypadku bedzie moglt znalezé
zastosowanie przepis, do ktorego odpowiedniego
stosowania art. 136 § 5 k.p.c. odsyta, a mianowicie art.
136 § 2 k.p.c., przewidujacy obowigzek pouczenia
strony o obowigzku informowania o zmianie adresu i
skutkach jego niedopelnienia ,przy pierwszym
doreczeniu".

Moze to sktania¢ do prob argumentowania ex post- w
razie niekorzystnego dla nich rozstrzygnigcia, w tym
wydania zasadzajacego wyroku zaocznego - przez
pozwanych przedsigbiorcow indywidualnych, ze
nieodebranie przez nich dwukrotnie awizowanego
odpisu pozwu wynikalo ze zmiany adresu do doreczen
(nieujawnionej w CEiDG), co w mysl projektowanego
art. 139 § 2'k.p.c. ma wylgczy¢é mozliwo$é uznania
dwukrotnie awizowanego pisma (odpisu pozwu) za
skutecznie doreczone i w konsekwencji powodowaé
obowiazek dodatkowego doreczenia pisma na adres
zamieszkania przedsigbiorcy indywidualnego. To
dodatkowe doreczenie nie moze nastapi¢ przez
dwukrotne awizo - w takiej sytuacji konieczne bedzie
przejécie do przewidzianych w art. 139' k.p.c.
doreczen komorniczych.

Problemy te rozwigzatoby uregulowanie obowiazku
informowania przez przedsiebiorcéw wpisanych
do CEiDG o zmianie adresu do dore¢czen w sposob
generalny w ustawie o dzialalno$ci gospodarczej.
Umozliwialoby to objecie tym obowigzkiem
przedsigbiorcow indywidulanych w sposob generalny
- w kazdej sprawie sadowej, Dostrzec jednak nalezy,
ze powinno si¢ to wigzaé, z obowigzkiem
odpowiedniego pouczenia wszystkich
przedsigbiorcow wpisanych w CEiDG w dacie

wynikato z adnotacji na zwrotnym

potwierdzeniu  odbioru. Chcac  za$
kwestionowa¢ skuteczno$¢ dorgczenia
poprzez wskazanie na niezgodnosé
rzeczywistego  adresu  prowadzenia

dzialalnosci z tym wujawnionym w
rejestrze, taki przedsigbiorca musiatby to
stosownie udowodni¢, m.in. poprzez
przedtozenie umoéw wskazujacych na
tytut do innego lokalu. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze juz w aktualnym stanie
prawnym wykazanie takiej mozliwo$ci
skutkowa¢ powinno  przywroceniem
terminu.  Tym samym, projektowana
zmiana eliminuje pewne watpliwosci i
przyczynia si¢ do uszczelnienia systemu.
Whbrew sugestiom SN, mozliwo$¢ zmian
w ustawie o CEIDG zostata dostrzezona
juz na etapie prac koncepcyjnych,
natomiast wprowadzenie nowego
obowigzku nie begdzie skuteczne wstecz.
Stosowna sankcja istnieje w art. 36 ust. 2
tej ustawy, ale dotyczy ona tylko skutkoéw

wzgledem organu administracji,
prowadzacego rejestr. Warto tez dodac, ze
natozenie nowych obowiazkow

informacyjnych na jednostki prowadzace
rejestr wigzatoby sie¢ z ich dodatkowym
obcigzeniem i kosztami. Z perspektywy
sadu nadal niemozliwy do rozwigzania
bytby problem, ktére z wpisanych do
rejestru podmiotéw zostaly pouczone o
skutkach braku aktualizacji adresu, a
ktére nie.
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wprowadzenia do ustawy o CEiDG obowigzku
informowania o zmianie adresu do dorgczen i
skutkach wynikajacych z art. 136 § 2 k.p.c., co moze
by¢ trudne i dhugotrwate.

Art. 1 pkt 15
lit. b

art. 139 § 2tk.p.c.

PGRP

Projektowane rozwigzanie w istocie chroni przed
negatywnymi skutkami dorgczen osoby niedbajace o
wlasne prawa, ktore zaniechaly aktualizacji adresu do
doreczen w ewidencji. Watpliwosci co do skutkow
stosowania regulacji. W rezultacie zestawienie art.
126 § 2 i art. 139 § 2 k.p.c. w proponowanym
brzmieniu moze nasuwaé watpliwosci co do tego, na
kim spoczywa obowigzek wskazania adresu
zamieszkania osoby prowadzacej dziatalnosc.

Prokuratoria rekomenduje przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktorym osobom fizycznym prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza wpisanym do ewidencji,
pisma dorecza si¢ na adres do korespondencji, a
jesli nie jest mozliwe doreczenie na ten adres — 10
na adres stalego miejsca wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. — jiw.

Art. 1 pkt 15
lit. b

art. 139 § 2 k.p.c.

SA w Warszawie

Tresc art. 139 § 3 k.p.c. powinna zosta¢ uzupetiona o
strong wpisang do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Jesli wolg proponowanej
zmiany art. 139 § 2! k.p.c. jest, to aby przypadku
przedsigbiorcow z CEIDG druga proba dorgczenia
korespondencji miata by¢ podjeta pod adresem
zamieszkania przedsigbiorcy, to projektowany przepis
powinien to wyraznie nakazywac. Rozwazy¢ zatem
nalezy usuniecie stow: ,ze wzgledu na
nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do
doreczen”.

W praktyce awizowana przesytka po powrocie do
sadu zawiera zwykle adnotacje: ,nie podjeto w
terminie” i nie jest znany - ani mozliwy do
ustalenia - powodd takiego stanu rzeczy.
Przewodniczacy nie bgdzie bowiem wiedzial, czy
przesytka zostala niepodjeta z winy strony, z powodu

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
listopada 2006 r., Il CZP 103/06,
wskazat, ze art. 139 § 3 kp.c. (W
brzmieniu sprzed nowelizacji z 4 lipca
2019 r.) wymaga uprzedniego pouczenia
przedsigbiorcy o przewidzianym w tym
przepisie skutku.

W pozostatym zakresie — por. j/w.
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jej $wiadomej decyzji czy tez dlatego, ze
przedsigbiorca  zmienit  miejsce  prowadzenia
dzialalnosci zaniedbujac obowigzek ewidencyjny.

Art. 1 pkt 15
lit. b

art. 139 § 2t k.p.c.

apelacja wroctawska
(SO w Swidnicy)

Zbedne - w zakresie odsylajacym do art. 139! k.p.c.
Dorgczenia pisma dla przedsigbiorcoéw wpisanych do
CEIDG w potaczeniu ze skutkami zaniechania
ujawniania zmiany adresu w CEIDG nakazujg
przyjmowac dorgczenie na ten adres dokonane w
trybie art. 139 k.p.c. za skuteczne; wdrazanie
rozwigzan z art. 139! k.p.c. w przypadku braku
faktycznego dorgczenia na adres zamieszkania
bedacego nastepstwem nieujawnienia zmiany danych
w zakresie adresu do korespondencji, jedynie
premiuje przedsi¢gbiorcow, ktorzy nie dopeknili
obowiazku aktualizacji danych adresowych w
CEIDG.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. jiw

Art. 1 pkt 15
lit. b

art. 139 § 2t k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Pétnoc)

Podmiot wpisany do CEiDG pierwsze pismo
procesowe w sprawie powinno by¢ dorgczone na adres

ujawniony w tym rejestrze, ze skutkiem okreslonym w
art. 139 § 3 k.p.c.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. jiw.

Art. 1 pkt 15
lit. b

art. 139 § 2t k.p.c.

apelacja gdanska
(SR w Bydgoszczy)

Z tresci przepisu nie wynika, ktory podmiot — strona,
czy Sad - ma ustala¢ adres zamieszkania
przedsigbiorcy, o ktorym mowa w przepisie i za
pomocg jakich narzedzi.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. jiw.

Art. 1 pkt 16

art. 139 k.p.c.

SN

Proponuje si¢ zmiane funktora alternatywy
nieroztacznej (,,pozwu lub innego pisma procesowego
albo orzeczenia”) na funktor alternatywy
nieroztacznej (pozwu lub innego pisma procesowego
»lub” orzeczenia), skoro orzeczenie zazwyczaj
bedzie dorgczane wraz z pozwem.

Wobec przesadzenia, ze dorgczenie przez komornika
moze obejmowac takze orzeczenia (nakazy zaptaty),
dodatkowo rozwazyé¢ trzeba projektowana
regulacje w kontekscie § 96 ust. 1a rozporzadzenia
MS z dnia 18.06.2019 r. - regulamin urzedowania
sadéw powszechnych — przepis ten nie przewiduje
zadnej sankcji na wypadek otwarcia przez powoda
przekazanej mu zamknigtej koperty i np. skorzystania

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie funktora.
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przez powoda — bez podjecia proby dorgczenia
korespondencji pozwanemu - z nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym jako tytulu zabezpieczenia.

Art. 1 pkt 16

art. 139 k.p.c.

apelacja szczecinska

Rozszerzenie hipotezy powyzszego przepisu nadto na
»orzeczenia” sadu doprowadzi¢ moze jednak do
paralizu postepowan opiekunczych wszczynanych
przez sad z urzedu. W tego typu sprawach inicjatywa
sadu niejednokrotnie wynika z potrzeby pilnego
udzielenia zabezpieczenia. W tym przypadku
uczestnicy (rodzice) dowiadujg sie o postepowaniu
poprzez otrzymanie postanowienia 0 WSzczgciu z
urzedu postepowania oraz postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. W przypadku nie odebrania przez
ktéregokolwiek z rodzicow takiej przesytki i powrotu
jej do sadu per aviso
(a nierzadko zyja oni w roztaczeniu, nie majac ze soba
kontaktu) sad bedzie zobligowany doreczy¢ taka
korespondencje za posrednictwem komornika.
Powyzsze moze zatem znaczaco wydluzy¢
prowadzone postepowanie ze szkoda dla dziecka.
Pytanie, czy w przypadku niewykonania w
terminie 2 miesiecy przez komornika doreczenia
sad nie bedzie aby zobligowany zawiesi¢
postepowania.

Powyzsze nakazuje poddanie pod rozwage
ustawodawcy zasad dorgczania korespondencji w
sprawach wszczynanych przez sad z urzedu, co
dotyczy glownie spraw opiekunczych. Jednym z
rozwigzan moze by¢ wprowadzenie w czeSci
nieprocesowej  Kodeksu  wyraznego  przepisu
wylaczajacego w sprawach wszczynanych z urzedu
zastosowanie art. 139 k.p.c.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proj. art. 511 k.p.c. powinien rozwigzaé
opisane, potencjalne problemy. Ponadto,
w sprawach rodzinnych wszczynanych z
urzedu zastosowanie powinien znalezé
art. 144 § 1 kp.c. Sad moze od razu
nakaza¢  dorgczyé  pismo  przez
komornika, chyba ze ma pewnos¢ co do
miejsca zamieszkania.

Art. 1 pkt 16

art. 139% k.p.c.

SA w Warszawie

Konieczne jest doprecyzowanie przepisu w
zakresie ,,orzeczen” i ewentualne dostosowanie §
162 ust. 1 RUSP do jego brzmienia. Czym jest
orzeczenie wywolujagce potrzebe podjecia obrony
prawa pozwanego, réwniez w kontekécie § 162
RUSP. Wedlug  projektowanego  brzmienia

Uwaga nieuwzgledniona.

Z zasady kazde orzeczenie, ktore strona
moze chocby potencjalnie zaskarzy¢
nalezy uzna¢ za powodujace potrzebe
podjecia ochrony prawa. To od strony
zalez, czy skorzysta z tego prawa.
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postanowienie to - mogace przeciez by¢ zaskarzone
przez pozwanego — nalezaloby doreczy¢ pozwanemu
w tym trybie. Z jednej strony ma to swoje
uzasadnienie - zapewnia pozwanemu wiedzg o
postepowaniu na jego najwczesniejszym etapie i
realnie umozliwia zaskarzenie postanowienia o
wlasciwosci. Z drugiej jednak wydaje si¢ mato
racjonalne, by to sad niewtasciwy miejscowo (jeszcze
przed kontrolg brakéw formalnych pozwu - zgodnie z
§ 162 ust. 1 RUSP przekazanie sprawy wg.
wilasciwosci wyprzedza wezwanie do uzupehienia
brakéw formalnych) zobowigzywat powoda do
dokonania dorgczenia przez komornika i zawieszat
postepowanie (ktére by¢ moze nawet nie zostato
skutecznie wszczete, bo pozew byl obarczony
brakami).

§ 3 - przepis ten moze sugerowal, ze w razie
przedtozenia przez powoda potwierdzenia doreczenia
korespondencji pozwanemu za posrednictwem
komornika pod adres wskazany w pozwie
korespondencje uznaje si¢ za doreczong z chwilg jej
doreczenia przez komornika (w § 2 rozroézniono
spotwierdzenie doreczenia” komornika oraz
»dowéd na piSmie”’, w § 3 mowa tylko o tym
drugim przypadku). Nie jest zrozumiate, czemu w
obu tych sytuacjach (wynikajacych z tego, ze
pozwany nie odebral awizowanego odpisu pozwu
pomimo doreczenia go na prawidlowy adres) poczatek
biegu terminéw miatby by¢ rézny. Dodatkowo art.
139! § 3 k.p.c. nie wskazuje, czy pouczenie pozwany
powinien otrzymaé wraz z pozwem (przy pierwszej
awizacji), czy obowigzek pouczenia powstaje dopiero
przy okazji dorgczenia komorniczego.

Uwaga nieuwzgledniona. Z przepisu
jasno wynika intencja projektodawcow.
Tresc zdania pierwszego jest
jednoznaczna i dotyczy doreczenia przez
podwdjne awizo. Z kolei ze zdania
drugiego  wynika, Ze  poOzniejsze
doreczenie dokonane przez komornikanie
wywotuje skutku procesowego, ktory
powodowatby ponowne otwarcie
terminow.  Takie rozwigzanie jest
oczywiste ze wzgledu na cel regulacji.
Strona uchylajac si¢ od podejmowania
prawidtowo adresowanej korespondencji
z sadu nie moze w ten sposob kreowaé dla
siebie dodatkowych uprawnien.

Art. 1 pkt 16

art. 139 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Przyklad wadliwej techniki legislacyjnej.

Tresé art. 139 § 1* kp.c. jest po prostu wadliwa
stylistycznie, a przy tym postuguje si¢ zdecydowanie
zbyt ogdlng przestankg niebudzacej watpliwosci
»aktualno$ci” adresu zamieszkania. W zmienionym §

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie § 3.
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3 mowa jest za$ o uznaniu przesyiki za ,,skutecznie
doreczong”, co nasuwa pytanie, czy mozna traktowaé
przesytke jako dorgczong, ale ,,nieskutecznie” i czym
rozni si¢ uznanie przesyltki za ,doreczong” od
»skutecznie dorgczonej”. Wydaje sig, ze uzycie
przystowka ,,skutecznie” jest zbedne i nieprawidlowe
z punktu widzenia regul jezyka prawniczego oraz
zasad techniki prawodawczej. Z kolei w ostatnim
zdaniu § 3 mowa jest 0 pouczeniu pozwanego
dokonywanym ,,przy okazji” dorgczenia pisma przez
komornika. Kodeks postgpowaniu cywilnego w
zadnym innym miejscu nie uzywa pojecia ,,0kazji” i
wydaje si¢ ono catkowicie nicadekwatne do rangi tego
aktu normatywnego i kontekstu, w ktéorym go uzyto.

Art. 1 pkt 16

art. 139 k.p.c.

KRK

Zmiana przepisu poprzez rozszerzenie zakresu pism
podlegajacych doreczeniu przez powoda (nie tylko
pozwu, ale tez innego pisma procesowego, a nawet
orzeczenia wywotujacego potrzebe podjecia obrony
jego praw) moze przyczyni¢ si¢ do wydluzenia
postgpowania, a niekiedy nawet uniemozliwic
skuteczne dochodzenie naleznego roszczenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 17

art. 1392 k.p.c.

SA w Warszawie

Projektowany przepis dokonuje duzego odstgpstwa
od zasady kontradyktoryjnosci postegpowania. Wydaje
si¢ juz wkracza¢ w udzielanie pomocy prawnej stronie
postepowania (a od udzielania tej pomocy sa inne
instytucje - darmowa pomoc prawna, pelnomocnik z
urzedu). Projektowany przepis moglby znalezé sie
w  przepisach ogélnych o postepowaniu
nieprocesowym - z uwagi na to, ze postgpowania
nieprocesowe czesto przewidujag dziatanie z urzedu i
ochrong pewnego interesu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 17

art. 1392 k.p.c.

SN

Nie jest do konca jasne, dlaczego art. 139? k.p.c. ma
przewidywaé  obligatoryjne  dorgczanie  pism
procesowych  za  posrednictwem  komornika
pozwanemu, skoro przepis ten ma mie¢ zastosowanie
w przypadkach, w ktorych to powdd ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe za granica. To, Ze powéd
ma miejsce zamieszkania albo siedzibe za granica
nie powoduje samo przez sie niemozno$ci

Uwaga nieuwzgledniona.

Wydaje sie to jednak jasne. Ze wzgledu na
ekonomike procesowa wskazane jest aby
sad nie musial przesyla¢ powodowi
zamieszkujacemu za granica (majacemu
tam siedzibe) odpisu pisma sadowego dla
pozwanego — odmienna okoliczno$¢
mogtaby rodzi¢ kolejne problemy z

22




dor¢czania pism pozwanemu (zamieszkalemu w
Polsce) na zasadach ogoélnych.

dorgczeniem dla powoda (réznorodnosc
systemow dorgczania w zaleznosci, od
miejsca zamieszkania / siedziby powoda).
Ponadto trudno oczekiwa¢ od powoda,
ktory ma miejsce zamieszkania za
granicg, zeby poszukiwal kancelarii
komorniczej w Polsce 1 zlecal jej
doreczenie — oczywiscie samo znalezienie
kancelarii i nawigzanie z nig kontaktu nie
bedzie stanowito problemu, niemniej
czynno$ci te, a nastgpnie przestanie
korespondencji z zagranicy moze
znaczgco wydtuzy¢é proces dorgczenia
korespondencji dla pozwanego.
Doreczenie komornicze wigze si¢ z
dodatkowymi rygorami oraz konieczno$¢
wspotdziatania z organem pomocniczym
sadu. Zobowigzywanie podmiotu
zagranicznego do samodzielnego
podejmowania tych czynnosci mogtoby
zostac poczytane jako ograniczenie prawa
do sadu. Dlatego tez w takim przypadku
sad obowigzany jest przejac¢ na siebie role
posrednika.

Art. 1 pkt 17 art. 1392 k.p.c. apelacja todzka Brak podstaw do odrgbnej regulacji w tym zakresie | Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Lo6dz — Widzew) sytuacji podmiotu zamieszkatego za granica. Por. j/w.
Art. 1 pkt 18 art. 148! § 3 k.p.c. | apelacja wroctawska Wprowadzenie mozliwosci przeciwstawienia si¢ | Uwaga nieuwzgledniona.

(SO w Swidnicy)

przez strone rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym  jedynie poprzez  wniosek 0
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron na
rozprawie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.
Proponowane brzmienie powoduje, Ze wniosek strony
wigzalby sad bez wzgledu na to czy wnioskowany
dowdd jest potrzebny lub dopuszczalny oraz czy
mozliwe jest przeprowadzenie go w trybie art. 271

K.p.c.
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Jezeli za$ intencja projektodawcy jest umozliwienie
stronie jedynie wypowiedzenia si¢ na rozprawie — t0
jest to zbedne przedhuizenie postepowania.

Art. 1 pkt 18

art. 148! § 3 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Péinoc)

Zbedna regulacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 18

art. 148! § 3 k.p.c.

apelacja todzka
(SR Lo6dZ — Widzew)

Obawy co do zablokowania mozliwosci wydawania
wyrokow na posiedzeniu niejawnym. Strony
nierzadko wnosza o przestuchanie, zwlaszcza gdy
wystepuja w sprawie samodzielnie. Brak mozliwoS$ci
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym w takiej
sytuacji moze spowodowaé, iz bardzo wiele spraw,
ktore moglyby zostaé¢ zakonczone w krotkim okresie
czasy na posiedzeniu niejawnym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 19

art. 156 § 2 pkt 2
k.p.c.

SN

Moze wywolywaé Kontrowersje zarowno w
kontek$cie  niezbednej  bezstronnosci  organu
sadowego, jak 1 zachowania zasady rownoSci.
Watpliwosci w tym zakresie mogloby tagodzié
uznanie za aktualne zajmowanego - w poprzednim
stanie prawnym - w orzecznictwie stanowiska, ze
wskazowki 1 pouczenia nie mogg by¢ tego rodzaju, ze
»orientuja strone o koniecznosci ztozenia konkretnego
wniosku dowodowego” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1867/0022).

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z pkt 2 w proj. § 2 art.
156 k.p.c.

Art. 1 pkt 19

art. 156§ 2 pkt 2
K.p.c.

PGRP

Projektowane rozwiazanie przekracza ramy
dopuszczalnej tresci pouczenia, ktére moze
obejmowac przedstawienie pogladu co do ,faktow
wymagajacych udowodnienia w $wietle zgloszonych
twierdzen”.

Projektowany punkt zaklada, ze przewodniczacy
bedzie pouczal strong, jakie fakty ma udowadniad.
Powoduje to przesuniecie ci¢zaru przytoczenia i
dowodzenia ze strony na sad.

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z pkt 2 w proj. § 2 art.
156 k.p.c.

Art. 1 pkt 19

art. 156§ 2 pkt 2
K.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Polnoc)

Zbegdna regulacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 20
lit.aib

art. 181 § 2 pkt 2 i
3 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potnoc)

Zbedna regulacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis
nieobjety
zmiang.

art. 182 § 1 pkt 1
k.p.c.

apelacja katowicka
(SA w Katowicach)

Rozwazenie zmiany wyrazonego w przepisie art. 182
§ 1 pkt 1 k.p.c. sformutowania ,,data postanowienia” i
zastapienie go sformulowaniem, ze umorzenie

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt nie wprowadza zadnych zmian w
stosunku do obowiazujacego brzmienia
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postepowania nastgpuje po uptywie trzech miesigcy
od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zawieszeniu. Z literalnego brzmienia przepisu nie
mozna wyciggnac jednoznacznego wniosku, czy wola
ustawodawcy byto ustalenie daty poczatkowej biegu
terminu na dzien wydania postanowienia, czy jego
uprawomocnienie si¢. Przepis wspomina jedynie o
»dacie postanowienia”. Nie mozna wykluczyé
sytuacji, ze strona bedzie pozbawiona mozliwosci
skutecznego  zlozenia  wniosku o  podjgcie
zawieszonego  postepowania  przed  uptywem
trzymiesigcznego terminu liczonego od daty wydania
postanowienia zawieszajacego postgpowanie, co
pozbawi ja mozliwo$ci uzyskania ochrony prawne;j.

przepisu, gdzie takze jest sformutowanie
»daty postanowienia”. Brzmienie takie
obowiazuje od 1965 r.

Art. 1 pkt 21
lit.aib

art. 183°§2,3i4

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Pétnoc)

Proponowana zmiana nie uwzglednia sytuacji, w
ktérej strony po pojawieniu si¢ na spotkaniu z
mediatorem i pouczeniu o kosztach mediacji i
sposobie pobrania naleznos$ci mediatora rezygnuja z
mediacji. Czy w takim przypadku mediatorowi nalezy
si¢ zwrot kosztow, ktore poniost mediator w zwigzku
z przygotowaniem spotkania ze stronami i zostang one
przyznane na wniosek przez sad, czy tez bedzie to
mialo charakter uznaniowy?

Pobieranie naleznosci mediatora bezposrednio od
stron, powoduje, ze strony kierowane do mediacji
moga postrzegaé koszty postepowania
mediacyjnego jako dodatkowe i niepotrzebne, i w
celu ich unikniecia po prostu rezygnowa¢ z na
postepowania mediacyjnego. Korzysci ptynace z
mediacji, powinny sktania¢ ustawodawce do przyjecia
rozwigzan, w ktorych koszty mediacji w sprawach
ze skierowania sadu s3 pokrywane ze Skarbu
Panstwa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z § 1 art. 183% wynagrodzenie i
zwrot wydatkéw naleza si¢ mediatorowi
za przeprowadzenie mediacji, a nie samo
spotkanie ze stronami zakonczone jedynie
na etapie pouczenia o kosztach.

Postulat pokrywania kosztow mediacji
przeprowadzonej na skutek skierowania
przez sad z sum SP wydaje si¢
niemozliwy do zrealizowania.

Art. 1 pkt 22

art. 183% k.p.c.

PGRP

Propozycja doprecyzowania art. 183 k.p.c. by z
wnioskiem o zatwierdzenie ugody zawartej przed
mediatorem w ramach mediacji prowadzonej na
podstawie umowy o mediacje mogt wystapic¢ takze
mediator.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ bezposrednio do
projektowanego przepisu. W projekcie
DLPC-V.4190.1.2021 r. jest
przewidziana taka zmiana — projekt DSF.
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Art. 1 pkt 24

art. 203 k.p.c.

SN

Proponowane brzmienie doprowadzi do powstania
dualizmu prawnego, rezimu zarzutu potragcenia w
zaleznosci od relacji czasowej pomigdzy chwilg
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, a powstaniem
stanu zawistosci sporu (momentem dorgczenia odpisu
pozwu pozwanemu).

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania moze
ulatwi¢ nierzetelnym stronom przedluzanie
postepowania poprzez ,fabrykowanie” przez
dluznikow na potrzeby procesu zarzutéw
potracenia

»Z Wwyprzedzeniem", tj. poprzez skladanie
bezpodstawnych o$wiadczen o potraceniu jeszcze
przed wszczgciem sporu sagdowego, antycypujacych
wystgpienie przez wierzyciela na droge sadowa w celu
dochodzenia przystugujacego mu roszczenia. Innymi
stowy, wprowadzajagc proponowane rozwigzanie
projektodawca stworzy czytelng S$ciezke obejscia
ograniczeh statuowanych w art. 203* § 1 k.p.c.

Z punktu widzenia przyczyn relewantnych dla
ograniczenia pozwanemu mozliwosci  obrony
zarzutem  potrgcenia  opartym na  spornych
wierzytelno§ciach wynikajacych z innego stosunku
prawnego niz wierzytelnos¢ powoda i
nieuprawdopodobnionych za pomoca dokumentu
niepochodzacego wylacznie od pozwanego, bez
znaczenia wydaje si¢ to, czy o§wiadczenie pozwanego
o potraceniu ztozone zostalo przed doreczeniem mu
odpisu pozwu, czy tez dopiero wtoku procesu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Juz w aktualnym stanie prawnym
ustawodawca w sposob daleko idacy
ogranicza  mozliwo§¢  procesowego
podnoszenia zarzutu potracenia.
Obowigzujace  rozwigzania  zostaly
wprowadzone w celu wyeliminowania
sytuacji, w ktérych zarzut potracenia
podnoszony jest na zaawansowanym
etapie postgpowania, czy Wrecz w
apelacji. Niezrozumiata jest sugestia
dotyczaca przedluzania postgpowania
przez ,fabrykowanie” oswiadczenia o
potraceniu. Taka okoliczno$¢ powinna
zosta¢ powotana juz we wstepnej fazie
procesu, albowiem § 1 ogranicza jedynie
przedmiotowa dopuszczalnosé¢
potracenia. Projektowana zmiana w zaden
sposéb nie oddziatuje na obowigzywanie
§ 2. Rozwiazanie takie jest pozadane, aby
poszerzy¢ prawng mozliwos¢ realizacji
prawnomaterialnego prawa do
kompensacji naleznosci, bez
koniecznos$ci do kazdorazowego
odwotywania si¢ do  powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Whbrew
podnoszonym zarzutom, odwotanie si¢ do
dokumentu istniejacego juz  przed
powstaniem sporu ma  zasadnicze
znaczenie, albowiem w poprzednim
stanie prawnym mechanizm celowego
wydtuzania przez pozwanego procesu
polegat na odwolywaniu si¢ do
o$wiadczen sktadanych juz w jego toku (z
uwagi na prawnoksztattujacy skutek
o$wiadczenia o potraceniu ztozonego w
toku  postepowania, nie  istniala
mozliwo$¢  procesowego  pominigcia
zarzutu potracenia jako
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sprekludowanego). W projektowanym
modelu opisane ryzyko nie zachodzi.

Art. 1 pkt 24

art. 203 k.p.c.

KRK

Watpliwosci moze budzié¢ regulacja dotyczaca zarzutu
potracenia w k.p.c., albowiem jest to instytucja z
zakresu prawa materialnego regulowana w kodeksie
cywilnym

(art. 498 i nast. k.c), a przepisy procesowe nie moga
ogranicza¢  stronom  dokonywania  czynnos$ci
materialnoprawnych.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Przepis zmodyfikowano, zrezygnowano
tez z zaktadanego kierunku zmian.

Art. 1 pkt 25

art. 205! zdanie
drugie k.p.c.

SA w Warszawie

W zwiagzku z likwidacja dorgczenia powodowi
zawiadomienia o wystaniu odpisu pozwu pozwanemu
»pierwszym pismem sagdowym w sprawie" moze byc,
w stosunku do powoda, nakaz zaptaty, wyrok zaoczny
lub wyrok w trybie art. 148! k.p.c. Wéwczas powdd
otrzymywatby pouczenia o przebiegu postgpowania
dopiero  wraz z  orzeczeniem = konczacym
postepowanie, co wydaje si¢ mato logiczne. Bardziej
racjonalnym pomyslem byloby doreczanie pouczen
powodowi wraz z doreczaniem odpisu pozwu
drugiej stronie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 2052 § 1 pkt 1
i§3kp.c

SA w Warszawie

Niezrozumiate jest jednak, dlaczego takim stronom
nalezy doreczac pouczenie
0 mozliwosci rozwigzania sporu w drodze ugody
przed sadem i mediatorem oraz korzysciach z tym
zwigzanych. Trudno § 3 projektowanego przepisu
odczyta¢ inaczej niz kierowanie si¢ przez
projektodawce stereotypem, ze pelnomocnikom stron
zalezy na trwaniu procesu nawet kosztem interesow
samych stron, i do$¢ radykalnym wyobrazeniem, ze
pelnomocnicy ukrywaja przed swoimi klientami
mozliwo$¢ zawarcia ugody przed sadem lub
mediatorem.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 2052§ 11 3
k.p.c.

apelacja

gdanska

(SR Gdansk - Potudnie)

Przedmiotem pouczen maja by¢ m.in. ,korzysci
zwigzane” Z rozstrzygnieciem sprawy w drodze
ugody (§ 1 pkt 1). Jest to rozwigzanie zbyt ogdlne,
odwotlujace si¢ do blizej nieokre§lonych ,.korzysci” -
nie wiadomo jak rozumianych, przez kogo
traktowanych jako korzysci itp.

Uwaga uwzgledniona.
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Z projektowanego art. 205 § 1 k.p.c. in fine wynika, ze
nie poucza si¢ stron o kwestiach wymienionych w pkt.
1-4 tego przepisu, jezeli strony sg zastgpowane przez
adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskie;.
Tymczasem projektowany § 3 stanowi, ze pouczenie,
o ktorym mowa w § 1 pkt 1, dorgcza si¢ bezposrednio
stronie, takze gdy jest zastgpowana przez adwokata,
radcg prawnego, rzecznika patentowego (z wyjatkiem
strony, o ktérej mowa w art. 11351 § 1 k.p.c.). Wydaje
sie, Zze obydwie regulacje sg - w projektowanym
brzmieniu - sprzeczne ze soba. Jesli pouczenie, o
ktérym mowa w § 1 pkt 1 (dot. rozwigzania sprawy w
drodze ugody) ma by¢ wyjatkowo dorgczane stronie
rowniez wtedy, gdy reprezentuje ja profesjonalny
pelnomocnik, to § 1 in fine powinien zawierac
odestanie do wyjatku, o ktorym mowa w § 3.

Art. 1 pkt 26

art. 2052§ 11 3
k.p.c.

apelacja szczecinska

Brak konsekwencji w zakresie udzielania pouczenia,
o ktérym mowa w art. 2052 k.p.c., wyrazajacy sie¢ w
tym, ze jednoczes$nie nakazuje si¢ udzielania pouczen
stronom reprezentowanym przez profesjonalnych
pelnomocnikow i zwalnia z takiego obowiazku
(zestawienie § 11 § 3).

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 2052 § 3 k.p.c.

apelacja fodzka
(SR LodzZ — Srédmiescie)

Dorgczanie  pouczenia  stronie,  ktora  ma
profesjonalnego pelnomocnika jest zupehie zbedne i
prowadzi jedynie do tworzenia niepotrzebnej
korespondenciji.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 2052 § 4 k.p.c.

PGRP

Analogiczne zwolnienie winno dotyczy¢ rowniez
innych jednostek organizacyjnych, w szczegdlnoSci
spolek kapitalowych, innych niz wymienione w tym
przepisie. Niejednokrotnie osoby uprawnione do
reprezentacji takiego podmiotu nie majg wiedzy o
toczacej si¢ sprawie przez co ich udzial w posiedzeniu
przygotowawczym nie przyczynia si¢ do sprawnego
zalatwienia spornych kwestii.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 205§ 314
k.p.c.

apelacja wroctawska
(SO w Swidnicy)

Koniecznos$¢ dorgczenia odrgbnego pouczenia stronie
naklada na sekretariat sadu dodatkowe, zbedne
obcigzenia (§ 3).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie § 3 - rezygnacja.
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Nie ma podstaw do uzalezniania pouczania strony
niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika
od jej statusu; proponowane rozwigzanie nalezy
ocenia¢ w kategoriach naruszenia zasady rownego
traktowania stron procesu (§ 4);

Art. 1 pkt 26

art. 2052 § 4 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Péinoc)

Brak  potrzeby udzielania pouczen  stronie
reprezentowanej przez pelnomocnika.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 2052 § 4 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Postuguje si¢ zbytnim uproszczeniem w zawartym w
tym przepisie katalogu stron, ktérym nie udziela si¢
pouczen z art. 205 k.p.c. Mowa jest bowiem o ,,stronie
bedacej jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego”. Prawidlowo za$ powinien
brzmie¢ fragment tego przepisu np. w ten sposob:
»jesli strong jest Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego”.
W prawidlowo toczgcym si¢ procesie status strony
przystuguje przeciez Skarbowi Panstwa czy jednostce
samorzadu terytorialnego, a nie ich jednostkom
organizacyjnym.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 26

art. 2052 § 4 k.p.c.

apelacja szczecinska.

Niezrozumiata 1 pozbawiona wystarczajacego
uzasadnienia, a zarazem wprowadzajaca element
wysoce ocenny, jest regulacja wylaczajaca okreslone
podmioty od mozliwosci udzielenia im pouczen o
prawach i obowigzkach procesowych (§ 4).

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 28

art. 205%§ 1
K.p.c.

SN

Artykut 205 § 1 k.p.c. ma dotyczy¢ pouczeh
dokonywanych dopiero ,,rownoczesnie z wezwaniem
stron na posiedzenie przygotowawcze". Tymczasem
pouczenie o mozliwosci wydania wyroku
zaocznego (proj. art. 205** § 1 pkt 3) powinno
zosta¢ dokonane juz wraz z dore¢czeniem pozwu.
Posiedzenie przygotowawcze nie jest obligatoryjne
(art. 205* § 3 k.p.c.), za$ przepisy dotyczace wydania
wyroku zaocznego obejmuja takze sprawy, w ktorych
posiedzenia przygotowawczego nie wyznaczono, a
zatem nie beda dokonywane pouczenia przewidziane
wart. 205% k.p.c.

Pouczenie o mozliwosci wydania wyroku
zaocznego powinno zatem zosta¢ uwzglednione w
art. 205* k.p.c., ktéry - zgodnie z zalozeniami

Uwaga uwzgledniona.
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Projektu - ma dotyczy¢ pouczen dokonywanych
wraz z doreczeniem pierwszego pisma sagdowego w
sprawie.

Art. 1 pkt 28 art. 205§ 112 SA w Warszawie Do rozwazenia - wylaczenie obowiazku pouczen w | Uwaga nieuwzgledniona.
k.p.c. odniesieniu do strony korzystajacej z zawodowego
pelnomocnika, jak to ma miejsce w przypadku art.
2052 § 1 k.p.c., pozostawiajac obowigzek pouczenia z
§ 2.
Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 1 k.p.c. | SA w Warszawie Nieekonomiczno$é¢ zasady rozdzielenia posiedzenia | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. a przygotowawczego i rozprawy, niemozno$é¢
przejscia od razu do rozpoznania sprawy, jezeli nie
dojdzie do =zawarcia ugody, a niezbgdne jest
przeprowadzenie rozprawy, np. poprzez przystapienie
do informacyjnego przestuchania stron.
Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 1t SN 1. Uzyte sformutowanie ,,przewodniczacy wyznacza | 1. Uwaga uwzgledniona.
lit. b k.p.c. posiedzenie niejawne” zdaje si¢ wskazywaé, ze w | 2. Uwaga nieuwzgledniona.
przewidzianej w  projekowanym  przepisie Z zalozenia obowigzkiem strony jest
sytuacji, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu udziat w posiedzeniu
niejawnym ma by¢ obligatoryjne. Nie jest to przygotowawczym. Stanowi ono
spojne z art. 1481 § 1 in principio k.p.c. — ,,sad zarazem przejaw realizacji prawa do
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu sadu i bycia wystuchanym. Jezeli
niejawnym”. kto§ sam siebie pobawig takiej
2. Kwestia zasady jawnosci — projektowany przepis mozliwosci, nie ma podstaw do tego,
moze doprowadzi¢ do tego, ze posiedzenia aby ogranicza¢ mozliwos¢ wydania
przygotowawcze beda wyznaczane po to, zeby wyroku na posiedzeniu niejawnym (§
otworzy¢ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na 3  stuzy wilasnie pehiejszemu
posiedzeniu niejawnym bez wzgledu na wnioski zagwarantowaniu prawa do bycia
stron o ich wystuchanie na rozprawie (wylaczenie wystuchanym).
art. 148' § 3 k.p.c.).
Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 1* PGRP Niezaleznie od zlozenia przez strone¢ wniosku o jej | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. b k.p.c. wystuchanie na rozprawie, przepis obliguje sad do | Por. — j/w.

rozstrzygniecia jej na posiedzeniu niejawnym, ilekro¢
tylko posiedzenie przygotowawcze — z jakichkolwiek
przyczyn — nie zakonczyto si¢ rozwigzaniem Sporu.
Nie mozna wykluczyé, Ze przepis ten bedzie
skutkowal ograniczeniem prawa strony do bycia
wysluchanym.

Realizacji prawa do bycia wystuchanym
stuzy posiedzenie przygotowawcze.
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Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 2 k.p.c. | SN Do rozwazenia — odestanie takze do innych, poza art. | Uwaga nieuwzgledniona. Odwotanie do
lit. ¢ 151 § 2 k.p.c., przepisow dotyczacych rozprawy, np. | art. 211  kp.c. jest zbedne —
art. 211 k.p.c. przedstawienie wnioskow drugiej strony
jest niezbedne dla realizacji zasady
jawno$ci  zewnetrzne]  postgpowania,
ktéra w tym przypadku nie bedzie
realizowana. Ponadto zrezygnowano z
odwotania do art. 151 § 2 k.p.c.
Art. 1 pkt 29 | art. 205° § 2! SA w Warszawie Nalezy takze rozwazyé wprowadzenie terminu na | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. d k.p.c. zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego bez udzialu powoda (najlepiej
wskazujac, ze wniosek w tym przedmiocie musi by¢
zgloszony w pozwie).
Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 3 zd. SN 1. Nie jest jasne, jakie skutki wywola nowe | 1. Uwaga nieuwzgledniona.
lit. e trzecie Kk.p.c. uregulowanie. 2. Uwaga uwzgledniona.
2. Zawarte w koncowej czesci zastrzezenie ,,chyba Uwaga nieuwzgledniona.
Ze z oKoliczno$ci sprawy wynika co innego” jest Proponowane rozwigzanie stanowi
niejasne, proponuje si¢ rezygnacje z tego wytom od panujacych regut i zbyt
wylaczenia. Wydaje si¢ bowiem, ze to szeroko nie nalezy otwieraé
zastrzezenie bedzie umozliwialo zobowigzanie pewnych  mozliwosci.  Trudno
przez  przewodniczacego do  osobistego oczekiwac od sadu, ze w przypadku
stawiennictw strony mieszczacej si¢ w katalogu kazdej spotki kapitatowej bedzie
art. 205% § 4 k.p.c. badat  szczegétowa  strukture
3. Katalog, osob prawnych objetych wylaczeniem z wiascicielska.
art. 205° § 3 zd. trzecie jest zbyt waski.
Panstwowymi osobami prawnymi nie sa spétki
z czeSciowym udzialem SP?.
Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 3 zd. UOKIiK Propozycja rozwazenie dodania do tego katalogu | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. e trzecie k.p.c. takze organéw administracji. Niemniej jednak zmieniono brzmienie
przepisu.
Przepis art. 205° § 4 zd. SN Nie jest takze jasne, jaki jest cel zawartego w art. 205° | Uwaga nieuwzgledniona.
nieobjety drugie k.p.c. § 4 zd. drugie k.p.c. zastrzezenia, ze wniosek powoda | Problem czysto akademicki. Wniosek o
projektem 0 przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego | rozpoznanie pod nicobecno$¢ nie moze

pod jego nieobecnos¢ ,nie podlega cofnigciu,
a zastrzezenie warunku lub terminu uwaza si¢ za

pozbawiac¢ strony prawa do sadu, lecz
jedynie  kreuje  uprawnienie  do
usprawiedliwionego  niestawiennictwa.

2 Wynika to a contrario z art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735 ze zm.).
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nieistniejace”. Pojawia si¢ pytanie, Czy W razie
zlozenia takiego, niepodlegajacego cofnieciu,
wniosku, powod moze jednak stawi¢ sie nastepnie

na

posiedzenie przygotowawcze

i bra¢ w nim czynny udzial.

Zatem oczywistym jest, ze w kazdym
razie powod moze zdecydowac si¢ na
udziat w posiedzeniu.

Art. 1 pkt 29
lit. f

art. 205° § 5 k.p.c.

SN

1.

Sankcja okreslona w tym przepisie jest ostra i
daleko idaca. Dla poréwnania,
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda
na rozprawie moze doprowadzi¢ jedynie do -
fakultatywnego - zawieszenia postgpowania (por.
art. 177 § 1 pkt 5 in fine k.p.c.). Proponuje si¢
rozwazenie zrownania powyzszych sankcji — ale
tu z drugiej strony stoi na przeszkodzie art. 182 §
2 k.p.c. my$l ktérego w razie umorzenia
zawieszonego postepowania poprzedni pozew nie
wywotuje zadnych skutkow, ktore ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa.

Nie jest jasne, czy usprawiedliwienie
nieobecnos$ci moze nastapi¢ jedynie w sposéb
okreslony w art. 205° § 4 k.p.c. (czyli w sposéb
uprzedni) czy tez moze nastapic takze ex post, w
sposob okreslony w art. 214 i art. 214* k.p.c.
Przepisy te maja zastosowanie do rozprawy, a
jednoczeénie nie odestano do stosowania ich do
posiedzenia przygotowawczego, odbywajacego
si¢ wedtug przepisow o posiedzeniu niejawnym
(art. 205° § 2 in principio k.p.c.).

Proponowane zmiany nie wyjasniaja
wystepujacej w praktyce watpliwosci, czy - 0 ile
powod nie ztozy wniosku o przeprowadzenie
posiedzenia  przygotowawczego pod  jego
nieobecno$¢ (art. 205° § 4 k.p.c.), a jednocze$nie
przewodniczacy nie zwolni powoda od
obowigzku osobistego stawienia si¢ na
posiedzenie przygotowawcze (art. 205° § 3 k.p.c.)
- udziat w posiedzeniu przygotowawczym jedynie
petnomocnika powoda wylacza mozliwo$¢
umorzenia postepowania na podstawie art. 205° §
5 k.p.c.

Uwagi nieuwzglednione.

Projektowany przepis nie wprowadza
zadnych nowych rozwigzan, a jedynie
porzadkuje rozwigzanie dzi$ istniejace
(uzupelia o pelnomocnika, a takze
eliminuje zbedny przepis o uchylaniu
postanowienia o umorzeniu; jest jasne, ze
strona moze usprawiedliwi¢ nieobecnos¢,
jednoczesnie zaskarzajac postanowienie o
umorzeniu).
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Art. 1 pkt 29 | art. 205°§ 5 k.p.c. | apelacja t6dzka Rygor przewidziany w tym przepisie jest zbyt daleko | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. f (SR Lo6dz — Widzew) idacy. Por. - j/w.

Art. 1 pkt 30 art. 205° § 1 k.p.c. | SN Wyktadani jezykowa przepisu pozwala uznaé, ze plan | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
rozprawy ma rozstrzyga¢ o wszystkich wnioskach | Pozadane jest by plan, na etapie jego
dowodowych stron (ztozonych przed zatwierdzeniem | sporzadzania, odnosit si¢ do wszystkich
planu rozprawy) — rozwigzanie to wydaje si¢ zbyt | wnioskow dowodowych, inaczej stanie
sztywne. Dopiero po przeprowadzeniu dowodow | si¢ instytucja fasadowa (np. sad
dopuszczonych w pierwszej kolejnoéci, tatwiej | rozstrzygnie o jednym dowodzie i jednym
oceni¢, czy dalsze wnioski dowodowe sa zasadne. terminie). Niemniej uznano za celowe
Konieczno$¢ rozstrzygania o wszystkich wnioskach | przyjecie mechanizmu, zgodnie z ktérym
dowodowych od razu, juz w planie rozprawy, | rozstrzygnigciec co do  niektorych
zwigksza takze ryzyko konieczno$ci pozniejszej | dowodow zostanie obwarowane
zmiany planu. okreslonymi warunkami i odroczone na

pdzniej. Niezaleznie od tego
Watpliwosci budzi usunig¢cie z tego przepisu | zliberalizowano zasady zmiany planu
odestania do odpowiedniego stosowania art. 243% | rozprawy w zakresie rozstrzygnigé
k.p.c., w szczegblno$ci, czy po usunieciu odestania | dowodowych (proj. art. 205! § 1 i 2
przepis ten bedzie miat bezposrednio zastosowanie do | k.p.c.).
planu rozprawy i zawartych w nim rozstrzygniec
dotyczacych dowodéw z dokumentow.

Art. 1 pkt 31 art. 205% k.p.c. SN Watpliwosci: 1. Uwaga nieuwzgledniona. Do
1. czy posiedzenie przygotowawcze - ktére co do posiedzenia przygotowawczego

zasady powinno zamkng¢ si¢ w jednym terminie
(por. art. 205" k.p.c.) odbywa si¢ z udzialem
jedynie przewodniczacego czy jednak sadu (W
przypadku sktadu kolegialnego — pelnego sktadu),
skoro to sad - a nie, jak wynika z art. 205 § 3
k.p.c. w obecnym brzmieniu, przewodniczacy -
ma zatwierdzi¢ plan rozprawy. W zaleznosci od
przyjetej wizji postepowania przygotowawczego
niezbedne jest caloSciowe i konsekwentne jego
ujecie badz jako postgpowania prowadzonego
przez przewodniczacego, nha co wskazuje
dotychczasowa praktyka, badz jako postgpowania
prowadzonego przez sad.

2. czy wrazie odmowy, w mys$l art. 2051 § 2 k.p.c.,
zatwierdzenia przez sad planu rozprawy, plan ten
definitywnie nie powstaje, czy tez jest
sporzadzany przez sad zgodnie z art 205 § 3

stosuje si¢ przepisy o posiedzeniu
niejawnym, a na posiedzeniu
niejawnym sad orzeka
jednoosobowo. Sita rzeczy za$
przewodniczacy nie moze wydawac
postanowien dowodowych.

2. Odpowiedz: zgodnie z nowym art.
205° 3 kp.c. - to sad bedzie
postanowieniem ,,sporzadzatl plan
rozprawy” takze w sytuacji, gdy
podpisania planu odmowi tylko jedna
ze stron.

3. Uwaga uwzgledniona.
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k.p.c.; wydaje sig, ze - zgodnie z nowym art. 205%°
3 kp.c - to sad bedzie postanowieniem
,»Sporzadzat plan rozprawy” takze w sytuacji, gdy
podpisania planu odmowi tylko jedna ze stron;

3. nie jest jasne, co ma wynikaé¢ z nowego art. 205
§ 5 in fine k.p.c., ktory ma stanowié, ze plan
rozprawy podlega wykonaniu
»Z chwilg” wydania postanowienia przez sad.
Wigkszo$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w planie
rozprawy z istoty rzeczy bedzie podlegaé
wykonaniu p6zniej (w trakcie rozprawy).

Art. 1 pkt 31

art. 2051 § 4
k.p.c.

SA w Warszawie

wprowadzenie § 4 do projektowanego art. 205 k.p.c.
jest zbedne w kontekscie art. 394 i n. k.p.c. Celowym
z kolei moze by¢ wskazanie, Ze ustalenia zawarte w
planie rozprawy wiaza strony (w nawigzaniu do art.
205° § 4, 6 i 7 k.p.c.), chyba ze strona w toku
posiedzenia przygotowawczego zgtosi zastrzezenie do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Nie ma potrzeby
wprowadzenia obowiazku doreczenia planu rozprawy
stronie  bedacej podmiotem zagranicznym < w
przypadku, o ktérym mowa w art. 205 § 6 k.p.c., w
odniesieniu do takiej strony za wystarczajace uznaé
nalezy kierowanie wezwania tego rodzaju za
posrednictwem petnomocnika procesowego.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona w
zakresie uwagi do § 6 (obecnie § 5).

Art. 1 pkt 31

art. 205° § 6
K.p.c.

PGRP

Nie jest jasne w S$wietle uzasadnienia projektu,
dlaczego odstgpuje si¢ w tym zakresie od obecnie
obowiazujgcej reguty wyrazonej w art. 205 § 5
k.p.c., zakladajacej doreczenie ,takze stronie”,
tym bardziej, Ze udzial strony ani pelnomocnika
pozwanego nie jest konieczny dla sporzadzenia
planu rozprawy (por. art. 205° § 6 kp.c.).
Zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania i
ekonomii procesowej nie stoi na przeszkodzie temu,
aby plan rozprawy - takie w zakresie
zawierajacym zobowigzanie skierowane do strony
— doreczaé zaréowno stronie, jak i pelnomocnikom,
jesli sa ustanowieni.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne brzmienie przepisy o dorgczeniu
planu ,takze stronie” jest wadliwe. W
swietle obowigzujacej realizacji k.p.c.
nakazujac dorgczenie stronie okresla
jedynie  kierunek dziatania organu
procesowego, bez precyzowania, czy
strona  jest  zastgpowania  przez
pelnomocnika czy nie. Chodzi o ogdlne
wywolanie skutku doreczenia wobec
strony. Jesli zatem strona ma
petnomocnika, taka redakcja odnosi si¢ do
pelnomocnikéow. Jedynie w przypadku,
gdy nalezy jakie§ pismo dorgezyé
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»bezposrednio stronie”, pomija si¢ przy
tym pelnomocnika. Taka wtasnie redakcje
przyjeto w komentowanym § 6 (obecnie

§5).

Art. 1 pkt 31 art. 205 §2, 8§ 3, | SN Watpliwosci: 1. Uwaga nieuwzgledniona. Skoro
§4zd 2 kp.c. 1. Czy bez zmiany planu rozprawy mozna dopusci¢ | konsekwentnie przyjmiemy, ze plan

nowe, ,,nieobjete” pierwotnym planem dowody - | rozprawy obejmuje wszystkie terminy
z przeshuchania nowych §wiadkow lub z nowych | rozpraw i dowody, to jego uzupehienie
opinii bieglych (co znalazloby wyraz w | poprzez rozstrzygnigcie o nowych
wyznaczeniu terminoéw ich przestuchania). Jezeli | dowodach wymaga zmiany planu.
takie bylo zatozenie legislatora, nalezatoby je | 2. Uwaga uwzgledniona.
wyrazi¢ bardziej jednoznacznie. 3. Uwaga nieuwzgledniona.

2. Czy zawarte w planie rozprawy rozstrzygniecie o | Jest jasne, ze skoro dotychczas
wnioskach dowodowych moga by¢ zmieniane | ustawodawca przyjmuje, ze sporzadza si¢
tylko w sposob przewidziany w art. 205! k.p.c., | nowy plan, moze powstawa¢ watpliwo$¢,
czy rowniez w drodze postanowienia sadu | czy ,stary” plan zachowuje moc i czy
wydanego na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. (a | znajdujg legitymacje czynnos$ci dokonane
zatem bez konieczno$ci przewidzianego w art. | na jego podstawie.

205! § 1 k.p.c. wystuchania stron), jezeli tak, | 4. W proj. § 4 zrezygnowano z odestania.
wymaga to wyraznego dopuszczenia przez
projektodawce.

3. Nie jest jasne, co ma wynikaé¢ z art. 205 § 3
k.p.c., ktory ma stanowi¢, ze czynnos$ci dokonane
na podstawie poprzedniego planu rozprawy
zachowuja moc, chyba Ze sad postanowi inacze;j.

4. Czyart. 2051 § 4 zd. drugie oraz art. 205 § 2 zd.
drugie k.p.c. nie powinny odsyla¢ do
odpowiedniego stosowania art. 162 k.p.c.

Art. 1 pkt 31 art. 205 § 2 SA w Warszawie Umieszczenie odwolania do art. 162 rodzi | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
k.p.c. watpliwosci, w jakim zakresie przepis ten ma mie¢ | Por. — j/w.

zastosowanie przy zmianie planu rozprawy

postanowieniem. Postulat przeniesienia odeslania

do § 1.

Art. 1 pkt 32 art. 2052 § 1 SN Nie wydaje si¢ konieczne wyrazne zastrzeganie, ze | Uwaga uwzgledniona.

k.p.c.

jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze,
strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia
wnioskdéw i twierdzen strony przeciwnej do chwili
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zatwierdzenia planu rozprawy - chyba ze ,,stosownie
do art. 205° § 2 termin ich zgloszenia uptynal
wezeéniej". Juz obecnie wynika to z art. 205% § 3k.p.c.
ponadto, stosowanie przez przewodniczacego art.
205° § 2 kp.c. jeszcze przed posiedzeniem
przygotowawczym, to powoduje to, ze staje si¢ ono
fasadowym, skoro strony nie mogg w trakcie
posiedzenia przygotowawczego przytaczaé nowych
twierdzen i dowodow.

Art. 1 pkt 32

art. 2052 § 1
k.p.c.

SA w Warszawie

Projektowany przepis powotuje art. 205° § 2 k.p.c., ale
pomija prekluzje wynikajaca z art. 344 § 2 k.p.c.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dlaczego miatby uwzglednia¢ prekluzje z
art. 344 § 2 k.p.c.? To chyba art. 344 § 2
uwzglednia prekluzje z 205° § 2 k.p.c.
zdanie drugie.

Art. 1 pkt 33

art. 224 § 3 k.p.c.

SN

Budzi watpliwosci w kontekscie zasady jawnoSci
postepowania, bezpoSrednioSci 1 ustno$ci -
mozliwos$¢ zakonczenia fazy jawnego postepowania
rozstrzygnieciem wydawanym na posiedzeniu
niejawnym bazuje bowiem na czynniku uznaniowym
i nie zawsze weryfikowalnym.

Biorac pod uwage znaczenie stanowiska koncowego
stron - termin na zabranie glosu w pismie
procesowym powinien liczy¢ co najmniej 7 dni (a
nie jak si¢ proponuje — nie krotszy niz 3 dni).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

SN mowiac o ,znaczeniu stanowiska
koncowego” nie artykutuje na czym to
znaczenie miatoby polega¢. Tymczasem
jest ono czysto symboliczne i stanowi
podsumowanie dotychczasowego
przebiegu postgpowania. Owo znaczenie
jest tym mniejsze, im wigksza rola
prekluzji dowodowych i terminow
wyznaczanych juz wczesniej na zajgcie
stanowisk. Sad orzeka na podstawie
twierdzen stron wczesniej przytoczonych,
a nie ich podsumowaniu wyrazonemu w
mowach koncowych, ktorych wptyw na
rozstrzygniecie jest w obecnych realiach
znikomy.

Art. 1 pkt 33

art. 224 § 3 kp.c.

PGRP

Watpliwosci  budzg  blankietowe  przestanki
upowazniajace do zamknigcia rozprawy na
posiedzeniu niejawnym (zbedno$ci wyznaczania
kolejnych posiedzen badz ,napotkania trudnosci”).
Tak ogolnie okreSlone przestanki zamknigcia
rozprawy moga prowadzi¢ do naduzywania tej
instytuciji.

Watpliwosci budzi bardzo kro6tki minimalny termin
na zajecie stanowiska (nie krdcej niz 3 dni) moze by¢

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Por. - j/w.
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niewystarczajacy dla  zajecia  merytorycznego
stanowiska w sprawie. Projektodawca nie wyjasnit
w uzasadnieniu, dlaczego tak krotki termin jest
konieczny. Bez uszczerbku dla  sprawnosci
postepowania mozliwie jest wprowadzenie np. 14
dniowego terminu, pozostawiajgc sgdowi mozliwosé¢
jego wydhuzenia.

Art. 1 pkt 33

art. 224 § 3 k.p.c.

UOKIiK

Krotki termin (3 dni) na przedstawienie stanowiska w
sprawie, na skutek decyzji sedziego, ktorej nie moze
zaskarzy¢ i ktora bedzie wydana na podstawie
cze$ciowo niejasnych przestanek. Pojecie ,,napotyka
trudno$ci” jest niejasne i moze prowadzi¢ do
dowolnosci interpretacyjne;.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 33

art. 224 § 3 k.p.c.

SA w Warszawie

Termin 3 dni na przedstawienie swojego
podsumowujacego stanowiska  jest dalece
niewystarczajagcy na zagwarantowanie stronom
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz
stanowiska co do prawa, termin ten powinien wynosié
co najmniej 14 dni. Dodatkowo nalezatoby wskazac,
ze w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie
wyrok zapada na posiedzeniu niejawnym.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Art. 1 pkt 33

art. 224 § 3 k.p.c.

apelacja wroctawska
(SO w Swidnicy)

Wydaje sig, ze koniecznym jest dodatkowe
wprowadzenie rozwiazania wskazujacego na
uprawnienie sadu do wydania wyroku na
posiedzeniu  niejawnym  (w  sytuacji  gdy
postepowanie zostato przeprowadzone na rozprawie),
chocby przez odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 316 k.p.c. 1 wylaczenie stosowania art. 326 § 2 — 4
k.p.c. Nakaz dorgczenia postanowienia o zamknieciu
rozprawy wraz z wyrokiem nie moze by¢ uznany za
samodzielng podstawe uprawniajaca do wydania
takiego wyroku na posiedzeniu niejawnym;

Uwaga nieuwzgledniona.

Odniesienie do ,,zamkniecia rozprawy”
zaktada, ze przewod sadowy zostal w
jakims§ zakresie juz przeprowadzony.

Art. 1 pkt 33

art. 224 § 3 kp.c.

KRK

Przepis budzi watpliwosci natury Systemowej,
poniewaz zamkniecia rozprawy dokonuje
przewodniczacy (art. 224 § 1 k.p.c), stad wydaje sie,
ze nie mozna proponowac,
by zamknigcie rozprawy moglo nastapi¢ w drodze

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze czynno$¢ ta
jest wykonywana poza rozprawa, na
posiedzeniu niejawnym, i wywoluje
donioste prawnie skutki, celowym jest,
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postanowienia sadu wydanego na posiedzeniu | aby decyzjc w tym przedmiocie
niejawnym. podejmowat caty sktad orzekajacy.

Art. 1 pkt 34 art. 226 k.p.c. apelacja gdanska Zbedna zmiana brzmienia przepisu art. 226 k.p.c. Uwaga nieuwzgledniona.

(SR Gdansk - Péinoc)

Art. 1 pkt 35 art. 278 § 4 k.p.c. | SA w Warszawie Rozwigzanie nieprzystajace do praktyki sadowej. | Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowany  przepis  obcigzy  zupelnie | Projektowane brzmienie stanowi de facto
nicadekwatnie przewodniczacych wydzialdow oraz | usankcjonowanie istniejacej praktyki.
pracownikow sekretariatu. Trudno wskaza¢, dlaczego miatoby to

obcigzyc przewodniczacych i
sekretariaty, skoro wyboru bieglego
dokonuje z zasady referent.

Art. 1 pkt 35 art. 278 § 4 k.p.c. | KRS Konieczno$¢ wyznaczania biegltego odregbnym | Uwaga nieuwzgledniona. Por. - j/w.
orzeczeniem  (zarzadzeniem  przewodniczacego)
oznacza obcigzenie przewodniczacego i sekretariatu
dodatkowa  czynnoscig  (przedstawienie  akt
przewodniczacemu 1 odnotowanie zarzadzenia).

Bedzie to wydtuzac postgpowanie.
Regulacja SA w Warszawie Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.
nieobjeta W  zwiazku z rozszerzajaca si¢ mozliwoscia | Propozycja wykracza poza przedtozenie i
projektem. wydawania wyroké6w na posiedzeniu niejawnym | wydaje si¢ by¢ dos¢ daleko idaca.
mozna rozwazy¢ wprowadzenie uprawnienia sagdu do
sporzadzenia zasadniczych pisemnych motywow
rozstrzygniecia, doreczanych wraz
z wyrokiem 1 nie bedacych uzasadnieniem
sporzadzanym na wniosek.
Art. 1 pkt 40 | art. 357 § 2%i 2° SN 1. Nie jest jasne, czego dotyczy to ostatnie | 1. Uwaga uwzgledniona.
lit. a k.p.c. sformutowanie, ktore nadaje przepisowi bardzo

uznaniowy charakter. Wydaje sie, ze takze
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w
sposoOb formalny powinno kazdorazowo podlegac
doreczeniu stronie pozwane;.

2. Fakultatywne stosowanie tego przepisu moze
powodowac dezorientacje i niepewnos$¢ strony
dotyczaca  przebiegu postepowan (a 0w
szczegolnosci sposobu zaskarzenia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym), jezeli w
niektorych wypadkach - w zalezno$ci od uznania
sadu - beda otrzymywaé jedynie sentencje

2. Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga niezasadna. Watpliwosci co
do tego, czy mamy do czynienia z
uzasadnieniem, czy zasadniczymi
motywami rozstrzygnigcia eliminuje
nowa redakcja § 5.

3. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona —
proj. art. 394 § 2 k.p.c. powinien
wyeliminowaé opisang watpliwos$¢.
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orzeczenia, a w innych od razu postanowienia
sktadajace si¢ zardwno z sentencji, jak i
uzasadnienia.

Nie jest oczywiste, czy =zostanie osiagnicty
zasadniczy cel wprowadzenia art. 357 § 2° k.p.c.
polegajacy na tym, by wydawane na posiedzeniu
niejawnym  postanowienia  dorgczone =z
uzasadnieniem mogly by¢ od razu zaskarzone,
zgodnie z art. 394 § 2 zd. pierwsze k.p.c. (bez
koniecznosci sktadania wniosku o uzasadnienie).
Tymczasem art. 357 § 2% k.p.c. nie tyle ,,nakazuje"
dorecza¢ z urzedu postanowienia (wydane na
posiedzeniu niejawnym) z uzasadnieniem, co
stwarza taka mozliwos¢. Moze by¢ problem z
wykladnia.

Art. 1 pkt 40
lit. a

art. 357 § 2%i 23
k.p.c.

SA w Warszawie

Regulacja z § 2° — kontrowersyjna.
W konsekwencji takiego rozwigzania pozwany
traci  takze legitymacje  procesowa W
postgpowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia
na orzeczenie, ktorej Sad Najwyzszy upatrywat
nawet w przypadku odrzucenia pozwu z powodu
braku zdolnosci sadowej strony pozwanej z uwagi
na konieczno$¢ zabezpieczenia interesow tego
podmiotu.

Btedne jest zatozenie, ze z takiej czynno$ci nie
wynikajg dla strony pozwanej zadne skutki
prawne, gdyz w wyniku zazalenia moze dojs¢ do
zmiany rozstrzygniecia formalnego w tym
zakresie, przed ktérym prawo do obrony winna
miec strona pozwana.

Kwestia  doreczania  odpisu  orzeczenia
w proponowanym art. 357 § 22 k.p.c. nie
powinna by¢ pozostawiona uznaniowej decyzji

przewodniczacego, opartej na niejasnych
przestankach.

Regulacja z § 2° — mylaca bedzie mozliwos¢
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia

podlegajacego zaskarzeniu. Nie wynika, by w
takiej sytuacji strona byla zwolniona od

=

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
Koncepcje wymogu ztozenia
wniosku o uzasadnienie wysnut SN.
W $wietle tresci art. 394 § 2 k.p.c.
taka koncepcja jest pozbawiona

dostatecznych podstaw
normatywnych.
Uwaga nieuwzgledniona — por.

proj. art. 357 § 3 k.p.c.
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obowiazku zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia  postanowienia  warunkujacego
dopuszczalno$¢ zazalenia.

Brak wyjasnienia, dlaczego  remedium na
mylagce dla stron znaczenie zasadniczych
powodow rozstrzygnigcia ma stanowié uczynienie
z niego integralnego elementu  sentencji
postanowienia, niezaleznie od kwestii
redakcyjnych i dotychczasowego rozumienia
sentencji orzeczenia oraz regul zwigzanych ze
ztozeniem pod nig podpisu wynikajacych z
utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

3. Przy proponowanej zmianie art. 357 k.p.c. nie

przewidziano nowelizacji art. 694° k.p.c.
literalnego brzmienia przepisu art. 694! k.p.c.
wynika, ze w postgpowaniach rejestrowych
toczacych si¢ z wniosku (a nie z urzedu) Sad
uzasadnia z urzedu postanowienie wydane
niezgodnie z wnioskiem, np. oddalajace lub
odrzucajace wniosek, podczas gdy w $wietle art.
357 k.p.c. zaskarzalne postanowienia wydane
niezgodnie z wnioskiem wnioskodawcy/strony sa
uzasadniane jedynie na wniosek. Kwestie
uzasadnienia 1 dorgczenia postanowien w
postepowaniu  rejestrowym powinny zostaé
skupione w art. 694°% k.p.c. (a nie czesciowo w
projektowanym art. 518! § 3% k.p.c.).

Art. 1 pkt 40
lit. a

art. 357 § 22k.p.c.

apelacja szczecinska

Niecelowym wydaje si¢ wprowadzenie mozliwosci
odstepowania od doreczania pozwanemu odpisu
postanowien o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu
postepowania i uzaleznianie decyzji w tym zakresie od
mogacego w praktyce sprawiaé wiele problemow
badania sprzecznosci takiego odstgpienia z interesem
strony.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 40
lit. b

art. 357 § 3k.p.c.

SN

Wymaga starannej oceny i rozwazenia, w jakich
wypadkach nalezaloby wprost przewidzieé, ze
okreslone postanowienia wydawane na posiedzeniu
niejawnym sad z urzedu powinien doreczaé z
postanowieniem, co wylgczaloby koniecznos$é

Uwaga nieuwzgledniona. Wykracza
poza przedlozenie — ustalenie takiego
katalogu  przysparzatoby  znacznych
trudnosci.
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sktadania wniosku o uzasadnienie zgodnie z art. 357 §
2! k.p.c. Dla wylgczenia konieczno$ci sktadania
wniosku o uzasadnienie nie wystarcza, ze przepis
szczegolny  przewiduje  jedynie  sporzadzenie
uzasadnienia z urzedu, nie odnosi si¢ natomiast do
doreczenia z urzgdu postanowienia z uzasadnieniem.
Jednoznaczne uregulowanie w tym zakresie zawiera
np. proj. art. 766* § 1 k.p.c.

Art. 1 pkt 40 | art. 357 § 5k.p.c. | SN Proponowane rozwigzanie od strony konstrukcyjnej | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. ¢ budzi powazne watpliwosci. Swoiste wprowadzenie | To ustawodawca decyduje, jaka jest
do sentencji orzeczenia warstwy motywacyjnej | struktura orzeczen. Wprowadzana zmiana
zaburza istote orzeczenia, ktére sklada si¢ z | jest niezbgdna, aby wyeliminowac
sentencji i z uzasadnienia. Na gruncie postgpowania | sytuacje, w  ktorych  sporzadzone
cywilnego sentencja orzeczenia sklada si¢ z dwoch | zasadnicze  motywy  rozstrzygnigcia
czeSci, a mianowicie z czeSci wstgpnej, zwanej | wprowadzaja strong w btad co do tego,
komparycja 1 z wlasciwego rozstrzygnigcia, zwanego | czy jest to uzasadnienie (dotyczy to zwi.
tenorem. Postulowana jest rezygnacja | spraw, w ktorych strone =zastgpuje
z projektowanego rozwiazania.  Alternatywa | profesjonalny petnomocnik i nie kieruje
moglaby byé ograniczenie hipotezy art. 357 § 5 | si¢ do niego pouczen).
k.p.c. jedynie do postanowien (a posrednio takze | Poprzednia redakcja przepisu byla
zarzadzen) niezaskarzalnych. odmienna — zakladata, ze zasadnicze

motywy nie mogg wprowadzac¢ w btad co
do swej istoty.

Art. 1 pkt 40 | art. 357 § 5k.p.c. | PGRP Nie jest jasne, czym majg by¢ zasadnicze powody | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. ¢ rozstrzygniecia zawarte w sentencji postanowienia. | Por. - j/w.
Takie zredagowanie art. 357 § 5 k.p.c. moze
prowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ praktyki albo rozrostu
sentencji postanowienia i jej nieczytelnosci, albo
stosowania przez sady bardzo skrotowych,
jednozdaniowych motywow, przez co instytucja
sporzadzania przez sad zasadniczych motywow
rozstrzygniecia utraci swoja informacyjng funkcje.

Art. 1 pkt 40 | art. 357 § Sk.p.c. | apelacja gdanska | Zbedna regulacja zdania drugiego § 5 - tres¢ | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. ¢ (SR Gdansk - Potnoc) zasadniczych powodow rozstrzygniecia, zwlaszcza | Por. — j/w.

ich rozmiar, uniemozliwia zamieszczenie ich w
sentencji, ponadto sentencja orzeczenia wydanego w
postepowaniu  cywilnym modelowo  powinna
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zawiera¢ wylgcznie rozstrzygniecie sadu dotyczace
danej kwestii procesowej.

Art. 1 pkt 40
lit. ¢

art. 357 § S k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Unormowanie niejasne.

Powstaje pytanie: co to znaczy, ze zasadnicze powody
rozstrzygnigcia ,,zawiera” sentencja? Czy maja by¢
one umieszczone w jednym i tym samym zdaniu, ktore
stanowi sentencje? Czy moga stanowi¢ odrebne
zdanie (zdania)? Czy powinny by¢ podpisane wraz z
sentencjg jako cato$¢, czy tez opatrzone oddzielnym
podpisem?

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. — j/w.

Art. 1 pkt 40
lit. ¢ zd. drugie

art. 357 § Sk.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Btad gramatyczny w postaci nieumieszczenia znaku
interpunkcyjnego.

Uwaga uwzgledniona.

art. 387 § 11 pkt 3
k.p.c.

SN

1. Nie jest jasne, czy wniosek o dorgczenie
niezaskarzalnego orzeczenia sadu drugiej
instancji z uzasadnieniem bedzie podlegal
oplacie przewidzianej w art. 25b u.ks.c.
Z jednej strony, sama hipoteza art. 25b ust. 1
u.ks.c. nie ogranicza Si¢ do uzasadniania
orzeczen zaskarzalnych, z drugiej jednak strony -
art. 25b ust. 2 uk.s.c. posrednio odnosi si¢ do
mozliwosci zaskarzenia.

2. Powstaje pytanie, czy ta regulacja odnosi si¢
takze do  niedopuszczalnosci  zazalenia
poziomego, tj. rozpoznawanego przez sad II
instancji w innym skladzie.

Odstapiono od projektowanej zmiany.

art. 387 § 11 pkt 3
K.p.c.

PGRP

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia moze tym
samym przeklada¢ si¢ na jako$¢ samego
rozstrzygniecia 1 shuzy¢ poglebianiu zaufania do
organdw panstwa. Z tego powodu obowiazek
sporzadzenia przez sad pisemnego uzasadnienia
powinien dotyczy¢ nie tylko tych spraw, w ktorych
przystuguja S$rodki zaskarzenia, ale przede
wszystkim w sprawach, w ktorych orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu i strona nie ma, generalnie,
mozliwosci  jego  zakwestionowania. Brak
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu
w zakresie okreSlonym w projektowanym przepisie
moze przekltada¢ si¢ na arbitralno§¢ decyzji
procesowych i ogranicza¢ zaufanie do sadu.

Odstapiono od projektowanej zmiany.
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Orzeczenia sadu drugiej instancji moga by¢ takze
przedmiotem zaskarzenia w ramach innych, niz
zazalenie lub skarga kasacyjna, Srodkéw
prawnych, w tym skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia lub skargi
nadzwyczajnej.

art. 387 § 11 k.p.c.

SA w Warszawie

Przepis nie jest niejasny i wydaje si¢ zanadto
ograniczaé przestanki sporzadzenia uzasadnienia z
urzedu. Zgodnie bowiem z pkt 3 przepisu sad
odwotawczy nie musiatby sporzadzi¢ uzasadnienia
wyroku sadu okregowego uchylajacego wyrok ze
wzgledu na naruszenie wlasciwosci rzeczowej przez
sad rejonowy i przekazujacego sprawe do rozpoznania
sadowi okregowemu w I instancji

(na takie orzeczenie zazalenie do SN nie przystuguje,
por. postanowienie V CZ 50/19).

Odstapiono od projektowanej zmiany.

art. 387 § 11 pkt 3
k.p.c.

apelacja lubelska
(SO w Lublinie)

Budzi watpliwosci interpretacyjne co do katalogu
orzeczen podlegajacych uzasadnieniu w sprawach, w
ktorych skarga kasacyjna ani zazalenie do SN nie
przystuguja. Zaktadajac, ze w znowelizowanym
przepisie art. 387 § 11 pkt 1 i 2 k.p.c. znajdujg si¢
wyroki, w ktorych apelacje oddalono, lub ktorymi
zmieniono zaskarzony wyrok, to proponowana
redakcja § 1! pkt 3 obejmowalaby pozostate
orzeczenia, to jest wyroki uchylajace orzeczenia
sadu pierwszej instancji. Jednakze zgodnie z trescia
art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do SN przysluguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W tej sytuacji, projektowany
art. 387 § 1! pkt 3 k.p.c. odnositby si¢ tylko do
wydanych w drugiej instancji postanowien o
umorzeniu postepowania w sprawach, w ktérych nie
przystuguje skarga kasacyjna.

Odstapiono od projektowanej zmiany.

art. 387 k.p.c.

apelacja szczecinska

Racjonalnym rozwigzaniem bytoby odstgpienie od
wymogu zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem w sytuacji, gdy stronie taki dokument
zostal juz doreczony i umozliwienie zaskarzenia

Uwaga uwzgledniona.
Por. proj. art. 394 § 2 k.p.c.
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orzeczenia w terminie liczonym od daty tego
doreczenia.

Art. 1 pkt 43
lit. a

art. 394 § 1 pkt 5a

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Péinoc)

Zbedna regulacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 43
pkt b

art. 394 § 4 k.p.c.

SN

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kontrowersje
o charakterze zasadniczym, ktéora moze ulec
wyostrzeniu po projektowanej zmianie art. 7674 § 11
k.p.c., z ktorego ma wynika¢, ze w postgpowaniu
egzekucyjnym zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie w sktadzie trzech sedziow,
»orzekajac jako sad drugiej instancji". Tymczasem
zazalenia poziome przewidziane w art. 39412 § 1 k.p.c.
rozpoznaje sad pierwszej instancji, co ma znalez¢
dodatkowe potwierdzenie w art. 394 § 4 k.p.c.

Wywotuje to powazng watpliwosé, czy 1 na jakiej
postawie przysluguje zazalenie na postanowienia
wydane po raz pierwszy przez sad pierwszej instancji
przy rozpoznawaniu zazalenia poziomego - np. W
przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
albo o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ma czysto akademicki charakter.
Pojecie ,,sadu drugiej instancji” jest w
doktrynie utrwalone i oznacza sad
wyzszego szczebla. Taki jest tez cel
regulacji, aby jednoznacznie okresli¢, ze
zasada jest dewolutywnos¢ zazalenia. Nie
nalezy tej normy wyktadaé przez pryzmat
regulacji szczeg6lnych, ktoére zreszta
postuguja sie¢ zazwyczaj formuta, ze przy
zazaleniu poziomym sktad rownolegly
rozstrzyga zazalenia ,jako” sad drugiej
instancji.

Art. 1 pkt 43
pkt b

art. 394 § 4 k.p.c.

SA w Warszawie

Uzasadnienie  projektowanych ~ zmian,  choc
potwierdza, ze zasade stanowi zazalenie do sadu I —
gj instancji, nie uwzglednia dorobku orzeczniczego,
ktory  uksztaltowal sie¢ na tle obecnie
obowigzujacego brzmienia przepisu. Proponowana
norma stwarza niepewnos$¢ kompetencyjng z uwagi na

konieczno$¢ interpretacji tego, czy w danym
przypadku wskazano sad do rozpoznania zazalenia,
czy tez nie.

Zmiany te prowadza do kolejnego znacznego
obciazenia sagdow II — €] instancji.

Zmiana w postaci przekazania sadom II instancji
rozpoznawania zazalen na postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia — beda
powodowac znaczne obcigzenie sadoéw II instancji, co
przelozy si¢ na wydluzenie czasu rozpoznawania
apelacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana zmiana jest odpowiedzig na
wyrazane przez orzecznikow watpliwosci
i zwrocenie przez nich uwagi co do luki
prawnej w tym zakresie. Naturalnym jest,
ze wobec niejasnosci dotychczasowych
regulacji praktyke wypracowato
orzecznictwo. Nie moze to jednak sta¢ na
przeszkodzie dgzeniom ustawodawcy do
eliminacji luk prawnych.

Odnosnie do uwagi dotyczacej zazalen od
postanowien W sprawach o
zabezpieczenia — powinno ono znalez¢ sie
w cze$ci dotyczacej art. 1 pkt 72.
Niezaleznie jednak od powyzszego,
wskazac¢ nalezy, ze zmiana w art. 1 pkt 72
takze  jest wynikiem  oczekiwan
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srodowiska orzeczniczego, ponadto z
uwagi na znaczenie i wage spraw w
zakresie  zabezpieczenia  roszczenia
pojawiaty si¢ postulaty przeniesienia tych
spraw z zazalen ,,poziomych” do zazalen
rozpoznawanych przez sady II instancji.
Warto takze podkresli¢, ze obecny ksztatt
regulacji byt szeroko krytykowany.

Art. 1 pkt 43 i
44

art. 394 § 1 pkt 5a
oraz § 4 k.p.c.

art. 394§ 1, § 11,
§ 3 k.p.c.

SN

Mozna rozwaza¢  powrét do  zazalenia
dewolutywnego odnosnie do najdalej idacych
postanowien uregulowanych obecnie w art. 39412
k.p.c., w tym zwlaszcza do postanowienia, ktorego
przedmiotem jest odrzucenie zazalenia (art. 39412 § 1
pkt 12 k.p.c.), a takze postanowien, ktorych
przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.),
zwlaszcza, 7ze skuteczno$¢ ztozenia tzw. zapowiedzi
srodka zaskarzenia jest obecnie co do zasady
warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci jego
whiesienia. Ponadto ograniczanie zakresu
zastosowania zazalenia poziomego minimalizuje
ryzyko postrzegania rozstrzygni¢é istotnych kwestii
procesowych jako wydawanych przez osoby
»najblizej wspodtpracujace z sedzia”, ktory dokonat
kontestowanej czynnosci decyzyjnej, co moze
wywotywa¢ watpliwosci co do obiektywizmu
rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach rozpoznawania
zazalen poziomych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 44

art. 394§ 1, § 1%,
§ 3k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk — Polnoc)

Zbedna regulacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art.. 1 pkt 44
lit. a

art. 394§ 1 pkt 9
k.p.c.

SN

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie III CZP 108/20
przedstawiono Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, czy w stanie prawnym wprowadzonym przez
Nowelizacje z 4 lipca 2019 r. przystuguje zazalenie na
zarzadzenie przewodniczacego, ktérego przedmiotem
jest wezwanie strony do uiszczenia optaty (wymiar
optaty) badz =zaliczki na poczet wydatkéow, na
przyktad na wynagrodzenie dla kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.),

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiasénie projektowana zmiana zmierza do
zapewnienia oczywistosci przedmiotowe;j
kwestii, tak zeby SN nie musiat si¢
wypowiadac.
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a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania tego
zazalenia - czy sad pierwszej instancji w innym
sktadzie (art. 394 § 1 k.p.c.) czy sad drugiej instancji.
Postanowieniem z dnia 16.09.2021 r. SN odméwil
podjecia uchwaly w sprawie 111 CZP 108/20.

Art. 1 pkt 44 | art. 39412 § 11 SA w Warszawie Sformutowany w sposob sugerujacy, ze zazalenie na | Uwaga uwzgledniona.
lit. b k.p.c. wlasne postanowienie odrzuci¢ moze jedynie sad,
ktdry orzekat jednoosobowo.
Art. 1 pkt 44 | art. 39412 § 11 apelacja wroctawska Dokonywanie  czynnosci  konwalidacyjnych i | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. b k.p.c. (SO w Swidnicy) ewentualne orzeczenie o odrzuceniu zazalenia przez
sad odwotawczy (inny sktad sadu I instancji) nie stoi
na przeszkodzie zaskarzeniu takiego orzeczenia na
podstawie art. 394 1 pkt 12 k.p.c.
Art. 1 pkt 44 | art. 3942 § 11 apelacja katowicka W $wietle projektowanej zmiany, nalezy rozwazy¢ | Uwaga nieuwzgledniona — wychodzi
lit. b k.p.c. (SR w Czestochowie) doprecyzowanie § 8la Reg.U.S.P. odnoénie do | poza przedlozenie.
wyznaczenia skladu do rozpoznania zazalenia w
przypadku wczedniejszego odrzucenia zazalenia.
Art. 1 pkt 45 art. 3942 § 11 SN Powinna istnie¢ mozliwo$¢ poddania kontroli | Uwaga czesciowo uwzgledniona - w
k.p.c. postanowienia sadu drugiej instancji | zakresie mozliwosci zaskarzenia
0 umorzeniu postepowania apelacyjnego. Do | wydanego przez sad drugiej instancji
rozwazenia: rozszerzenie zawartego w art. 394> § 1 | postanowienia o odrzuceniu skargi o
k.p.c. katalogu konczacych postepowania w | wznowienie postepowania oraz
sprawie postanowien sadu drugiej instancji, na ktore | postanowienia o umorzeniu postgpowania
przystuguje zazalenie poziome (np. odrzucenie skargi | wywotanego wniesieniem apelacji.
0 wznowienie postgpowania), uzupelnienie art. 3942 §
1! k.p.c. o odpowiednik art. 394 pkt 2 k.p.c.
Art. 1 pkt 45 art. 3942 § 11 apelacja gdanska Zbgdna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.

K.p.c.

(SR Gdansk - Poinoc)

art. 1 pkt 45 lit.
a

art. 3942 § 1 pkt
1k.p.c.

SA w Warszawie

Bedzie generowaé znaczaco wigcej pracy na etapie
postepowania odwotawczego i prowadzi¢ do jego
wyjasnienia. Projektodawca nie wyjasnit dlaczego, nie
jest wystarczajace zakwestionowanie powyzszych
decyzji w ramach kontroli dokonywanej w trybie art.
380 k.p.c. Projektodawca nie przedstawil toku
myslowego, z ktérego wynikaloby dlaczego waga
tych decyzji nie pozwala na ich podwazenie ,,dopiero
przy okazji” rozpoznania zazalen na postanowienia,
na ktorych tres¢ miaty one wplyw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyczyny lezace u podstaw
przedmiotowej zmiany zostaty
dostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu.
Ponadto, na potrzebe zmian wskazywat
Rzecznik  Praw  Obywatelskich ~w
wystagpieniu  generalnym do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2021 r.
(IV.511.351.2020.KP).
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Jesli  zamystem projektodawcy bylo usunigcie
watpliwosci przedstawionych Sadowi Najwyzszemu
jako zagadnienie prawne w sprawie 111 CZP 80/20 co
do dopuszczalnosci skargi na orzeczenie referendarza
sadowego o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych wydane w sadzie II - ¢j, na co powotano si¢
w uzasadnieniu projektu, to winno to spowodowaé
ingerencje ustawodawcza w tresé art. 398%2§ 1 k.p.c.,
a nie w caly system zaskarzalno$ci orzeczen sadu II -
gj instancji w tym przedmiocie.

art. 1 pkt 45 lit.
a

art. 3942 § 11 pkt
1k.p.c.

apelacja szczecinska

Rozwazenia wymaga uzupehienie katalogu orzeczen
wydawanych przez sady drugiej instancji, ktore
podlegatyby zaskarzeniu zazaleniem, co przyktadowo
powinno obja¢ tak istotne rozstrzygnigcia, jak
postanowienia 0  odrzuceniu  wniosku 0o
sporzadzenie uzasadnienie orzeczenia, od ktorego
shuzy Srodek zaskarzenia, czy postanowienia o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — w
zakresie postanowienia o0 odrzuceniu
skargi o wznowienie postegpowania.

Art. 1 pkt 46
lit. a

art. 395 § 1 k.p.c.

SA w Warszawie

W zestawieniu z uzasadnieniem jest niezrozumialy.
Powstaje wiec pytanie, czy kompetencje do
odrzucenia zazalenia niepoprzedzonego wnioskiem o
uzasadnienie nie beda wywolywaé  sporow.
Dodatkowo proponowana zmiana jest niejasna w
aspekcie zmiany art. 394 § 4 k.p.c. ktory wprowadza
regulacje okreslajaca, ktory sad rozpoznaje zazalenia
na postanowienia, gdy Kk.p.c. w przepisach
szczegolnych nie okresla, jaki sagd ma je rozpoznawac,
natomiast nie uregulowano, ktéry sad podejmuje
decyzje w przedmiocie zazalen, gdy k.p.c. nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia/zarzadzenia zazaleniem: czy sad I
instancji, czy sad II instancji.

Uwaga nieuwzgledniona.
Kwestionowany przepis nalezy wyktadac¢
nie w kontekscie dodawanego art. 394 § 4
k.p.c., ale juz obowigzujacego art. 394(1a)
§ 1 pkt 12 k.p.c.

Art. 1 pkt 46
lit. a

art. 395 § 1 k.p.c.

apelacja wroctawska
(SO w Swidnicy)

Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla pozostawienia
kwestii rozstrzygania o dopuszczalnoSci zazalenia
sadowi I instancji. Problematyka z tym zwigzana jest
nierzadko skomplikowana i wymaga rozstrzygnigcia
przez sad wyzszego rzedu. Trzeba pamietaé, ze

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie nalezy przecenia¢ skomplikowania
zagadnienia dopuszczalno$ci zazalenia —
w tym obszarze istnieje bogaty dorobek
doktryny i judykatury. Swiadomie przy
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kontrola  instancyjna  takiego  rozstrzygnigcia
pozostawac bedzie w gestii sadu I instancji w innym
skladzie (art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c.), a jedynie w
przypadku postanowien o odrzuceniu zazalenia
stanowigcych orzeczenie konczace postepowanie — do
sadu II instancji (art. 3941° k.p.c.).

tym pomini¢to sytuacje, w ktorych
zazalenia dotknigte jest brakami.

Art. 1 pkt 46 art. 395 § 1 k.p.c. | apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
lit. a (SR Gdansk - Poinoc)
Art. 1 pkt 46 art. 395 § 1 k.p.c. | apelacja katowicka (SR w Watpliwosci co do uregulowania — odrzucenia zazalen | Uwaga czeSciowo uwzgledniona - w
lit. a Rybniku) pionowych przez sad 1 instancji jezeli jest | zakresie spoznionego zazalenia — kwestia
niedopuszczalne. Brak konsekwencji, bo sadowi | terminowo$ci wniesienia zazalenia nie
wyzszej instancji przekazuje si¢ zazalenie spoéznione. | wymaga szczegolnie wnikliwych analiz, z
kolei w razie wplywu wniosku o
przywrdocenie  terminu  do  jego
rozpoznania wlasciwy powinien by¢ sad
Il instancji jako adresat wniosku.
Art. 1 pkt 46 art. 395 § 1 k.p.c. | apelacja toédzka Proponowana zmiana ponownie doprowadzi do | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. a (SR L6dz — Srodmiescie) powstawania tzw. tancuszka zazalen. Pozostawienie | Zazalenie rozstrzygac bedzie ten sam sad.
sadom I instancji  odrzucania  zazalen
niedopuszczalnych doprowadzi do sytuacji sktadania
przez  strony  zainteresowane  przedtuzeniem
postepowanie kolejnych zazalen, oczywiscie mozliwe
jest skorzystanie z art. 394° k.p.c., ale wymaga
opisanej w tym przepisie kolejnosci.
Art. 1 pkt 46 | art. 395 § 2 k.p.c. | apelacja gdanska Btad gramatyczny w postaci nieprawidlowego | Uwaga uwzgledniona.
lit. ¢ zd (SR Gdansk - Poinoc) umieszczenia znaku interpunkcyjnego.
pierwsze
Art. 1 pkt 46 | art. 395 § 2 k.p.c. | apelacja szczecinska Nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ wniesienia zazalenia | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. ¢ zd do sgdu drugiej instancji na postanowienie o
pierwsze odrzuceniu zazalenia w trybie projektowanego art.

395 § 1, gdyz nie powinno si¢ wytaczaé spod kontroli
sadu odwotawczego oceny zasadnosci odrzucenia
zazalenia przez sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy
ma to dotyczy¢ zazalenia, do rozpoznania ktérego
wlasciwym byltby sad wyzszego rzedu.

art. 397 (nieobjety
projektem)

SA w Warszawie

Propozycja nowelizacji tego przepisu:
Wydaje si¢, ze nadal z dostownego brzmienia
przepisow wynika, ze Sad Il instancji odrzuca

Uwaga nieuwzgledniona.
Od postanowien wydanych na podstawie
art. 397 par 1 nie przyshuguje dalsze
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apelacjc w skladzie jednoosobowym, a zazalenie
odrzuca w sktadzie trzyosobowym.

samo zazalenie jako niedopuszczalne bedzie
odrzucone w sktadzie jednoosobowym (gdy wplynie
do Sadu I instancji) lub trzyosobowym (gdy wptynie
od razu do Sadu II instancji).

Nalezatoby réwniez rozwazy¢, czy w przypadku
skargi na  przewleklo§¢ postepowania nie
wprowadzi¢  przepisu wprost umozliwiajgcego
odrzucenie skargi w sktadzie jednoosobowym (ustawa
ma autonomiczng regulacjc co do sktadu
rozpoznajacego skargg).

zazalenie poziome, stad uzasadniony jest
sktad trzech s¢dziow. Apelacje odrzuca
sic w skladzie jednego sedziego, ale
przystuguje zazalenie poziome na mocy
art. 394(2) par. 1.

Art. 1 pkt 48 art. 3982 § 2 SA w Warszawie Proponowana zmiana rozwigzuje watpliwosci, ale | Uwaga nieuwzgledniona. Jezeli strona
k.p.c. czyni to w sposob niekorzystny dla strony. Dlaczego | dokonata obu czynno$ci, to ze zdania
w przypadku osoby, ktéra w ciggu siedmiu dni od dnia | drugiego wydaje si¢ wyraznie wynikac, ze
doreczenia orzeczenia referendarza wniosta zaréwno | termin zacznie biec wraz z dorgczeniem
o dorgczenie jej uzasadnienia jak i1 zaskarzyla to | uzasadnienia. Natomiast to, Ze zacznie on
orzeczenie, to zaskarzenie nalezy traktowac jako | biec, nie oznacza automatycznie ze skarga
przedwczesne. K.p.c. z reguly nie wyznacza poczatku | podlega odrzuceniu jako przedwczesna,
biegu terminu na zaskarzanie orzeczen - nie wydaje | gdyz istnieje juz substrat zaskarzenia
sig, aby w przypadku skargi na orzeczenie | (podobnie jak w przypadku
referendarza czynic¢ tutaj wyjatek. nieprawidtowo doreczonego orzeczenia —
termin nie biegnie, ale jego zaskarzenie
nie jest wykluczone).
Art. 1 pkt 48 art. 398% § 2 apelacja gdanska Zbgdna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
K.p.c. (SR Gdansk - Poinoc)
Art. 1 pkt49 | art. 39822 § 1! apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
K.p.c. (SR Gdansk - Poinoc)
Art. 1 pkt 49 art. 398§ 11 apelacja poznanska Zmiana mato precyzyjna. Uwaga nieuwzgledniona.

k.p.c.

(SR w Zielonej Gorze)

Nie wiadomo bowiem, czy obowiazek doreczenia
postanowien w przedmiocie kosztow sadowych lub
kosztow procesu oraz o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu obejmuje
wszystkie postanowienia dotyczace w/wW
przedmiotdw, czy tylko te w odniesieniu, do ktoérych
wniesiono skarge, tzn. czy dopiero wniesienie skargi
powoduje obowiazek sporzadzenia uzasadnienia-
postanowienia 1 dorgczenia tegoz uzasadnienia
stornie. Paragraf 1' odwoluje siec bowiem do

Intencja jest uzasadnianie z urzedu
wszystkich postanowien w przedmiocie
kosztéow sadowych lub kosztéw procesu
oraz 0o odmowie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego wydane przez
referendarza sadowego
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postanowien, o ktérych mowa w paragrafie 1, tam zas$
mowa jedynie o postanowieniach w_stosunku, do
ktérych wniesiono skarge.

Gdyby interpretacja w/w przepisu miala by¢ taka,
iz nalezy =z urzgdu uzasadnia¢ wszystkie
postanowienia w przedmiocie kosztow sadowych lub
kosztow procesu oraz o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego wydane przez
referendarza sadowego, to zmiang¢ te naleZy ocenié¢
negatywnie jako wplywajaca na bezzasadne
przediuzanie postepowan.

Wystarczajacg zmiang pozwalajaca na osiagnigcie
celu, o ktorym wspomina ustawodawca w
uzasadnieniu projektu jest natozenie na referendarzy
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia z urzgdu tylko
w przypadku ztozenia skargi wprost (bez wniosku o
uzasadnienie) 1 przedtozenie akt sadowi do
rozpoznania ze skarga oraz uzasadnieniem
sporzadzonym z urzedu przy jednoczesnej rezygnacji
ze sporzadzania uzasadnien w przypadku braku skargi
i braku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

Art. 1 pkt 50

art. 410 k.p.c.

SN

Watpliwosé, czy dodatkowy mechanizm
ograniczajacy dostgpnos¢ skargi o wznowienie
postepowania  jest  niezbedny i celowy.
W uzasadnieniu Projektu nie wyjasniono jednak, czy
rozwigzanie takie jest konieczne, tzn. czy wielokrotne
wnoszenie przez te same strony skarg o wznowienie
postepowania opartych na tych samych podstawach
jest zjawiskiem rownie powszechnym - a przez to
réwnie uciazliwym jak wnoszenie zazalen jedynie dla
zwloki w postepowaniu. Jak si¢ wydaje, watpliwosci
w tym zakresie mial sam legislator, ktory w § 1
zastrzegl, ze skarga o wznowienie postepowania
ponownie wniesiona w tej samej sprawie przez ta
samg strong¢ i oparta na tych samych podstawach jest
niedopuszczalna, ,chyba ze okolicznosci sprawy
wykluczaja takg ocene". To zastrzezenie nie bedzie
utatwiaé stosowania nowego przepisu. Przestanki tak

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwzglednienie propozycji prowadzitoby
do nadmiernych powtérzen.
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daleko idacej sankcji — pozostawienie w aktach
sprawy bez zadnych czynno$ci powinny byé
jednoznaczne. W § 2 bardziej czytelne byloby
bezposrednie dookreslenie w treSci tego przepis
sankcji w razie ponownego wniesienia w tej samej
sprawie przez ta samg strong¢ opartej na tych samych
podstawach skargi o wznowienie postgpowania —
odestanie w tym zakresie do zazalenia nie wydaje
sie wlasciwe.

Art. 1 pkt 50 art. 410t k.p.c. apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Gdansk - Péinoc)
Art. 1 pkt 51 art. 424* § 1 k.p.c. | SN Zmiana wylgcznie art. 424! § 1 kp.c. moze nie | Uwaga uwzgledniona — dodano zmiang

pozwoli¢ projektodawcy na osiagniecie zamierzonego
celu. Nie wzigto, jak si¢ wydaje, pod uwage, ze -
nawet po zmodyfikowaniu brzmienia art. 424! § 1
k.p.c. - z art. 4248 § 2 k.p.c. nadal bedzie wynika¢, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podlega
odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w
drodze innych s$rodkéw prawnych byla Iub jest
mozliwa. Brzmienie art. 4248 § 2 k.p.c. nie ogranicza
si¢ do srodkow prawnych przewidzianych w Kodeksie
postgpowania cywilnego, a z art. 91 §1 ustawy o SN
wynika, ze na skutek skargi nadzwyczajnej moze
doj$¢ do zmiany prawomocnego orzeczenia.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 424° §
1 pkt 5 k.p.c., obligujacego wnoszacego skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia do ,wykazania, Ze  wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych s$rodkow
zaskarzenia nie bylo i nie jest mozliwe". Przepis ten
ma pozostat w wersji obecnej, a jego brzmienie
sktania do wniosku, ze od skarzacego oczekuje si¢
zaprezentowanie wywodu $wiadczacego o zaistnieniu
stanu, w ktorym uchylenie orzeczenia nie jest juz
mozliwe w drodze zadnych innych $rodkow
zaskarzenia, co odnosi¢ mozna takze do skargi
nadzwyczajnej. Ztozenie i wykazanie prawdziwo$ci
o$wiadczenia wskazanego w tym przepisie - bez
podjecia proby skorzystania ze skargi nadzwyczajnej

art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 424° § 2
k.p.c.
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- nadal moze nastrgcza¢ trudnosci, zas§ powigzane z
tym uchybienie wpt a na odrzucenie $rodka prawnego.
Powstaje watpliwosé, czy moglyby toczy¢ sie
réwnolegle przed Sadem Najwyzszym dwa
postepowania  skargowe ukierunkowane na
podobne - przynajmniej w pewnym zakresie -
skutki. Przyjecie rozwiazania zaproponowanego w
Projekcie nakazuje pozytywnie odpowiedzie¢ na to
pytanie. To za§ mogloby prowadzi¢ do uzyskania
podwojnego prejudykatu umozliwiajacego
dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia (por. art. 417
§ 2 k.c.). nieskorzystanie z mozliwosci wystapienia do

uprawnionego organu 0 wniesienie  skargi
nadzwyczajnej przed whniesieniem skargi
o  stwierdzenie = niezgodnosci z  prawem

prawomocnego orzeczenia jest sprzeczne z celem
skargi nadzwyczajnej - ktéra moze przeciez
doprowadzi¢ do uchylenia wadliwego orzeczenia (art.
91 § 1 ustawy o SN) i w ten sposéb minimalizuje
ryzyko odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem orzeczenie
(por. postanowienie SN z dnia 16.07.2020 r., | CNP
5/20).

Art. 1 pkt 51 art. 424 § 1 k.p.c. | apelacja gdanska Zbgdna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Gdansk - Poinoc)

Art. 1 pkt 54 art. 431 k.p.c. apelacja gdanska Zbgdna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Gdansk - Poinoc)

Art. 1 pkt 59 art. 458 — art. SN 1. Czy kreowanie nowego postgpowania odrgbnego | Uwagi nieuwzglednione.

458Kk p.c.

jest niezbednym  zabiegiem
sytuacjach, w ktorych
konsumentow ze wzglegdu na spehnienie
kodeksowych  kryteriow  bedzie  nalezata
jednoczesnie do innych postepowan odrebnych, to
stosowanie w drugiej kolejnosci przepiséw o tych
innych postgpowaniach moze staé si¢ zarzewiem
watpliwosci 1 rozbiezno$ci w praktyce (por. np.
watpliwosci co do relacji pomiedzy art. 458 a art.
479° k.p.c.).

legislacyjnym.
sprawa z udzialem

Przyjete rozwigzanie stanowi
konsekwencj¢ raportu NIK.

Odnosnie do uwagi nr 5 wskazaé nalezy,
ze zasada réwnosci nie jest zasada
absolutng. Zasady prawa cechuje
kolizyjno$¢. W omawianym przypadku
wskazana dysproporcja ma charakter
sprawiedliwo$ci wyrownujacej i shuzy
zwigkszeniu szans konsumenta w sporze
Z przedsigbiorca. W tym zakresie takie
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Jezeli decydujemy si¢ na wprowadzenie
odrgbnego postgpowania — nalezy rozwazy¢
rozbudowanie przewidzianych w nim uregulowan
w kontekscie orzecznictwa TSUE.

Regulacja z art. 458'* § 4 k.p.c. moglaby zostaé¢
umieszczona wsrod przepisow o wihasciwosci
przemiennej (art. 31 - 372 kpc) W
rzeczywistosci mamy bowiem do czynienia z
kolejnym instrumentem o tym charakterze
kreowanym ze wzgledow podmiotowych.
Regulacja z art. 458! k.p.c. moglaby zostaé
zamieszczona wsrod przepisow okreslajacych
zasady ponoszenia kosztow procesu (art. 98-110
k.p.c.).

Najwicksze watpliwosci — regulacja z art. 458%°
k.p.c. — przedsicbiorca bedacy powodem
obowiazany jest powota¢ wszystkie twierdzenia i
dowody w pozwie, a bedacy pozwanym — W
odpowiedzi na pozew, za$ spoznione twierdzenia
i dowody maja podlega¢ pominigciu, chyba ze
strona bedaca przedsiebiorcg uprawdopodobni, ze
ich powotanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba
ich powotania wynikta poézniej.  Takie
uksztattowanie sytuacji procesowej,
w istotny sposob roznicujgce sytuacje procesows
strony powodowej i pozwanej, wymaga oceny z
perspektywy zasady réwnosci stron
(réwnorzednosci broni),
z uwzglednieniem normy zawartej w art. 76
Konstytucji RP. Z drugiej strony rozwiazanie to
wzmocni pozycje konsumenta jako stron stabszej
i bedzie sprzyjatlo osiggnigciu rzeczywistej
rownosci stron.

Juz obecnie kp.c. zawiera nadmiernie
skomplikowane regulacje w zakresie koncentracji
materialu  procesowego. Rozwazy¢ nalezy
rezygnacje z art. 4585 k.p.c. — jednostronna
prekluzja nie przyniesie spodziewanych efektow.

rozwigzanie stanowi realizacje innych
konstytucyjnych wartosci,
akceptowanych takze w prawodawstwie
UE.
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Art. 1 pkt 59

art. 4581 —art.
458%k.p.c.

SA w Warszawie

1. Przedstawione propozycje przepisow hietrafnie
identyfikuja cel, jakiemu to postgpowanie
odrebne powinno shizy¢é. Przepisy prawa
europejskiego dotyczace ochrony konsumentow -
jak wynika z orzecznictwa TSUE - nie maja na
celu zapewnieniu konsumentom procesowej
przewagi nad  przedsigbiorcami, tylko
wyrownaniu (przy pomocy przepisow prawa
materialnego) ich pozycji.

2. W migjsce S$cistej prekluzji dowodowej dla
przedsigbiorcy przepisy powinny przewidywaé
obowigzek ztozenia przez powoda o$wiadczenia o
tym, czy dochodzi roszczenia przeciwko
konsumentowi (tak jak to przewidziano w ustawie
zmieniajacej przepisy o postgpowaniu nakazowy.

3. W toku postgpowania Sad moglby zostaé
uprawniony do udzielania konsumentowi pouczen
co do przystugujacych mu roszczen i skutkow
jego oswiadczen (vide orzecznictwo TSUE i SN
na temat spraw frankowych), na wzor
funkcjonujacego od dawna postgpowania w
sprawach pracowniczych.

4. Brak w przepisach rozwigzania Kkolizji z
przepisami art. 4582 § 1 pkt 5, 61 7 k.p.c.

5. W art. 458" Kk.p.c. nalezaloby zamiesci¢
postanowienie, Ze nie dotyczy (albo dotyczy —
jezeli taki jest zamiar ustawodawcy) roszczen
konsumentow, ktore zostaty nabyte w drodze cesji
przez przedsigbiorcow.

Uwagi czeSciowo uwzglednione -
odnosnie do uwagi nr 4.

Odnosnie do uwagi nr 5 - uwzgledniono
poprzez zastrzezenie w art. 458 § 1
k.p.c., ze konsument musi by¢ strong
postepowania.

Art. 1 pkt 59

art. 458" —art.
458Kk p.c.

KRK

Zwielokrotnianie ilosci postepowan odrebnych nie
stuzy jednolitosci postgpowania cywilnego, w ktorym
zasada powinno by¢ rozstrzyganie sprawy w procesie,
za$ odrgbnosci poszczegdlnych spraw powinny mieé
charakter wyjatkowy. Brak jest przy tym podstaw
do tworzenia odre¢bnosci procesowych z uwagi na
podmiot, albowiem pozostaje to w sprzecznos$ci z
konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.
Odrebnosci postepowania moga by¢ ewentualnie
wynikiem charakteru sprawy (aspekt

Uwaga nieuwzgledniona.
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przedmiotowy), a nie rodzajem podmiotow
wystepujacych w sprawie.
art. 1 pkt 62 art. 477° § 7 k.p.c. | apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Gdansk - Péinoc)
art. 1 pkt 62 art. 477° § 7 k.p.c. | apelacja katowicka Nie wiadomo w jakiej formie, zarzadzenia czy | Uwaga nieuwzgledniona.
(SR w Rybniku) postanowienia ma zapa$¢ rozstrzygni¢gcie w | Ponaglenie nie bedzie wnoszone do sadu,
przedmiocie ponaglenia. Nie przyjecia jest, by sad | lecz do organu, ktéry nie przekazat
powszechny do postepowania stosowat przepisy k.p.a. | odwolania wraz z aktami sprawy do sadu.
Rowniez do nie sad powszechny bedzie
rozstrzygal w przedmiocie ponaglenia
lecz — stosownie do art. 37 § S wzw. z §
3 k.p.a. — organ wyzszego stopnia lub
organ prowadzacy postepowanie.
Art. 1 pkt 65 art. 5052 k.p.c. SA w Warszawie Moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 45 | Uwaga uwzgledniona — obecnie proj.

Konstytucji RP. Z perspektywy obywatela, ktory ma | art. 505 k.p.c.

przed sadem sprawe o 5-6-krotnos¢ swojego

miesigcznego dochodu i ktory wyraznie oczekuje

wystuchania przed sadem, rozpoznanie sprawy na

posiedzeniu niejawnym moze powodowac poczucie

krzywdy i1 braku zrozumienia, i to niezaleznie od

wyniku sprawy. Chybione jest powolywanie si¢ w

uzasadnieniu na fakultatywno$¢ rozprawy w

postgpowaniu uregulowanym w rozporzadzeniu nr

861/2007 —to postepowanie odrebne ma charakter

fakultatywny - strona wypehiajgc formularz wiasciwy

dla tego postgpowania godzi si¢ zatem na to, Ze sprawa

zostanie rozpoznana bez rozprawy. Postgpowanie

uproszczone ma natomiast charakter obligatoryjny i

zupehie niezalezny od woli strony.

Art. 1 pkt 66 art. 5058 § 4 k.p.c. | apelacja gdanska Projektowane rozwigzanie, tak jak i obecna regulacja, | Uwaga nieuwzgledniona.

(SR Gdansk - Potudnie) opiera si¢ na catkowicie btednym zatozeniu, ze sam | Jakie$ kryterium trzeba byto przyjac.
tylko prog wartosci przedmiotu sporu moze byé
miarodajnym kryterium oceny stopnia
skomplikowania sprawy i idgcej za tym potrzeby
sporzadzenia ,,pelnego” albo tylko ,,uproszczonego”
uzasadnienia.

Art. 1 pkt 66 art. 5058 § 4 k.p.c. | apelacja poznanska Wydaje si¢, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej w | Uwaga nieuwzgledniona.

(SR Poznan — Stare Miasto)

postepowaniu  uproszczonym  Mozna  byloby
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ogranicza¢ uzasadnienie do wyzej wymienionych
kwestii.

art. 509! § 2 k.p.c. | KRS Zmiana jest zbyt szeroka, gdyz w postgpowaniu | Uwaga uwzgledniona.
nalezacym do wilasciwosci sadu prowadzacego | Wobec rozwigzania problemu przez
wspomniane rejestry lub ewidencje jest takze kazda | orzecznictwo - odstapiono  od
sprawa procesowa nalezaca do wilasciwosci takiego | projektowanej regulacji.
sadu. Hipoteza przepisu zawiera wszystkie sprawy
prowadzone w sadach, ktore prowadzg wspomniane
rejestry lub ewidencje - koniecznos¢
doprecyzowania.

Art. 1 pkt 70 art. 509! § 5 k.p.c. | KRS Projektowana zmiana nie wydaje si¢ zasadna. | Uwaga nieuwzgledniona.
Mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w trybie samokontroli | W przypadku orzeczen co do istoty
przyspiesza postgpowanie a zarazem nie stanowi | sprawy wydawanych w postepowaniu
naruszenia interesu strony, skoro od nowego | nieprocesowym autokontrola powinna
orzeczenia przystuguje skarga na zasadach ogolnych. | by¢ wylaczona.

Art. 1 pkt 72 | art. 518! § 32 apelacja poznanska Zmiana niecelowa — zgodnie z art. 6268 § 6 k.p.c. — | Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana

lit. a k.p.c. (SR Poznan — Stare Miasto) | uzasadnienia wpisu nie sporzgdza sie. regulacja miata na wzgledzie przypadki

oddalenia  wniosku 0 wpis w
postgpowaniu wieczystoksiggowym.

Art. 1 pkt 80 art. 741 § 2 k.p.c. | SN Rozwazenia wymaga takze dalsza zmiana art. 741 | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - w
k.p.c., ktéra otworzytaby mozliwo$¢ zaskarzania | przypadku zabezpieczenia udzielonego
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia takze | przez sad drugiej instancji. Zbgdne jest
woéwczas, gdy zostalo wydane przez sad drugiej | zarazem wprowadzanie zaskarzalno$ci
instancji. Wystarczytoby dodanie w projektowanym | innych rozstrzygnig¢ w przedmiocie
art. 741 § 2 k.p.c. zdania drugiego, z ktorego | zazalenia wydawanych przez ten sad
wynikatoby, ze na postanowienie w przedmiocie | (uchylenie,  odmowa,  stwierdzenie
zabezpieczenia wydane przez sad drugiej instancji | wygasniecia).
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z
wyjatkiem postanowien wydanych w  wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji. Wymagatoby to jednocze$nie
zmiany art. 741 § 1 k.p.c. Obecnie wynika z niego, ze
zazalenie przystuguje ,na postanowienie sadu
pierwszej instancji" w przedmiocie zabezpieczenia, co
jest rozumiane w ten sposob, ze jesli postanowienie
takie wyda sad drugiej instancji, jest ono
niezaskarzalne.

Art. 1 pkt 80 art. 741 § 2 k.p.c. | SA w Warszawie Jesli intencja proponowanej zmiany jest przekazanie z | Uwaga nieuwzgledniona.

powrotem rozpoznawania zazalen na postanowienie w
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przedmiocie zabezpieczenia sagdowi odwotawczemu z
zachowaniem daleko posunigtego zakazu wydawania
orzeczen kasatoryjnych (art. 741 § 3 k.p.c.) to wydaje
si¢ niezbednym przyznanie uprawnienia
obowigzanemu do zaskarzenia postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia wydanego po rozpoznaniu
zazalenia uprawnionego. Zazalenia tego rodzaju
powinien rozpoznawa¢ inny sktad sadu drugiej
instancji.

Art. 1 pkt 80

art. 741 § 2 k.p.c.

apelacja szczecinska

Nie ma jednocze$nie potrzeby powrotnego
przekazywania w pelnym zakresie zazalen na
postanowienia w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia sadom drugoinstancyjnym 1 w
zwigzku z tym mozna byloby okresli¢c katalog
zabezpieczen wywotujacych daleko idace skutki
prawne, ktore nalezatloby podda¢ kontroli sadu
wyzszego rzedu, ograniczajagc  dotychczasowa
regulacje do rozstrzygnig¢ o mniejszym cigzarze
gatunkowym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 82

art. 758 k.p.c.

SN

Pozadane jest przesadzenie przez projektodawce, ze
wylaczenie przewidziane w art. 758" k.p.c. ma
obejmowaé postepowanie klauzulowe, nienalezace
juz bez watpienia do stadium judykacyjnego, lecz - w
zaleznosci  od  poszczegdlnych  aspektow i
prezentowanych pogladow - zaliczane lub nie do
postepowania egzekucyjnego. Nalezy zdecydowanie
opowiedzie¢ sie za przyjeciem, ze art. 442 k.p.C. nie
powinien mie¢ zastosowania takze w postepowaniu
klauzulowym.

Uwaga nieuwzgledniona. Postepowanie
klauzulowe jest postgpowaniem
egzekucyjnym  sensu largo — i
nieprzypadkowo uregulowane jest w
Czgdci trzeciej.

Art. 1 pkt 86
lit. a

art. 7674 § 1*
k.p.c.

SN

Nalezatoby w sposob jednoznaczny przesadzi¢ takze
charakter zazalenia na postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

W praktyce wzbudzilo takze watpliwosci, jaki
charakter maja zazalenia w sprawach o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
(por. zagadnienie prawne w sprawie |11 CZP 49/2).
Rozwazenie wigkszego zroznicowania zazalenia w
postepowaniu egzekucyjnym na rzecz zazalenia
klasycznego (dewolutywnego).

Uwaga nieuwzgledniona.

Jest jasnym, ze roszczenie o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego jest
rozpoznawane w procesie 1 stosuje si¢ do
niego przepisy o procesie. Nie zmienia
tego fakt umiejscowienia przepisow o
powodztwach przeciwegzekucyjnych w
Czescei trzeciej, ktory wynika jedynie z
systematyki  przyjetej w  okresie
miedzywojennym.
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Art. 1 pkt 86
lit. b

art. 7674 § 12
k.p.c.

apelacja wroctawska
(SR w Legnicy)

W planowanej zmianie przepisu art. 7674 k.p.c. mowa
jest o rozpoznawaniu zazalen przez ,,sad okregowy”
(dodany § 1) — w zestawieniu z art. 394 — 394% k.p.c.,
gdzie uzywa si¢ pojecia ,,sad pierwszej instancji” i
»sad drugiej instancji”, okreslenie ,,sad okregowy”
moze wywotywa¢ watpliwosci co do tego, ktory
wydziat sadu okregowego bedzie wiasciwy do
rozpoznania wskazanych zazalen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 86
lit. b

art. 7674 § 12- §
1*k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Pétnoc)

Zbedna regulacja.

Uchwalenie proponowanych przepiséw
spowodowatoby ponownie znaczne przedluzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie egzekucji
Swiadczen niepienigznych, zarzutow przeciwko
planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci i orzeczen wydawanych w trybie art.
1037 §1 k.p.c.; ponadto proponowana zmiana jest
niespéjna aksjologicznie z pozostatymi
rozwigzaniami w  zakresie systemu $rodkow
zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 86
lit. b

art. 7674 § 12- §
1 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potudnie)

Proponowana zmiana czyni system zaskarzania
orzeczen w postepowaniu egzekucyjnym niespojnym.
Ponadto, kategorie spraw, w ktorych zazalenia
rozpoznawa¢ bedzie sad okregowy nie maja
charakteru na tyle doniostego w sferze praw i
obowiazkow wierzycieli i dluznikow by stosowaé dla
nich odrebny system rozpoznawania zazalen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 86
lit. b

art. 7674 § 12 - §
1 k.p.c.

KRK

Brak jest uzasadnienia do kazdorazowego przekazania
spraw wskazanych w projektowanym przepisie do
rozpoznania przez sad okregowy. Wydaje sie, ze w
zupelnos$ci wystarczajacy jest przepis wskazany w §
I3, ktory umozliwia przekazanie zazalenia do
rozpoznania sadowi wyzszego rzedu, jezeli
przemawia za tym waga zaskarzonego orzeczenia lub
jego precedensowy charakter.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dostateczng przestanka przywrocenia
modelu  instancyjnego  jest  waga
rozstrzygniec¢ zapadajacych w
omawianych przypadkach i fakt, Ze maja
one nierzadko charakter rozstrzygnig¢
merytorycznych, a przedmiotem
rozstrzygnigcia sg nierzadko znaczne
sumy.

Art. 1 pkt 87

art. 770 § 3 zd.
pierwsze k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potnoc)

Zbedna regulacja.

W  praktyce doprowadzilaby do zupelego
sparalizowania postgpowania egzekucyjnego W
przypadku zbiegu egzekucji.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 87

art. 770 § 3 zd.
pierwsze k.p.c.

KRK

Postanowienie o kosztach poprzedzajace sporzadzenie
planu podziatu zbedne jest nie tylko w sytuacji gdy
komornik dokonuje podziatu kwoty comiesi¢cznych
potracen, ale rowniez, gdy dokonuje podziatu kwot
drobnych. Stad propozycja, by wylaczenia
dotyczyly nie tylko planéw podzialu, do ktérych
ma zastosowanie art 1029 k.p.c., ale rowniez
planéw podzialu, w ktérych dzielone s3 sumy
niewielkiej wysokosci np. do 500 z (wplaty wlasne
dluznika, comiesieczne lub jednorazowe drobne
potracenie z rachunku bankowego, czy z
wierzytelnosci z Urzedu Skarbowego itp.). W takich
przypadkach ~ poprzedzenie  planu  podziatu
obowigzkiem wydania postanowienia o kosztach
bedzie nieekonomiczne, a postepowanie egzekucyjne
wydhuzy sie.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Dokonano stosownej zmiany w art. 770
§ 3, ponadto dokonano uzupelnienia
uzasadnienia.

Art. 1 pkt 88

art. 782t k.p.c.

SN

Kierunek zmiany, zaktadajacej czeSciowe wycofanie
si¢ z przyjete] wczesniej konstrukcji, zastuguje na
aprobate. Pod rozwage projektodawcy warto
jednak podda¢ samg zasadno$¢ Kkonstrukcji
wprowadzonych w ramach Nowelizacji z 4 lipca
2019 r., jako wywotujacych watpliwosci oraz
rozbieznoSci w praktyce egzekucyjnej, w tym
dotyczacej  czynnoSci  podejmowanych  przez
komornikéw sadowych. Organy egzekucyjne nie
powinny kwestionowa¢ zasadno$ci i wymagalnosci
obowiazku stwierdzonego tytutem wykonawczym,
za$ wszelkie kwestie materialnoprawne powinny by¢
weryfikowane przy zastosowaniu instytucji powodztw
przeciwegzekucyjnych.  Zalozenie, ze sad w
postepowaniu klauzulowym czy organ egzekucyjny
na etapie tzw. wlaSciwego  postepowania
egzekucyjnego maja obowiazek uwzglednia¢ pewne
okolicznosci  materialnoprawne, wigze si¢ z
niebezpieczenstwem wydawania wadliwych
rozstrzygniec.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 88

art. 782 w § 1 pkt
2 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Potnoc)

Zbedna i niespjna  regulacja. Ponadto
doprowadzitaby do sytuacji prowadzenia egzekucji
odsetek od przedawnionej nalezno$ci glowne;.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 1 pkt 92

art. 801 §2,314
k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Péinoc)

Zbedna regulacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 93

art. 804 § 2 k.p.c.

SN

Kierunek zmiany, zakladajacej czgsciowe wycofanie
si¢ z przyjete] wczesniej konstrukcji, zastuguje na
aprobate. Pod rozwage projektodawcy warto
jednak podda¢ samg zasadno$¢ konstrukcji
wprowadzonych w ramach Nowelizacji z 4 lipca
2019 r., jako wywolujacych watpliwoSci oraz
rozbieznoSci w praktyce egzekucyjnej, w tym
dotyczacej  czynnoSci  podejmowanych  przez
komornikéw sadowych. Organy egzekucyjne nie
powinny kwestionowa¢ zasadno$ci i wymagalnosci
obowiazku stwierdzonego tytutem wykonawczym,
za$ wszelkie kwestie materialnoprawne powinny by¢
weryfikowane przy zastosowaniu instytucji powodztw
przeciwegzekucyjnych. Zalozenie, ze sad w
postepowaniu klauzulowym czy organ egzekucyjny
na etapie tzw. wlasciwego  postepowania
egzekucyjnego maja obowiagzek uwzglednia¢ pewne
okolicznosci  materialnoprawne, wigze si¢ z
niebezpieczenstwem wydawania wadliwych
rozstrzygniec.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 93

art. 804 § 2 k.p.c.

apelacja gdanska
(SR Gdansk - Poinoc)

Zbedna 1 niespojna  regulacja. Ponadto
doprowadzitaby do sytuacji prowadzenia egzekucji
odsetek od przedawnionej naleznosci gtdwne;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 93

art. 804 § 2 k.p.c.

KRK

Czgéciowe ograniczenie obowigzku badania przez
komornika przedawnienia nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednakze w przyszloSci nalezaloby rowniez
rozwazy¢ calkowite wyeliminowanie koniecznoSci
badania przedawnienia przez komornika przy
prowadzeniu egzekucji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Badanie ma charakter formalny i odnosi
si¢  jedynie do  tresci  tytulu
wykonawczego. W  tym  zakresie
ustalenie, czy roszczenie nalezy uzna¢ za
przedawnione czy nie, nhie powinno

nastrecza¢  powazniejszych trudnosci.
Jezeli komornik nie ma pewnosci, czy
nastapilo  przedawnienie, = powinien
postepowanie prowadzi¢ — w reku

dhuznika pozostaja bowiem dalej idace
srodki obrony (zadanie umorzenia albo
merytoryczna obrona przed niezasadng
egzekucja).
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Art. 1 pkt 94 art. 8042 § 213 apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
k.p.c. (SR Gdansk — Péinoc)
Art. 1 pkt 96 art. 804° k.p.c. apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Gdansk - Péinoc)
Art. 1 pkt 97 art. 820 k.p.c. apelacja gdanska Zbedna regulacja. Obowigzujace przepisy dysponujg | Uwaga hieuwzgledniona.
(SR Gdansk - Pétnoc) odpowiednimi narzedziami umozliwiajacymi
przeciwdzialanie przedluzeniu postgpowania przez
wierzycieli.
art. 1 pkt 99 art. 825 pkt 1t apelacja gdanska Zbedna  regulacja. Proponowane rozwigzanie | Uwaga nieuwzgledniona. Projektowany
k.p.c. (SR Gdansk - Poinoc) oczywiste w obecnym stanie prawnym. przepis zmierza do uspojnienia
terminologii.
Art. 1 pkt 102 | art. 930 § 1 k.p.c. | KRS Powinno si¢ rozwazy¢ rozszerzenie powyzszej | Uwaga nieuwzgledniona.

lit. a

regulacji na inne przypadku zmian wlasciciela. W
obecnej sytuacji przepis bgdzie mial zastosowanie do
nabycia nieruchomosci z testamentu, bo testament jest
rozporzadzeniem mortis causa, a nie bgdzie - do
nieruchomosci z mocy dziedziczenia ustawowego, bo
to nie jest rozporzadzenie. Nalezy zatem zastanowic
sie, czy przepis nie powinien mie¢ zastosowania takze

W przypadku nabycia nieruchomosci w
drodze sukcesji uniwersalnej
spadkobiercy z mocy prawa wstepuja w
prawa i obowigzki dluznika i stajg si¢
dtuznikami egzekwowanymi. Problem
istnieje tylko na gruncie rozporzadzen
dokonanych przez dhuznika w drodze

do innych przypadkéw zmiany wiasciciela | czynnosci cywilnoprawnych.
nieruchomosci niz rozporzadzenie nig.
Art. 1 pkt 102 | art. 930 § 11 1? apelacja gdanska Zbgdna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
lit.aib K.p.c. (SR Gdansk - Poinoc)
Art. 1 pkt 104 | art. 948 § 1, § 1'i | apelacja gdanska Zbgdna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.

lit.ta,bic

2 k.p.c.

(SR Gdansk - Poinoc)

Art. 1 pkt 104
lit. b

art. 948 § 11 k.p.c.

KRK

Proponowana zmiana nie uwzglednia sytuacji, kiedy
kolejna egzekucja z nieruchomosci prowadzona
jest przez innego komornika. Z niniejszej regulacji
wynika, ze komornik moze zleci¢ wykonanie operatu
szacunkowego tylko na wniosek wierzyciela lub
dhuznika, co oznacza, ze w braku takiego wniosku
brak jest podstaw do zlecania wykonania operatu
biegtemu. Powstanie jednak problem, w jakim trybie
komornik prowadzacy kolejng egzekucje ma pozyskac
operat  szacunkowy wykonany na zlecenie
poprzedniego komornika. Zasadne wiec wydaje si¢
doprecyzowanie omawianego przepisu, poprzez
wskazanie, Ze ma on zastosowanie tylko w sytuacji,
w ktorej kolejna egzekucja z tej samej

Uwaga uwzgledniona.

61




nieruchomosci prowadzona jest przez tego samego

komornika sadowego, ktéry prowadzil ja
uprzednio.
Art. 1 pkt 106 | art. 968 k.p.c. apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
(SR Gdansk — Péinoc)
Art. 1 pkt 108 | art. 985 § 1 k.p.c. | apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.

(SR Gdansk — Péinoc)

Art. 1 pkt 110

art. 1025 § 1 pkt
2tk.p.c.

KRK

Wydaje si¢, ze przepis wymaga uzupehienia,
poniewaz nie wskazuje na sposob postapienia z
kwota zdeponowana na rachunku depozytowym w
sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego,
np. na wniosek wierzyciela albo wskutek pozbawienia
mocy tytutu wykonawczego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Na etapie postgpowania podziatowego
umorzenie postgpowania podziatowego
jest niedopuszczalne, z uwagi na fakt, ze
na tym etapie postepowanie ma charakter
instrukcyjny a wierzyciel przestaje by¢
wylagcznym  ,panem”  postgpowania.
Wygasniecie dochodzonej naleznosci nie
eliminuje za§ koniecznosci wydania
wszelkich stosownych i wymaganych
prawem rozstrzygnie¢ (jesli byl jeden
wierzyciel, nalezy orzec ze cata cena
nabycia  po  potragceniu  kosztow
egzekucyjnych przypada dhuznikowi).
Plan podziatu konczy egzekucje i moze
poprzedza¢ zakonczenie postgpowania
egzekucyjnego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze sumy zlozone na rachunku
depozytowym MF nadal na nim
pozostaja.

Art. 1 pkt 111

art. 1028 k.p.c.

KRK

Watpliwosci budzi zastosowany w przepisie zwrot
»jezeli okaze si¢”. Przepis nie wyjasnia, kto i w
jakim trybie oraz w jakim czasie ma bada¢
nieistnienie wierzytelnosci lub prawa. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, Ze sporzadzenie planu
podziatu czgsto konczy postepowanie egzekucyjne,
zas  tytut  wykonawczy  zostaje = zwrocony
wierzycielowi (wierzycielom), ktérzy nastepnie moga
poszukiwaé zaspokojenia na innej drodze, np. w
drodze wszczecia postepowania egzekucyjnego
poprzez zlozenie wniosku
u innego komornika. Niejasne pozostaje wigc jaka w

Uwaga nieuwzgledniona.

Takie ustalenie musi poprzedzaé albo
wydanie rozstrzygnigcia przez sad o
nieistnieniu wierzytelnosci, albo
zaprzeczenie  jej  istnieniu  przez
uprawnionego.

Dodatkowo doprecyzowano przepis.
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zwigzku z tym ma by¢ podstawa dokonywanych
CZynnosci.

Art. 4

art. 299 § 3 pkt 8
0.p.3

KRK

W projekcie proponuje si¢ zmiang art. 299 w § 3 pkt
8, ktory po zmianie stanowi¢ ma, ze organy
podatkowe udostepniajg informacje zawarte w aktach
spraw podatkowych,
7z wylaczeniem informacji okreslonych w art. 182
rowniez: komornikom sadowym w zwigzku z
wykonywaniem zadan,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz w ust. 4
pkt la ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach
sadowych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 850 i 1090) oraz
administracyjnym organom egzekucyjnym w zwigzku
Z toczacym si¢ postgpowaniem egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym.

W tresci tej regulacji pomieto przepis art. 3b ustawy
o komornikach sadowych, na podstawie ktorego
komornicy  réwniez  podejmuja  dzialania
zmierzajace do ustalania adresu zamieszkania
adresata. Pomigcie tego przepisu spowoduje, ze
komornicy sadowi wcigz moga niekiedy spotykac sie
z odmowa udzielenia informacji od organow
podatkowych w sytuacji, gdy beda dokonywac
czynnosci na podstawie art. 3b uk.s. Podobna
sugestia dotyczy propozycji zmiany art. 50 ust. 10
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 9f w ust. 1 pkt 15
ustawy

z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Kwestionowany przepis wprost odwotuje
si¢ do czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
ust. 4 pkt 1a u.k.s., a zatem podejmowania
czynno$ci zmierzajagcych do ustalenia
aktualnego adresu zamieszkania adresata,
ktére to czynnosci art. 3b jedynie
szczegdtowo opisuje.

Art. 5

art. 50 ust. 10
u.s.u.s.*

KRK

Por. wyze;j.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. j/iw.

Art. 5

art. 50 ust. 10
U.S.U.S.

uoDO

Projektowany przepis powinien ustalaé
enumeratywny katalog danych o osobach

Uwaga nieuwzgledniona.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.)

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z pdzn. zm.)
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ubezpieczonych jakie moga byé¢ przekazywane
komornikom. Wynika to z sensytywnego charakteru
informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych, czesto zaliczanych do danych z art. 9
ust.1 rozporzadzenia 2016/679 oraz jest niezbgdne dla
zapewnienia stosowania zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnoSci 1 przejrzystoSci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679) oraz minimalizacji danych.

Nie jest mozliwe stworzenie zamkni¢tego
katalogu.

Niemniej jednak, dokonano
uzupelnienia uzasadnienia.

Art. 6 art. 20 pkt 9a SN Delegacja w tym przepisie nie bedzie mogta zosta¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
u.s.p.b wykonana, dopoki nie zostanie stworzony system
teleinformatyczny obstugujacy europejskie
postepowanie nakazowe oraz europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen.
Art. 8 pkt 1 art. 79 ust. 1 pkt4 | KRS Zasadnym wydaje si¢ zastosowanie zasady jak przy | Uwaga uwzgledniona — obecnie proj.
u.ks.ch zawarciu ugody. Byloby to wigksza zach¢ta do | art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa.
oddawania pod rozstrzygnigcie sadu polubownego | Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze
takze spraw bedacych w toku. Majac na wzgledzie, ze | sprawa moze wroci¢ do sadu pod postacia
sadownictwo  polubowne  jest drozsze od | skargi o wuchylenie wyroku sadu
panstwowego, zwrot zaledwie % oplaty moze nie by¢ | polubownego, co  przemawia za
wystarczajaca zacheta. obnizeniem optaty. Nieosiggnigcie w
oczekiwanym terminie celu
postgpowania, to jest rozstrzygnigcie
sprawy wyrokiem, uzasadnia zwrot
uiszczonej oplaty w jak najwyzszej
wysokosci.
Art. 7 pkt 2 art. 89a ust. 2 SN Zmiana moze wywola¢ watpliwosci co do | Uwaga nieuwzgledniona.

u.k.s.c.

bezstronnosci bieglego. Jezeli tylko jedna ze stron
zgodzi sie na podwyzszenie wynagrodzenia bieglego i
uisci wymagang zaliczke, przeciwnik procesowy
moze mie¢ obawy, ze biegly bedzie bardziej
przychylny dla tej strony, ktéra zgodzila si¢ na
podwyzszenie jego wynagrodzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obawy z tym zwigzane
powinno w praktyce zmniejsza¢ uregulowanie, ze to
kontrowersyjne  uregulowanie  bedzie = miato
zastosowanie jedynie wowczas, gdy taczna wysoko$¢

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pdzn. zm.).
® Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z pézn. zm.).
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wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zadanych przez
biegtego nie przekracza 5 000 zt. jak si¢ wydaje,
ograniczenie to ma dotyczy¢ catoSci wynagrodzenia
biegtego, a nie jedynie kwoty jego podwyzszenia.

Art. 10

art. 9a ustawy o

przeciwdziataniu
nadmiernym
op6znieniom W
transakcjach
handlowych

UOKIiK

Zaproponowana  redakcja  przepisu  wymaga
doprecyzowania, ze wzglegdu na m.in. jej
nieprecyzyjno$¢ 1  niespdjno$¢ z  systemem
pojeciowym ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), zwanej
dalej »k.c.” oraz ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych.

Projektowany przepis odsyla do zakazu ,,zbywania
wierzytelnosci”, o ktérym mowa w art. 509 §1 k.c.,
podczas gdy w przepisie tym mowa o
»przeniesieniu wierzytelno$ci na osobe trzecia
(przelewie)”.

Ponadto w projektowanym przepisie mowa wytacznie
0 zastrzezeniu umownym ,,zakazujacym zbywania
wierzytelnos$ci”.

W praktyce jednak stosowane sg rowniez zastrzezenia
umowne ograniczajace przelew wierzytelnosci, np.
uzalezniajace dokonanie przelewu od zgody innego
podmiotu, w tym takze od zgody dluznika.
Watpliwos¢ — czy przepis obejmuje zakresem
zastosowania réwniez te wierzytelnoSci.

W projektowanym przepisie mowa takze o braku
zaplaty ,,w ciagu 90 dni od terminu okreslonego w
umowie” — w praktyce mogg zdarzy¢ si¢ rowniez
sytuacje, gdy termin zaplaty nie jest okreslony w
umowie (mowa 0 nich np. w art. 6 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom W
transakcjach handlowych).

Watpliwos¢, czy projektowany przepis obejmuje
swym zakresem réwniez te wierzytelnoSci, co
ktorych termin zaplaty nie zostal przez strony
uzgodniony.

Uwaga w
uwzgledniona.

przewazajacej

czesci
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Art. 11 art. 21 ustawy z apelacja gdanska Zbe¢dna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
dnia 10.07.2015 (SR Gdansk — Pétnoc)
r.’
Art. 14 pkt 2 art. 52 ust. 2 apelacja gdanska Zbedna regulacja. Uwaga nieuwzgledniona.
u.kk® (SR Gdansk — Pétnoc)
Art. 15 art. 3a ust. 1a KRK Nowelizacja zaklada zmiang¢ brzmienia art. 3 u.k.s. | Uwaga nieuwzgledniona.
u.ks.?® poprzez dodanie ust. la, w mysl ktorego jezeli z | Ramy witasciwosci komornika wyznacza
informacji posiadanych przez komornika przed probg | przepis art. 8 ust. 1 u.k.s.
doreczenia wynika, ze podany adres jest nieaktualny,
komornik dorgcza pismo adresatowi pod znanym mu
adresem, o ile jest wlasciwy do dokonania dorgczenia,
albo sporzadza stosownej tresci protokot. (...). Przepis
ten nalezaloby doprecyzowaé poprzez wskazanie,
ze mowa jest w nim o wlasciwo$ci miejscowej
komornika jako organu uprawnionego do
dokonania doreczenia w trybie art. 3a u.k.s.
Art. 15 art. 3a ust. 3u.k.s. | KRK Proponowany przepis umozliwia komornikowi | Uwaga nieuwzgledniona.
dokonanie doreczania korespondencji do rgk | Sam fakt zobowigzania powoda przez sad
dorostego domownika. Doprecyzowania wymaga | implikuje  konieczno$¢  okreslonego
sformulowanie: ,,...chyba Ze z posiadanych | sposobu dorgczenia i odwotanie do
informaciji wynika...”. Obecne  brzmienie | instytucji z art. 3a u.k.s. Nie zawsze
projektowanego przepisu nie przesadza skad maja | obowigzek doreczenia do ragk wiasnych
pochodzi¢ owe informacje. Tymczasem wydaje si¢, ze | bedzie wynikat z pisma sadu — niekiedy
obowiazek doreczenia wylacznie do ragk wihasnych | moze to by¢ informacja od powoda. Jesli
adresata powinien zosta¢ wyraznie wskazany w | powod zaniecha jej podania, narazi si¢ na
formie pisemnej przez sad zarzadzajacy doreczenie za | kolejne zobowigzanie ze strony sadu.
posrednictwem komornika: czy to w treSci samego
zarzadzenia, czy tez ewentualnie nalezatoby go
wyraznie na kopercie podlegajacej doreczeniu.
Art. 15 art. 3b u.k.s. KRK W projekcie proponuje si¢ zmiang art. 3b ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.

o komornikach sadowych poprzez dodanie zdania
trzeciego

w brzmieniu: , Komornik moze takze korzysta¢ z
informacji posiadanych z urzedu, jezeli aktualny adres

Komornik ma obowigzek odwota¢ si¢ do
posiadanych informacji, za co zreszta
uprawniony jest do pobrania optaty
komorniczej. Z drugiej strony, sad i tak

" Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z pézn. zm.).

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210).
% Ustawa z dnia 22 marca 2018 . 0 komornikach sagdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 z p6zn. zm.).
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zamieszkania jest mu znany”. Praktyka orzecznicza
niektérych sadow, ktore sformutowania tego rodzaju
interpretuja jako nakaz dla organu do podjgcia
obligatoryjnego  dziatania  sugeruje  jednak
konieczno$¢ wyraznego podkreslenia wylacznie
fakultatywnego wykorzystania danych
posiadanych przez komornika z urzedu. Uznanie
czy dane posiadane przez konkretnego komornika z
innych spraw moga znalezé zastosowanie Ww
postepowaniu o ustalenie adresu pozwanego nalezy
pozostawi¢ wytacznie temu komornikowi. Dane, ktore
beda mogly zosta¢ wykorzystane powinny posiadaé
przymiot danych aktualnych. Za niecelowe nalezy
przy tym uzna¢ wykorzystywanie informacji
pozyskanych w znacznym odstepie czasowym, czy tez
nawet ustalen poczynionych
w odstepie kilku miesigcy — ze wzgledu na znaczne
ryzyko ich nieaktualnosci. Tymczasem brak
wyraznego zastrzezenia wskazanych powyzej kwestii
moze doprowadzi¢ do pojawiania si¢ wnioskow o
dokonywanie ustalen
i przekazywanie powodom informacji tego rodzaju.
Nalezy przyjac, ze projektowana zmiana nie tylko nie
spowoduje zwigkszenia skuteczno$ci  dorgczen
komorniczych, ale wrecz przyczyni si¢ do zbednego
obcigzenia praca komornikow sadowych.

nie dysponuje $srodkami aby ustali¢, czy i
jakie informacje sa w posiadaniu
komornika.

Art. 16 art. 9 ust. 4, art.
11 ust. 1 ustawy z

dnia 4.07.2019
r.10

SN

Nie jest jednak jasne, dlaczego - chociaz art. 11 ust.
1 pkt 3 Nowelizacji z 4 lipca 2019 r. dotyczy
elektronicznego postgpowania upominawczego - W
projektowanym obecnie art. 14 nie wzigto pod uwage
czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytulu VII dziatlu
VIII rozdzial 1, regulujacego elektroniczne
postepowanie upominawcze.
W tej sytuacji w sprawach przewidzianych w art. 11
ust. 1, pkt 3 Nowelizacji z 4 lipca 2019 r. beda miaty
zastosowanie jedynie dotychczasowe przepisy o

Uwaga  czeSciowo  uwzgledniona.
Istotnie, odestanie = do  przepiséw
poprzedniej ustawy zostato niepotrzebnie
zawezone. W pozostatym zakresie uwagi
nie zastuguja na uwzglednienie. Praktyka
wskazuje, ze sadowa  wykladnia
omawianych przepisow przejSciowych
ustawy z 4 lipca 2019 r. poszta w ztym
kierunku i nie uwzglednia wzgledow
celowo$ciowych — art. 11 dotyczyt

10 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.)
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postepowaniu upominawczym (por. art. 505% § 1
k.p.c.).

Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze zmiana przepisow
intertemporalnych Nowelizacji
z 2019 r. ma nastapi¢ po przeszto dwoch latach ich
obowigzywania. W kontekscie art. 20 Moze jednak
budzi¢ watpliwosci, ktore czynnosci byly dokonane
»zgodnie z przepisami dotychczasowymi", poniewaz
wyktadnia art.
9 ust. 4, azwlaszcza art. 11 ust. 1 Nowelizacji z 4 lipca
2019 r. budzita watpliwosci, a praktyka sagdowa byta
niejednolita.

Rozwazenia wymaga zatem  zastosowanie
konstrukcji wykorzystanej w art. 15 ust. 6
Projektu, co - takze na gruncie art. 9 ust. 4 oraz art.
11 ust. 1 Nowelizacji z 4 lipca 2019 r. - pozwolitoby
przyjac, ze pozostaja w mocy czynnosci dokonane
zaré6wno zgodnie z przepisami dotychczasowymi
(obowiagzujacymi przed wejsciem w zycie Nowelizacji
z 4 lipca 2019 r.), jak i z przepisami nowymi (w
brzmieniu nadanym przez t¢ nowelizacj¢). Miatoby to
funkcje gwarancyjng dla stron, ktére nie powinny
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z
takiego zredagowania przepisow, ktore wywotywato
watpliwosci interpretacyjne.

zachowania odmiennosci tylko w ramach
wprowadzanych zmian w przepisach o
postepowaniu odrgbnym, a nie W
pozostatych regulacjach (np. dotyczacych
dowodéw  lub  apelacji).  Postulat
zastosowania konstrukcji z art. 15 ust. 6
nie uwzglednia faktu, ze w art. 20, ktory
wprowadza nowe rozwigzania w ustawie
zmienianej w art. 14 przewiduje juz, ze
czynnos$ci dokonane przed ta datg zgodnie
z przepisami dotychczasowymi pozostaja
W mocy.

Art. 16 art. Qust. 4 UOKIK Zaproponowane w projekcie nowe brzmienie tego | Uwaga uwzgledniona.
ustawy z dnia przepisu w zakresie okreslenia przepiséw
4.07.2019r. wlasciwych majacych zastosowanie do s$rodkow
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, mimo
doprecyzowania, nadal bedzie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, w szczegolnosci wobec faktu, ze
przepisy ustawy o srodkach odwotawczych w zakresie
nieuregulowanym  odsytaja do  przepisow o
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Art. 16 art. 11 ust. 1 KRS Wydaje si¢, ze pozostawienie zréznicowania spraw, w | Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy z dnia zaleznosci od tego, czy wydano w nich nakaz zaptaty | Powyzsza kwestia wcale nie jest tak
4.07.2019r. W postegpowaniu upominawczym, nie jest zasadne. | oczywista. Wniesienie sprzeciwu konczy

Whiesienie sprzeciwu powoduje upadek nakazu

jedynie postepowanie w jego wstepnej
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zaplaty i sprawa toczy si¢ od poczatku. Tym samym
wydanie  nakazy zapltaty w  postepowaniu
upominawczym, gdy nastgpnie wniesiono od niego
sprzeciw nie powinno by¢ przeszkodg do stosowania
ustawy nowej. Charakterystyczne jest, ze w art. 15 ust.
2 omawianej ustawy, takiego rozrdéznienia juz nie

fazie, zwigzane] z wydaniem nakazu
zaptaty, ale data wszczgcia postgpowania
jako takiego jest data wniesienia pozwu.

wprowadzono.

Art. 16 art. 9 ust. 4, Art. apelacja todzka 1. Zmiana przepisow intertemporalnych aktu | Uwaga nieuwzgledniona. Omawiana
11 ust. 1 ustawy z | (SR £6dz — Sroédmiescie) prawnego, ktory juz od wielu miesigcy | zmiana powinna doprowadzi¢ do sytuacji,
dnia 4.07.2019. obowigzuje jest wyjatkowo ryzykowana z punktu | w ktorych bez wzgledu na fakt wydania

widzenia pewnosci prawa i prawidtowosci jego | nakazu (czy nawet ztozenia wniosku o
stosowania i oraz moze rodzi¢ nieprzewidziane | jego wydanie) wszystkie sprawy beda
przez ustawodawce skutki. toczy¢ si¢ na jednolitych zasadach — w
2. Wprowadzana zmiana powinna znalez¢ si¢ w | ramach ustalonych ustawg z 04.07.2019 .
treSci ustawy z 4.07.2019 r., gdyz aktualne
brzmienie art. 11 ust. 1 wprowadza zbyt szerokie
zastosowanie do wszelkich spraw
rozpoznawanych w postgpowaniu nakazowym,
cho¢by w ogole nie istniaty przestanki wydania
takiego nakazu, a jedynie w pozwie zawarto
wniosek 0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu
nakazowym.
Art. 17 —art. Przepisy SA w Warszawie Bardzo rozbudowane i tym samym nieczytelne | Uwaga nieuwzgledniona.
23 przejsciowe przepisy  przejSciowe, wprowadzajace  szereg
wyjatkow od zasady bezposredniego wejScia w zycie
przepisow procesowych.
Art. 17 —art. Przepisy apelacja szczecinska Powinna by¢ przywrocona utrwalona przez lata | Uwaga nieuwzgledniona. To zasada
23 przejsciowe zasada, ze nowe przepisy proceduralne nie znajdujg | kontynuacji ~ stanowi  wyjatek  od
zastosowania w postgpowaniach zainicjowanych | ,typowej” regulacji intertemporalnej i
przed dniem wejscia w zycie zmienionych przepisow. | siegaé nalezy po nig tylko wtedy, gdyby
Wysoce prawdopodobne jest ryzyko jednorazowego | zastosowanie zasady aktualno$ci mogto
przekazania sgdom drugiej instancji znacznej liczby | rodzi¢  trudne  do  przewidzenia
nierozpoznanych zazaleh na postanowienia w | komplikacje, wywotywac skutek
przedmiocie  zabezpieczenia, co niewatpliwie | retroaktywnosci prawa lub pozbawiaé
niekorzystnie wptynie na sprawno$¢ postgpowania. strony praw nabytych (zwlaszcza w
obszarze obowiazkéw o charakterze
fiskalnym).

Art. 17 Przepisy apelacja lubelska Nalezatoby istotnie ograniczy¢ liczbg proponowanych | Uwaga nieuwzgledniona.

przej$ciowe (SR Lublin — Zachéd) przepisow przej$ciowych. W regulacjach
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przejsciowych  powinna by¢  wyartykutowana
generalna zasada, a ewentualne wyjatki od niej
powinny by¢ nieliczne i wprowadzane tylko w razie
koniecznosci. Zbednym uszczegétowieniem ust. 1 sg
regulacje z art. 15 ust. 7i 11.

Art. 17 ust. 1 Przepisy apelacja wroctawska Zmiana zasad postgpowania w trakcie jego trwania | Uwaga nieuwzgledniona.
przejsciowe (SO w Swidnicy) narusza podstawowg zasad¢ pewnosci obrotu | Z tresci art. 15 ust. 2 wprost wynika, ze w
prawnego i prowadzi do nieréwnego traktowania stron | sprawach wszczetych i niezakonczonych
procesu — np. projektowany art. 128 k.p.c. (art. 1 pkt | przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
11 projektu) moze okazaé si¢ stosowany jedynie w | ustawy zachowuja moc czynno$ci
odniesieniu do pisma jednej ze stron —wniesionego po | dokonane zgodnie z przepisami ustawy
wejsciu w zycie ustawy. zmienianej w art. 1 w brzmieniu
Stosowanie nowych przepisow do spraw w toku | dotychczasowym. Dodatkowo interesy
powinno dotyczy¢ jedynie tych istotne wptywajacych | stron zabezpiecza art. 15 ust. 6.
na sprawnos$¢ postepowania, np. projektowanego art.
art. 224 § 3 kp.c. (art. 1 pkt 33 projektu),
projektowanego art. 357 § 22, 23 i 5 k.p.c. (art. 1 pkt
39 litai ¢ projektu) lub majacych charakter neutralny,
np. projektowany art. 278 § 4 k.p.c. (art. 1 pkt 35
projektu).
Art. 17 ust. 3 Przepisy apelacja gdanska Btad gramatyczny w postaci nieumieszczenia znakéw | Uwaga uwzgledniona.
zd. drugie przejsciowe (SR Gdansk — Potudnie) interpunkcyjnych.
Art. 17 ust. 6 Przepisy apelacja wroclawska Konieczno$¢ oceny zachowania strony w ramach | Uwaga nieuwzgledniona.
przejsciowe (SO w Swidnicy) dwoch  rownolegltych rezimoéw prawych moze
powodowaé  wystepowanie nieporozumien lub
przypadkowo  btednych decyzji  procesowych.
Oznacza takze istotng zmian¢ zasad postgpowania w
jego trakcie, co sprzeciwia si¢ zasadzie pewnosci
obrotu prawnego.
Znowelizowane przepisy powinny by¢ stosowane
jedynie do pism wnoszonych na skutek zarzadzenia
wydanego po ich wejsciu w Zycie.
Art. 17 ust. 8 Przepisy apelacja wroctawska Zmiana sktadu sadu odwotawczego na etapie | Uwaga nieuwzgledniona.
przejSciowe (SO w Swidnicy) postgpowania zazaleniowego spowoduje | Sprawa nie jest tak oczywista,

nieuzasadnione przedtuzenie postgpowania.
Znowelizowane przepisy powinny by¢ stosowane
jedynie do Srodkéw zaskarzenia wniesionych po
ich wejsciu w zycie.

zwazywszy, ze niektore przepisy dot.
postepowania zazaleniowego wypeltniaja
luki prawne (np. co do sktadu sadu
odrzucajacego zazalenie), w zwiazku z
czym odestanie do przepiséw
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dotychczasowych nie bedzie sprzyja¢
pewnosci prawa. Dodatkowo, liczba
zmian skutkujacych zmiang sktadu nie
jest na tyle duza, aby w zauwazalny
sposob mogto to wplynaé na sprawnosé
postgpowan.
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