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POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 listopada 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze
wniesionego przez zamawiajacego Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug ochrony

fizycznej obiektu potozonego w Koszalinie przy ul. Zwyciestwa 140

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 27 listopada 2015 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie ztozyt w trybie
art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907, ze zm. zwanej dalej réwniez ,Pzp”) wniosek o uchylnie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na $wiadczenie ustug

ochrony fizycznej obiektu potozonego w Koszalinie przy ul. Zwyciestwa 140. Ogtoszenie o



tym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 3 listopada
2015 r. pod pozycjg 294770. Zakaz zawarcia umowy wigze sie z wniesionym przez
wykonawce FORMACJA EU |. K. Spotka Komandytowa w Zabrzu odwotaniem wobec
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w kiérym zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej drugiej oferty ztozonej przez wykonawce Unia Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu wniosku, ze niezawarcie umowy spowoduje
negatywne skutki dla bezpieczenstwa budynku, ktory podlega obowigzkowej ochronie , a
biezgca umowa na $wiadczenie ustug fizycznej ochrony obiektu konczy sie 30 listopada
2015r.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu bierze udziat
wspoétwiasciciel obiektu Przedsiebiorstwo-Geodezyjno-Kartograficzne Spoétka z 0.0. w
Koszalinie, ktore rowniez jest zobowigzane do zapewnienia ciggtosci fizycznej ochrony
obiektu. Podmiot ten nie jest zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamOwien publicznych, a postgpowanie prowadzone byto réwniez w jego imieniu na

podstawie petnomocnictwa udzielonego zamawiajgcemu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 183 ust. 2 zd. drugie Pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Uzasadnieniem uchylenia zakazu zawarcia umowy jest
wytgcznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed
rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego,
w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na
skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnoéci. Na etapie oceny zasadnosci ztozonego
wniosku Izba nie bada ani prawidtowosci, skutecznosci, ani tym bardziej zasadnosci
wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktérego zagrozenie miatoby
uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wnoszgcego
odwotanie wykonawcy).

Wobec braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego na potrzeby stosowania art.
182 ust. 3 Pzp, w orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie rozumienie tego pojecia



wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktorej
uznano, ze za interes publiczny nalezy uznawaé korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz
samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy powinien nalezycie
sprecyzowacé na czym polega ten interes publiczny, ktéry w okolicznosciach sprawy domaga
sie ochrony, a takze uzasadnic¢ dlaczego ma on tak duzg wage, ze nalezy przedtozy¢ go nad
ochrone interesu odwotujacego i innych wchodzgcych w gre intereséw. Zamawiajgcy musi
takze wykazac, ze w konkretnych okoliczno$ciach istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby, ktére zakonczy
postepowanie odwotawcze.

Izba zwazyta, ze z lakonicznego uzasadnienia wniosku nie wynika nawet na czym
polega interes publiczny, ktéry miatby uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Zamawiajgcy poprzestat na wskazaniu terminu zakonczenia aktualnej umowy, co uzasadnia
wytgcznie jego interes we wczesniejszym zawarciu umowy, brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia ze niedopetnienie w terminie tego obowigzku przez zamawiajgcego, niesie ze
sobg negatywne skutki dla interesu publicznego. Wskazanie podmiotu niezobowigzanego do
stosowania przepiséw ustawy na rzecz ktbérego dziata zamawiajgcy tym bardziej nie
uzasadnia istnienia interesu publicznego godnego ochrony.

Zamawiajgcy nie odnidst sie réwniez do kwestii koniecznosci uchylenia ochrony
innych zbiegajgcych sie intereséw, w szczegdlnosci interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.
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