Sygn. akt Il CZP 10/07

UCHWALA

Dnia 8 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi Jana K
przy uczestnictwie Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
sp.zo0.0.wW

na postanowienie Zespotu Arbitréw z dnia 11 wrzesnia 2006 r.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 marca 2007 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r.,

"Czy sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia opfaty statej skarge
na orzeczenie zespotu arbitrow wniesiong w postepowaniu
w sprawach gospodarczych takze wowczas, gdy przedsiebiorcy nie
reprezentuje adwokat lub radca prawny (art. 373 zd. 1 w zw. z art.

370 i art. 1302 § 3i4 kp.c wzw. z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) ?"

podjat uchwate:

Rozpoznawana w postepowaniu gospodarczym skarga na
orzeczenie zespotu arbitrow, wniesiona na podstawie art. 194
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze
zm.) nie podlega odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia optaty
statej, jezeli przedsiebiorca nie jest reprezentowany przez
adwokata lub radce prawnego.



Uzasadnienie

Jan K prowadzacy przedsiebiorstwo p.n. Agencja Detektywistyczna Biura
Ochrony Mienia ,P” ztozyt skarge na postanowienie zespotu arbitréw z 11 wrzesnia
2006 r. odrzucajgce odwotanie skarzacego od oddalenia jego protestu w
postepowaniu o zamodwienie publiczne. Prezes Urzedu Zamoéwienh Publicznych, do
ktorego skarga wptyneta przekazat skarge Sadowi Okregowemu we Wioctawku,
ktory postanowieniem z 27 pazdziernika 2006 r. przekazat ja Sgdowi Okregowemu
w Toruniu jako wtasciwemu. Sgd wiasciwy stwierdzit, ze optata stata od skargi (art.
34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. — dalej:
u.k.s.c.) nie zostata uiszczona i postanowieniem z 4 grudnia 2006 r. przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat przepisy art. 130% §
3idk.p.c.,art. 3701 373 k.p.c. oraz art. 194 wust. 2, art. 195 ust. 112, art. 196 ust.
1, art. 197 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych (dalej: p.z.p.) podnoszac, ze tryb
wnoszenia skargi za posrednictwem Prezesa Urzedu pozwala uznaé za watpliwe
bezposrednie stosowanie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c., i na tej podstawie

odrzuci¢ skarge wniesiong przez przedsiebiorce osobiscie, bez uiszczenia opfaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 194 ust. 2 p.z.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia
skargi. Przepisy art. 370 i 373 k.p.c. normujgce kontrole wstepng apelacji obejmujg
takze brak optaty, jednak nie regulujg zasad i trybu ich uiszczania, ktorych to
regulacji dokonano (art. 1) w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Wsrdd jej przepisdw zasadnicze znaczenie ma art. 10 stanowiagcy, ze optate nalezy
uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie. Optaty ponoszone
w postepowaniu cywilnym mimo fiskalnego celu stanowig czynnik ograniczajacy
realizacje prawa do sadu, a poniewaz przepisy normujgce te sfere dziatania
organéw wymiaru sprawiedliwosci sg adresowane do szerokiego kregu podmiotow -
wymagajg mozliwie Scistej regulacji, opartej na sformutowaniach jednoznacznych

wymagajacych przede wszystkim wyktadni jezykowe;.



Wzmiankowana wyzej niepetnos¢ unormowania art. 370 i 373 k.p.c.
wymaga uwzglednienia rowniez art. 10 u.k.s.c. pod katem znaczenia
zasadniczego w tym przepisie zwrotu ,przy wniesieniu do sadu”. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze wg art. 8 ust. 1, w postepowaniu dotyczgcym kosztéw sgdowych
stosuje sie (z zastrzezeniem) przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
w ktérych czynnos¢ wnoszenia srodkow odwotawczych i zaskarzenia oraz innych
pism i okreslajg utrwalone (np. art. 373 d. k.p.c.) zwroty wskazujgce odrebnie sad
wtasdciwy do rozpoznania i sgd do ktérego wnosi sie pismo (por. np. art. 169 § 1,
art. 204 § 2, art. 369 § 1, art. 398° § 1, art. 424° § 1 k.p.c.). Wedtug tych
przepisobw majgcych wptyw na wyktadnie art. 10 u.k.s.c., wniesieniem jest
ztozenie pisma w sadzie lub czynnos¢ réwnoznaczna (np. art. 165 § 2 i 3 k.p.c.).
Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 9 pkt 1 u.k.s.c.)
dopuszczajg rozdzielenie czynnosci optacania i wniesienia pisma, nie zmienia to
jednak sensu uzytych sformutowan, a przepisy art. 130% § 1- 4 k.p.c., podobnie jak
pozostate dotyczgce usuwania brakow, odnoszg sie bez watpienia do pisma
wniesionego, tj. znajdujacego sie w sadzie. Scista wyktadnia art. 10 u.k.s.c.,
zgodna z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujgcymi
postepowanie sadu (przewodniczacego) w razie ztozenia apelacji dotknietej brakiem
opfaty ogranicza wiec zakres art. 130* § 4 k.p.c. do zdarzenh typowych, tj. wnoszenia
w sprawie gospodarczej do sadu pisma podlegajacego optacie. Przyjmowana
w ustawach taczacych postepowanie sgdowe z innym postepowaniem formuta
wnoszenia pism ,do sadu” lecz ,za posrednictwem” organu administracji (Prezesa
Urzedu) tworzy stan hybrydalny, w ktdérym pismo jest wnoszone, w znaczeniu
potocznym, do tegoz organu, a w znaczeniu konwencjonalnym do sadu. Prezes
Urzedu nie ma jednak uprawnien do kontroli spetnienia wymogow fiskalnych (art.
185 ust. 3 Prawa zamowienh publicznych - a contrario). Wymagania formalne skargi,
tryb kontroli wstepnej i sankcje nieusuniecia brakow, a nawet przywracanie
uchybionego terminu, Prawo zamdwien publicznych reguluje samodzielnie (art. 196
ust. 1 i art. 197 ust. 1 p.z.p.), jednak nie zawiera przepisow okreslajgcych
wyczerpujgco tryb usuwania brakow. Wskazdéwkg moze by¢ koncowa czesc art.
197 wust. 1 p.z.p. dotyczaca uzupetnienia brakdw w terminie, poniewaz

sformutowanie to nawigzuje do art. 130 § 1 k.p.c., przy wykorzystaniu



dwustopniowego ,odpowiedniego” stosowania przepisbw o0 postepowaniu
apelacyjnym (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p.) i przepiséw
o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Ten
skomplikowany zabieg nie moze jednak powodowac¢ ograniczenia prawa do sadu
potwierdzonego w rozdziale 4. (Skarga do sadu) p.z.p., opartego na dowolnej
interpretacji art. 10 u.k.s.c. okres$lajgcego zasady i tryb uiszczania optat,

stosowanego w wypadku wnoszenia pisma do sgdu a nie do organu innej wtadzy.

Posrednictwo Prezesa Urzedu nie ogranicza sie do czynnos$ci technicznej, gdyz
zgodnie art. 195 ust. 3 p. z. p. przekazuje on skarge =z aktami postepowania
odwotawczego sgdowi wiasciwemu. W tym czasie skarzacy nie ma bezposredniego
wptywu na postepowanie, a nieostre kryteria podziatu miedzy sprawy cywilne
i gospodarcze, a tym samym ustalenie sadu wiasciwego (postanowienie SN
z 27 stycznia 2006 r. Il CZP 123/06, LEX nr 177303), powodujg, ze okres ten moze
sie wydluzy¢é. W razie réznicy oceny co do wiasciwosci sadu (rzeczowej,
miejscowej i funkcjonalnej) miedzy skarzgacym, ktéry niekoniecznie dziata przez
zawodowego petnomocnika, a Prezesem Urzedu i sgdem, uiszczenie optaty, ktdrej
wysokos¢ wylacza naklejenie znakéw moze powodowaé dodatkowe perturbacje
wydtuzajgce merytoryczne rozpoznanie skargi, dlatego nalezy uznac¢, ze godny
aprobaty cel unormowania zawartego w art.130% § 1- 4 k.p.c., tj. usprawnienie
postepowania, w razie obowigzkowego posrednictwa organu administracyjnego
w przypadku sktadania skargi adresowanej do sadu, zostaje osiggniety, jezeli
skarzacy po wniesieniu skargi i ustaleniu sgdu wiasciwego zostaje wezwany do
uiszczenia optaty. Podobny wniosek — w odniesieniu réwniez do obowigzkéw
zawodowych petnomocnikéw wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 grudnia
2006 r. 1l CZP 133/06).

Odmienna wyktadnia nie znajduje usprawiedliwienia w tresci przytoczonych
przepisbw i nie liczytaby sie z zasadnicza funkcjg optat sadowych oraz
konstytucyjng zasadg wolnej dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), z ktérg

nie mozna pogodzi¢ mnozenia trudnosci w korzystaniu z tej zasady.

Ze wzgleddéw przytoczonych wyzej, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 390 § 1

K.p.c. podjat uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.



