UZP/DKUE/KD/75/2016

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Nadlesnictwo Kutno
ul. Chrosno
99-306 tanieta

roboty budowlane

przebudowa drogi lesnej pozarowej o dtugosci 1.928 km w
Lesnictwie Orle

przetarg nieograniczony

wartos¢ szacunkowa zamowienia — 430.412,00 zt (co stanowi

rownowartos¢ 107.078,32 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013
w ramach dziatania ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego  przez  katastrofy oraz = wprowadzanie

instrumentoéw zapobiegawczych”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, na potwierdzenie spetniania
warunku, jakim byto znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamdwienia, zamawiajgcy w punkcie 9.2.1.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (siwz) wymagat, aby wykonawcy przedtozyli:

a) informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Wykonawca musi posiadac¢ nie mniej niz — 1.000.000,00 PLN wtasnych $rodkéw lub
zdolnos$¢ kredytowg w tej samej wysokoSci;

b) opfacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci na kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 PLN.

Ponadto nalezy wskazaé, iz jak wynika z protokotu postepowania, warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia wynosita 430.412,00 netto, natomiast na realizacje ww. zamowienia

zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ 450.000,00 zt.

W pismie z dnia 16 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wyjasnit zasadnos$¢ opisania warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, wskazujac iz: ,mozliwosci finansowe bada
sie tylko pod katem potencjalnej mozliwo$ci wykonania zamoéwienia, ktorg w tym przypadku
mozna ustalic na podstawie wstepnej oceny zdolnosci finansowej dokonanej przez bank.
Zamawiajgcy nie wymaga, aby w chwili realizacji zamowienia wykonawca posiadat takie
Srodki. Wprowadzenie powyzszych warunkow w zakresie sposobu oceny warunkow udziatu
w postepowaniu stuzy rekojmi nalezytego wykonania przez wykonawce zamowienia.

W toku przygotowania postepowania o zamowienie publiczne, zamawiajgcy przeprowadzit
analize rynku i warunkoéw stosowanych w innych jednostkach, stosujgcych prawo zamdéwien
publicznych. Nastepnie, juz po wszczeciu postepowania zaden inny wykonawca, Zz
wylgczeniem tych ktorzy ztozyli oferty, nie wykazywat zainteresowania prowadzonym
postepowaniem, zaden z wykonawcow nie wystapit z zapytaniem, ani nie wniést uwag
dotyczgcych tresci siwz. Nie zostato ztozone odwotanie w trybie art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Ponadto informuje, ze zaden z wykonawcdow nie informowat zamawiajgcego o niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnos$ci do ktorej jest
on zobowigzany, a na ktore nie przystuguje odwotanie”.



Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy
postepowania przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg
zapewni¢ realizacje podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp). Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania
nie moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.
~ZwWigzany z przedmiotem zaméwienia” — opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez
pryzmat celu jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywac
zatem opisu warunkéw w sposoéb, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny
spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposob obiektywy podyktowany
specyfikg zamdwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia” — opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Dokonany przez
zamawiajgcego opis powinien wskazywac¢, iz wykonawcy nie spetniajacy kryteriow
podmiotowych nie daja rekojmi mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego. Zamawiajacy
formutujgc opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
musi mie¢ pewnosc¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie

wykona¢ zamoéwienie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zamowienie publiczne moze by¢ udzielone tylko
wykonawcy zdolnemu do zrealizowania zamdéwienia, a zatem takiemu, ktory spetni okreslone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym, zamawiajgcy jako
podmiot wydatkujgcy s$rodki publiczne jest uprawniony do opisania takiego warunku
podmiotowego w zakresie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktérego
spetnienie zagwarantuje prawidtowg i rzetelng realizacje zaméwienia, przy czym warunek ten
musi by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, czyli takze do jego wartosci (arg. z art.
22 ust. 4 ustawy Pzp). Zgdanie, aby wykonawcy potwierdzili, iz posiadajg $rodki finansowe
lub zdolnos¢ kredytowg na kwote 1.000.000,00 zt oraz posiadajg ubezpieczenie na kwote
rowniez 1.000.00,00 zt, nie jest adekwatne do wartosci szacunkowej zamdwienia, ani kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Sg to wartosci ponad dwukrotnie wyzsze od
wartosci szacunkowej zamdwienia i dysponowanie nimi przez wykonawce nie moze byc¢

uznane za niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia.



Tym samym, zamawiajacy opisujgc warunek dotyczacy zdolnosci finansowej i ekonomicznej
w sposoOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, naruszyt tres¢ art. 22 ust. 4 ustawy

Pzp.

Wykazane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i w siwz dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, iz za spetniajacych ww.
warunek uzna wykonawcéw, ktérzy wykaza, ze ,wykonali nalezycie co najmniej 3 roboty
budowlane zwigzane z budowg lub przebudowa drég o wartosci min. 500.000,00 zt kazda, w
tym co najmniej jedng robote budowlang w ramach ktérej wykonano roboty zwigzane z
budowsg lub przebudowg drég o nawierzchni ttuczniowey”.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

Ponadto, zamawiajgcy w punkcie 9 siwz na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wskazat
na mozliwos¢é powotywania sie przez wykonawcéw na zasoby podmiotéw trzecich w celu

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak ustalono w wyniku przeprowadzonej kontroli, wykonawca Firma Transportowo-Handlowa
SNOTEX” XXXXX w celu potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w
postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, opart sie na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotu trzeciego — PUH ,ROLBUD” YYYYY. Wykonawca zatgczyt do oferty
zobowigzanie podmiotu trzeciego o tresci — ,Firma PUH ,ROLBUD” YYYYY (...) zobowigzuje
sie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow wykazanych w zatgczniku nr 6 — Wykaz
robot budowlanych, poz. 3, na okres korzystania z nich przy realizacji wykonania zamowienia
(...) Firmie Transportowo-Handlowej ,WOTEX” XXXXX".

W toku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy pismem z dnia 27 czerwca 2013 r.
zwrécit sie na podstawie 26 ust. 3 ustawy Pzp do ww. wykonawcy o uzupetnienie
zobowigzania podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow, z ktérego
bedzie wynikac:

- zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;



- sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu
zaméwienia;
- charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

- zakresu i okresu udziatu podmiotu przy wykonywaniu zadania.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca w pismie z dnia 1 lipca 2013 wyjasnit, iz ,firma PUH
~LROLBUD” YYYYY (...) zobowigzat sie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 poz. 3, lecz nie bedzie podwykonawcg
zadnych robot na ww. zadaniu”. Wykonawca uzupetnit rébwniez zobowigzanie podmiotu
trzeciego o tresci — ,ja nizej podpisany YYYYY reprezentujgcy firme PUH ,ROLBUD” YYYYY
(...) zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji wykonawcy, tj. Firmie Transportowo
Handlowej ,WOTEX” XXXXX (...) niezbednych zasobow na caly okres korzystania z nich
przy realizacji ww. zamowienia.

Udostepnione zasoby to: wiedza i doswiadczenie w zakresie: Zatgcznik nr 6 poz. 3 — Wykaz
robot budowlanych. Jednoczesnie informuje, ze moja firma PUH ,ROLBUD” YYYYY, nie
podejmuje obowigzkdéw podwykonawcy zadnych robdt na ww. zadaniu’.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz oswiadczenie
podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polegat, oparte jest o postanowienia art. 26 ust.
2b ustawy Pzp i musi byé oceniane zgodnie z obowigzujgcag wyktadnig tej regulaciji.
Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wszczecia kontrolowanego postepowania, wykonawca moze polega¢é na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamoOwienia, w szczegollnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonywania
zamoOwienia. Oznacza to, ze z przedfozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac,
jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wytacznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli
z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i spos6b udostepnienia
zasobow. Jezeli z zobowigzania wskazanego w ofercie i uzupetnionego na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, ze zasob jest udostepniany w zakresie
niezbednym i ze gwarantuje wtasciwe wykonanie zamdwienia, zamawiajgcy ma obowigzek

wykluczyé wykonawce z postepowania, szczegoélnie, gdy nie tylko nie wie, jakie zasoby



podmiotu trzeciego i na jakich zasadach bedg wykonawcy dostepne, ale takze, gdy tresc
zobowigzania nie wskazuje na realno$¢ udostepnionego zasobu.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu jedynym w tym zakresie dowodem przedtozonym wraz z ofertg, a nastepnie
uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
wykonawce Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX” XXXXX, bylo cytowane wyzej
zobowigzanie podmiotu trzeciego. Zobowigzanie to nie tylko nie zawiera istotnych informacji
na temat zakresu i sposobu udostepnienia zasobdw, ale wprost wskazuje (zobowigzanie
uzupetnione), ze podmiot trzeci nie bedzie brat udziatu w wykonywaniu zaméwienia jako
podwykonawca. Tymczasem w przypadku robét budowlanych realizacja czesci zaméwienia
w charakterze podwykonawcy jest w zasadzie jedynym realnym sposobem udostepnienia
zasobow przez podmiot trzeci. Zawierajgc w zobowigzaniu informacje, ze nie bedzie

podwykonawcg, podmiot trzeci w istocie stwierdzit, ze nie zamierza udostepnic¢ zasobdw.

Biorgc pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ze zasoby wiedzy i doswiadczenia
zostaty mu udostepnione przez podmiot trzeci, nalezy wskaza¢ na majacy zastosowanie w
sprawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z
postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i
wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze spetnianie ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca
posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zaméwienia, za$ a contrario stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca nie spetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i zamdwienie nie
moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w $wietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
zauwazy¢ nalezy, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

spoczywa na wykonawcy.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykazat, ze dysponuje
potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie zasobow wiedzy i doswiadczenia. Tym samym
wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Powyzsze oznacza,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. nie wykluczyt wykonawcy nie

dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



3. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego personelu, wykonawcy mieli przediozy¢
Wykaz o0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w Sszczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wykonawca potwierdzi spetnienie niniejszego warunku w postepowaniu, jezeli
wykaze, ze dysponuje kierownikiem budowy posiadajagcym uprawnienia w specjalnosci
drogowey”.

Na potwierdzenie spetniania ww. opisanego warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca
Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX” XXXXX ztozyt wykaz, w ktorym na funkcje
kierownika budowy zostat wskazany Pan QQQQQ, ktéry jak wynika z zatgczonego wykazu,
posiada wyksztatcenie wyzsze mgr inz. budownictwo Ilgdowe w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej (Nr. Upr.474/75tW Izba £OD/BO/1884/02). Ze wskazanego dokumentu nie
wynika, ze osoba wskazana na funkcje kierownika budowy, posiada uprawnienia w
specjalnosci drogowej wymaganej w ogtoszeniu oraz w siwz, a zamawiajgcy nie wezwat
wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w celu

potwierdzenia spetniania opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcym wzywa wykonawcow, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentdéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz zaniechanie wezwania wykonawcy Firma
Transportowo-Handlowa ,WOTEX” XXXXX do ziozenia wyjasnien w celu potwierdzenia
spetniania opisanego warunku udziatu w postepowaniu, stanowi naruszenie art. 26 ust. 4

ustawy Pzp.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. W pkt 9.2.1.3. siwz zamawiajgcy zapisat, iz w celu potwierdzenia spetniania warunku

posiadania przez wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

wymagat ztozenia m.in. ,o8wiadczenia wykonawcy, Ze zaproponowane o0soby posiadajg



wymagane uprawnienia i przynalezg do wiasciwej izby samorzadu zawodowego jezeli taki

wymog na te osoby naktada Prawo budowlane”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw
wytgcznie oswiadczen lub dokumentdédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego
- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwane dalej ,rozporzadzeniem”.
Jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy w zakresie warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia moze zgdac tylko
wykazu osoOb, kitdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamodwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 7), a
ponadto oswiadczenia, ze osoby, kidére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien (pkt 8). Nalezy zauwazyc¢, ze oswiadczenie o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia nie dotyczy koniecznosci wykazania, ze osoby wskazane w wykazie oséb —

Lprzynalezg do wifasciwej izby samorzadu zawodowego jezeli taki wymdg na te osoby

naktfada Prawo budowlane”.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od
wykonawcow przedfozenia oswiadczenia potwierdzajacego, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia nalezg do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
jezeli taki wymég na te osoby naktada Prawo budowlane.

Powyzsze oswiadczenie nie byto bowiem niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

gdyz oswiadczenie o takiej tresci, nie zostato wymienione w ww. rozporzadzeniu w sprawie



rodzajow dokumentéw. Tym samym zamawiajgcy zgdajgc oswiadczenia o ww. tresci,

naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami ww. rozporzadzenia.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



