KD/3/2017

Warszawa, dnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Lubrza
ul. Wolnosci 73
48-231 Lubrza

roboty budowlane

przebudowa drogi powiatowej nr P 1267 O, budowa ciggow
pieszych, budowa miejsc postojowych oraz przebudowa
obiektéw towarzyszacych w pasie drogowym ulicy Wolnosci
w Lubrzy w km 0+195 do km 2+203 w systemie zaprojektu;j
i wybuduj

przetarg nieograniczony

14.09.2016 r.

308388-2016
3.411.829,27 zt (co stanowi rownowartos¢ 817.224,19 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na

obszarach wiejskich”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zamawiajgcy w rozdziale 9 pkt 6 siwz wskazat, ze ,Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:
Oswiadczenia i dokumenty, wymagane postanowieniami rozdzialu 5 siwz".
W przedmiotowym rozdziale 5 znajduje sie ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia”.

Z dokumentacji przekazanej do kontroli wynika, ze jedyny wykonawca - Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,TRANSKOM” XXXXX zatagczyt do oferty os$wiadczenia
i dokumenty zgdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Ws$réd ztozonych
dokumentow brak jednak oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, co nastepuje.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego

wartos¢ jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia

w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Natomiast, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwaé¢ wykonawce, ktdérego

oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni,

terminie aktualnych na dzien ztozenia os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Z Kkolei zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu os$wiadczenie w zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego w ogloszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze

wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

A)

Powyzsze oznacza, iz w aktualnym na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania
stanie prawnym wykonawca wraz z ofertg nie skiada oswiadczen i dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia, a jedynie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Tym samym zadanie ztozenia wraz z ofertg ww. dokumentéw i oswiadczen (z wyjgtkiem
prawidtowo zgdanego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania)
stanowi naruszenie art. 26 ust. 2 oraz art. 25a ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

B)

Niezaleznie od naruszenia wskazanego w pkt 1.A) nalezy zauwazy¢, iz wykonawca -
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,TRANSKOM” XXXXX nie dotgczyt do oferty
oswiadczenia o0 spetnieniu  warunkdédw udzialu w  postepowaniu  mimo, iz
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit szczeg6towe warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej oraz do$wiadczenia zawodowego.
Jednoczesnie nalezy podnie$¢, ze przedmiotowe oswiadczenie bylo zgdane w ogtoszeniu
o kontrolowanym zamowieniu. Z kolei w siwz (rozdziat 5.D) zamawiajacy zgdat
oswiadczenia ,0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp” (zatgcznik nr 3 do siwz). Ww. zatgcznik nr 3 do siwz zawiera nastepujgca
tres¢: ,Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotdw, na
zasobach ktorych wykonawca polega wykazujac spetnianie warunkow o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére to podmioty bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia’,
cyt.: ,oddajgc do dyspozycji wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, pn.: (...)
o$wiadczam, ze w odniesieniu do [wolne miejsce na wpisanie nazwy firmy], brak jest
podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 wust. 1
i ust. 5 pkt 1, 2, 4 ustawy Pzp”. De facto zatem jest to o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania, a nie o spetnianiu warunkédw udziatu w postepowaniu.
Oswiadczenie sporzgdzone wg przedmiotowego zatgcznika zostato dotgczone do oferty ww.
wykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym

mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.



W  zwigzku z powyzszym, zamawiajacy nie zgdajagc od wykonawcy uzupetnienia
przedmiotowego oswiadczenia o spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu naruszyt
tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania otwarcie ofert nastgpito w dniu
17 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy informacje z otwarcia ofert zamiescit na stronie
internetowej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

Stosownie do tresci art. 86 ust. 5 ustawy Pzp niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy
zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczace:

1) kwoty, jakg zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia;

2) firm oraz adreséw wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w terminie;

3) ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkow ptfatnosci zawartych
w ofertach.

Na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie
zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa cywilnego i ich interpretacja na gruncie
orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r.
(sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy
utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym, termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin
realny, majgcy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art.
354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca
2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK
461/03). Powyzsze pozwala przyja¢, ze termin ,niezwtocznie” nalezy interpretowac jako
termin realny w okolicznosciach danego miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-
gospodarczego i panujgcych w danym zakresie zwyczajéw (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz
z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1
Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 86 ust. 5 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po nastgpieniu momentu wskazanego
w przywotanym przepisie, tj. otwarciu ofert w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej ww. informacje bez zbednej
zwioki. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢c w mozliwe

najkrotszym terminie od czynnosci otwarcia ofert, tj. najczesciej jeszcze w tym samym dniu.

W zwigzku z powyzszym, zamieszczenie informacji z otwarcia ofert na stronie internetowej

9 dni po otwarciu ofert, stanowi naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.



Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Zgodnie z dokumentacjg kontrolowanego postepowania, o udzielenie zaméwienia mogli
sie ubiega¢ wykonawcy, kidrzy wykazg, ze posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na co
najmniej 4.000.000,00 zt.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy zadat ,optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoOwienia na kwote nie mniejszg niz 4.000.000,00 ztotych” (pkt 111.7.5
ogtoszenia 0 zamowieniu oraz rozdziat 5 D.2.5 siwz), czyli dokumentu, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 pkt 11) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako ,rozporzgdzenie
22013 r.".

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 14 wrzesnia 2016
r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
,rozporzadzenie z 2016 r.”, nalezy zauwazyé¢, iz w tresci § 2 ust. 2 pkt 4) tego
rozporzgdzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do dokumentu wymienionego
w uchylonym rozporzadzeniu z 2013 r.

Zgodnie z ww. § 2 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia z 2016 r., zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcy przedstawienia dokumentéw ,potwierdzajgcych, Zze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego”. Zmiana
polega zatem przede wszystkim na rezygnacji ze wskazania na pierwszenstwo zgdania
polisy — a dopiero w przypadku jej braku — innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia oraz wprowadzeniu obowigzku wskazania

wysokosci sumy gwarancyjnej w tresci tego dokumentu.

Z uwagi na powyzsze zadanie optaconej polisy, a dopiero w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia stanowi

naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia z 2016 .
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w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zgodnie z trescig pkt 111.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziatu 5A pkt 2.3 siwz,
0 udzielenie zamoOwienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy wykazg, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 2 roboty budowlane dla
zaméwien odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi niniejszego zamowienia
(wykonanie min. dwoch robét budowlanych polegajagcych na projektowaniu/ budowie/
przebudowie drogi publicznej posiadajgcej w swym zakresie nawierzchnie bitumiczne,
o wartosci co najmniej 3.600.000,00 zt brutto kazda).

Dodatkowo, jedynie w rozdziale 5.2.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze uzna powyzszy
warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykaza, ze:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali co najmniej dwie roboty
budowlane polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu roboty budowlanej w zakresie
remontu/budowy/przebudowy drogi publicznej posiadajgcej w swym zakresie nawierzchnie
bitumiczne o wartosci min. 3.600.000,00 zt brutto,

lub

b) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali co najmniej dwie roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu roboty budowlanej w zakresie remontu/ budowy/
przebudowy drogi publicznej posiadajgcej w swym zakresie nawierzchnie bitumiczne
o wartosci min. 3.500.000,00 zt brutto kazda, oraz co najmniej dwie ustugi polegajace na
opracowaniu i odebraniu przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej/projektowo-
kosztorysowej (projekty budowlane, wykonawcze) w zakresie budowy lub przebudowy drogi
publicznej posiadajacej w swym zakresie nawierzchnie bitumiczne o wartosci ustugi brutto
min. 100.000,00 zt kazda.

Ponadto, w celu potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobami, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwieniu zamawiajgcy zadat m.in. wykazu osob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, w szczegOllnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami - — wg zatgcznika nr 7 do siwz; Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowym

zatgczniku zamawiajgcy zamiescit w pkt 9 takze kierownika rob6t drogowych
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z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami drogowymi bez ograniczen” — osobe,

ktorej nie wymienit w tresci ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz w rozdziale 5A pkt 2.1 siwz.

Opisana powyzej niezgodnos$¢ opisu sposobu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami pomiedzy zapisami siwz oraz ogtoszenia 0 zamowieniu istniata
od poczatku trwania przedmiotowego postepowania az do jego zakonczenia. Stosownie
natomiast do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy zamieszcza
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli wartosé
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w przypadku zmian w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp wymaga zmiany
ogtoszenia o zamowieniu, to tym bardziej niezgodnos¢ tresci tych dokumentéw od poczatku
wymaga zmiany ogtoszenia o zaméwieniu. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, np. uchwata KIO z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 36/14. Tym
samym, zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapisy od poczatku
niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia i nie dokonujgc zmiany
ogtoszenia 0 zamoéwieniu, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. Zamawiajgcy w rozdziale 3 pkt 12 siwz wskazal, ze ,wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonaniu w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.) - oswiadczenie wtasne

wykonawcy, ktére musi zawierac:

a) imie i nazwisko zatrudnionej osoby,
b) informacje o wymiarze czasu pracy zatrudnionej osoby,
C) podpis osoby zatrudnionej.”

Ponadto, w rozdziale 22 pkt 4 siwz zamawiajacy wskazat, ze ,w opisie przedmiotu
zamdwienia nie stawia wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia dotyczacych: (...)
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osbéb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi,

jezeli jest to uzasadnione przedmiotem tych czynnosci z_wytgczeniem o0s6b wskazanych




w zatgczniku nr 7 do siwz”. W przedmiotowym zatgczniku nr 7 wykonawca miat przedstawic

~Wykaz 0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” i byt on sktadany na
potwierdzenie spetniania opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie
umowy o0 prace: projektanta branzy drogowej, projektanta branzy wodno-kanalizacyjnej,
projektanta branzy energetycznej, projektanta branzy teletechnicznej, kierownika budowy,
kierownika robét wodno-kanalizacyjnych, kierownika rob6t w specjalnosci energetycznych
i teletechnicznych oraz kierownika robét drogowych.

Powyzsze potwierdza fakt, iz przed podpisaniem umowy, pismem z dnia 3 listopada 2016 r.
zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce m.in. o dostarczenie aktualnego wykazu osob wraz
z ich uprawnieniami i zaswiadczeniami potwierdzajgcymi dane wpisane w wykazie
(zatgczniku nr 7 do siwz) dotgczonym do oferty, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu

zamoéwienia wskazujac, ze ,08wiadczenie witasne wykonawcy, ktére musi zawierac:

a) imie i nazwisko zatrudnionej osoby,
b) informacje o wymiarze czasu pracy zatrudnionej osoby,
C) podpis osoby zatrudnionej.”

Z dokumentacji postepowania nie wynika, by zamawiajgcy okreslit wymagania, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. ¢ ustawy Pzp, tj. rodzaj czynnos$ci niezbednych do realizaciji
zamodwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce o0séb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji

zamowienia.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz interpretacja art. 29
ust. 3a ustawy Pzp stanowigcego, iz zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia
na ustugi lub roboty budowlane wymagania =zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace o0sOb wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kp wymaga wyktadni
celowosciowej. Jak bowiem wynika z uzasadnienia Rzadowego projektu zmiany ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 366) wola
ustawodawcy byto uregulowanie statusu pracownika w zamowieniach publicznych
z uwzglednieniem aspektow spotecznych poprzez m.in. stworzenie zachet do stosowania
klauzul spotecznych przez zamawiajgcych oraz wprowadzenie obowigzku postawienia
warunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w przypadku zaméwien na ustugi
i roboty budowlane w sytuacji, gdy spetnione sg kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 §

1 Kp. Powyzszy obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan
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zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest zatem wyrazem woli ustawodawcy
zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamdwien publicznych
i zerwania z praktykg zawierania umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to
nieuzasadnione charakterem stosunku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz
ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu zobligowanie
zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zaméwienia
publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie
zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to na zamawiajgcym bedzie
spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych
wskazane czynnosci. Podstawg prawng do okreslenia, czy czynnosci wykonywane przez
pracownikéw wykonawcy lub podwykonawcy polegajg na wykonywaniu pracy, stanowi art.
22 § 1 Kp. Jesli realizacja czynnosci w ramach udzielanego zamowienia polega na
wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp zamawiajgcy musi okresli¢ w opisie
przedmiotu zamdwienia wymog zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca majg
obowigzek zatrudniaC osoby wykonujgce czynnosci objete tym wymogiem. Nalezy
podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym
spoczywa ciezar ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity w realizacje zaméwienia.

Przedmiot niniejszego zamoOwienia stanowi m.in. projekt i przebudowa drogi. Z analizy
dokumentacji technicznej uszczegétowiajgcej opis przedmiotu zamédwienia wynika, iz czes¢
z przewidzianych do wykonania rob6t polega na pracy osdb wykonujgcych czynnosci
budowlane. Przyktadowo, do takich robét nalezy zaliczyé: frezowanie nawierzchni,
oczyszczenie rowdw, demontaz i montaz stupoéw drewnianych z okablowaniem, $cinanie
drzew z karczowaniem, pielegnacja krzewdw, obsadzenie kwietnikow, oznakowanie poziome
jezdni, itp.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wymienione przyktadowo powyzej czynnosci stanowig
wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz sg wykonywane na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktdére powinny by¢ wskazane w opisie przedmiotu

zamoOwienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu, ograniczajgc sie jedynie do wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace ww. 0oséb, zamiast oséb wykonujgcych ww. przyktadowe roboty budowlane
wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy dokonat wadliwie oceny czynnosci

w zakresie realizacji zaméwienia, ktére polegajg na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony



w art. 22 § 1 Kp. W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29 ust. 3a
w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. ¢ ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



