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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 listopada 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Woéjta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt: KO.0022-62-1-18/18, ktorym
Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,, za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na niesporzadzeniu w okresie od
dnia 8 kwietnia 2016r. do dnia 10 lipca 2017r. przez Urzad Gminy (...) sprawozdan
jednostkowych RDb-27ZZ z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjq zadan z
zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu
terytorialnego ustawami za I, II, III, IV kwartat 2016r. oraz za I i II kwartat 2017r., czym
naruszono § 4 pkt 3 lit. bw zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow
z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018r. poz. 109),
co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w
art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”
Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu 1 obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pézn. zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o popelnieniu czynu noszgcego znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszanie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku, ztozyt w dniu 5 lutego 2018 r. Prezes Regionalnej lIzby
Obrachunkowej w Gdansku, pismem nr. WK/0620/62/2/1/2018. Wedlug zawiadamiajacego,
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dopuscil si¢ Pan (...), pelnigcy od dnia 1
grudnia 2014 roku funkcj¢ Wojta Gminy (...). Zdaniem zawiadamiajacego, ww. 0Soba
naruszyla dyscypling finansow publicznych nie sporzadzajac w okresie od dnia 8 kwietnia
2016 r. do dnia 10 lipca 2017 r. sprawozdan jednostkowych Rb-27ZZ z wykonania planu
dochodow zwigzanych z realizacja zadan zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za I, II, III, 1 IV kwartat 2016 r.
oraz I i II kwartat 2017 r. czym wypelnita znamiona czynu okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17.12.204 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz.U z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm), dalej zwanej: uondfp.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie 1 wyjasnieniami zlozonymi w trakcie postgpowania wyjasniajacego,
wystapit w dniu 5 czerwca 2018 r. pismem nr. DF-RI-6/18, do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszanie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Gdansku (zwanej dalej takze: RKO, z wnioskiem o uznanie Pana
(...) za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Majac na wzgledzie charakter
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jego stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych, fakt, iz poczawszy od III kwartatu 2017 r. sporzadzane sa jednostkowe
sprawozdania Rb-27ZZ Urzgdu Gminy (...) oraz dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego,

Rzecznik wnidst o wymierzenie kary upomnienia.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, orzeczeniem z dnia 24 lipca 2018 r.,
sygn. akt: KO.0022-62-1-18/18, uznata Obwinionego (...), pelnigcego w dniach popehienia
zarzucanych mu czynow funkcje Wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na zaniechaniu sporzadzania w
okresie od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia 10 lipca 2017 r. przez Urzad Gminy (...)
sprawozdan jednostkowych Rb-2777 z wykonania planu dochodoéw zwigzanych z realizacja
zadan zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, za I, Il, III, i IV kwartat 2016 r. oraz I i II kwartat 2017 r., czym
naruszono § 4 pkt 3 lit. b w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finansoéw z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018r.

poz. 109).

Uznajac(...) za odpowiedzialnego popetnienia opisanego we wniosku o ukaranie naruszenia,
Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze zachodza przestanki do odstgpienia od
wymierzenia mu kary na podstawie art. 36 ust 1 uondfp. Stosownie do tresci tego przepisu w
przypadkach zashlugujacych na szczegolne uwzglednienie, mozna biorgc pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego
rodzaju a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. RKO odstapita od wymierzenia Obwinionemu
kary majac na uwadze w szczegdlnosci:
e Dbrak $wiadomosci Obwinionego o nieprawidlowosciach w zakresie sporzadzania
sprawozdan uzasadniany brakiem wskazania nieprawidlowosci przez organ nadzoru,
co w ocenie RKO wskazuje na zachowanie nieumyslne i §wiadczy o niskim stopniu

winy;

e 0opini¢ 0 sposobie wywigzywania si¢ przez Obwinionego z obowigzkoéw stuzbowych, z
ktérej wynika, iz przed popelnieniem naruszenia wyrdznial si¢ on wzorowym

spelnianiem obowiazkow;

e fakt, iz niezwlocznie po kontroli stwierdzajacej naruszenie, Obwiniony doprowadzit

do wyeliminowania nieprawidlowosci we wskazanym zakresie 1 w konsekwencji
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poczawszy od III kwartalu 2017 r. sporzadzane sa jednostkowe sprawozdania Rb-

2777 Urzgdu Gminy (...);

nieznaczny stopien szkodliwos$ci naruszenia dla dyscypliny finansoéw publicznych,
wynikajacy zdaniem RKO z faktu, iz w zbiorczych sprawozdaniach Gminy (...)
zawarte byly odzwierciedlajgce stan faktyczny dane, ktore winny by¢ w

sprawozdaniach jednostkowych Urzedu Gminy (...).

W ocenie Komisji Orzekajacej, sam fakt uznania (...) za odpowiedzialnego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych osiggnie w stosunku do niego cele zapobiegawcze i

dyscyplinujagce. Na podstawie art. 167 ust 1 uondfp, RKO obcigzyta (...) kosztami

postgpowania w sprawie.

Odwotanie od orzeczenia wydanego w postepowaniu w | instancji ztozyt w dniu 30 sierpnia

2018 r., za posrednictwem RKO, do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej takze GKO), Obwiniony (...).

Zdaniem Obwinionego nie nastapilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gdyz:

nie nastgpito naruszenie skutkujace uszczupleniem $rodkéw publicznych,

nie zostal znieksztalcony obraz finansoéw publicznych, gdyz w sprawozdaniu
zbiorczym odrebnie byly klasyfikowane wplywy poszczegdlnych jednostek
budzetowych, tj. Urzedu Gminy oraz Osrodka Pomocy Spotecznej,

w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 26 ust. 1 i 2 uondfp, w mysl
ktorego nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych dzialanie lub
zaniechanie, ktorego przedmiotem sg S$rodki finansowe nieprzekraczajace
jednorazowo kwoty minimalnej W odniesieniu do niesporzadzonych sprawozdan
jednostkowych wysokos$¢ kwot za rok wynosita 558 zt za$ za I i II kwartat 2017 r.
350 zt.

GKO na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r., przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza Babczuka (dalej ZGRDEFP), rozpatrujac

odwolanie ustalita co nastgpuje.
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GKO zastosowala do oceny rozpoznawanych czyndw stan prawny obowigzujacy w czasie
orzekania, uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie ich popelnienia nie byly

wzgledniejsze.

GKO po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego przez RKO stwierdzita,
ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjeta go jako podstawe do orzekania w
postepowaniu odwotawczym. Material dowodowy potwierdza, ze w Gminie (...) doszto do
naruszenia dyscypliny finansoOw polegajace na zaniechaniu sporzadzania w okresie od dnia 8
kwietnia 2016 r. do dnia 10 lipca 2017 r. przez Urzad Gminy (...) sprawozdan
jednostkowych RDb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu

terytorialnego ustawami, za I, 11, 111, i IV kwartat 2016 r. oraz I i IT kwartat 2017 r.

Zgodnie z trescig § 4 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9
stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, do sporzadzania i przekazywania
w imieniu jednostki sprawozdan Rb-27ZZ w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego zobowigzani sg kierownicy jednostek organizacyjnych podleglych jednostkom
samorzadu terytorialnego. Niesporzadzanie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z
wykonania gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w
tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi, zgodnie z art. 18 pkt2.

uondfp, jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych podlegaja, zgodnie z art.
4 pkt. 2 uvondfp, kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych. Gléwna Komisja
Orzekajaca w niniejszej sprawie uznala, iz RKO prawidtowo ocenita dzialanie Obwinionego
(...), przypisujac odpowiedzialno$¢ z tytutu niesporzadzania w okresie od dnia 8 kwietnia
2016 r. do dnia 10 lipca 2017 r. przez Urzad Gminy (...) sprawozdan jednostkowych Rb-
2777 z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan zakresu administracji

rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

W ocenie GKO odwotanie Obwinionego od orzeczenia RKO nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Odnoszac si¢ do ustalen zawartych w odwotaniu Obwinionego, GKO stwierdzita, co

nastepuje:

e to, iz W przedmiotowej sprawie nie nastgpito uszczuplenie $rodkéw publicznych nie

oznacza, 1z nie nastgpilo naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz nie
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zwalnia Obwinionego z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na niesporzadzeniu sprawozdan, nie mozna
traktowac¢ jako czynow znikomo szkodliwych dla finanséw publicznych wytacznie w
oparciu o brak wymiernego skutku finansowego. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre$lone w art.18 pt.2. uondfp jest czynem formalnym (bezskutkowym),
do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki. Zgodnie z
utrwalonym pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, art. 28 ustawy odnosi si¢ do szkodliwosci finansow
publicznych nie tylko o charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale
przede wszystkim do tamania okre§lonych w przepisach prawa obowigzkéw jednostek
sektora finanséw publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007r.,
DF/GK0-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929). W przedmiotowej sprawie, Obwiniony
jako kierownik jednostki budzetowej dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, gdyz w prawem przewidzianym czasie nie przekazal jednostkowych
sprawozdan finansowych. Sprawozdania budzetowe dokumentuja dziatalno$¢
finansowg jednostki i s3 waznym elementem planowania jej dziatan, zas$ ustawodawca
przywiazuje do poprawnego sporzadzania i terminowego przedktadania tych
sprawozdan istotng wage. Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z bardzo
waznych elementow spelnienia zasady jawnoSci 1 przejrzystosci finansow
publicznych. Nawet przy uznaniu, ze dany czyn z zakresu sprawozdawczoS$ci
budzetowe] nie stanowi istotnego naruszenia tadu finanséw publicznych, to nie
oznacza, ze nie wymaga on penalizacji (por. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia
2003r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/02, LEX nr 80039), w szczegdlnosci, ze w

realiach niniejszej sprawy stan nieprawidtowosci utrzymywat si¢ ponad rok;

e fakt, iz nie zostal znieksztalcony obraz finansow publicznych albowiem w
sprawozdaniu zbiorczym odrebnie byly klasyfikowane wpltywy poszczegdlnych
jednostek budzetowych, tj. Urzedu Gminy oraz Osrodka Pomocy Spotecznej - nie
przemawia za uniewinnieniem, z oswiadczenia Obwinionego wynika bowiem, ze
niesporzadzenie sprawozdania jednostkowego wynikato z blednego zatozenia, ze dane
dotyczace Urzedu Gminy mozna tatwo odczyta¢ ze sprawozdania zbiorczego. A zatem
wbrew istniejgcemu obowigzkowi (§ 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej) przyjeto

niezgodng z prawem praktyke. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przywolana przez
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Obwinionego okolicznos¢ zostat uwzgledniona w odniesieniu do zastosowanego
nadzwyczajnego $rodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary. Rowniez fakt, ze
wczesniej przeprowadzane kontrole w jednostce kierowanej przez Obwinionego nie
wykazaty nieprawidlowos$ci nie stanowi podstawy do uniewinnienia. Czyn
niewatpliwe miat miejsce 1 to na Obwinionym jako kierowniku jednostki spoczywat
obowigzek dziatania zgodnego z prawem, odpowiedzialno$ci tej nie znosi niewykrycie
nieprawidlowos$ci przez inne organy. Niemniej nalezy wskazaé, ze okolicznos$ci ta
zostala wzigta pod uwage przy odstgpieniu od wymierzenia kary;

e W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 26 ust. 1 i 2 uondfp, poniewaz nie
sporzadzono i nie przekazano sprawozdania. W takiej sytuacji nie ma podstaw
sprawdzania, jakich $§rodkéw dotyczyloby zlozone sprawozdanie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., Il GSK
599/13; ,.niesporzadzenie i1 nieprzekazanie sprawozdania nie moze by¢ odpowiednio
odnoszone do kwoty minimalnej o jakiej stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Odniesienie do
odpowiedniego stosowania moze mie¢ miejsce tylko do tych przypadkow, ktore wiaza
si¢ ze sporzadzeniem sprawozdania i wykazaniem w nim danych niezgodnych z
faktami. Wowczas mozna taka wadg sprawozdania konfrontowac z tredcig art. 26 ust.

1 uondfp 1 wigzac ja z wysokoscig kwoty minimalne;”.

Majac na uwadze okoliczno$ci, w jakich doszto do popetnienia naruszenia okreslonego w art.
18 pkt 2 uondfp, tj. faktu, ze Obwiniony nie mial §wiadomosci o nieprawidtowosciach w
zakresie sporzadzania sprawozdan - co wynikato z braku wskazania nieprawidtowosci w tym
zakresie przez organ nadzoru; wykazywanie w zbiorczych sprawozdaniach Gminy (...)
danych, ktére winny by¢ w sprawozdaniach jednostkowych tego Urzedu; faktu iz Obwiniony
podjat niezwlocznie dzialania naprawcze majace na celu uniknigecie podobnych bledow w
przysztosci; dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego oraz jego bardzo dobra opini¢ o
dotychczasowym wywigzywaniu si¢ z obowiazkoéw stuzbowych - GKO uznata, ze RKO miata
podstawy do odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajgca orzekla, jak w sentencji.



