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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz.U. z 2020 r. poz. 224) Departament Orzecznictwa Administracyjnego przeprowadzit od 14
do 16 grudnia 2022 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, zwanej w

dalszej czesci rowniez RDOS w Krakowie, kontrole w przedmiocie:

1. Termindw zatatwiania spraw oraz merytorycznej oceny wydawanych rozstrzygnie¢ w
postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o

zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187, t.j.).

2. Zgodnos¢ danych znajdujgcych sie w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w
srodowisku i szkéd w Srodowisku (art. 26a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187, t.j.) z danymi akt spraw

administracyjnych.

3. Procedury dokonywania wpisow potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na podstawie
art. 101 c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022
r. poz. 2556 z pozn. zm.) oraz zgodnos¢ danych przestrzennych w rejestrze historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw

administracyjnych.

Okres objety kontrola:

2021 i 2022 rok (do dnia rozpoczecia kontroli).

Od 1 wrzesnia 2012 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Rafat Rostecki.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,
przedstawiam Wystgpienie pokontrolne.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem 29.



.  USTALENIA KONTROLI

Terminy zalatwiania spraw oraz merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygnie¢ w
postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187,

tj.).

Do kontroli wytypowano 10 spraw z postepowaniach administracyjnych prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie dalej: ustawa szkodowa, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
1) w zakresie wymogow formalnych f{j.:
a) zgodnosci z wiasciwoscig miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ — nie
stwierdzono nieprawidlowosci
2) w zakresie prawidtowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — stwierdzono
nieprawidtowosci

Pierwszg nieprawidiowos¢ stwierdzono w sprawie znak: ZS.512.1.1.2021.MKub gdzie
pismem z dnia 26 lutego 2021 r. zgtoszono na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej
szkode w $rodowisku. Pismem z dnia 19 marca 2021 r. RDOS w Krakowie zwrécit sie o
uzupetnienie zgtoszenia, pismo nie zawierato zadnej podstawy prawnej oraz pouczenia. Na
powyzsze pismo nie otrzymano odpowiedzi. Do dnia prowadzenia kontroli tj. 16 grudnia 2022
r., nie wydano rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Nalezy wskazac, iz zgtoszenie z dnia
26 lutego 2021 r., zawiera wszystkie wymagane prawem elementy okreslone w art. 24 ust. 3
ustawy szkodowej oraz art. 63 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) — dalej kpa. W sytuacji gdy
RDOS w Krakowie stwierdzitby, ze zgtoszenie nie spetnia wymagan ustalonych w przepisach
prawa, powinien wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 kpa). Pozostawienie podania bez
rozpoznania jest formg zakonczenia postepowania. Jest to jednak czynnos¢ materialno-
techniczna, ktoéra nie wigze sie z wydaniem odrebnego rozstrzygniecia, tj. decyzji czy
postanowienia, niemniej jednak organ administracji ma obowigzek zawiadomienia
wnoszgcego podanie o pozostawieniu podania bez rozpoznania. W takiej sytuacii
whnoszgcemu podanie przystuguje ochrona prawna w postaci skargi na bezczynnos¢ organu,

o ktérej organ powinien pouczy¢é wnoszgcego podanie (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow



NSA z 3 wrzeé$nia2013r.,1 OPS 2/13, LEX nr 1356405). W sytuacji gdy braki formalne wniosku
zostaty uzupetnione po wyznaczonym w wezwaniu terminie (ale przed wystaniem
zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania) organ administracji zobligowany
jest do rozpatrzenia sprawy z uwagi na fakt, iz termin do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku ma charakter jedynie instrukcyjny. Wskaza¢ nalezy, ze ww. tryb przewidziany w art.
64 § 2 kpa dotyczy wytgcznie brakéw formalnych, tj. takich, ktére odnoszg sie do szczegdlinych,
narzuconych przez ustawodawce wymagan, jakie winno spetniaé podanie (w niniejszej
sprawie art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej oraz art. 63 kpa). W przypadku natomiast gdy podanie
zawiera braki, ale nie majg one charakteru brakéw formalnych, a jedynie utrudniajg one
organowi wydanie rozstrzygniecia w sprawie, ww. tryb nie bedzie mégt zosta¢ zastosowany.

W takiej sytuacji organ powinien dgzy¢ do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W mysl art. 9 kpa jedng z ogdlnych zasad procedury administracyjnej jest zasada
informowania. Zgodnie z tym przepisem organy administracji majg obowigzek nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania. Organy
powinny czuwac nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, oraz w tym celu udziela¢ im niezbednych wyjasnien i
wskazowek. Podkresla sie, ze obowigzek ten obcigza organ z urzedu oraz ze biernos¢ organu
w tym zakresie stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to w jakiej fazie postepowania miata
miejsce (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 listopada 2006 r., sygn. | OSK 6/06,
LEX nr 293175). Zasada informowania zawarta w art. 9 kpa moze zosta¢ naruszona poprzez
nieudzielenie informacji bgdz poprzez udzielenie informacji btednej, niepetnej czy niejasne;j.
Podkresla sie, ze udowodnione naruszenie obowigzku informacyjnego przez organ jest
wystarczajgcg podstawg do uchylenia decyzji, chocby ta decyzja formalnie odpowiadata prawu
materialnemu. Ma to miejsce zwlaszcza wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze to
wiasnie btedna informacja lub jej brak spowodowaty zachowanie strony przynoszace w
rezultacie niekorzystne dla niej konsekwencje (por. np. wyrok NSA z 3 lutego 2011 r., sygn. Il
GSK 41/10, LEX nr 1071133).

Kolejna sprawa, w ktérej stwierdzono nieprawidtowo$¢ w zakresie rozstrzygniecia
merytorycznego (znak: Z2S.512.1.25.2022.MK) zakonczyta sie wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania. W powyzszej sprawie zgtoszenie szkody w srodowisku lub
bezposredniego zagrozenia szkodom w srodowisku dokonano drogg e-mailowg. Zgodnie z
art. 63 § 1 kpa, podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na piSmie, za
pomocyg telefaksu lub ustnie do protokotu lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig

inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej



pozostawia sie bez rozpoznania. Reasumujgc w niniejszej sprawie RDOS w Krakowie winien
pozostawi¢ zgtoszenie bez rozpoznania a nie wydawaé postanowienie 0 odmowie wszczecia.
Jednakze w przypadku gdyby organ dostrzegt, na skutek wiadomosci mailowej potrzebe
prowadzenia postepowania na podstawie ustawy szkodowej moze wszczac postepowanie z

urzedu.

Nalezy wskaza¢ takze, iz w postepowaniu znak: ZS.511.2.2021.MK RDOS w Krakowie
pismem z dnia 5 stycznia 2022 r., znak: ZS.511.2.2021.MK wezwat strone o uzupetnienie
wniosku, uiszczenie opfaty skarbowej oraz przestanie oryginatu petnomocnictwa. Powyzsze
wezwanie nie zawierato wszystkich elementéw wymaganych przez kpa. Na podstawie art. 50
§ 1 kpa, organ administracji publicznej moze wzywac¢ osoby do udzialu w podejmowanych
czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na pismie
lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy
lub dla wykonywania czynnosci urzedowych. Tres¢ wezwania powinna spetnia¢é wymagania
okreslone w art. 54 § 1 kpa. RDOS w Krakowie pismem z dnia 5 stycznia 2022 r., znak:
ZS.511.2.2021.MK wezwat do uzupetnienia wniosku o dane nie wymagane w innych
przepisach prawa, wobec czego podstawg do wezwania winien by¢ art. 50 § 1 kpa. Na
podstawie art. 261 kpa oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie
skarbowej (Dz. U. 22022 r. poz. 2142 z p6zn. zm.) oraz pkt 53 zatgcznika ww. ustawy, wydanie
decyzji podlega optacie skarbowej. Obowigzek uiszczenia optaty skarbowej powstaje z chwilg
ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Brak ztozenia wyjasnien skutkuje zwrotem wniosku (art. 261 § 2), w wezwaniu z dnia 5
stycznia 2022 r., znak: ZS.511.2.2021.MK brak jest takiej informacji. Z tresci art. 64 § 2 kpa
wynika, ze jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwacé wnoszgcego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania (art. 64 § 2 kpa). Wobec czego w przypadku braku oryginatu, bgdz potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy w
przedmiotowym postepowaniu w pismie z dnia 5 stycznia 2022 r., znak: ZS.511.2.2021.MK
nalezato wezwaé wnioskodawce do uzupetnienia podania na podstawie art. 64 § 2 kpa oraz
wskazaé, ze brak uzupetnienia skutkowatby pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. W
przedmiotowej sprawie strona odpowiedziata na powyzsze wezwanie, wobec czego brak
zastosowania w wezwaniu podstaw prawnych i pouczen nie miato konsekwenciji dla podjetego

rozstrzygniecia merytorycznego.

Dodatkowo kontrolujgcy podczas czynnosci kontrolnych wskazatl, ze dla wigkszej

czytelno$ci nalezy powotywa¢ w pouczeniach postanowien odpowiednig podstawe prawng



z Kodeksu postepowania administracyjnego, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy prawnej

wynikajg zawarte w pouczeniu stwierdzenia.

Zgodnos¢ danych znajdujacych sie w rejestrze bezposrednich zagrozen szkoda w
srodowisku i szkéd w srodowisku (art. 26a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187, t.j.)
z danymi akt spraw administracyjnych.

Zgodno$¢ danych w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w
Srodowisku z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych —stwierdzono

nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 25 ustawy szkodowej regionalny dyrektor wprowadza niezwiocznie do
rejestru, o ktérym mowa w art. 26a ust. 1, dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust.
1, oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1. Przepisami tymi natozono
na regionalnego dyrektora obowigzek wynikajgcy z uzyskania wiadomosci o bezposrednim
zagrozeniu lub szkodzie w srodowisku. Ponadto zgodnie z art. 26a ust. 3 ustawy szkodowej,
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska sg zobowigzani do aktualizacji i uzupetniania
informaciji w rejestrze bezposrednich zagrozeh szkodg w srodowisku i szkéd w Srodowisku.
Rejestr bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkdd w Srodowisku
zdefiniowany jest w art. 26a ustawy szkodowej, szczegotowy zakres informacji, ktdre sg
gromadzone w rejestrze, wskazany jest w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1
wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru szkdd w srodowisku (Dz. U. z 2016 r. poz. 1398), dalej:
Rozporzadzenie. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z Rozporzgdzeniem rejestr zawiera m.in.:
informacje o rodzaju bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w
Srodowisku w: gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych, wodach,
powierzchni ziemi, informacje o charakterystyce bezposredniego zagrozenia szkodg w
srodowisku lub szkody w srodowisku (opis sytuacji), date, przedziat czasowy lub inne
informacje pozwalajgce na okreslenie czasu wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodag
w srodowisku lub szkody w srodowisku, date wykrycia bezposredniego zagrozenia szkodg w
srodowisku lub szkody w srodowisku, date wszczecia postepowania administracyjnego, date

wydania decyzji, date i sygnature akt wyroku sagdu administracyjnego.

W czasie kontroli zweryfikowano wpisy do rejestru bezposrednich zagrozeh szkodg w
srodowisku i szkéd w srodowisku. Jedno zgtoszenie nie jest wpisane do rejestru, w sprawie
nie wydano takze rozstrzygniecia tj. postanowienia 0 odmowie wszczecia, decyzji, pisma o
pozostawieniu bez rozpoznania. Wpis o nr rej. 1448 zawiera omytke wskazang w zatgczonym

zestawieniu tabelarycznym spraw dot. szkdd.



Procedury dokonywania wpisow potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na
podstawie art. 101 ¢ ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm. ) dalej jako: ,,P0os$” oraz zgodnosé
danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi z danymi akt
ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych.

Do kontroli wytypowano 7 spraw z zakresu wpisu dziatek ewidencyjnych w drodze
decyzji do rejestru historycznych zanieczyszczehn powierzchni ziemi jako potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

1) w zakresie wymogow formalnych f{j.:
a) zgodnosci z wilasciwoscia miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — stwierdzono nieprawidlowosci — wszystkie decyzje wydane po
terminie wskazanym w 101c  ust. 3 Po$ (i 6 miesiecy od otrzymania
wykazu/aktualizacji/zgtoszenia),
C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnieh podejmowanych rozstrzygnie¢ — nie

stwierdzono nieprawidtowosci,

2) w zakresie prawidtowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3) Zgodnos¢ danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi z
danymi akt ostatecznie zakohczonych spraw administracyjnych -stwierdzono
nieprawidtowosci

Podczas przeprowadzonej kontroli w postepowaniach dotyczgcych wpiséw do rejestru
historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi zauwazono nieprawidtowos¢ w terminowosci
wydawania decyzji. Zgodnie z art. 101 c ust. 3 Pos regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w
drodze decyzji skierowanej do wiadajgcego powierzchnig ziemi, dokonuje do rejestru wpisu o
potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, nie pézniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia otrzymania m.in. wykazu, o ktérym mowa w art. 101d ust. 6 Pos lub
aktualizacji wykazu, o ktérej mowa w art. 101d ust. 8 Po$. RDOS w Krakowie w kazdej
kontrolowanej sprawie nie dotrzymat terminu wskazanego w art. 101c ust. 3 Pos. Nie mozna
réwniez poming¢ faktu, iz w trakcie prowadzenia postepowan w sprawie wpiséw do rejestru
historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi, informacji o potencjalnym historycznym
zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, RDOS w Krakowie nie informowat stron o niezatatwieniu

sprawy w terminie, do czego obliguje go art. 36 kpa.

W trakcie rozpatrywania spraw w zakresie wpisow do rejestru historycznych

zanieczyszczen powierzchni ziemi, o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu



powierzchni ziemi RDOS w Krakowie weryfikowat w pierwszej kolejnosci wykaz przekazany
przez starostdow w zakresie identyfikacji terenéw potencjalnie zanieczyszczonych (o czym
Swiadczg pisma kierowane do starostdw w sprawach znak: ZS.513.50.2021.MKub,
ZS.513.35.2021.MKub, ZS.513.35.2021.MK). Ponadto RDOS w Krakowie zwracat sie takze
do stron postepowania o informacje zwigzane z dziatalnoscig, czy tez ze spodziewanym
zanieczyszczeniem powierzchni ziemi na okreslonym obszarze (np. do wtadajgcego bedacego
strong postepowania z zapytaniem czy dysponuje aktualnymi badaniami). Jednakze we
wszystkich wezwaniach nie powotywano podstawy prawnej tj. art. 50 kpa. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze wykazy powinno sie zweryfikowa¢ pod wzgledem aktualnosci danych, przede
wszystkim chodzi o to czy wiladajacy wskazany w wykazie nadal jest witascicielem
przedmiotowego terenu (wtadajgcym), czy dziatalnos¢ jest prowadzona nadal, czy zostata
zakohczona, czy dziatki posiadajg te same numery ewidencyjne, co te umieszczone w
wykazie. Skierowanie bowiem decyzji do podmiotu niebedgcego wtadajgcym powierzchnig
ziemi stanowi wade kwalifikujgcg wydang decyzje do stwierdzenia jej niewaznosci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 kpa (co miato miejsce w sprawie znak: ZS.513.36.2021.MKub)

lub uchylenia jej w postepowaniu odwotawczym.

Dodatkowo zwrdéci¢ nalezy uwage na fakt, ze w wiekszosci spraw, w ktérych pod
pismem przekazujgcym aktualizacje wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi podpisata sie osoba niepiastujgca funkcji organu np. Dyrektor Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska, w aktach nie bylo upowaznienia do przekazania wykazu. W
sprawach tych nie ma pewnosci, ze wykaz/aktualizacja pochodzit od osoby upowaznionej do
jego ztozenia. Zgodnie z art. 101d ust. 9 Po$, to starosta przekazuje wykaz oraz - raz na 2 lata
- jego aktualizacje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska za posrednictwem srodkow

komunikaciji elektronicznej lub na informatycznych no$nikach danych.

W czasie kontroli rowniez zostaty zweryfikowane wpisy do rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Wopisy zawierajg omyitki w datach wszczecia
postepowania, brak jest rowniez podania informacji o dawnej i obecnej dziatalnosci zgodnie z
PKD.

Ponadto kontrolujgcy podczas czynnosci kontrolnych wskazat, ze dla wiekszej
czytelnosci nalezy powotywaé w pouczeniach postanowien odpowiednig podstawe prawng
z Kodeksu postepowania administracyjnego, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy prawnej

wynikajg zawarte w pouczeniu stwierdzenia.



Il ZALECENIA POKONTROLNE

Rozpatrujgc sprawy dot. szkdéd w s$rodowisku oraz historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi RDOS w Krakowie powinien wykazaé sie starannoscig w prowadzeniu
postepowan poprzez wskazywanie odpowiednich podstaw prawnych oraz pouczen w
wezwaniach, tak aby strona byta informowana o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw. W przypadku wniesienia podania na
adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej RDOS w Krakowie winien

pozostawic je bez rozpoznania (zgodnie z art. 63 § 1 kpa).

RDOS w Krakowie winien takze w drodze decyzji dokonywaé do rejestru wpisu o
potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, nie pézniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia otrzymania m.in. wykazu, aktualizacji wykazu lub zgtoszenia. Ponadto w
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie RDOS w Krakowie winien informowaé o tym
strone podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc

o prawie do wniesienia ponaglenia.

Analizujgc wykazy/aktualizacje wykazéw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi nalezy dochowa¢ starannosci, aby z akt sprawy wynikato umocowanie do
ztozenia wykazu/aktualizacji, co nie oznacza, ze Kontrolowany w kazdej sprawie winien
wzywaé o upowaznienie. Powinien przynajmniej posiada¢ kopie takiego upowaznienia,
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem, aby moéc zweryfikowaé, czy wykaz/aktualizacja

pochodzi od osoby upowaznione;.

W wyniku kontroli stwierdzono omyiki w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w
srodowisku i szkdd w srodowisku oraz rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi. To na regionalnych dyrektorach ochrony srodowiska spoczywa odpowiedzialno$¢ oraz
obowigzek rzetelnego wprowadzania danych do rejestréw. Biorgc pod uwage wykryte
nieprawidtowosci w rejestrach nalezy dokonac¢ bez zbednej zwtoki weryfikacji wprowadzonych
danych, tak aby dane prezentowane w rejestrach byty wprowadzone poprawnie, zgodnie z

aktami poszczegolinych spraw.

We wszystkich postanowieniach/decyzjach powinny znalez¢ sie pouczenia, w ktoérych
tresci nalezy powota¢ stosowng podstawe prawng 2z Kodeksu postepowania

administracyjnego.



Zalacznik:

zestawienie tabelaryczne spraw dot. historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
zestawienie tabelaryczne spraw dot. szkéd

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
wyznaczam termin 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, na =ztozenie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — podpisany cyfrowo —/
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