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Streszczenie

Przedsiewziecia okreslane jako debanking i derisking nie powinny by¢
mylone z racjonalnie wykonywanymi i prawnie ustalonymi procedurami
przeciwdziafania praniu pieniedzy czy finansowania terroryzmu. Rodza-
jowe niedopuszczanie do produktéw i ustug instytucji obowigzanych nie
ma racjonalnego uzasadnienia w zakresie zapewniania bezpieczerstwa
finansowego czy gospodarczego. W konsekwencji te dwa rodzaje dziatan
mogg przyczynia¢ sie do wzrostu zagrozenia i odejscia potencjalnych
klientéw do obszaru czarnej i szarej sfery gospodarczej.

Stowa klucze

Debanking, derisking, AML/CFT, ryzyko, identyfikacja, mityganty,
Srodki bezpieczenstwa finansowego.

1. Polskie rozwigzania prawne oparte na podstawie tresci art.
41 ustawy o p.p.p.f.t.

Banki muszg odchodzi¢ od umow z klientami i robig to caty czas,
zwlaszcza gdy muszg przestrzegac¢ innego prawa niz to, ktére przyznaje
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im mozliwos¢ podpisywania umow o prowadzenie rachunku bankowego,
lub gdy ryzyko dla nich uzasadnia takie dziatanie. Do takich rozwigzan
zaliczymy obowigzek instytuciji obowigzanych okreslony w art. 41 ustawy
o p.p.p.f.t. Przedmiotowa regulacja umieszczona w Rozdziale 5 ,Srodki
bezpieczenstwa finansowego oraz inne obowigzki instytucji obowigza-
nych” stanowi, ze w przypadku, gdy instytucja obowigzana nie moze za-
stosowaé jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.; 1) nie nawigzuje stosunkéw go-
spodarczych; 2) nie przeprowadza transakcji okazjonalnej; 3) nie prze-
prowadza transakcji za posrednictwem rachunku bankowego; 4) rozwig-
zuje stosunki gospodarcze. W uzasadnieniu do niniejszego przepisu
wskazano, ze: w art. 41 wprowadzono do projektu ustawy uregulowania
zawarte w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2015/849. Przepis jest odpowiedni-
kiem art. 8b ust. 5 ustawy o p.p.p.f.t. W art. 41 ust. 3 wprowadzono do
projektu rozwigzanie wynikajgce z drugiego paragrafu art. 14 ust. 4 dy-
rektywy 2015/849° i oznacza wylgczenie od stosowania obowigzkow
przewidzianych w dwdéch pierwszych ustepach art. 41 w odniesieniu do
instytucji obowigzanych, okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 14, a wiec w od-
niesieniu do profesjonalistéw $wiadczgcych pomoc prawng*. W art. 14
ust. 4 IV DAML stwierdza sie, ze: w przypadku gdy podmiot zobowigzany
(instytucja obowigzana — przyp. autora) nie jest w stanie spetni¢ wymo-
gow nalezytej starannosci wobec klienta okreslonych w art. 13 ust. 1
akapit pierwszy lit. a), b) lub c), panstwa cztonkowskie UE wymagaja,
aby nie przeprowadzat on transakcji za pomocg rachunku bankowego,
nie nawigzywat stosunkéw gospodarczych ani nie przeprowadzat trans-
akcji, oraz aby rozwigzat stosunek gospodarczy i rozwazyt przekazanie
jednostce analityki finansowej zgtoszenia o podejrzanej transakcji w od-
niesieniu do danego klienta zgodnie z art. 33 niniejszej Dyrektywy. Jed-
noczed$nie wskazano, ze: panstwa cztonkowskie nie stosujg przepisow
akapitu pierwszego do notariuszy, innych przedstawicieli wolnych zawo-
dow prawniczych, biegtych rewidentow, zewnetrznych ksiegowych i do-
radcéw podatkowych jedynie w Scistym zakresie, w jakim osoby te ustalajg
sytuacje prawng swojego klienta lub wykonujg obowigzki polegajgce na
obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sgdowym lub
w zwigzku z takim postepowaniem, wtgcznie z udzielaniem porad w spra-
wie wszczecia lub uniknigcia takiego postepowania.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w spra-
wie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy (op. cit.).

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy (op.
cit.), s. 25.
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Powodem podjecia wskazanych w art. 41 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
0 p.p.p.f.t. decyzji w instytucji obowigzanej, jest niemozliwos¢ zastoso-
wania jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego wskazanych
w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. W tresci tego artykutu wskazano, ze
srodki bezpieczenstwa finansowego obejmujg: 1) identyfikacje klienta
oraz weryfikacje jego tozsamosci; 2) identyfikacje beneficjenta rzeczywi-
stego oraz podejmowanie uzasadnionych czynnosci w celu: a) weryfikacji
jego tozsamosci, b) ustalenia struktury wtasnosci i kontroli — w przypadku
klienta bedgcego osobg prawng, jednostkg organizacyjng nieposiadajacag
osobowosci prawnej lub trustem; 3) ocene stosunkéw gospodarczych i,
stosownie do sytuacji, uzyskanie informacji na temat ich celu i zamierzo-
nego charakteru; 4) biezgce monitorowanie stosunkéw gospodarczych
klienta, w tym: a) analize transakcji przeprowadzanych w ramach stosun-
kéw gospodarczych w celu zapewnienia, ze transakcje te sg zgodne
z wiedzg instytucji obowigzanej o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci oraz zgodne z ryzykiem prania pieniedzy oraz fi-
nansowania terroryzmu zwigzanym z tym klientem, b) badanie zrodta po-
chodzenia wartosci majgtkowych bedgcych w dyspozycji klienta — w przy-
padkach uzasadnionych okoliczno$ciami, c) zapewnienie, ze posiadane
dokumenty, dane lub informacje dotyczace stosunkéw gospodarczych sg
na biezgco aktualizowane. Wraz z tg regulacjg nalezy miec¢ takze na
wzgledzie zapis art. 33 ust. 4 w zakresie — identyfikacji i oceny ryzyka
indywidualnego co oznacza, ze instytucje obowigzane stosujg $rodki
bezpieczenstwa finansowego w zakresie i z intensywnoscig uwzglednia-
jacymi rozpoznane ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
zwigzane ze stosunkami gospodarczymi lub z transakcjg okazjonalng
oraz jego ocene. Wynika wiec z tego, iz instytucja obowigzana powinna
podjg¢ czynnosci polegajgce na identyfikacji i ocenie ryzyka — a nie od
tych czynnosci odstepowaé — ktérych to wynik ma sprecyzowac¢ odpo-
wiedni profil wobec jakiego z okreslong intensywnoscig bedg podjete
ustawowe Srodki bezpieczenstwa finansowego (jako dziatanie nastepcze).
Tak wiec ze strony instytucji obowigzanej powinno dojs¢ przynajmniej do
proby oceny ryzyka. Z tresci art. 41 ust. 1 nawigzujgcego do niemozliwosci
zastosowania Srodkéw bezpieczenstwa finansowego wynika réwniez, iz
mozliwos¢ ,odstgpienia” od obstugi danego podmiotu wynika z niemozno-
Sci oceny ryzyka indywidualnego, nie za$ odstgpienie ma by¢é wynikiem
niemoznosci identyfikacji i oceny ryzyka instytucjonalnego (z art. 27 ust. 1
ustawy o p.p.p.f.t.), a tym bardziej takze rodzajowo identyfikowanych klien-
téw (lub przysztych klientdéw). Wobec takiego ryzyka instytucjonalnego sto-
suje sie mityganty, a nie srodki bezpieczenstwa finansowego.
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Sama identyfikacja moze by¢ wynikiem wewnetrznych ustalen instytu-
cji obowigzanej lub wynika¢ z analizy czynnikéw zewnetrznych, jako do-
starczajgcych wiedzy o zagrozeniu (i zwigzanym z tym ryzykiem) wobec
profilu samej instytucji, klienta czy transakcji. Oznacza to, ze instytucja
obowigzana nie powinna dziata¢ dyskredytacyjnie wobec klienta, a pod-
jac¢ prébe uzyskania jego profilu. Ta préba moze by¢ zniweczona niemoz-
liwoscig zastosowania jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowe-
go. Jednoczesnie instytucja obowigzana ocenia, czy niemoznos$¢ zasto-
sowania srodkow bezpieczenstwa finansowego, stanowi podstawe do
przekazania Generalnemu Inspektorowi (GIIF) zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 74 lub art. 86 ustawy o p.p.p.f.t.> Podejscie ocenne w dru-
gim etapie jest podejsciem fakultatywnym, wobec potrzeby spetnienia
takze warunkow okreslonych dla przekazania raportu SAR lub zawiado-
mienia do jednostki analityki finansowej. Oznacza to, ze dodatkowo nie-
moznos¢ zastosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego powinna
spetnia¢ warunek: okolicznosci, ktéore mogg wskazywac¢ na podejrzenie
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
(art. 74 ust. 1) lub przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze
okreslona transakcja lub okreslone wartosci majgtkowe mogg mie¢ zwia-
zek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu (art. 86 ust. 1).

Generalny Inspektor wskazat, ze uzyskiwane przez instytucje obowig-
zang informacje o kliencie powinny by¢ zawsze analizowane, poniewaz
mogg doprowadzi¢ do zmiany oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu. Jesli w danej sytuacji zmiana oceny doprowadzi do
podwyzszenia ryzyka dla danego klienta, to zgodnie z art. 33 ust. 4 insty-
tucja obowigzana ma obowigzek stosowaé¢ srodki bezpieczenstwa finan-
sowego W nowym, szerszym zakresie wynikajgcym z nowo rozpoznanego
ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu i zapewniajgc tym
samym wypetnienie obowigzkéw okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy o p.p.p.f.t. Jesli instytucja obowigzana podejmie prébe zastosowa-
nia tych srodkéw, jednak ostatecznie co najmniej jeden ze $rodkéw bez-
pieczenstwa finansowego nie bedzie modgt zostaé zastosowany (np.
z powodu braku wfasciwych dziatan po stronie klienta) to instytucja obo-
wigzana musi (z zastrzezeniem art. 41 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t.) wprowa-

5 Przepisow tych nie stosuje sie do instytucji obowigzanych, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 14, w zakresie, w jakim instytucje te ustalajg sytuacje prawng klienta w zwigzku
z postepowaniem sgdowym, wykonywaniem obowigzkéw polegajgcych na obronie, re-
prezentowaniu lub zastepowaniu klienta w postepowaniu sagdowym albo udzielaniu
klientowi porady prawnej dotyczgcej wszczecia postepowania sgdowego lub unikniecia
takiego postepowania.
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dzi¢ norme wynikajgca z art. 41 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.2 Konstrukcja po-
stanowien zawartych w art. 41 ust. 1 Swiadczy o tym, Ze instytucja obo-
wigzana, w przypadku gdy nie moze zastosowaé chociaz jednego ze
Srodkéw bezpieczenstwa finansowego (uzy¢ srodkdw w danej sytuacii),
podejmuje okreslone w wyzej wymienionym przepisie dziatania. Instytucja
obowigzana przy podejmowaniu dziatan powinna kierowa¢ sie kluczowg
zasadg — z dostepnych dziatan musi, przy zachowaniu zasady nalezytej
starannosci zastosowac te, ktére bedg najbardziej skuteczne z perspekty-
wy przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Gdy
instytucja obowigzana stwierdzi brak mozliwosci zastosowania srodkéw
bezpieczenstwa finansowego, musi podjg¢ wszystkie, dajgce sie zastoso-
wac, dziatania z katalogu wskazanego w art. 41 ust. 1, ktére w najpetniej-
szy sposob bedg zapobiegac praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu, a nie dziatania, ktore sg najprostsze do wykonania’. Ustawodawca
nie przewidziat wyjgtkéw od koniecznosci stosowania srodkow bezpie-
czenstwa finansowego przy nawigzywaniu relacji z klientem. W tym wiec
zakresie dziatania z art. 35 ust. 1i 2 w zw. z art. 41 ust. 1 pozostajg spojne
ze sobg. Majgc na uwadze to, ze instytucja obowigzana nie moze zasto-
sowac jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, co w konse-
kwenciji rodzi sytuacje nienawigzania stosunkéw gospodarczych, czy nie-
przeprowadzenia transakcji okazjonalnej, oznacza, ze instytucja nie bedzie
mogta zastosowac $rodkow w zwigzku z nawigzywaniem stosunkéw go-
spodarczych, a wiec relacji (duzszej) klienta z tg instytucjg. Ale takze gdy
W przygotowaniu jest zrealizowanie transakcji okazjonalnej (np. jednora-
zowej), o ktérg wykonanie wnioskuje klient. Weryfikacja tozsamosci klienta
i beneficjenta rzeczywistego nastepuje przed nawigzaniem stosunkéw go-
spodarczych lub przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej (art. 39 ust. 1).
Moga to wiec by¢é warunki niemozliwosci dokonania identyfikacji i weryfi-
kacji klienta, beneficjanta rzeczywistego, czy osoby upowaznionej do dzia-
tania w imieniu klienta. A sam fakt moze polega¢ na braku potwierdzenia
ustalonych danych identyfikacyjnych w wyniku nieprzeditozenia dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby fizycznej, dokumentu zawierajgcego
aktualne dane z wyciggu z wiasciwego rejestru lub innych dokumentow.
Tak wiec odmowa dalszych relacji musi wynika¢ z ,czegos$” (powstatej sy-

6 Komunikat GIIF nr 45 w sprawie oceniania informacji uzyskiwanych o klientach przez
instytucje obowigzane i dziatan w przypadku braku mozliwosci zastosowania srodkéw
bezpieczenstwa finansowego, https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat—nr—45—-w—
sprawie—oceniania—informacji—uzyskiwanych—o—klientach—przez—instytucje—obowiazane—i—
dzialan—w—przypadku—braku-mozliwosci-zastosowania—srodkow—bezpieczenstwa—finansowego.

7 Komunikat GIIF nr 45 w sprawie oceniania informacji ... (op. cit.), b.n.s.
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tuacji, zdarzenia), a nie z ustalonego w instytucji uprzedzenia wobec okre-
Slonego rodzaju klientow. Jednoczesnie w zwigzku z tym, ze przed nawig-
zaniem stosunkéw gospodarczych lub przeprowadzeniem transakcji oka-
zjonalnej instytucje obowigzane informujg klienta o przetwarzaniu jego da-
nych osobowych, w szczegdlnosci o obowigzkach instytucji obowigzane;
wynikajgcych z ustawy o p.p.p.f.t. w zakresie przetwarzania tych danych,
odmowa relacji lub wykonania ustugi, moze wynika¢ takze z braku wyra-
zenia zgody przez klienta na przetwarzanie jego danych osobowych
w systemie instytucji obowigzanej. Instytucje obowigzane dokumentujg
zastosowane srodki bezpieczenstwa finansowego oraz wyniki biezgcej
analizy przeprowadzanych transakcji (art. 34 ust. 3 zd. pierwsze). To nie
wydaje sie niemozliwym, a wrecz istotnym dla samej instytucji udokumen-
towaniem sytuacji zwigzanej z warunkami niemozliwosci zastosowania
srodki bezpieczenstwa finansowego i faktéw je potwierdzajgcych. Taki
stan rzeczy pozostawi $lad interakcyjny w systemie instytucji obowigzane;
wobec dalszych mozliwych powstajacych sytuacji usitowania nawigzywa-
nia relacji lub przedstawienia zlecenia dokonania transakcji okazjonalnej
w przysztosci. Wobec osoby upowaznionej do dziatania w imieniu klienta,
odmowa moze wynika¢ z wadliwie sporzgdzonego upowaznienia, umoco-
wania do dziatania w imieniu Kklienta, a takze niemoznosci jej identyfikaciji
i weryfikacji jej tozsamos¢ (art. 34 ust. 2). Nalezy zauwazyc, ze radykalne
uprawnienie jako lex specialis (a wigc majgce znamiona wyjgtkowos$ci)
instytucji obowigzanej okreslone w art. 41 ust. 1, nie powinno dotyczyc¢
ustalonego w instytucji niskiego ryzyka prania pieniedzy oraz finansowa-
nia terroryzmu. Oczywistym jest rowniez, ze aktywne zastosowanie moz-
liwosci okres$lonych w pkt 1-4 moze by¢ wynikiem takze radykalnej
zmiany oceny ryzyka ML/FT (np. poprzez uzyskanie — posrednie — infor-
maciji z jednostki wspétpracujgcej, czy prokuratury). Nie wydaje sie takze,
aby powodem odmowy nie mogta by¢ — informacja z przestrzeni publicz-
nej (np. medidéw publicznych czy spotecznosciowych), jezeli taki sposéb
weryfikacji bedzie przyjetym procederem w ramach wewnetrznej instruk-
cji instytucji obowigzanej (art. 50). Z pewnoscig powotane kryteria usta-
wowe powinny byé uznane za podstawowe wobec odmowy nawigzania
relacji i nieprzeprowadzenia transakcji.

W przypadku nieprzeprowadzania transakcji za posrednictwem ra-
chunku bankowego czy rozwigzania stosunkdéw gospodarczych (art. 41
ust. 1 pkt 3—4) sytuacja dotyczy klienta, ktory jest juz obstugiwany przez
instytucje obowigzang. W tych sytuacjach zwtaszcza moze dochodzi¢ do
zdarzenh, ktére bedg zakwalifikowane jako sytuacje wskazane w art. 74
i 86 ustawy o p.p.p.f.t. Niekoniecznie natomiast bedg to jedynie takie sy-
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tuacje. Z pewnoscig fakultatywne rozwigzanie z ust. 2 nie utatwia instytu-
cji obowigzanej wykonania obowigzku wobec jednostki analityki finanso-
wej. Oznacza to, ze oprocz tych sytuacji, ktére bedg zakwalifikowane ja-
ko z art. 41 ust. 1 pkt 3—4 w zw. z art. 74 ust. 1 lub art. 86 ust. 1 pozosta-
ng takze inne sytuacje, wobec ktorych instytucja obowigzana bedzie mu-
siala podjg¢ okreslong wewnetrzng decyzje. W konsekwencji dziatania
w postaci nieprzeprowadzania transakcji za posrednictwem rachunku
bankowego; czy rozwigzania stosunkéw gospodarczych, mogg zakon-
czyC sie zrealizowaniem tych obowigzkow, jednakze informacja o nich
bedzie umieszczona jedynie w wewnetrznym zbiorze informaciji instytuciji
obowigzanej. Taki stan rzeczy moze spowodowac, ze jednostka analityki
finansowej nie uzyska informacji z wykonania czynnosci z art. 41 ust. 1
pkt 3—4, i nie bedzie miata wiedzy, czy nie mogto dojs¢ do podobnych
sytuacji w innych instytucjach obowigzanych lub tez jakas$ instytucja ob-
owigzana przeprowadzita dla takiego ,klienta” transakcje okazjonalng lub
nawigzata relacje gospodarcze. Prezentowana sytuacja moze by¢ wyni-
kiem braku wiedzy, jaka zostata zgromadzona w instytucji obowigzanej,
ktéra odméwita przeprowadzenia transakcji lub rozwigzata stosunki go-
spodarcze. Instytucja obowigzana posiada obowigzek stosowania s$rod-
kéw bezpieczenstwa finansowego réwniez w odniesieniu do klientéw,
z ktérymi utrzymujg stosunki gospodarcze, z uwzglednieniem rozpozna-
nego ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, w szczegol-
nosci gdy: 1) doszto do zmiany uprzednio ustalonego charakteru lub oko-
licznosci stosunkow gospodarczych; 2) doszto do zmiany uprzednio usta-
lonych danych dotyczgcych klienta lub beneficjenta rzeczywistego;
3) instytucja obowigzana byta w ciggu danego roku kalendarzowego zo-
bowigzana na podstawie przepisow prawa do skontaktowania sie z klien-
tem w celu weryfikacji informaciji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych,
w szczegolnoéci gdy obowigzek taki wynikat z przepiséw ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
(Dz. U. z 2021 r., poz. 626 i 2105). Majgc na wadze przedmiotowe rozwig-
zanie z art. 35 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., kazda ze wskazanych czynnosci,
jezeli spowoduje niemozliwos¢ zastosowania jednego ze Srodkéw bezpie-
czenstwa finansowego, moze byC podstawg do nieprzeprowadzenia
transakcji za posrednictwem rachunku bankowego czy rozwigzania sto-
sunkéw gospodarczych. Rozwigzanie pomocnicze w takiej sytuacji daje
nam mozliwos¢, jaka zostata zawarta w tresci art. 12 ust. 1 pkt 7 i ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o Systemie Informacji Finansowej
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(dalej: ,ustawa o SInF”)8. Jednakze tylko w przypadku, gdy instytucja obo-
wigzana posiada jednoczesnie status instytucji zobowigzanej na podsta-
wie art. 3 pkt 2 lit a-g ustawy o SInF. Dodatkowym warunkiem jest tez to,
aby informacja z art. 41 ust. 1 pkt 3—4 posiadata status informacji rejestro-
wanej w rozumieniu art. 4 ustawy o SInF. Informacja o zamknieciu rachun-
ku obejmuje takze sytuacje okreslone w art. 41 ustawy o p.p.p.f.t., czyli
wtedy, gdy zamkniecie rachunku nastgpito z uwagi na brak mozliwosci za-
stosowania jednego ze Srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. Tak wiec jednostka analityki fi-
nansowej poprzez bycie szczegodlnie uprawnionych podmiotem do uzyski-
wania informacji rejestrowanych ,w catoéci” (art. 18 ustawy o SInF), bedzie
mogta pozyska¢ wiedze o zamknieciu rachunku, co niekoniecznie wigze
sie z informacjg o przyczynach jego zamkniecia. W takiej sytuacji bedzie
mogta skorzysta¢ z mozliwosci jakie zapewnia art. 76 ustawy o p.p.p.f.t.
Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie stosunkéw gospodarczych powinno
znajdowac swoje umotywowanie w ocenie ryzyka prowadzonego wobec
klienta, a nie by¢ wynikiem radykalnej zmiany polityki (ogdinej) wobec
okreslonych rodzajowo kategorii klientow. Kazdy taki przypadek z art. 41
ust. 1 pkt 3—4 powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie i najczesciej tak-
ze bedzie dotyczyt indywidualnej sprawy klienta. Bank moze odmoéwi¢
otwarcia rachunku, gdy ma podejrzenie, ze dokument tozsamosci jest
podrobiony lub gdy klient go po prostu nie ma, lub gdy osoba nie ma ad-
resu zamieszkania w Polsce. Okreslenie — przeprowadzenia transakcji —
dotyczy takze transakcji ptatniczej, gdy zainicjowana jest za posrednic-
twem Internetu lub urzgdzenia, ktére moze by¢ wykorzystywane do poro-
zumiewania sie na odlegto$¢. W przypadku klientdw-przedsiebiorcow,
takze w przypadku dokonywania lub przyjmowania ptatnosci zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg, kwestia ta realizuje sie za po-
Srednictwem rachunku ptatniczego przedsigbiorcy, w kazdym przypadku
gdy: 1) strong transakciji, z ktorej wynika ptatnosc, jest inny przedsiebior-
ca oraz 2) jednorazowa wartos¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wyni-
kajgcych z niej ptatno$ci, przekracza 15 000 zt lub réwnowarto$¢ tej kwo-
ty, przy czym transakcje w walutach obcych przelicza sie na ztote wedtug
Sredniego kursu walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
Z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien dokonania transakcji
(obowigzek postugiwania sie rachunkiem bankowym)®. Rozwigzanie sto-
sunkéw gospodarczych w przypadku wskazanym w art. 41 ust. 1 moze

8 Dz. U. 2023 poz. 180.
9 Art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsigbiorcow, Dz. U. z 2021 r., poz.
162, 2105, z 2022 r., poz. 24, 974, 1570.
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wigzac sie z zamknieciem konta bankowego. W zwyktych przypadkach
zamkniecie moze byC dokonane, gdy: stosowny zapis znalazt sie
w umowie, przez 2 lata na koncie dopisywane sg odsetki oraz gdy srodki
zgromadzone na koncie nie przekraczajg okreslonej kwoty minimalnej,
czy z uptywem 10 lat od dnia wydania przez posiadacza rachunku ostat-
niej dyspozycji dotyczacej tego rachunku. Przyczynek do zamkniecia
konta moze wynikac¢ z sytuacji wskazanej w pkt 3—4 art. 41 ust. 1. Bedzie
to wiec wtedy szczegdlny przypadek rozwigzania umowy z klientem
o prowadzenie rachunku bankowego z przyczyn ustalonych po stronie
klienta. Oprdcz tego nalezatoby zwrdcié uwage na zapis art. 730 ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360, 2337, 2339) — rozwigzanie
umowy rachunku bankowego zawartej na czas nieoznaczony moze nha-
stgpi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktérgkolwiek ze
stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ takg umowe tylko z waznych
powodow. W omawianym przypadku tymi waznymi powodami bedg
Z pewnoscig niemozliwosci zastosowania jednego ze srodkéw bezpie-
czenstwa finansowego, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy
0 p.p.p.f.t. Nalezy przy tym pamietac, ze stosowanie adekwatnych srod-
kow lub ich zmiana zwigzana jest z uprzednim przeprowadzeniem przez
instytucje procesu oceny ryzyka. Tym samym bank nie moze, jezeli zde-
cyduje sie na prowadzenie rachunku bankowego, dla klienta (nawet, kto-
remu przypisano wysoki poziom ryzyka) bez zadnych waznych powodéw
dokona¢ rozwigzania umowy o prowadzenie rachunku. Jednoczes$nie
nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 729 ustawy Kodeks cywilny, posia-
dacz imiennego rachunku bankowego obowigzany jest zawiadamiac
bank o kazdej zmianie swego zamieszkania lub siedziby. Dane te pozo-
stajg istotne ze wzgledu na potrzebe dokonania takze identyfikacji
i weryfikacji klienta jako stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowe-
go. Niezawiadomienie i niepodanie nowych danych, moze przyczynic¢ sie
do negatywnej oceny klienta pod katem niemozliwosci zastosowania jed-
nego ze srodkéw bezpieczenstwa finansowego. Okreslenie, iz chodzi tu
0 niemozliwos¢ zastosowania jednego ze srodkoéw wskazuje na to, ze
podstawg do dziatan okreslonych w pkt 1-4 moze byC takze wytgcznie
niemozliwo$¢ zastosowania jednego ze zbioru réznych Srodkow a nie
catego ich pakietu. W zakresie odmowy przeprowadzenia transakcji na-
lezy zwréci¢ uwage na przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ustugach ptatni-
czych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2360, 2640) — dostawca prowadzgcy rachu-
nek nie moze odmowi¢ wykonania autoryzowanego zlecenia ptatniczego
inicjowanego przez ptatnika, w tym za posrednictwem dostawcy swiad-
czgcedgo ustuge inicjowania transakcji ptatniczej, albo odbiorce lub za
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jego posrednictwem, chyba ze nie zostaty spetnione przez ptatnika po-
stanowienia umowy miedzy dostawcg prowadzgcym rachunek a ptatni-
kiem lub mozliwos¢ albo obowigzek takiej odmowy wynika z odrebnych
przepiséw. W takim przypadku réwniez instytucja obowigzana powinna
rozpatrzy¢ dang sytuacje odpowiednio do mozliwosci wykonania obo-
wigzkéw z art. 41 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.

Wydaje sie, ze nieprzeprowadzanie transakcji (pkt 2—3) mimo, ze do-
tyczy to réznych sytuacji nalezatoby scisle fgczy¢ z czynnoscig zawiado-
mienia okreslong w art. 74 i 86 ustawy o p.p.p.f.t. O ile zrozumiatym jest,
iz taka sytuacja moze by¢ oceniona jako powstata w okolicznosciach,
ktore mogg wskazywac na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, to raczej trudnym bedzie w nie-
ktérych przypadkach zastosowanie art. 86, zwtaszcza gdy bank nie uzy-
ska ,wtadztwa” nad przedmiotem okreslonej transakcji lub wartosciami
majgtkowymi. Oznacza to potrzebe zsynchronizowania decyzji z art. 41
ust. 1 pkt 2 i 3 z zawiadomieniem Generalnego Inspektora przekazuja-
cym takze wiedze o przewidywanym terminie przeprowadzenia transak-
cji. W wyniku zawiadomienia Generalny Inspektor w przypadku uznania,
ze transakcja, moze mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowa-
niem terroryzmu, przekazuje instytucji obowigzanej zgdanie wstrzymania
transakcji lub blokady rachunku. W konsekwencji instytucja obowigzana
moze skorzysta¢ z dwéch drdég. Pierwszej — nieprzeprowadzenia trans-
akcji z wtasnej inicjatywy wypetniajgc warunek z art. 41 ust. 1. | drugiej,
takze wypetniajgc ten warunek, ale jednoczesnie zdajgc sie na ocene
dodatkowg ze strony Generalnego Inspektora w trybie art. 86 ustawy
o p.p.p.f.t. zgtaszajgc o takim fakcie zawiadomienie do GIIF.

Prezentowane rozwigzanie z art. 41 ustawy o p.p.p.f.t. nie jest rozwig-
zaniem ,bezpowodowym” i nie zezwala instytucjom obowigzanym na po-
dejmowanie dziatah okreslonych jako swobodne rozwigzywanie relacji
z klientem. W przypadku instytucji obowigzanej prowadzgcej ustuge kon-
ta bankowego, nalezy mie¢ na uwadze zapis art. 730 Kodeksu cywilne-
go'?, iz rozwigzanie umowy rachunku bankowego zawartej na czas nieo-
znaczony moze nastgpi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez
ktorgkolwiek ze stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ takg umowe
tylko z waznych powodow. Z pewnoscig do tych ,waznych powoddéw” za-
liczymy takze niemozno$¢ zastosowania $rodkdéw bezpieczenstwa finan-
sowego, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. Element
,waznosci” wynika z mozliwosci narazenia na zagrozenie bezpieczenh-

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337,
2339, 2 2023 r. poz. 326).
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stwa i szkode zaréwno samej instytuciji, jak i jej klientow. Rozwigzanie to
nie jest takze samoistne a sScisle powigzane z niemozliwoscig zastoso-
wania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego. Dopiero niemoznosc¢ za-
stosowania jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. daje przyczynek do przeprowa-
dzenia dalszych wskazanych enumeratywnie czynnosci ze strony insty-
tucji obowigzanej. Takie rozwigzanie powinno zabezpiecza¢ przed usu-
waniem klientéw z bankoéw bez odpowiedniego rozwazenia i bez wyraz-
nych powoddéw. Nie jest to wiec regulacja pozwalajgca, przynajmniej wo-
bec systemu AML/CFT na niejasne kryteria uniemozliwienia kontynuacji
lub rozpoczecia relacji klienta z instytucja obowigzana. Mieéci sie ona
natomiast w zakresie regulacji okreslanych popularnie jako derisking,
czyli pozbywania sie ryzyka (w sensie pozytywnym), ale ryzyka opartego
najpierw na jego identyfikacji i ocenie oraz w sposéb regulowany (a nie
ekspresyjny). Nie za$ na dowolnych czynnikach subiektywnych lub tez
niejasnych, ale uznawanych i udokumentowanych w strukturze zarzg-
dzania instytucjg obowigzang. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na
to, ze uregulowanie to dotyczy wytacznie instytucji obowigzanych, a wiec
nie jest wywotujgce skutek prawny i faktyczny w instytucjach obszaru
nienadzorowanego. Z pewnoscig negatywnie nalezatoby oceni¢ sytuacje,
w ktérej sama instytucja obowigzana doprowadzi do stanu niemozliwosci
zastosowania jednego ze $rodkéw bezpieczenstwa finansowego okresl|-
nego w art. 34 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. w celu wyeliminowania relacji
z klientem lub niedopuszczenia do rozpoczecia takich relacji. Moze jed-
nak stymulowac takie podejscie w celu powofania sie na sytuacje w art.
41 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. jako powstania pretekstu do niedopuszcze-
nia/wyeliminowania relacji. Okreslenie ,nie moze zastosowa¢” nie ozna-
cza okreslenia: ,ze nie chce zastosowac”.

Podobne rozwigzania do oméwionych powyzej wigzg sie z innymi
kwestiami, tj. np. wyzszym ryzykiem w instytucji obowigzanej. Dotyczy
ona sytuacji, gdy instytucje obowigzane stosujg wzmozone srodki bez-
pieczenstwa finansowego w przypadkach stosunkéw gospodarczych lub
transakcji zwigzanych z panstwem trzecim wysokiego ryzyka, zidentyfi-
kowanym przez Komisje Europejskg w akcie delegowanym przyjetym na
podstawie art. 9 dyrektywy 2015/849, co skutkuje miedzy innymi potrze-
ba uzyskania akceptacji kadry kierowniczej wyzszego szczebla na na-
wigzanie lub kontynuacje stosunkow gospodarczych (art. 44 ust. 1 pkt 4
ustawy o p.p.p.f.t.), w przypadku transgranicznych relacji korespondenc-
kich obejmujgcych realizacje transferu w ramach zawartej umowy z insty-
tucjg bedacg respondentem z panstwa trzeciego instytucje obowigzane,
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o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-5, 7-11, 24 i 25, bedace instytucjg
korespondentem, stosujg Srodki bezpieczenstwa finansowego oraz po-
dejmujg nastepujgce dziatania: wymagajg uzyskania przed nawigzaniem
relacji korespondenckiej akceptacji kadry kierowniczej wyzszego szcze-
bla (art. 45 ust. 1 pkt 4), czy w przypadku stosunkow gospodarczych
Z osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne (PEP) instytucje
obowigzane stosujg wobec tych oséb srodki bezpieczenstwa finansowe-
go oraz podejmujg nastepujgce dziatania: uzyskujg akceptacje kadry kie-
rowniczej wyzszego szczebla na nawigzanie lub kontynuacje stosunkéw
gospodarczych z osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne
(art. 46 ust. 2 pkt 1). W przypadku stwierdzenia wyzszego ryzyka prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu instytucje obowigzane, przed wy-
ptatg swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia lub przeniesienia praw
z tytulu umowy ubezpieczenia, stosujg srodki bezpieczenstwa finanso-
wego oraz podejmujg nastepujgce dziatania — informujg o zamiarze wy-
platy tego $wiadczenia kadre kierowniczg wyzszego szczebla (art. 46
ust. 4 pkt 2). Art. 44 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. stanowi, ze instytucje obo-
wigzane stosujg wzmozone srodki bezpieczenstwa finansowego w przy-
padkach stosunkéw gospodarczych lub transakcji zwigzanych z pan-
stwem trzecim wysokiego ryzyka, zidentyfikowanym przez Komisje Euro-
pejskg w akcie delegowanym przyjetym na podstawie art. 9 dyrektywy
2015/849, w ramach ktérych podejmujg co najmniej nastepujgce dziata-
nia jak: intensyfikujg stosowanie srodka bezpieczenstwa finansowego,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4, przez zwiekszenie liczby oraz cze-
stotliwosci monitorowania stosunkéw gospodarczych oraz zwiekszenie
liczby transakcji typowanych do dalszej analizy. W konsekwenciji nie-
moznos¢ zastosowania jednego z intensyfikowanych srodkéw bezpie-
czenstwa finansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4 powinna
by¢ takze odpowiednio oceniona przez instytucje obowigzang, aby mogta
ona skorzysta¢ z art. 41 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.

Przyczyny odmowy zatozenia rachunku bankowego moga byc¢ rézne. Dla
przyktadu w procesie zaktadania online konta osobistego w kanatach zdal-
nych zdarza sie, ze niektorzy klienci sg zapraszani do oddziatu banku w ce-
lu dokonczenia procesu zakfadania konta w placowce w obecnosci pracow-
nika. Gtdwng przyczyng takich sytuacji jest brak dobrze wykonanego zdje-
cia, przez co weryfikacja twarzy i dowodu osobistego klienta nie moze zo-
sta¢ przeprowadzona prawidtowo. W innym zakresie przyczyng moze byc¢
np. podanie przez klienta nieprawidtowych danych z dokumentu tozsamosci
lub postugiwanie sie dowodem zastrzezonym. Kolejng przyczyng moze byc¢
negatywna weryfikacja tozsamosci przez kuriera. Czy tez, odmowa zatoze-
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nia kont moze mie¢ miejsce, gdy nie zostang spetnione wymogi formalne,
np. zwigzane z podpisaniem dokumentu (umowy rachunkéw bankowych),
a takze w przypadku, gdy klient posiada juz konto osobiste w banku. Brak
finalizacji (moéwimy o finalizacji, a nie odmowie) wniosku w kanale zdalnym
najczesciej ma miejsce z przyczyn formalnych. Klient nie uzupetnia braku
stwierdzonego w trakcie procesowania wniosku (np. podpisu ha umowie lub
ktéryms z zatgcznikow, kserokopii dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé)
lub nie odbiera (nie odsyfa) otrzymanych z banku dokumentéw i nie reaguje
na kierowane do niego przypomnienial’.

Gtoéwne przyczyny odrzucenia wniosku o zatozenie rachunku banko-
wego to:

— niezgodnosé danych z dowodu osobistego;

— brak mozliwosci potwierdzenia tozsamosci (zdjecie dowodu oraz twa-
rzy, przelew weryfikacyjny, wizyta kuriera);

— rezydencja zagraniczna;

— nieukonczony 18 rok zycia;

— posiadanie (lub wspétposiadanie lub petnomocnictwo) innego konta
osobistego w tym samym banku;

— zatajenie we wniosku istotnych informacji, o ktére wedtug przepisow
bank ma obowigzek zapytag;

— dokument tozsamosci, ktorym klient sie postuguje zostat zastrzezony
lub wygasta jego waznos$ét2.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze banki sg zobligowane prawem
do zaoferowania klientom podstawowego rachunku bankowego (rachu-
nek osobisty), ktéry w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalno-
$ci gospodarczej moze by¢ takze wykorzystywany do prowadzenia firmy.
Jest to podyktowane tym, ze teoretycznie wszystkie przychody i rozcho-
dy moga by¢ potgczone jako osoby prowadzacej firme. Bank moze jed-
nak odméwi¢ zatozenia konta w przypadku posiadania innego konta
osobistego w tym samym banku. Pewnym rozwigzaniem jest takze zata-
jenie we wniosku istotnych informacji, o ktére wedtug przepiséw bank ma
obowigzek zapyta¢. Oczywiscie warunkiem zatozenia konta jest posia-

11J. Blikowska, Banki mogg odmoéwi¢ zatozenia rachunku przez Internet (20 marca
2019 r.), https://pieniadze.rp.pl/konta—bankowe/art17446231-banki-moga—odmowic—
zalozenia—rachunku—przez—internet.

2W. Wojtczak, Powody odrzucenia wniosku o konto bankowe — jakie sg i jak ich unik-
nac¢?, 30 czerwca 2020 r., https://zgarnijpremie.pl/powody—odrzucenia—wniosku—o—
konto—bankowe—jakie—sa—i—jak—ich—uniknac/.
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danie waznego i aktualnego dokumentu tozsamosci'®. Rolg banku jest
jednak dokonanie identyfikacji i weryfikacji takiego klienta, a takze zwro-
cenie uwagi, czy na rzecz podawania danych identyfikacyjnych klient nie
omija prawa. Sytuacja z chwilg wykrycia takiego zachowania moze za-
konczy¢ relacje gospodarcze zaréwno na poziomie osoby fizycznej jak
i obstugi firmy tej osoby fizycznej.

Inng kwestig jest odmowa cudzoziemcowi pozytywnego rozpatrzenia
wnioskéw o zatozenie rachunku bankowego jako obywatela panstwa
uznanego za kraj wysokiego ryzyka. Sprawg tg zajmowat sie miedzy in-
nymi Rzecznik Praw Obywatelskich. Uzyskane zostato takze w tym za-
kresie stanowisko Zwigzku Bankoéw Polskich. W stanowisku wskazano,
ze: obowigzki natozone na banki ustawg AML (przy. aut. ustawa
o p.p.p.f.t) nie powinny by¢ bagatelizowane i interpretowane w sposéb
liberalny. Nalezy mie¢ na uwadze wage celu, jakiemu one stuzg, tj. prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W toku nawig-
zywania relacji z klientem, banki majg obowigzek rozpoznania ryzyka
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanego ze stosun-
kami gospodarczymi lub z transakcjg okazjonalng oraz oceniajg poziom
rozpoznanego ryzyka, z uwzglednieniem w szczegolnosci rodzaju klien-
ta, czy tez obszaru geograficznego (art. 33 ust. 2 i 3 ustawy AML). W od-
niesieniu do oséb fizycznych kryterium obszaru geograficznego moze
dotyczyé np. do miejsca urodzenia, obywatelstwa. Uwzglednianie w oce-
nie ryzyka klienta obszaru geograficznego nie stanowi dyskryminacji, po-
niewaz wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. (...)
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze kazdorazowo o otwarciu rachunku ban-
kowego decyduje indywidualnie wykonana ocena ryzyka prania pienie-
dzy oraz finansowania terroryzmu, za$ wykonywanie przez banki jako
instytucje obowigzane natozonych na nie ustawg AML obowigzkow nie
moze by¢ poczytywane jako majgce charakter dyskryminujgcy*“.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w nowelizacji ustawy o p.p.p.f.t.
ustawodawca wprowadzi¢ dodatkowe kary administracyjne®®. Dotycza
one sytuacji, w ktoérych instytucja obowigzana, ktéra nie dopetnia obo-

13Zob. Jakie sg wymagania przy zaktadaniu konta firmowego?, 9 maja 2022 r.,
https://www.parkiet.com/banki/art36855741—jakie—sa—wymagania—przy—zakladaniu—
konta—firmowego.

14 Pismo zastepcy prezesa Zwigzku Bankéw Polskich T. Biatka do zastepcy Rzecznika
Praw Obywatelkach z dnia 2 marca 2022 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
2022-03/Pism0%20ZBP_02.03.2022.pdf.

15 Ustawg z dnia 1 grudnia 2022 r. o Systemie Informacji Finansowej, Dz. U. z 2023 r.,
poz. 180, dokonano takze zmiany innych aktéw prawnych, w tym ustawy o p.p.p.f.t.
dodajgc w art. 147 pkt 18.
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wigzku nieprzeprowadzania transakcji, rozwigzania stosunkdéw gospo-
darczych lub nienawigzywania stosunkéw gospodarczych, o ktérym mo-
wa w art. 41 ust. 1 — podlega karze administracyjnej (art. 147 pkt 18). Jak
wskazano w uzasadnieniu do przedmiotowej zmiany: dodawane w art.
147 ustawy o p.p.p.f.t. pkt 18-20 przewidujg mozliwo$¢ pociggniecia in-
stytucji obowigzanych do odpowiedzialnosci administracyjnej w zakresie,
w jakim instytucje obowigzane nie przestrzegajg przepiséw dotyczacych
nienawigzywania stosunkow gospodarczych oraz nieprzeprowadzania
transakcji w przypadku braku mozliwosci zastosowania srodkéw bezpie-
czenstwa finansowego (art. 41 ustawy o p.p.p.f.t.) czy tez nieprzeprowa-
dzania transakcji, wstrzymywania transakcji oraz blokowania rachunkow
(art. 86 ust. 4-5, art. 87 ust. 2 czy tez art. 89 ust. 3). Dotychczasowy brak
przepiséw sankcyjnych dotyczacych nieprzestrzegania wymienionych
obowigzkow wptyngt negatywnie na stopien wywigzywania sie z nich
przez instytucje obowigzane. Dotychczasowe doswiadczenia Generalnego
Inspektora Informaciji Finansowej ze stosowaniem przepiséw ustawy
o p.p.p.f.t. wskazujag, ze wprowadzenie w art. 147 pkt 18—20 wptynie pozy-
tywnie na system przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu?®. Wydaje sie, Zze wskazana regulacja nie bedzie przyczynkiem do
stosowania deriskingu i debankingu w instytucjach obowigzanych poza
schematem wymaganym przepisami art. 41 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.

W przypadku juz prowadzonych relacji z klientem, instytucja obowia-
zana moze wypowiedzie¢ umowe o swiadczenie prowadzenia ustugi kon-
ta bankowego dla przyktadu w nastepujgcych sytuacjach: podania przez
posiadacza rachunku lub osoby uprawnionej do dysponowania rachun-
kiem bankowym danych lub informacji nieprawdziwych lub niezgodnych
ze stanem faktycznym stwierdzonych na pdzniejszym etapie relacji
z klientem (jego przedstawicielami), ujawnienia faktu co do klienta, ze
umieszczony zostat on na liscie ostrzezeh publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF) lub tez na liscie ostrzezen publicznych innego pan-
stwa, gdy ujawniony zostat w trakcie prowadzenia czynnosci analitycz-
nych w instytucji obowigzanej fakt (zdarzenie) checi wykorzystania dzia-
talnos$¢ instytucji do popetnienia przestepstwa nie tylko ML/FT ale takze
fakt mozliwosci dokonania innego przestepstwa, w szczegdlnosci o cha-
rakterze skarbowym, ekonomicznym, gospodarczym. Zwiaszcza takze
w kontekscie checi dziatania na szkode instytuciji lub jej klienta. Ale takze
jezeli wystapi powazne ryzyko mozliwosci narazenia instytucji obowigza-

16 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o Systemie Informacji Finansowej, s. 67,
(w:) https://lwww.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2771.
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nej na utrate prestizu, reputacji poprzez prowadzenie dalszej obstugi
klienta bedgcego przyczynkiem do takiej oceny.

Jezeli natomiast chodzi o mozliwos¢ zastosowania rozwigzan na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. wobec podmiotéw, wobec
ktorych stosuje sie wzmozone Srodki bezpieczenstwa finansowego, to
przyczyny do takiego dziatania bedg dotyczyty gtdwnie kwestii niemoz-
nosci zastosowania intensyfikacji srodkéw zwigzanych z ich rodzajem
(art. 34 ust. 1 pkt 4) oraz z ich zwiekszeniem liczby oraz czestotliwosci
(art. 44 ust. 1 pkt 5). Zaliczymy do nich: niemoznos¢ intensyfikacji
czynnego monitorowania stosunkoéw gospodarczych z klientem wobec
braku jego obecnosci, nienawigzywania kontaktu, nieprzedktadania
i nieaktualizowanie informacji/dokumentéw (np. nowych umow, anek-
s6w), niemoznosci wyjasnienia relacji gospodarczych z osobg zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, czy niemoznosci ustalenia zrodta po-
chodzenia wartosci majagtkowych bedacych w dyspozyciji klienta.

2. Zakonczenie

Radzenie sobie z ryzykiem zawsze pozostaje dziataniem wieloaspek-
towym, ztozonym z pozostawionym marginesem niepewnosci. Szczegol-
nie waznym jest to, aby stan niepewnosci w znaczny i szybki sposéb
zmieniat sie na stan prawdopodobienstwa identyfikacji wystgpienia ryzy-
ka. Systemy AML/CFT poswigcone ocenie i monitoringowi ryzyka zwig-
zanego ze zjawiskami prania pieniedzy czy finansowania terroryzmu —
szczegolnie powinny zwraca¢ uwage na mozliwos¢ identyfikacji ryzyka.
Bez jego ustalenia i podjecia kontrdziatan nie uzyska sie wymaganych
efektédw. Na potrzeby takich rozwigzan stosuje sie wobec ryzyka instytu-
cjonalnego — mityganty, a wobec ryzyka indywidualnego — $rodki bezpie-
czenstwa finansowego o réznym nasileniu. Postepowanie zgodne z tymi
regutami powinno zapewnic¢ ramy do przeciwdziatania wobec wystgpienia
zdarzen zwigzanych z zagrozeniem. W konsekwencji uzyskuje sie kon-
trole nad negatywnymi zjawiskami spotecznymi, takimi jak: korupcja,
oszustwa, pranie pieniedzy, terroryzm. Stosowanie wobec ryzyka takich
metod jak debanking czy derisking nie sprzyja identyfikacji, ale sptasz-
czaniu oceny zagrozenia, stuzgc przede wszystkim wycofywaniu sie in-
stytucji z jego oceny. Konsekwencjg jest brak wiedzy o zagrozeniu, jego
ryzyku i przenoszenie tego ryzyka na obszary o matej lub zadnej identyfi-
kacji zjawisk przestepczych. Im szersze jest stosowanie debankingu
i deriskingu, tym wiekszy powstaje obszar czarnej i szarej strefy finanso-
wej i gospodarczej. Podejscie takie nie sprzyja spojnosci i efektywnosci
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systemédw AML/CFT w poszczegodlnych krajach. Moze by¢ takze przy-
czynkiem do realizowania rodzajowych dziatah dyskryminacyjnych do
ktérych realizacji poszukuje sie pretekstu w sferze przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy czy finansowania terroryzmu.
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De-banking/de-risking versus the international
AML/CFT system and special solutions for
obligated institutions under Article 41 of the Act
on Counteracting Money Laundering
and Terrorist Financing (part 2)

Abstract

Practices referred to as de-banking and de-risking should not be con-
fused with anti-money laundering or terrorist financing procedures that
are legally established and reasonably carried out. Generic non-provision
of products and/or services by obligated institutions has no reasonable
justification in terms of ensuring financial or economic security. There-
fore, both De-banking and de-risking may contribute to higher risks and
potential clients’leaving for the black and/or grey economy.
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