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Bezpieczeństwo obrotu gospodarczego 
w kontekście prawnokarnej regulacji środka karnego zakazu prowadzenia określonej 
działalności gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.)

Streszczenie

Celem artykułu jest analiza ustawowych podstaw orzekania środka karnego w postaci zakazu prowadzenia określonego rodzaju działalności gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.). Akcentując pewne trudności interpretacyjne, które towarzyszą wykładni ustawowych przesłanek wspomnianego środka reakcji prawnokarnej (verba legis – „skazania za przestępstwo popełnione w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej” oraz wykazania, że „dalsze prowadzenie działalności gospodarczej zagraża istotnym dobrom chronionym prawem”), niniejsze opracowanie stara się także przybliżyć istotę stosunkowo nowego ujęcia „działalności gospodarczej”, jakie przewidziano w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.). Dostrzegając (w kontekście ostatniego z wymienionych problemów) obecną w rodzimej kulturze prawnej prawidłowość, niesprzeciwiającą się z jednej strony mnogości funkcjonowania definicji pojęcia działalności gospodarczej, a z drugiej strony niedążącą (z bliżej niewyjaśnionych przyczyn) do dokonania preponderancji znaczenia któregoś z nich, de lege ferenda wyrażono pogląd o potrzebie stosownej ingerencji ustawodawczej w tym zakresie. Wydaje się bowiem, że racjonalne stanowienie, jak również stosowanie prawa wymaga – tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia – niwelowania dostrzeżonej wieloznaczności znaczeniowej. 
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I.

Mianem szczególnie niepożądanych przejawów aktywności gospodarczej
 określa się tradycyjnie te zachowania jej uczestników, które z racji swej szkodliwości wymagają zastosowania określonych sankcji prawnych. Racjonalne przeciwdziałanie tego rodzaju zjawiskom, godzącym m.in. w prawidłowość oraz pewność obrotu gospodarczego, stanowi wyzwanie zarówno dla ustawodawcy, jak również dla właściwych organów, których zadaniem jest egzekwowanie obowiązujących rozwiązań prawnych i tym samym zapewnienie bezpieczeństwa gospodarczego w państwie. 
Dostrzegając de lege lata zróżnicowany katalog prawnych środków reakcji, które służą eliminacji nagannych zachowań osób prowadzących działalność gospodarczą, należałoby już w tym miejscu podkreślić, iż szeroko rozumiana problematyka zapewnienia właściwej ochrony obrotu gospodarczego pozostaje istotnym zagadnieniem na gruncie wielu gałęzi prawa
. Stosownymi mechanizmami przeciwdziałania wobec dostrzeganych w tym zakresie nieprawidłowości pozostają bowiem nie tylko „ogólne” instrumenty prawne, związane m.in. z sankcją nieważności czynności prawnych
, uregulowaną w art. 58 k.c.
 czy z regulacją art. 3851 k.c. określającą niedozwolone wzorce umowne, ale również postacie ingerencji ustawodawczej, które mają na celu utrudnić czy wręcz uniemożliwić dalszy udział jednostki w życiu gospodarczym. Temu ostatniemu celowi służy zaś analizowany w niniejszym opracowaniu środek karny w postaci zakazu prowadzenia określonego rodzaju działalności gospodarczej (w art. 41 § 2 k.k.)
, a także (o czym warto choćby wspomnieć) m.in. zakaz prowadzenia działalności gospodarczej
 uregulowany w art. 373 i 374 ustawy Prawo upadłościowe
. Pomimo że ostatni z wymienionych zakazów wymaga prima facie odróżnienia od zakazu prawnokarnego
 (co m.in. uzasadnia odmienny zakres podmiotowy i przedmiotowy tego zakazu, przesłanki orzekania, okres trwania czy też wreszcie sama kognicja sądu
), to jednak zasygnalizowanie właśnie jego obecności i dookreślenie charakteru prawnego wskazanego instrumentu okazuje się istotne z perspektywy rozważań karnistycznych. Należy bowiem zaznaczyć, że zwłaszcza wspomniany charakter tego zakazu – nadany de facto wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego
 – rodzi poważne kontrowersje. Odmawiając komentowanemu zakazowi charakteru prawnokarnego, Trybunał Konstytucyjny wyraził przekonanie, że za przyjęciem takiego poglądu przemawiał brak możliwości dostrzeżenia w nim elementów natury represyjnej. Opierając się na tym założeniu, podkreślono, że ten – jak starano się dowieść – cywilnoprawny zakaz spełnia: „(…) szereg ważnych funkcji, o kluczowym znaczeniu dla prywatnoprawnego obrotu gospodarczego oraz prowadzenia działalności gospodarczej”
, wśród których wymieniono: funkcję prewencyjno-profilaktyczną, sprowadzającą się do odstraszenia od zachowań, stanowiących naruszenie prawa oraz do zabezpieczenia przed lekceważeniem prawnych rygorów prowadzenia działalności gospodarczej; funkcję zabezpieczającą przed wyrządzeniem szkody wierzycielom; funkcję zabezpieczenia praw i wolności innych uczestników obrotu gospodarczego; funkcję zapobiegania sytuacjom patologicznym sprzyjającym możliwości popełniania przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu; funkcję gwarantującą obowiązek dochowania należytej staranności; funkcję wyłączenia z obrotu gospodarczego osób, które nie są w stanie sprostać podstawowym wymaganiom prowadzenia działalności gospodarczej
. Jednocześnie warto w tym miejscu nadmienić, że zakwestionowany w świetle powyższego judykatu prawnokarny charakter omawianego zakazu, uzasadniany zaakcentowanym brakiem jego „represyjności”, miał doniosłe znaczenie nie tylko z perspektywy określenia jego „statusu” prawnego, ale również m.in. z punktu widzenia zasady ne bis in idem
, która – w przekonaniu Trybunału Konstytucyjnego – nie zostałaby naruszona
. 
Zaprezentowane tutaj stanowisko Trybunału Konstytucyjnego nie wydaje się jednak w pełni wolne od zastrzeżeń
. Dostrzegając swoiste podobieństwo omawianej „sankcji cywilnej” do prawnokarnej regulacji przewidzianej w art. 41 § 2 k.k., trudno byłoby bowiem nie podzielić spostrzeżenia, że rozwiązanie z art. 373 ustawy Prawo upadłościowe stanowi: „(…) dolegliwość o charakterze głównie osobistym”
. Poza tym warto zaznaczyć, że wyeksponowany przez Trybunał Konstytucyjny prewencyjno–wychowawczy charakter sankcji z ustawy Prawo upadłościowe
 nie wyklucza zwłaszcza per se możliwości wskazania również jej wyraźnie represyjnego aspektu
. Ponadto, z perspektywy wspomnianej powyżej (a w ocenie Trybunału Konstytucyjnego nienaruszonej na gruncie analizowanej sprawy) zasady ne bis in idem należałoby także (niezależnie od dotychczas podniesionych wątpliwości) uzupełniająco dopowiedzieć, że: „Nawet jeśli w konkretnym wypadku nie zachodzą podstawy do stwierdzenia naruszenia zasady ne bis in idem z uwagi na okoliczność, że jednej z dwóch zbiegających się sankcji nie można uznać za sankcję karną (»karę«) w znaczeniu konstytucyjnym, to nie znaczy, że ustawodawca ma pełną swobodę regulowania zakresu i stopnia dolegliwości, które wiąże z naruszeniem zakazów lub nakazów przez adresatów przepisów prawnych. Kwestia kumulowania sankcji – niezależnie od tego, jaki charakter mają poszczególne z nich – jest problemem proporcjonalności (…)”
.

Dotychczasowe ustalenia, a przede wszystkim zasygnalizowane w ich ramach wątpliwości, skłaniałyby do konstatacji, że swoiste dublowanie pewnych instytucji prawnych w różnych gałęziach prawa (mniej bądź bardziej wyraźnie kamuflowane) pozostaje systemowo niepokojącym rozwiązaniem. Tego rodzaju tendencje godzą bowiem m.in. w istotę spójności oraz przejrzystości systemu prawa. Stąd też wydaje się, że sui generis „powielanie” niektórych rozwiązań na gruncie różnych reżimów odpowiedzialności jest dopuszczalne wówczas, gdy uzasadnienia dla ich racji bytu nie są jednakowe. Innymi słowy – wprowadzenie „podobnych” regulacji powinno być dopuszczalne wtedy, gdy „pozornie” identycznym rozwiązaniom powierza się wszak różne zadania
. 
Na kanwie powyższych spostrzeżeń warto ponadto dopowiedzieć, że nieuniknione zastrzeżenia wzbudza zawsze próba transformacji niektórych rozwiązań, właściwych prawu karnemu na grunt prawa cywilnego. Rozwiązania takie mogą prowadzić do nieuprawnionego różnicowania podobnych sytuacji, co w istocie należałoby ocenić jako szczególnie niepożądane, przede wszystkim z powodu dużego prawdopodobieństwa pozbawienia jednostki fundamentalnych gwarancji, których przestrzeganie jest wymagane w przypadku stosowania rozwiązań o charakterze represyjnym
. 
II. 
Podejmując prawnokarną analizę zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.), warto zaznaczyć, iż wskazany środek karny
 (będący przykładem środka karnego wymiernego w czasie
) stanowi jedną z form reakcji, uznawaną za instrument służący racjonalizowaniu polityki kryminalnej
. W ramach zaś tradycyjnie przypisywanych mu funkcji dostrzega się nie tylko (jeśli nie przede wszystkim) jego walory prewencyjne, ale również elementy o wyraźnie represyjnym charakterze
. 
Dla rozpoznania istoty analizowanego środka karnego, czy też precyzując podstawy orzekania, kluczową rolę odgrywa, jak się wydaje, już samo objaśnienie jego nazwy, którą oddaje ustawowy zwrot w postaci „zakazu prowadzenia określonego rodzaju działalności gospodarczej”. Sens wspomnianego powyżej znamienia czynnościowego w postaci „prowadzenia”, niegenerującego, jak się wydaje, poważniejszych trudności interpretacyjnych, należałoby powiązać z – obiektywnie ocenianym
 – zarówno faktycznym wykonywaniem czynności należących do zakresu określonej działalności gospodarczej, jak również choćby z sui generis „czynnościami przygotowawczymi”, zmierzającymi do zaistnienia takich czynności. Stąd też wypada podzielić pogląd, że: „(…) prowadzenie działalności gospodarczej występuje zarówno w okresach faktycznego wykonywania usług, jak też w okresach wykonywania innych czynności związanych z działalnością – takich jak poszukiwanie nowych klientów, zamieszczanie ogłoszeń w prasie, załatwianie spraw urzędowych”
. 
Zdecydowanie więcej kontrowersji wzbudza natomiast próba przekonującego zdefiniowania „działalności gospodarczej”. W polskim porządku prawnym funkcjonuje kilka definicji tego pojęcia
, co w rezultacie oznacza, że określenie działalności gospodarczej, zawarte w najbardziej rozpoznawalnym akcie prawnym poświęconym niniejszemu zagadnieniu – czyli w ustawie Prawo przedsiębiorców
 – nie stanowi jedynego objaśnienia tego terminu. Wystarczy bowiem zapoznać się (przykładowo ujmując) z przepisami ustawy o podatku od towarów i usług
 czy też z wyrosłą na gruncie Kodeksu cywilnego wykładnią wspomnianego pojęcia
, aby przekonać się o jego odmiennych ujęciach
. Choć pewnym usprawiedliwieniem dla niejednolitego definiowania omawianego terminu pozostaje niewątpliwie dynamiczny rozwój współczesnych stosunków gospodarczych, to trudno byłoby jednak nie zauważyć, że zasygnalizowana tutaj rozbieżność nie sprzyja zwłaszcza zachowaniu przejrzystości oraz pewności prawa, a w konsekwencji również kształtowaniu optymalnych warunków, istotnych z perspektywy poszanowania zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa
. 
Mając na względzie wysunięte dotąd obawy wydaje się, że swoistą – mniej bądź bardziej udaną – próbę wyjścia z tego impasu terminologicznego odzwierciedlało stanowisko Sądu Najwyższego, w którym stwierdzono, iż definicja zawarta w nieobowiązującej ustawie o swobodzie działalności gospodarczej
 (aktualnie zastąpionej przez wspomnianą ustawę Prawo przedsiębiorców) powinna być jednak: (…) traktowana jako powszechnie obowiązujące rozumienie tego pojęcia w polskim systemie prawnym, wiążące zarówno dla ustawodawcy, jak i organów wykonawczych oraz sądowniczych”
. Wyrażony tutaj pogląd mógłby – przynajmniej prima facie – zachować aktualność w obowiązującym stanie prawnym, co oznaczałoby w konsekwencji, iż definicję działalności gospodarczej, zawartą w ustawie Prawo przedsiębiorców, należałoby potraktować jako uniwersalne czy nawet w pewnym stopniu wiążące ujęcie tego terminu na gruncie rodzimego systemu prawa
. Za przyjęciem tego stanowiska przemawiałaby m.in. dodatkowo redakcja art. 3 cytowanej ustawy, w świetle której nie zawarto w istocie zastrzeżenia, że definicja działalności gospodarczej obowiązuje tylko na gruncie ustawy Prawo przedsiębiorców. Definiując pojęcie działalności gospodarczej we wskazanym powyżej przepisie ustawodawca nie posłużył się bowiem zawężającym zwrotem, expressis verbis wskazującym, że podana w ustawie Prawo przedsiębiorców definicja jest wyłącznie definicją „w rozumieniu tej (a tym samym już nie innej) ustawy”
. 
Dążąc zatem (wobec dotychczasowego kierunku prowadzonych rozważań) do przybliżenia definicji działalności gospodarczej, jaka wynika z ustawy Prawo przedsiębiorców, należałoby w pierwszej kolejności zaznaczyć, że różni się ona (choć niecałkowicie) od nieco archaicznie brzmiącego ujęcia swojej „poprzedniczki”
, przewidzianej w nieobowiązującej już ustawie o swobodzie działalności gospodarczej
. Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsiębiorców, działalnością gospodarczą jest zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły. Nowa, zdecydowanie bardziej syntetyczna, definicja nie zawiera przede wszystkim wskazania rodzajów działalności gospodarczej (na wzór ustawy o swobodzie działalności gospodarczej), gdyż – jak uznali projektodawcy – „(…) wyliczenie i tak nie stanowi żadnego praktycznego ograniczenia (delimitacji) przy kwalifikowaniu określonych przejawów aktywności do kategorii działalności gospodarczej”
. Z brzmienia powołanego przepisu wynika więc jedynie, że działalność gospodarczą wyróżniają cztery normatywne cechy, tj.: zorganizowanie, zarobkowość, wykonywanie we własnym imieniu oraz ciągłość
, które tym samym przesądzają o zakwalifikowaniu danej działalności jako działalności gospodarczej
. 
Zaakcentowany wymóg „zorganizowania” łączy się niewątpliwie z koniecznością spełnienia formalnych oraz funkcjonalnych przesłanek, które są niezbędne dla prowadzenia działalności gospodarczej, świadczących łącznie o tym, że dana działalność jest aktywnością niemającą charakteru przypadkowego
. W tym pierwszym aspekcie „zorganizowania” wymienia się najczęściej następujące obowiązki: rejestrację działalności gospodarczej, zgłoszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiązki związane z ubezpieczeniem społecznym, konieczność prowadzenia działalności gospodarczej w określonej formie organizacyjno-prawnej, uzyskanie określonych aktów administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia
. Z kolei funkcjonalny aspekt „zorganizowania” determinuje konieczność uzyskania środków finansowych na podjęcie działalności gospodarczej (w tym m.in.: zatrudnienie pracowników, zakup czy najem lokalu)
, jak również wykorzystanie konkretnych składników materialnych (np. nieruchomości lub ruchomości) lub składników niematerialnych (np. know-how)
. 
„Zarobkowość” jako druga cecha działalności gospodarczej odnosi się natomiast do celu jej prowadzenia, służąc wskazaniu, iż celem tym pozostaje osiągnięcie dochodu, który jest rozumiany jako nadwyżka przychodów nad nakładami tej działalności. Cecha ta nie oznacza jednak, że przynoszenie strat przez daną działalność pozbawia jej per se statusu działalności gospodarczej. Konieczność uwzględnienia ryzyka straty powoduje w konsekwencji, że o zarobkowym charakterze działalności gospodarczej nie decyduje więc rzeczywiste osiąganie z niej zysku, lecz de facto zamiar jego osiągnięcia
. 
Charakteryzując z kolei normatywny wymóg prowadzenia działalności gospodarczej „we własnym imieniu” należałoby przede wszystkim zaznaczyć, że warunek ten będzie spełniony wówczas, gdy podmiot organizujący działalność czyni to „na swoją rzecz” i w rezultacie ponosi odpowiedzialność za zaciągnięte w tym zakresie zobowiązania. Niniejszej przesłanki definicyjnej nie będą tym samym spełniać działania podejmowane m.in. przez pracowników, pełnomocników czy prokurentów
. 
Ostatnim zaś komponentem ustawowego ujęcia działalności gospodarczej pozostaje „ciągłość” jej prowadzenia, co powinno przejawiać się w dwóch aspektach, tj. w zakresie powtarzalności czynności oraz w zamiarze „niekrótkiego” prowadzenia działalności gospodarczej. Stąd też trudno doszukiwać się tej cechy m.in. w sytuacjach, gdy całokształt okoliczności faktycznych i prawnych przemawia za tym, że od początku wysoce wątpliwe było prowadzenie działalności gospodarczej przez określony podmiot
, jak również wówczas, gdy działalność została ograniczona do jednorazowych, okazjonalnych czy też sporadycznych przedsięwzięć gospodarczych
.

Przybliżając definicyjne ujęcie działalność gospodarczej warto także w tym miejscu podkreślić, że w świetle w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo przedsiębiorców zastrzeżono, iż za działalność gospodarczą nie uważa się działalności wykonywanej przez osobę fizyczną, której przychód należny z tego tytułu nie przekracza w żadnym miesiącu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o którym mowa w ustawie z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r., poz. 1564), i która w okresie ostatnich 60 miesięcy nie wykonywała działalności gospodarczej
. Zgodnie jednak z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy osoba wykonująca wspomnianą działalność jest uprawniona do złożenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej
. Wówczas działalność ta staje się działalnością gospodarczą z dniem określonym we wniosku. W kontekście niniejszego wyjątku, warto jednocześnie w tym miejscu nadmienić, że (poza wskazaną powyżej działalnością nieewidencjonowaną) również na mocy jeszcze innych regulacji normatywnych niektóre rodzaje działalności podlegają wprost wyłączeniu z zakresu rozważanego tutaj pojęcia działalności gospodarczej
.

Kontynuując podjęte analizy, wypada ponadto zaznaczyć, że podobnie jak w nieobowiązującej ustawie o swobodzie działalności gospodarczej, tak samo na gruncie ustawy Prawo przedsiębiorców (art. 6 ust. 1 cyt. ustawy) przewidziano, że niektóre rodzaje działalności gospodarczej podlegają wyłączeniu spod jej regulacji. Wyjątkami w tej materii pozostają: 1) działalność wytwórcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego; 2) wynajmowanie przez rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związanych z pobytem turystów; 3) wyrobu wina przez producentów wina w rozumieniu art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz. U. z 2022 r., poz. 24) będących rolnikami wyrabiającymi mniej niż 100 hektolitrów wina w roku winiarskim wyłącznie z winogron pochodzących z własnych upraw winorośli; 4) działalność rolników w zakresie sprzedaży, o której mowa w art. 20 ust. 1c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1426, ze zm.); 5) działalność prowadzona przez koła gospodyń wiejskich na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o kołach gospodyń wiejskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 553 i 932), które spełniają warunki, o których mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy
. Powyższe wyłączenia nie pozbawiają per se wymienionych rodzajów działalności należnego im charakteru działalności gospodarczej. W świetle powołanej regulacji ustawodawca wskazał bowiem jedynie, że przepisów komentowanej ustawy nie stosuje się do wymienionych tutaj rodzajów działalności gospodarczej
. 
Dotychczasowe ustalenia przybliżają wprawdzie istotę pojęcia działalności gospodarczej, wyeksponowanego na gruncie ustawy Prawo przedsiębiorców, ale jednocześnie nie przesądzają – zwłaszcza verba legis – o akceptacji dla możliwości nadania mu uniwersalnego, ogólnosystemowego znaczenia. Stąd też próby swoistego zaadaptowania niniejszego ujęcia działalności gospodarczej na gruncie poszczególnych gałęzi prawa wydają się (niezależnie od podnoszonych wcześniej argumentów) problematyczne, generując nieuniknione (mniejsze bądź większe) spory interpretacyjne. Dostrzegając ich obecność także na płaszczyźnie rozważanego art. 41 § 2 k.k., należałoby zaznaczyć, iż w treści tego przepisu nie zawarto wszak żadnego odwołania do jakiejkolwiek regulacji prawnej, definiującej pojęcie działalności gospodarczej. W konsekwencji można by więc wywnioskować, że de facto brakuje normatywnych podstaw, aby móc jednoznacznie stwierdzić, iż wiążące wyjaśnienie analizowanego pojęcia znajduje się w tym bądź innym akcie prawnym
. Swoistym zaś odzwierciedleniem możliwych kierunków czy koncepcji rozumienia pojęcia działalności gospodarczej na płaszczyźnie rozważań karnistycznych pozostaje zresztą wyrażony w orzecznictwie pogląd, w którym podniesiono, że: „Przepis art. 41 § 2 k.k. nie dotyczy tylko formalnie zgłoszonej działalności gospodarczej, ale również czynności faktycznych, które taką działalność w rzeczywistości stanowią”
. Powyższe stanowisko mogłoby uzyskać nawet szerszą aprobatę, przede wszystkim ze względu na niekwestionowaną funkcję prewencyjną, którą powierza się komentowanemu środkowi karnemu
.

III.
Przechodząc do analizy ustawowych przesłanek orzekania środka karnego w postaci zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.), należy w pierwszej kolejności zaznaczyć, że warunkiem jego zastosowania jest „skazanie sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z prowadzeniem takiej działalności”
. Z brzmienia przytoczonego fragmentu przepisu wynika zatem, że ustawodawca uzależnił możliwość orzeczenia zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej od wydania wyroku skazującego. W świetle postanowień art. 413 § 2 k.p.k. można wywnioskować, że wyrokiem skazującym jest wyrok, w którym następuje przypisanie oskarżonemu przestępstwa i rozstrzygnięcie co do kary i innych, wymienionych w tym przepisie środków reakcji prawnokarnej (a w razie potrzeby – również rozstrzygnięcie co do zaliczenia na ich poczet okresów wskazanych w art. 63 k.k.)
. Poza tym wyrokiem skazującym jest także wyrok, w którym sąd odstępuje od wymierzenia kary (wydanie takiego wyroku nie jest przy tym równoznaczne z niemożnością orzeczenia środka karnego). Do wymienionej kategorii wyroków nie sposób natomiast zaliczyć wyroków warunkowo umarzających postępowanie karne
. 
Dalsza analiza powyższego fragmentu regulacji z art. 41 § 2 k.k. skłania również do wyrażenia wniosku, że rodzaj działalności gospodarczej, w odniesieniu do której omawiany zakaz jest orzekany, powinien stanowić wprost pochodną czynu, za jaki skazano sprawcę
. Punktem odniesienia w tej materii nie mogą zatem pozostawać m.in. osobiste cechy sprawcy, czy też generalny brak umiejętności do prowadzenia jakiejkolwiek działalności gospodarczej
. 
Normatywną przesłanką orzekania omawianego zakazu pozostaje ponadto konieczność wykazania, że „dalsze prowadzenie określonej działalności gospodarczej zagraża istotnym dobrom chronionym prawem”
. Choć w piśmiennictwie podejmowano próby objaśnienia tego zwrotu ustawowego
, to jednak wydaje się, że ich rezultaty potwierdzają wyłącznie prawidłowość, iż dobra chronione prawem nie posiadają jednolitej wartości
. Niezależnie od niniejszej uwagi wydaje się, że wskazana okoliczność, stanowiąca jakkolwiek wyzwanie interpretacyjne
, wprowadza zasadnicze ograniczenie co do swobody orzekania omawianego środka karnego. Przy jej wykładni nie sposób zaś w szczególności pominąć przesłania, jakie wynika z karnoprocesowej zasady in dubio pro reo, nakazującej wszak przyjąć, iż: „(…) przesłanka ta będzie (…) mogła być uznana za spełnioną tylko wówczas, gdy prawdopodobieństwo przyszłego naruszenia przez sprawcę dóbr prawnych zostanie w sposób niebudzący wątpliwości uznane za realne. Jeżeli istnieje tylko przypuszczenie, ryzyko przyszłego naruszenia dóbr, odpada możliwość zastosowania art. 41 k.k.”

Orzekając omawiany środek karny, sąd musi również precyzyjnie określić przedmiotowy zakres niniejszego zakazu. Niedopuszczalne pozostawałoby zwłaszcza ogólne stwierdzenie, poprzestające przykładowo jedynie na wskazaniu długości okresu, na jaki zostanie on orzeczony
 bądź też na równie ogólnym stwierdzeniu, iż przedmiotem zakazu jest np. działalność handlowa
. Sprzeciwiają się temu zwłaszcza względy gwarancyjne
, które wymagają doprecyzowania rodzaju działalności gospodarczej objętej zakazem
. Zaakcentowana tutaj potrzeba zachowania określoności przy orzekaniu analizowanego zakazu działalności gospodarczej wymaga także spostrzeżenia, że na podstawie art. 41 § 2 k.k. nie jest możliwe całkowite wyłączenie aktywności gospodarczej sprawcy
. Warto bowiem podkreślić, że w sytuacjach, kiedy ustawodawca zamierza wykluczyć sprawcę od podejmowania jakiejkolwiek aktywności czy działalności, wówczas wyraźnie zaznacza to w przepisie normującym podstawy orzekania danego zakazu. Taką właśnie konstrukcję legislacyjną zastosowano m.in. w odniesieniu do zakazu zajmowania stanowisk (wszelkich lub określonych), wykonywania zawodów (także wszelkich lub określonych) – art. 41 § 1a k.k. czy też prowadzenia pojazdów mechanicznych (wszelkich lub określonego rodzaju) – art. 42 § 2 k.k.
. Skoro zaś w art. 41 § 2 k.k. przewidziano możliwość orzekania zakazu prowadzenia działalności gospodarczej tylko określonego rodzaju, to jest oczywiste, że orzekając zakaz przewidziany w tym przepisie sąd jest zobowiązany do ścisłego przestrzegania normatywnie wprowadzonych ograniczeń
.

Analizując istotę omawianego środka karnego warto również zauważyć, że z ustawowych podstaw orzekania tego zakazu nie wynika niemożność orzeczenia dwóch lub nawet więcej określonych rodzajów działalności gospodarczej (oczywiście pod warunkiem spełnienia ustawowych przesłanek)
. Jednocześnie wypada zaznaczyć, że omawiany zakaz prowadzenia określonej działalności odnosi się do wszelkich czynności objętych danym, skonkretyzowanym rodzajem działalności gospodarczej, a w rezultacie do jej całości, a nie jedynie do części
. Z normatywnego brzmienia art. 41 § 2 k.k. nie wynika natomiast, aby regulacja ta dotyczyła wyłącznie osób hic et nunc czynnych zawodowo. Stąd też pewne kontrowersje wzbudza stanowisko Sądu Apelacyjnego w Katowicach, w którym stwierdzono, że w przypadku emerytów trudno już mówić o potrzebie ich wyeliminowania z dalszej działalności gospodarczej, skoro – jak podniesiono – miałoby to: „(…) jedynie iluzoryczny, a nie represyjny wymiar”
. W orzeczeniu tym pominięto w istocie, że komentowany zakaz oddziałuje wszak na przyszłość, uniemożliwiając prowadzenia działalności nim objętej, także osobom, które będąc na emeryturze, chciałyby np. kontynuować prowadzenie działalności gospodarczej. 
Przedstawione dotychczas, ustawowe przesłanki orzekania omawianego środka karnego nie stanowią jedynych warunków, uprawniających do jego zastosowania. Doniosłą rolę w tym zakresie odgrywają również kodeksowe wskazania rządzące sądowym wymiarem kary. Z brzmienia art. 56 k.k. wynika bowiem, że regulacje odpowiadające za kształtowanie sądowego wymiaru kary znajdują „odpowiednie” zastosowanie przy orzekaniu innych niż kary środków reakcji prawnokarnej
. Zaakcentowane tutaj „odpowiednie” stosowanie ustawowych wskazań sądowego wymiaru kary na płaszczyźnie orzekania środków karnych oznacza, że: „(…) przepis, który ma być odpowiednio stosowany, jest źródłem normy kierowanej do dwóch zakresów odniesienia. Pierwszy z nich reguluje instytucję prawną, z którą przepis odesłania jest bezpośrednio związany. Drugi zakres odniesienia obejmuje regulację innej instytucji, przy której normowaniu zamieszczono przepis odsyłający. Treść normy funkcjonującej w pierwszym zakresie odniesienia daje się ustalić wprost z brzmienia przepisu odesłania. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzysty zakres regulacji odbywa się z założonym przez ustawodawcę dostosowaniem do drugiego zakresu odniesienia, dopuszczonym formułą »odpowiedniego« stosowania przepisu. Przy ustalaniu sposobu dostosowania normy w drugim zakresie odniesienia, niezbędne staje się wykorzystanie zasad wykładni systemowej i funkcjonalnej”
. Z przytoczonej wypowiedzi należałoby zatem wywnioskować, że sens klauzuli „odpowiedniego” stosowania będzie w praktyce sprowadzał się do stosowania pewnych rozwiązań wprost bądź tylko w pewnym zakresie, bądź też nawet będzie równoznaczny z ich pominięciem
. Powyższy wniosek, znajdujący – generalne – odzwierciedlenie w kontekście orzekania środków karnych, wymaga pewnego zastrzeżenia. Wymóg „odpowiedniego” uwzględnienia ustawowych wskazań rządzących wymiarem kary przy ich orzekaniu (art. 56 k.k.) nie znajdzie jednak zakładanego urzeczywistnienia, gdy decyzja o zastosowaniu określonych środków karnych wynika z mocy samego prawa. Nadany niektórym środkom karnym obligatoryjny charakter skutkuje bowiem w praktyce tym, że swobodne uznanie sądu zostaje de facto zastąpione swoistym automatyzmem orzeczniczym, który z oczywistych względów: „(…) uniemożliwia zindywidualizowane traktowanie poszczególnych przypadków, a więc dostosowanie sposobu reakcji karnej do konkretnego czynu i jego uwarunkowań oraz do cech osobowości konkretnego sprawcy. To stwarza – jak trafnie podkreślono w piśmiennictwie – niebezpieczeństwo nieracjonalnych i niesprawiedliwych decyzji, za których podejmowanie sędzia nie czuje się odpowiedzialny”
. Zasygnalizowane tutaj kontrowersje, odnoszące się do ustawowej obligatoryjności orzekania niektórych środków karnych, nie znajdują jednakże odzwierciedlenia na gruncie analizowanej regulacji z art. 41 § 2 k.k. Dyspozycja wspomnianego przepisu potwierdza fakultatywny charakter tego środka karnego, co w rezultacie będzie również oznaczało, że nie zawsze spełnienie ustawowych przesłanek z art. 41 § 2 k.k. spowoduje, iż środek ten zostanie orzeczony
. Należy więc podkreślić, iż rozstrzygnięcie w przedmiocie zastosowania analizowanego środka karnego bądź odmowy jego zastosowania powinno znaleźć przekonujące wsparcie w odpowiednio stosowanych na tej płaszczyźnie przepisach kształtujących sądowy wymiar kary (art. 56 k.k.). 
IV.

Przeprowadzone rozważania pozwoliły przede wszystkim zauważyć, że stosowne mechanizmy chroniące obrót gospodarczy stanowią nie tylko domenę regulacji przepisów prawa karnego
. Z dokonanych analiz wynika także, że stosunkowo nowe ujęcie pojęcia działalności gospodarczej, zawarte w ustawie Prawo przedsiębiorców, nie przyczyniło się w istocie do usunięcia wszelkich wątpliwości, dotyczących jego karnistycznej wykładni. De facto nadal obecna w rodzimej kulturze prawnej tendencja, niesprzeciwiająca się z jednej strony mnogości funkcjonowania definicji wspomnianego terminu, a z drugiej strony in genere niedążąca do dokonania preponderancji znaczenia któregoś z nich, powoduje, że zasygnalizowany tutaj brak spójności regulacyjnej, przekładający się na niemożność ogólnosystemowego, uniwersalistycznego wypracowania definicji analizowanego pojęcia, utwierdza w przekonaniu o niekończących się w tej materii rozbieżnościach na gruncie teorii oraz praktyki stosowania prawa. Z perspektywy gwarancyjnych uwarunkowań odpowiedzialności karnej i związanych z nią konsekwencji wydaje się, iż de lege ferenda należałoby postulować rozważenie stosownej ingerencji ustawodawcy
. Warto również podkreślić, że wyeliminowanie zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu jeszcze innych kontrowersji interpretacyjnych, odnoszących się do samych podstaw orzekania omawianego środka karnego, wydaje się zabiegiem wręcz kluczowym, zwłaszcza z punktu widzenia powierzonej mu, bezspornie ważkiej, roli prewencyjnej.
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Safety of business transactions in the context of the criminal-law regulation of the punitive measure prohibiting any engagement in certain business activities (Penal Code, Article 41(2))

Abstract 
The purpose of this paper is to examine statutory grounds for imposing the punitive measure prohibiting any engagement in certain business activities (Penal Code, Article 41(2)). Pointing to some interpretative difficulties in interpreting statutory prerequisites for the aforementioned measure of criminal-law response (verba legis – an individual is “sentenced for an offence related to a certain business activity” and it is demonstrated that “any continuation of the business activity would threaten certain essential interests protected by law”), this paper also seeks to give an insight into the essence of the relatively new approach to “business activity” offered by the Act of 6 March 2018. Entrepreneurs' Law (i.e. Journal of Laws 2021, item 162 as amended). While recognizing (in the context of the latter issue) that there is a sort of a rule that can be identified in the domestic legal culture, whereby, on the one hand, no one objects to the multiplicity of existing definitions of “business activity” and, on the other, no attempt is made (for unexplained reasons) to give primacy to any of the definitions, this paper calls for appropriate legislative intervention in the area concerned with a view to the future law. It claims that, both from theoretical and practical points of view, a reasonable law-making process as well as law enforcement requires that any such identified ambiguity be eliminated.
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�	Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1520. Zgodnie z art. 373 cytowanej powyżej ustawy, sąd może orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesięciu lat prawa prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek lub w ramach spółki cywilnej oraz pełnienia funkcji zarządcy sukcesyjnego, członka rady nadzorczej, członka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pełnomocnika osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą w zakresie tej działalności, spółki handlowej, przedsiębiorstwa państwowego, spółdzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, która ze swojej winy: 1) będąc do tego zobowiązana z mocy ustawy, nie złożyła w ustawowym terminie wniosku o ogłoszenie upadłości albo 1a) faktycznie zarządzając przedsiębiorstwem dłużnika, istotnie przyczyniła się do niezłożenia wniosku o ogłoszenie upadłości w ustawowym terminie, albo 2) po ogłoszeniu upadłości nie wydała lub nie wskazała majątku, ksiąg rachunkowych, korespondencji lub innych dokumentów upadłego, w tym danych w postaci elektronicznej, do których wydania lub wskazania była obowiązana z mocy ustawy, albo 3) jako upadły po ogłoszeniu upadłości ukrywała, niszczyła lub obciążała majątek wchodzący w skład masy upadłości, albo 4) jako upadły w toku postępowania upadłościowego nie wykonała innych obowiązków ciążących na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sądu albo sędziego–komisarza, albo też w inny sposób utrudniała postępowanie. Ponadto, w niniejszej regulacji przewidziano, że sąd może orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesięciu lat prawa prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek lub w ramach spółki cywilnej oraz pełnienia funkcji zarządcy sukcesyjnego, członka rady nadzorczej, członka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pełnomocnika osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą w zakresie tej działalności, spółki handlowej, przedsiębiorstwa państwowego, spółdzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, wobec której: 1) już co najmniej raz ogłoszono upadłość, z umorzeniem jej długów po zakończeniu postępowania upadłościowego; 2) ogłoszono upadłość nie dawniej niż pięć lat przed ponownym ogłoszeniem upadłości. Poza tym na mocy art. 374 cytowanej powyżej ustawy, sąd może orzec niniejszy zakaz także wobec dłużnika będącego osobą fizyczną, także jeżeli niewypłacalność dłużnika jest następstwem jego celowego działania lub rażącego niedbalstwa, jak również wobec osób uprawnionych do reprezentowania przedsiębiorcy będącego osobą prawną albo spółką handlową niemającą osobowości prawnej oraz osób faktycznie zarządzających przedsiębiorstwem dłużnika, jeżeli niewypłacalność przedsiębiorcy lub pogorszenie jego sytuacji finansowej jest następstwem celowego działania lub rażącego niedbalstwa tych osób.


�	Zob. M. Mrówczyński, Zakaz prowadzenia działalności gospodarczej w świetle nowych regulacji Prawa upadłościowego, Palestra 2016, nr 7–8, s. 15. W orzecznictwie zwrócono przy tym uwagę, iż: „Naruszenie zakazu wynikającego z orzeczenia sądu stosującego art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (...) nie jest równoznaczne z naruszeniem art. 58 k.c. Świadczy jedynie o naruszeniu orzeczenia, na mocy którego zakaz nałożono. Orzeczenie sądowe niewątpliwe nie stanowi ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. W świetle tej tezy czynności dokonywane przez osobę naruszającą zakaz są ważne, a sankcję za naruszenie zakazu realizuje prawo karne” – zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. I SA/Rz 212/18, Legalis nr 1769481. Niemniej jednak warto podkreślić, iż z art. 375 cyt. ustawy nie wynika expressis verbis, że czynności prawne podejmowane z naruszeniem ustanowionego zakazu są nieważne w świetle art. 58 k.c. Co więcej wypada nadmienić, że w doktrynie nie wyrażono jednolitego stanowiska odnośnie tego, jakie skutki wywołuje podjęcie czynności prawnej z naruszeniem zakazu przewidzianego w powołanym przepisie. Niektórzy autorzy (wbrew powołanemu powyżej stanowisku) przekonywali, że w takim przypadku zachodzi nieważność dokonanej w ten sposób czynności prawnej – zob. F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2004, s. 1064.


�	Zob. A. Ziółkowska, W. Baran, Przedsiębiorca a prawnokarny zakaz prowadzenia określonej działalności gospodarczej, Studenckie Zeszyty Naukowe 2018, vol. XXI, nr 36, s. 32. 


�	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.


� Ibidem.


� Ibidem. 


�	W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że: „(…) procedura weryfikacji, czy określone przepisy naruszają zasadę ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego (wielokrotnego) pociągania do odpowiedzialności karnej za to samo zachowanie, powinna przebiegać dwuetapowo. Po pierwsze, należy ustalić, czy określone środki przewidziane przez ustawodawcę jako reakcja na określone zachowanie jednostki mają charakter represyjny. Po drugie, jeżeli dwa lub więcej środków mają taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizują on te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celów przez różne środki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzić do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikającej z art. 2 Konstytucji” – zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 r., sygn. P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 48, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. K 45/14, OTK-A 2016, poz. 99.


�	Zob. jednak choćby wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65, w którym stwierdzono, że utrata lub zawieszenie prawa do wykonywania zawodu stanowią dolegliwość o charakterze „represyjnym”.


�	Nie ulega natomiast wątpliwości, że niestosowanie się do zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, orzeczonego czy to na podstawie ustawy Prawo upadłościowe czy też Kodeksu karnego rodzi to samo następstwo w postaci odpowiedzialności karnej z art. 244 k.k. W orzecznictwie podniesiono bowiem, że: „Nie można zgodzić się z tezą, iż przepis art. 244 k.k. obejmuje zakresem penalizacji wyłącznie przypadki niestosowania się do zakazów bądź nakazów orzeczonych przez sąd jako środki karne. Redakcja art. 244 k.k. sugeruje, że chodzi o każdy obowiązek o treści określonej w hipotezie art. 244 k.k., o ile wynika on z orzeczenia sądu, niezależnie od tego, czy jest orzeczony jako środek karny z art. 39 i n. k.k., czy też na innej podstawie prawnej (…)” – zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. III KK 42/12, Legalis nr 561246; zob. także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35; A. Hrycaj, M. Sachajko, Zakaz prowadzenia działalności gospodarczej i sprawowania określonych funkcji jako prawny środek sankcjonowania naruszenia norm ustawy prawo upadłościowe i naprawcze, Czasopismo Kwartalne Całego Prawa Handlowego, Upadłościowego oraz Rynku Kapitałowego 2008, nr 4, s. 559–560; T. Jasiński, Skutki naruszenia zakazu z art. 17² § 1 prawa upadłościowego, zagadnienia wybrane, Przegląd Prawa Handlowego 2000, nr 10, s. 27 i n. Zob. jednak A. Bojańczyk, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. I KZP 47/03, Palestra 2004, nr 7–8, s. 280 i n.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. III CSK 45/07, LEX nr 485060; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. III CSK 44/11, LEX nr 1130172; zob. także A. Lubicz-Posochowska, J. Lekston, Zakres prowadzenia działalności gospodarczej na gruncie art. 373 PUN – jego funkcje oraz konsekwencje, (w:) J. Wojtyła, A. Witosz (red.), Prawo a gospodarka. Zagadnienia ekonomiczne i prawne, Katowice 2014, s. 86.


�	Zob. także K. Szymański, P. Wojciechowski, Legitymacja wierzyciela do złożenia wniosku o wszczęcie postępowania o orzeczenie zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, Monitor Prawniczy (dodatek) 2017, nr 19, s. 33.


�	Na marginesie warto odnotować, iż: „Odpowiedzialność cywilna może pełnić różne funkcje. Główną z nich jest funkcja kompensacyjna, ale może ona realizować także funkcję prewencyjną, a niekiedy również represyjną (...). W doktrynie prawa cywilnego podnosi się, że w wielu wypadkach występuje represyjne oddziaływanie przepisów prawa cywilnego, polegające na nałożeniu pewnej dolegliwości na sprawcę szkody jako reakcja na jego działanie lub zaniechanie. Przykładem takich sytuacji są przepisy dotyczące kar umownych (� HYPERLINK "http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztinjyge" �art. 483� k.c.) czy też zadośćuczynienia za naruszenie dóbr osobistych (� HYPERLINK "http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztinbxg4" �art. 448� k.c.), a także zadośćuczynienia w razie uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia (� HYPERLINK "http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztinbwgy" �art. 445� k.c.). Odpowiedzialność cywilna nie jest tym samym pozbawiona funkcji represyjnej, która dopełnia działanie funkcji kompensacyjnej (...). Funkcja represyjna na gruncie odpowiedzialności cywilnej uzyskuje dodatkowo pewną samodzielność w tych obszarach, w których przepisy prawne uzależniają odpowiedzialność od stopnia winy dłużnika (...). Podobnie w orzecznictwie Sądu Najwyższego zwrócono uwagę, że choć podstawową funkcją odpowiedzialności cywilnej jest kompensacja szkody, nie jest to jedyna funkcja realizowana przez ten rodzaj odpowiedzialności. Ujawniają się bowiem również, w różnym stopniu, inne funkcje odpowiedzialności cywilnej, takie jak prewencyjna lub represyjna. Są one pochodną funkcji kompensacyjnej i nie niwelują cywilnoprawnego charakteru odpowiedzialności (por. postanowienie SN z dnia 11 października 2013 r., sygn. I CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9)” – zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 r., sygn. P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103. Zob. także A. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialności cywilnej, Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej 1974, z. 1, s. 179; I. Dyka, Zasady przyznawania i ustalania wysokości zadośćuczynienia pieniężnego w razie naruszenia dobra osobistego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 602 i 613; J. Kuźmicka-Sulikowska, Funkcje cywilnej odpowiedzialności odszkodowawczej, Przegląd Sądowy 2008, nr 9, s. 21–23; K. Pałka, O represyjnej (penalnej) funkcji zadośćuczynienia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej 2009, nr 4, s. 121–141.


�	Zob. również wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 października 2012 r., sygn. P 27/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 104; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 października 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134. Zasadnie więc stwierdzono w piśmiennictwie, że: „(…) konkurencyjność dwóch albo więcej rygorów odpowiedzialności o podobnych cechach i funkcjach w stosunku do tego samego czynu i do tego samego podmiotu (można tu mówić o jedności substancjonalnej zachowania) jest oczywistą wadą legislacyjną wymagającą usunięcia, czyli wyeliminowania stosownych uregulowań z porządku prawnego lub odpowiedniej ich interpretacji. Decyzja o tym, które normy powinny dalej obowiązywać, musi być jednak poprzedzona rozważaniami natury systemowej (…)” – zob. S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 2009, s. 243–244.


�	Zob. L. Siwik, Potrzeba nowej regulacji odpowiedzialności za niedopełnienie zgłoszenia upadłości, Przegląd Prawa i Administracji 2004, t. XLIV, s. 238–239.


�	Ibidem, s. 238–239; zob. także P. Zimmerman, Artykuł 17(2) prawa upadłościowego – potrzebny, ale niezgodny z Konstytucją, Przegląd Prawa Handlowego 2002, nr 6, s. 30 i n. 


�	Nowelizacja Kodeksu karnego z 2015 r. w istotny sposób zmodyfikowała katalog środków karnych, przewidzianych art. 39 k.k. (zob. ustawę z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396). Warto bowiem przypomnieć, że na mocy wspomnianej nowelizacji ustawodawca wyłączył ze wspomnianego katalogu: przepadek, obowiązek naprawienia szkody oraz nawiązkę, decydując tym samym o ich odrębnej regulacji w nowo dodanym rozdziale Va Kodeksu karnego. Ten oryginalny zabieg legislacyjny, niemający swojego odpowiednika w poprzednich kodyfikacjach karnych, służył podkreśleniu specyfiki wyróżnionych regulacji normatywnych. Choć niniejsza modyfikacja katalogu środków karnych stanowiła pożądaną reakcję wobec zgłaszanych w tym zakresie krytycznych uwag w piśmiennictwie, to jednak wprowadzone rozwiązanie nie pozostawało (i w istocie nie pozostaje) w pełni wolne od pewnych zastrzeżeń. Zob. w tym zakresie m.in.: S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 462–463; A. Muszyńska, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2010, s. 151; R. Giętkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody i jej znaczenie praktyczne, Palestra 2003, nr 11–12, s. 130–131; M. Szwarczyk, Przepadek korzyści majątkowej po zmianach kodeksu karnego, (w:) T. Bojarski, E. Skrętowicz (red.), Nowe prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 20; A. Chomiuk-Żywalewska, Przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących z przestępstwa na podstawie badań, (w:) E. M. Guzik-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących z przestępstwa, Warszawa 2012, s. 354 i n. Warto również nadmienić, że swoistym dopełnieniem omawianej tutaj zmiany nowelizacyjnej była modyfikacja art. 56 k.k. Spod jego regulacji wyłączono obowiązek naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wskazując wprost, iż przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 k.k. stosuje się odpowiednio do orzekania innych środków przewidzianych w Kodeksie karnym, z wyjątkiem obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, do którego stosuje się przepisy prawa cywilnego (art. 46 § 1 k.k.).


�	Zgodnie z treścią art. 43 § 1 k.k., określającego czasowy wymiar terminowych środków karnych, środek karny w postaci zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej (art. 39 pkt 2 in fine k.k.) może zostać orzeczony od roku do lat 15. 


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2003 r., sygn. WA 22/03, Legalis nr 90973; zob. także T. Kaczmarek, Kryminalnopolityczne założenia nowego kodeksu karnego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 1997, nr 1, s. 14–16; Z. Sienkiewicz, Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu przestępstwa i konfiskacie mienia w projekcie kodeksu karnego, (w:) Z. Sienkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, Wrocław 1997, s. 29; eadem, Samoistne orzekanie środków karnych w nowym kodeksie karnym, Państwo i Prawo 1997, nr 6, s. 54. 


�	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. II AKa 338/18, LEX nr 3037889; R. Krajewski, Zakaz prowadzenia określonej działalności gospodarczej jako środek karny orzekany za przestępstwa, (w:) S. Kamosiński, J. Laskowska (red.), Gospodarka wolnego rynku. Doświadczenia przeszłości, wskazówki na przyszłość, Bydgoszcz 2017, s. 55.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca 2019 r., sygn. III AUa 26/19, LEX nr 2776053.


�	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. I UK 80/05, Legalis nr 77731; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. III AUa 1531/03, Legalis nr 61352; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, Legalis nr 58286; trafnie przy tym podniesiono w orzecznictwie, że: „(…) nie jest możliwe wykonywanie »abstrakcyjnej« działalności gospodarczej. Każda działalność gospodarcza prowadzona jest w określonym zakresie” – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 1893/07, Legalis nr 276503. 


�	A. Olszewski, Wpływ orzeczenia zakazu prowadzenia działalności gospodarczej na mandat członka zarządu spółki kapitałowej, Monitor Prawniczy 2019, nr 1, s. 36–37.


� Ustawa Prawo przedsiębiorców tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze zm. 


�	Zob. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r, poz. 931.


�	Cywilistyczne ujęcie działalności gospodarczej, o której mowa m.in. w art. 431 k.c. obejmować miało zasadniczo wszelkie możliwe sfery, w których przedsiębiorca podejmował czynności prawne (aktywności gospodarcze) z innymi podmiotami. 


�	Zob. też art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm., jak również art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm., w której przewidziano, że pod pojęciem działalności gospodarczej należy rozumieć każdą działalność zarobkową w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze zm., w tym wykonywanie wolnego zawodu, a także każdą inną działalność zarobkową wykonywaną we własnym imieniu i na własny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczają tej działalności do działalności gospodarczej lub osoby wykonującej taką działalność do przedsiębiorców. Z kolei w art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 743 wskazano, że pod pojęciem działalności gospodarczej należy rozumieć działalność gospodarczą, do której mają zastosowanie reguły konkurencji określone w przepisach części trzeciej tytułu VII rozdziału 1 TFUE. 


�	Trafnie zatem podniesiono m.in. w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138, uznając, że: „Zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na pewności prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie stanu prawnego jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa a także prognozowanie działań własnych. W ten sposób urzeczywistniana jest wolność jednostki, która według swoich preferencji układa swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialność za swoje decyzje, a także jej godność, poprzez szacunek porządku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty”. 


�	Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. poz. 2168.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2009 r., sygn. V KK 330/08, LEX nr 485044; zob. także uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5; zob. ponadto M. Sieradzka, (w:) N. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Komentarz, Warszawa 2011, s. 35; zob. także J. Lic, M. Łuc, Definicja pojęć „działalność gospodarcza” i „przedsiębiorca” (potrzeba rewizji), Państwo i Prawo 2008, nr 10, s. 60. Autorzy wyrazili również pogląd, iż: „Definicja działalności gospodarczej jest podstawową definicją dla całego systemu prawa. Jest ona umiejscowiona w akcie prawa publicznego, jakim jest ustawa o swobodzie działalności gospodarczej (…)”.


�	Zob. M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 311. 


�	Zob. B. J. Stefańska, Zakaz prowadzenia określonej działalności gospodarczej, (w:) R. A. Stefański (red.), Środki karne po nowelizacji w 2015 r., Warszawa 2016, s. 111; zob. także w tym zakresie wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. I SA/Wr 2057/99, Legalis nr 54909.


�	Zob. M. Sieradzka, Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – prawo przedsiębiorców, Monitor Podatkowy 2018, nr 13, s. 35. 


�	Wspomniana powyżej, nieobowiązująca już ustawa o swobodzie działalności gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., tekst jedn. Dz. U. poz. 2168 przewidywała, że działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. 


�	Uzasadnienie rządowego projektu ustawy – Prawo przedsiębiorców, druk sejmowy nr 2051, s. 19, � HYPERLINK "http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2051" �http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2051�; dostęp 14 stycznia 2022 r. 


�	W kontekście wymienionej regulacji aktualność zachowuje pogląd, w którym wskazano, że brak którejkolwiek z wymienionych cech oznacza, że dana działalność nie może być zakwalifikowana do kategorii działalności gospodarczej – zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. III SA/Po 374/08, Legalis nr 171246; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 8 września 2016 r., sygn. III AUa 551/16, Legalis nr 1533055. Warto przy tym nadmienić, że w orzecznictwie wyrażono pogląd, iż poza wymienionymi cechami normatywnymi istotę działalności gospodarczej determinuje m.in. jej „zewnętrzny charakter”, związany np. ze świadczeniem usług osobom trzecim – zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. III CZP 7/98, Legalis nr 32312. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 233/19, LEX nr 2855273.


� M. Szydło, Swoboda działalności gospodarczej, Warszawa 2005, s. 50.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 października 2014 r., sygn. III AUa 110/14, LEX nr 1682899; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 maja 2008 r., sygn. I SA/Op 18/08, LEX nr 484040. 


� Ibidem.


�	Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. I SA/Po 200/21, LEX nr 3176357.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. III AUa 970/18, LEX nr 3115004; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 6 marca 2018 r., sygn. III AUa 762/17, LEX nr 2488751; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. II UK 711/16, LEX nr 2459704; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 września 2017 r., sygn. III AUa 1315/16, LEX nr 2376977.


�	Zob. K. Brózda, Nowe prawo przedsiębiorców a zamówienia publiczne, Prawo Zamówień Publicznych 2018, nr 1, s. 94; zob. także wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2019 r., sygn. III AUa 547/18, LEX nr 2739623.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 21 maja 2018 r., sygn. III AUa 602/17, LEX nr 2537583; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 13 grudnia 2017 r., LEX nr 2472495; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. II UK 573/16, LEX nr 2434455; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2017 r., sygn. I UK 366/16, LEX nr 2397630. 


�	Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. I SA/Po 229/21, LEX nr 3172268. 


�	Konsekwencją tego wyłączenia pozostaje stwierdzenie, że skoro działalność określona w cytowanym przepisie nie jest działalnością gospodarczą, to tym samym podmiot ją wykonujący nie będzie uznany za przedsiębiorcę w rozumieniu ustawy – Prawo przedsiębiorców; może on jedynie uzyskać status przedsiębiorcy w rozumieniu przepisów k.c. (o ile spełnia stosowne przesłanki wynikające z art. 431 k.c. Należy także podkreślić, iż art. 5 ust. 5 cytowanej ustawy wprowadza zastrzeżenie, zgodnie z którym za tzw. działalność nieewidencjonowaną nie może być uznana działalność wykonywana w ramach umowy spółki cywilnej.


�	Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 541. 


�	Zob. np. art. 425 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574, w którym wskazano, że wykonywanie przez uczelnię zadań, o których mowa w art. 11 cytowanej ustawy, tj. 1) prowadzenie kształcenia na studiach; 2) prowadzenie kształcenia na studiach podyplomowych lub innych form kształcenia; 3) prowadzenie działalności naukowej, świadczenia usług badawczych oraz transferu wiedzy i technologii do gospodarki; 4) prowadzenie kształcenia doktorantów; 5) kształcenie i promowanie kadr uczelni; 6) stwarzanie osobom niepełnosprawnym warunków do pełnego udziału w procesie przyjmowania na uczelnię w celu odbywania kształcenia, w kształceniu oraz w prowadzeniu działalności naukowej; 7) wychowywanie studentów w poczuciu odpowiedzialności za państwo polskie, tradycję narodową, umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw człowieka; 8) stwarzanie warunków do rozwoju kultury fizycznej studentów; 9) upowszechnianie i pomnażanie osiągnięć nauki i kultury, w tym przez gromadzenie i udostępnianie zbiorów bibliotecznych, informacyjnych i archiwalnych; 10) podejmowanie działań na rzecz społeczności lokalnych i regionalnych, a także prowadzenie działalności sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi działalności gospodarczej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r., poz. 24).


�	Poza tym w niniejszej ustawie (art. 6 ust. 2) zastrzeżono, że do działalności gospodarczej polegającej na świadczeniu usług stosuje się odpowiednio przepisy art. 7–11 i rozdziału 6 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiębiorców zagranicznych i innych osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r., tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 470.


�	Zob. w tym zakresie wyrażane już wcześniej poglądy. Zob. m.in. uchwałę Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. II OPS 1/07, LEX nr 249087; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. II OSK 1618/06, LEX nr 364703; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. VI ACa 1472/12, LEX nr 1335770; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. I ACa 892/16, LEX nr 2317666; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. II GSK 1388/15, LEX nr 2429584. 


�	Zob. P. Gensikowski, Zakaz zajmowania określonego stanowiska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności gospodarczej, (w:) P. Daniluk (red.), Środki karne, przepadek i środki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warszawa 2017, s. 64 i n.; zob. także J. Kulesza, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne środki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 595.


�	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 15/16, LEX nr 2336265; tak też w wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2016 r., sygn. II AKa 15/16, LEX nr 2087695, jak również w wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. II AKa 380/15, LEX nr 2009556. Zob. ponadto wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. III AUa 749/17, LEX nr 2493619; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. III AUa 849/15, LEX nr 2015602. 


�	Wyrok Sądu Okręgowego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. II Ka 236/12, LEX nr 1713873.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., sygn. II AKa 436/18, Legalis nr 2122991.


�	Zob. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 337/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 700.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 października 2008 r., sygn. III KK 167/08, Legalis nr 120844.


�	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2012 r., sygn. V KK 449/11, LEX nr 1165303.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 114/07, LEX nr 262667.


�	Przykładami wypełniającymi niniejszą przesłankę pozostają m.in. czyny powodujące zniszczenia lub zagrożenia w środowisku (art. 181–183 k.k.), polegające na wyrabianiu lub wprowadzaniu do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji, środków spożywczych lub farmaceutycznych (art. 165 k.k.), sprowadzeniu powszechnego zagrożenia dla życia lub zdrowia albo poważnych szkód w mieniu (art. 163 i art. 164 k.k.) – zob. B. J. Stefańska, op. cit., s. 116. 


�	W doktrynie wyrażono pogląd, że: „(…) sensowna wydaje się wykładnia zakładająca, zgodnie z historyczną genezą obecnego przepisu art. 41, że podstawą zakazu wykonywania czynności zawodowych (zawodu, stanowiska, działalności) może być jedynie zagrożenie dóbr ponadindywidualnych, społecznych, w których ochronie interes publiczny ma znaczenie dominujące nad interesem prywatnym. Nie będzie podstawą orzeczenia omawianego zakazu zagrożenie dla czci jednostki, czy też nietykalności cielesnej. Zgodnie z proponowaną wykładnią kryterium formalnym będzie tryb ścigania. Dobrami istotnymi w rozumieniu art. 41 k.k. są te, które chroni się za pomocą kryminalizacji zachowań ściganych w trybie publicznoskargowym i wnioskowym, nie będą zaś dobra, które ustawodawca chroni pozostawiając ściganie przestępstw w niegodzących trybowi prywatnoskargowemu” – zob. W. Zalewski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2017, s. 670. Zaproponowane ujęcie, może jednak wzbudzać pewne wątpliwości, zarówno z perspektywy wykładni językowej, jak również celowościowej.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 24 października 2012 r., sygn. II AKa 297/12, LEX nr 1238664.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 1991 r., sygn. WRN 195/90, LEX nr 20456; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2001 r., sygn. I KZP 18/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 89; wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 119/12, LEX nr 1316245.


�	J. A. Kulesza, Glosa do wyroku SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., sygn. IV KK 206/08, Wojskowy Przegląd Prawniczy 2011, nr 2, s. 124. 


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. IV KK 113/17, LEX nr 2278316.


� R. Krajewski, op. cit., s. 59. 


�	Ibidem; zob. także W. Dadak, Rola środka karnego zakazu prowadzenia działalności gospodarczej w zapobieganiu przestępczości, Prokuratura i Prawo 2010, nr 4, s. 99. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2015 r., sygn. II AKa 150/14, LEX nr 2419575; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 19 września 2014 r., sygn. II AKa 113/14, LEX nr 1526917.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. III KK 169/11, LEX nr 860611.


�	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. IV KK 18/06, LEX nr 173641.


�	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 sierpnia 2008 r., sygn. IV KK 206/08, LEX nr 445505; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. V KK 245/08, LEX nr 485021.


� J. A. Kulesza, op. cit., s. 122.


�	Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2001 r., sygn. I KZP 18/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 89; J. A. Kulesza, op. cit., s. 122.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. II AKa 366/16, LEX nr 2309493.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 października 2005 r., sygn. II AKa 239/05, Legalis nr 73260; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 346/14, Legalis nr 1219030. 


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. I KZP 50/00, OSNKW 2001, nr 3–4, poz. 16; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. I KZP 6/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 56; zob. także wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 346/14, Legalis nr 1219030; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. II AKa 210/14, Legalis nr 1245489; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. II Aka 1/14, Legalis nr 1241693. 


�	W judykaturze zwrócono uwagę, że: „(...) pojęcie »odpowiedniości« stosowania określonego przepisu oznacza, że niektóre (…) postanowienia będzie można stosować bez żadnej modyfikacji, inne trzeba będzie odpowiednio zmodyfikować, a jeszcze innych w ogóle nie będzie można stosować” – zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. III CZP 57/12, LEX nr 1321173. 


�	M. Melezini, Granice swobodnego uznania sądu przy wymiarze środków karnych, (w:) M. Bojarski (red.), Problemy współczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Księga Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wrocław 2015, s. 284.


�	Zob. wyrok Sądu Okręgowego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. II Ka 236/12, LEX nr 1713873.


�	Warto w tym miejscu nadmienić, iż dla realizacji funkcji powierzonych analizowanemu środkowi karnemu nie bez znaczenia pozostają właściwe przepisy karnowykonawcze. Zgodnie z art. 181 k.k.w., razie orzeczenia zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej, sąd przesyła odpis wyroku odpowiedniemu organowi administracji rządowej lub samorządu terytorialnego, właściwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub dla miejsca prowadzenia działalności gospodarczej objętej zakazem. Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, iż od 1 lipca 2011 r. prowadzona jest Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej (przed 1 lipca 2011 r. ewidencja działalności gospodarczej prowadzona była odrębnie przez każdą z gmin). Zob. G. Kozieł, (w:) G. Kozieł (red.), CEIDG. Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców. Przedsiębiorcy zagraniczni w obrocie gospodarczym. Komentarz, Warszawa 2019, s. 3 i n. Warto także podkreślić, iż niezależnie od trybu przewidzianego w art. 181 k.k.w. także na Krajowym Rejestrze Karnym ciąży de lege lata obowiązek niezwłocznego zgłoszenia do CEIDG informacji (m.in.) o uprawomocnieniu się orzeczenia o zakazie prowadzenia działalności gospodarczej (zob. art. 25 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy z dnia 6 marca 2018 r., tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 541). W treści art. 181 k.k.w. nie zawarto natomiast postanowienia, na mocy którego sąd byłby zobowiązany również do zawiadomienia o orzeczonym zakazie prowadzenia określonej działalności gospodarczej Krajowego Rejestru Sądowego. W odniesieniu do wspomnianych tutaj kwestii, związanych z wykonaniem analizowanego środka karnego zob. ponadto art. 83 k.k. 


�	Wydaje się także, iż stosowna ingerencja ustawodawcy byłaby również konieczna w kontekście dotychczasowej regulacji wykonywania omawianego środka karnego – zob. K. Dąbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 788 i n.; M. Siwek, Wykonanie niektórych środków karnych, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 106. 
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