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Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury
o projekcie ustawy z dnia 29 kwietnia 2024 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw

W dniu 29 kwietnia 2024 r. Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa
i Prokuratury (,,Komisja”) zostat przedtozony w celu zaopiniowania projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektéorych innych ustaw,
koncentrujgcy sie na rozdziale funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego (,,Projekt”). Po zapoznaniu sie z trescig tego Projektu Komisja przyjeta

nastepujgce stanowisko.

1. Komisja jednomysinie popiera przyjete w Projekcie zatozenie wskazujgce na
konieczno$¢ przeprowadzenia rozdziatu funkcji Prokuratora Generalnego

i Ministra Sprawiedliwosci.

2. W ocenie Komisji rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwo$ci stwarza mozliwos¢ uniezaleznienia prokuratury od zewnetrznych
wptywdw, moggcych negatywnie, zwilaszcza przez pozaprawne naciski innych
wiadz panistwowych, oddziatywa¢ na wykonywanie przez prokuratoréw zadan
w zakresie strzezenia praworzadnosci i czuwania nad Sciganiem przestepstw.
Komisja dostrzega, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r., poz. 1360 ze zm.) odeszta od koncepcji

zmierzajgcej do ustanowienia prokuratury jako organu niezaleznego
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i samodzielnego poprzez wtgczenie prokuratury w struktury wtadzy wykonawczej,
co wynikto z potaczenia funkcji Prokuratora Generalnego oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci. Komisja ocenia krytycznie przyjete dotychczas rozwigzania
i praktyke ich stosowania. Konieczne jest odstgpienie od nich i opracowanie nowej
ustawy okreslajgcej status prokuratury w sposéb realizujgcy standardy

demokratycznego panstwa prawa.

3. W zwigzku z powierzeniem Komisji zadan zwigzanych z przygotowaniem zatozen
i ogdlnych kierunkdw zmian w przepisach prawa dotyczacych m.in. ustroju
prokuratury oraz opracowania projektu aktu normatywnego o podstawowym
znaczeniu dla tego ustroju, Komisja podjeta decyzje o rozpoczeciu prac nad
przygotowaniem nowej ustawy, ktéra w sposdb kompleksowy oraz spéjny
ureguluje strukture i poszczegdlne zasady funkcjonowania nowoczesnej
Prokuratury RP. Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci stanowi podstawowy, jednakze nie jedyny, element, ktory jest
konieczny do zapewnienia nowoczesnej organizacji prokuratury oraz mozliwosci

zagwarantowania jej dziatania w sposdb w petni niezalezny.

4. 7 tego powodu Komisja postrzega przygotowany w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci i przedtozony do zaopiniowania Projekt jako rozwigzanie
przejsciowe, ktore zgodnie z przedstawionymi zatozeniami ma mie¢ charakter
dorazny i fragmentaryczny. W przypadku przekazania Projektu do dalszych prac
legislacyjnych, ostateczny ksztatt rozwigzan musi uwzglednia¢ okolicznos¢ ich
tymczasowego charakteru. Proponowane regulacje majg wasko okreslony cel
w postaci niezwtocznego rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci. Komisja stoi zatem na stanowisku, ze przedmiot nowelizacji
powinien zosta¢ ograniczony do niezbednego minimum i nie wykraczaé poza
zakres zwigzany ze zmiang pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego.
Jednoczesnie Komisja dostrzega, ze zmiany proponowane w projekcie odnoszg sie
do obecnie obowigzujacej ustawy Prawo o prokuraturze, zawierajace] liczne

mankamenty, ktdre nie mogg zostaé¢ w petni skorygowane w ramach nowelizacje



ograniczonej pod wzgledem przedmiotowym. Jedynie nowa ustawa okreslajgca
ustréj i funkcjonowanie prokuratury jest w stanie wyeliminowac
dysfunkcjonalnosci obecnej regulacji. Z tych przyczyn uwagi szczegétowe Komisja
postanowita ograniczy¢ do zawartych w Projekcie rozwigzan dotyczacych

rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.

5. Komisja przyjeta nastepujgce uwagi szczegdétowe do rozwigzan zawartych

w Projekcie:

a) Celowe jest zwiekszenie reprezentatywnosci podmiotéw pochodzacych
z kregu witadzy ustawodawczej uprawnionych do zgtaszania kandydatow
na Prokuratora Generalnego. Zastrzezenia budzi wskazanie w art. 13b § 3
ust. 1 grupy zaledwie 35 postéw oraz analogicznie w art. 13b § 3 ust. 2
grupy zaledwie 15 senatordw jako podmiotéw uprawnionych do
wskazywania kandydatéw na Prokuratora Generalnego. W ocenie Komisji,
jest to liczba w obu przypadkach zbyt niska i, nie przesadzajac ostatecznie
o wiasciwej liczbie parlamentarzystéw uprawnionych do dokonania
takiego zgtoszenia, postulowac nalezy jej istotne zwiekszenie, tak aby
zapewniata ona szersze poparcie dla zgtaszanych kandydatéw dazac do

uzyskania konsensusu w grupie zgtaszajgcych.

b) Komisja dostrzega takze potrzebe zwiekszenia reprezentatywnosci
uprawnionych do zgfaszania kandydatéw podmiotéw pochodzacych
z prokuratury. Przepis art. 13b § 3 ust. 3, zgodnie z ktérym Krajowa Rada
Prokuratury wskazuje kandydatéw na Prokuratora Generalnego, sposrod
0sob, ktére uzyskaty poparcie ,co najmniej 60 prokuratoréw w stanie
czynnym” powinien zatem zostaé¢ doprecyzowywany w taki sposdb, aby
zapewni¢, ze kazdy z prokuratoréw moze poprzec tylko jednego kandydata
lub jedng kandydatke. Takie rozwigzanie pozwolitoby unikngé¢ sytuacji
zgtaszania wielu kandydatéw przez niewielkg liczbe prokuratoréw, a tym

samym ostabiac reprezentatywnos¢ dokonanego zgtoszenia.



c)

d)

Konieczne jest zwiekszenie ustrojowych gwarancji dokonania wyboru
Prokuratora Generalnego w warunkach konsensusu miedzy Sejmem
i Senatem jako organami uczestniczgcymi w tej procedurze. Z tej
perspektywy szczegdlnie powazne watpliwosci nasuwa zaproponowana
procedura ponownego wyboru na stanowisko Prokuratora Generalnego,
w wypadku, gdy nie uzyskano zgody na jego powotanie przez Senat. Przepis
art. 13b § 18 stanowi, ze ,jezeli Senat nie wyrazi zgody na powotanie
Prokuratora Generalnego, Sejm moze powofa¢ na to stanowisko inng
osobe, sposrdd juz wytonionych kandydatow”. Komisja nie znajduje
uzasadnienia, dla ktérego brak zgody Senatu miatby modyfikowac tryb
wyfaniania Prokuratora Generalnego i przenosi¢ kompetencje do jego
powotania wytgcznie na Sejm. Postulowa¢ nalezy wiec wykreslenie § 18
z art. 13b, tak aby kazdorazowo powofanie Prokuratora Generalnego
dokonywane byto przez Sejm za zgoda Senatu, a brak takiej zgody
w konsekwencji prowadzit do przeprowadzenia nowego postepowania
w przedmiocie wyboru, wigcznie etapem ponownego zgtaszania

kandydatow.

Komisja dostrzega potrzebe dostosowania wymagan stawianych
kandydatkom oraz kandydatom na stanowisko Prokuratora Generalnego.
Uksztattowanie przestanki stazu na stanowisku prokuratora lub sedziego
obejmujgca w projekcie az 20 lat art. 13c ust. 2) nie jest wspétmierna do
zaktadanego celu w postaci wytonienia kandydatéw legitymujacych sie
wiasciwym przygotowaniem merytorycznym i odpowiednio dtugim
doswiadczeniem zawodowym. Komisja stoi na stanowisku, ze okres fgcznie
15 lat stazu powinien zosta¢ uznany za wystarczajgcy, przy jednoczesnym
zachowaniu wymogu 10-letniego stazu na stanowisku prokuratora
bezposrednio poprzedzajacy dzien zgtoszenia kandydatury na stanowisko
Prokuratora Generalnego wynikajgcego z art. 13c ust. 3 projektu. Biorgc
pod uwage, ze wymagany staz poprzedzony jest kazdorazowo studiami

prawniczymi, okresem aplikacji oraz asesury prokuratorskiej (badz



f)

okresem zdobywania doswiadczenia w innym zawodzie prawniczym), nie
zachodzi potrzeba ograniczania grona potencjalnych kandydatéw
i kandydatek poprzez wprowadzenie wymogu az 20-letniego stazu.
Jednoczesnie w ocenie Komisji nalezy podkreslié, ze poza wszelkimi
watpliwosciami powinno pozostaé, ze do stazu pracy, o ktérym mowa
w omawianych przepisach zalicza sie takze okres przebywania na urlopach

zwigzanych z rodzicielstwem.

Wsrdd regulacji dotyczgcych powotania Prokuratora Generalnego Komisja
dostrzega potrzebe dookreslenia w art. 13d, dotyczacym sktadania
Slubowania przez Prokuratora Generalnego terminu jego ztozenia, w taki
sposéb, aby bylo one skfadane ono przed Sejmem na najblizszym
posiedzeniu, zwotanym bezposrednio po powotaniu na stanowisko
Prokuratora Generalnego. Taka regulacja zapobiegtaby probom odmowy
przyjecia s$lubowania, ktérego nastepstwem bytoby utrudnienie nowo
wybranemu Prokuratorowi Generalnemu sprawnego przystgpienia do
wykonywania jej lub jego obowigzkéw.

Celowe jest doprecyzowanie regulacji dotyczgcych przestanek i procedury

odwotania Prokuratora Generalnego.

Po pierwsze, rozwazenia wymaga, czy przestanki odwotania Prokuratora
Generalnego wskazane w art. 131 § 1, majace charakter formalny, nie
wymagajg podzielenia ich na przestanki, ktorych skutki zachodzg z mocy
prawa, np. w przypadku zrzeczenia sie stanowiska Prokuratora
Generalnego (ust. 1) czy trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw na
skutek choroby lub utraty sit, gdy zostato to stwierdzone orzeczeniem
lekarskim (ust. 2) oraz na przestanki, ktorych skutek wymaga wydania
decyzji uprawnionego organu.

Po drugie, odwotanie Prokuratora Generalnego majgce charakter
obligatoryjny, powinno obejmowac kary dyscyplinarne o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci, poczynajac od nagany az do wydalenia ze stuzby

prokuratorskiej witacznie (art. 142 § 1 ust. 2-5). W konsekwencji



g)

zaproponowac nalezy takie brzmienie przepisu art. 131 § 1 ust. 5, ktore
stanowi, ze Sejm odwotuje Prokuratora Generalnego przed uptywem
kadenciji, jezeli ,,zostat prawomocnie ukarany karg dyscyplinarng wskazang
w art. 142 § 1 ust. 2-5 ustawy Prawo o prokuraturze”. Jednoczesnie
w ocenie Komisji skazanie na kare dyscyplinarng upomnienia bedzie mogto
w okreslonych sytuacjach zosta¢ zakwalifikowane jako przypadek
»Sprzeniewierzenia sie ztozonemu s$lubowaniu” okreslony w art. 131 § 2
Projektu. Alternatywnie Komisja poddaje pod rozwage wprowadzenie
fakultatywnego trybu odwotania Prokuratora Generalnego, ktory

stosowany bytby w wypadku skazania za kare dyscyplinarng upomnienia.

Po trzecie, aprobujac co do zasady, ze w przypadku sprzeniewierzenia sie
ztozonemu $lubowaniu przez Prokuratora Generalnego podjecie uchwaty
w sprawie jego odwotania powinno nastepowaé¢ w Sejmie kwalifikowana
wiekszoscig gtoséw (art. 131 § 5), Komisja proponuje, aby decyzja ta
zapadata za zgodga Senatu. Propozycja ta uzasadniona jest koniecznoscig
zachowania symetrii pomiedzy trybem powotania i odwotania Prokuratora
Generalnego, ale takze nieostrym i ocennym charakterem przestanki
»Sprzeniewierzenia sie ztozonemu $lubowaniu”, co wymaga zachowania
odpowiedniej rozwagi i powsciggliwosci przy podejmowaniu decyzji o
odwotaniu Prokuratora Generalnego. Wtaczenie Senatu w tg procedure
pozwoli zrealizowac ten cel, a jednoczes$nie zwiekszy ustrojowe gwarancje
niezaleznosci Prokuratora Generalnego. Takie rozwigzanie podkresli
znaczenie osiggniecia konsensusu miedzy Sejmem i Senatem nie tylko przy

powotywaniu, lecz takze odwotywaniu Prokuratora Generalnego.

Majac na uwadze zaktadany fragmentaryczny charakter nowelizacji, ktérej
celem jest rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwos$ci, ponownej oceny wymaga celowos$¢ ustanowienia
i uregulowania w Projekcie Rady Spotecznej przy Prokuratorze Generalnym
(art. 13r). W ocenie Komisji, Rada Spoteczna nie stanowi koniecznego

elementu ustrojowego w procesie rozdzielania funkcji Prokuratora



Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci. Wprowadzenie tego organu do
struktury Prokuratury Generalnej nie jest warunkiem koniecznym realizacji
gtownego celu Projektu i powinno stanowi¢ przedmiot dalszych analiz

w toku prac nad projektem kompleksowej ustawy o Prawo o prokuraturze.

h) Ubocznie wobec poczynionych uwag, Komisja dostrzega potrzebe
wprowadzenia zmian w art. 44 ust. 2 przez doprecyzowanie — ze wzgledoéw
humanitarnych — Zze przeniesienie dotychczasowych prokuratorow
Prokuratury Krajowej, ktérzy nie zostang powotani na stanowiska
prokuratorow Prokuratury Generalnej, na inne stanowisko i miejsce
stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
nastepuje z uwzglednieniem nie tylko przestanek juz ujetych w art. 44, lecz
takze miejsca zamieszkania danego prokuratora (stosownie do jego

oswiadczenia).

6. Przedstawione uwagi szczegétowe odnoszg sie do rozwigzan Projektu
dotyczacych rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci jako kwestii fundamentalnej z punktu widzenia ustrojowego.
Zagadnienia wykraczajgce poza te materie nie sg przedmiotem niniejszej opinii.
Biorgc pod uwage, ze zagadnienia objete Projektem nalezg do zakresu prac nad
kompleksowym projektem ustawy dotyczgcej ustroju Prokuratury, Komisja
pragnie podkreslié¢, ze opiniowane propozycje regulacji nie bedg wigzgce w toku
dalszych prac projektowych nad nowg ustawg i w kazdym przypadku zostang

poddane samodzielnej ocenie.

7. Konkludujac, Komisja pozytywnie opiniuje zawartg w Projekcie koncepcje
rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.
Jednoczesnie Komisja opowiada sie za ograniczeniem materii nowelizacji
wytgcznie do kwestii rozdziatu funkcji, pozostawiajgc dalsze zagadnienia zwigzane
z ustrojowym statusem prokuratury do pracowania w przygotowywanym przez

Komisje kompleksowym projekcie ustawy prawo o prokuraturze.



