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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 lutego 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski( spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. odwotania Obwinionego (X), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt:
RIO.XI1.53-19/2013, ktérym uznano Obwinionego (X), pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora Gminnego Osrodka Kultury,
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, polegajacego na

tym, ze:

1) nie przekazatl do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z za IV
kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byl przekaza¢ je do zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.,

2) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N za IV
kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byl przekaza¢ je do zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okres$lone w art. 18 pkt 2 ustawy (pkt I —sentencji orzeczenia) i uznaje Obwinionego (X) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego

na tym, ze:

1) nie przekazatl do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z za IV
kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byt przekaza¢ je do zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.,

2) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N za IV
kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byt przekaza¢ je do zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.

naruszajac tym samym § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji

finansowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.)

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie W

pozostalej czesci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2013
r., sygn. RIO.XI11.53-19/2013 uznata Obwinionego (X) pelnigcego w czasie popetienia
zarzucanych mu czynéw naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych funkcje Dyrektora
Gminnego Osrodka Kultury, za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (dalej: ,,ustawa”), polegajacego na tym, ze:
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1) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z za IV
kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byt przekaza¢ je do zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.,

2) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N za IV
kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byt przekaza¢ je do zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.
RKO wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata za udowodniony fakt braku przekazania ww.
sprawozdan jednostkowych do dnia 13 lutego 2012 r. pomimo obowiazku ich przekazania do
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r. Jakkolwiek w toku
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika dyscypliny finansow
publicznych obwiniony sktadal wnioski dowodowe 1 wyjas$nial, Zze sprawozdania byly
sktadane iwycofywane oraz skladane ponownie jako sprawozdania poprawione, to nie
zostato to potwierdzone w dziennikach korespondencji. Sprawozdania zostaty ztozone w dniu
14 lutego 2012 r., tj. poterminie wynikajagcym z przepisow. Komisja uznala za
nieudowodnione twierdzenia obwinionego, ze sprawozdania byty przekazane terminowo, po
czym byly poprawiane. RKO zwrdcila uwagg, iz jednostka kierowana przez obwinionego
zalicza si¢ do sektora finansow publicznych. Komisja przeanalizowala rol¢ 1 znaczenie
obowiazku sprawozdawczego oraz charakter odpowiedzialno$ci kierownika jednostki za
catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Czyn zarzucany obwinionemu wystapit
w rzeczywistosci. Komisja I instancji przypisata wing Obwinionemu za czyny z art. 18 pkt 2

ustawy.

Komisja nie podzielita zdania Obwinionego, ze zaszly wzgledem jego osoby
okoliczno$ci wskazane w art. 23 ust. 2 ustawy. Osad swoj komisja oparla na tym, ze
Obwiniony przebywal w pracy i wykonywat czynnos$ci stuzbowe, w tym skladal pozostale
sprawozdania budzetowe oraz na tym, ze obwiniony nie kwestionowat ustalen w toku kontroli
(w protokole kontroli). Komisja ocenita, Zze prywatna karta chorobowa informujaca 0
zazywaniu leku i wydruk strony internetowej o wtasciwos$ciach leku nie stanowi dowodu o
wystapieniu okoliczno$ci, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 ustawy. W uzasadnieniu komisja
odwotuje si¢ do interpretacji pojecia ,,inne zaktocenie czynnosci psychicznych” 1 omawia, jak
rozumie pojecie niepoczytalnosci sprawcy deliktu finansowego. Komisja odmowita

mozliwo$ci zastosowanie wobec obwinionego przepisu art. 23 ust. 2 ustawy, stwierdzajac, ze



Sygn. akt BDF1/4900/104/108/13/RWPD-135795

Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacj¢, gdyz nie zachowat nalezytej
starannosci i ostrozno$ci wymaganej od kierownika jednostki w zakresie sprawozdawczosci;

nie podjat na czas wlasciwych dziatan, aby zapobiec op6znieniu w przekazaniu sprawozdan.

Komisja I instancji wymierzyta kar¢ z uwzglednieniem wniosku oskarzyciela i

dyrektyw wymiaru kary zawartych w ustawie.

Odwotanie — pismo z dnia 2 grudnia 2013 r. — od orzeczenia Komisji | Instancji
zostalo wniesione na korzy$s¢ Obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca Si¢
naruszenie: art. 23 ust. 2, art. 89 ust. 1 i 2 oraz art. 74 ust. 11 2, a takze art. 76 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony wnosi — na
podstawie art. 157 ust. 6 ustawy — 0 uznanie niewaznos$ci orzeczenia w zwiazku z art. 78 ust 1
pkt 5 i 8 ustawy albowiem stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy — Obwiniony nie naruszyt
dyscypliny finansow publicznych — ani zgodnie z zastosowaniem art. 26 ust. 2 ustawy nie

doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych z powodu braku skutku finansowego.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego Obwiniony argumentuje, ze W
dotychczasowym przebiegu postepowania, w tym w toku postgpowania wyjasniajacego, nie
przeprowadzono dowodu na okoliczno$¢ istnienia schorzenia z zakresu zdrowia psychicznego
— czym naruszono prawo do obrony Obwinionego. Obwiniony uznal, ze jego wyjasnienia
odno$nie do stanu zdrowia psychicznego wykorzystano na jego niekorzys¢, naruszajac tym
samym art. 76 ust. 3 ustawy. Pomimo to, Obwiniony ztozyt do akt sprawy potwierdzong za
zgodno$¢ kopi¢ karty leczenia, wyjasnienie dotyczace kodu choroby, przyjmowanego
lekarstwa oraz wyjasnienie, w jakim zakresie choroby jest ono przyjmowane. W opinii

Obwinionego, stosownie do art. 87 ustawy byt to dowdd majacy znaczenie dla sprawy.

Dalej Obwiniony wskazuje, ze na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy w wyniku
wystapienia innego zakldcenia czynno$ci psychicznych Obwiniony mogt w czasie
popelnienia czynu nie rozpozna¢ jego znaczenia, w zwiazku z czym nalezy wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony zarzuca brak
podstaw do rozpatrywania sprawy przez RKO i oceny przez organ jego stanu psychicznego,

co jest zwigzane z brakiem wiedzy specjalistyczne;.

W zakresie zadania Obwinionego, co do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia,
wskaza¢ nalezy, ze w dacie wniesienia pisma przez Obwinionego orzeczenie RKO nie
uprawomocnito si¢, a zatem sprawa podlega rozpoznaniu w toku instancji. Rozprawa przed

GKO zostata przeprowadzona pod nieobecnos¢ Obwinionego. Zastgpca Glownego Rzecznika
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Dyscypliny Finansow Publicznych wniést o oddalenie odwotania i utrzymanie orzeczenia

RKO w mocy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, Gtowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej jest prawidlowe.

Rozstrzygajac kwestie naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw
publicznych, Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, ze okoliczno$¢ zlozenia sprawozdan
jednostkowych po terminie wynikajacym z przepisoOw jest niesporna i nie jest kwestionowana
w odwotaniu. Rozstrzygniecie organu odwolawczego ograniczone zostanie do rozpatrzenia

zarzutow zawartych w odwolaniu.

Z akt sprawy wynika, ze Obwiniony choruje od 2011 roku na zaburzenia depresyjne
I przyjmuje leki od 2012 r. Od 6 sierpnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 r. Obwiniony przebywat
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z leczeniem tych zaburzen. Juz w toku postgpowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika dyscypliny finansow Obwiniony zglosit
wniosek dowodowy i gotowos¢ przedstawienia dokumentéw medycznych. Twierdzenia te
zostaly obalone we wniosku o ukaranie. W opinii oskarzyciela, fakt pozostawania pod opieka
lekarska przy jednoczesnym braku zwolnienia lekarskiego dowodzi, ze Obwiniony mogt
wykonywa¢ obowigzki pracownicze. Rzecznik dyscypliny nie wydal odrgbnego
postanowienia w sprawie wniosku dowodowego. Z uwagi jednak na brzmienie art. 89 ust. 5
ustawy, brak formalnego rozstrzygnigcia rzecznika nie pozbawit Obwinionego mozliwosci
obrony swoich racji. Gtéwna Komisja Orzekajgca na tym etapie postepowania nie weryfikuje

czynno$ci w postgpowaniu wyjasniajagcym.

Gléwna Komisja Orzekajaca zaznacza, ze Obwiniony z wlasnej inicjatywy
przedstawil w toku postepowania dowody (dokumenty prywatne) na okoliczno$¢ jego stanu
zdrowia. Zostaty one wlaczone do materialu dowodowego 1 rozpatrzone. Nie mozna zgodzi¢
si¢ tezg, ze dostarczone przez Obwinionego dokumenty byly oceniane wyltacznie na jego
niekorzy$¢. Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatrzyta cato§¢ zgromadzonych dowodow i

ocenita je, czego wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia orzeczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezastosowania, wzgledem Obwinionego, art. 23 ust. 2
ustawy, Gléwna Komisja Orzekajaca podziela rozwazania Regionalnej Komisji Orzekajacej i

stwierdza, co nastgpuje.
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Cata analizowana jednostka redakcyjna ustawy odnosi si¢ do relacji pomigdzy
swiadomo$ciag a nieSwiadomos$cia obwinionego a odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych albo wylaczeniem odpowiedzialnos$ci. Zgodnie z art. 23 ust.
2 ustawy, nie popetnia naruszenia dyscypliny finansow publicznych osoba, ktora z powodu
choroby psychicznej lub innego zaktocenia czynnos$ci psychicznych nie mogta w czasie czynu

rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowac¢ swoim postepowaniem.

W mysl art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Kwestia poczytalnosci jest zagadnieniem prawnokarnym i wlasnie w piSmiennictwie tej
galezi prawa mozna znalez¢ interpretacje tego pojecia. GKO w tym zakresie zgadza si¢ z
pogladami wyrazanymi w komentarzu do art. 31 Kodeksu karnego (G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll - Kodeks
karny. Czg¢$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k. Zakamycze 2004, wyd.
I1), zgodnie z ktorym warunkiem przypisania sprawcy czynu bezprawnego oraz karalnego i
karygodnego jest w ogole zdolnos¢ sprawcy do takiego przypisania. Ta zdolno$¢ zwigzana
jest ze stopniem rozwoju psycho-fizycznego (dojrzatosci) i z brakiem zaklocen
uniemozliwiajacych rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem.
Czlowiek dojrzaly ma z reguly mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia tego, co robi i ma
mozliwos$¢ pokierowania swoim postgpowaniem. Ta mozliwos¢ jest fundamentem uczynienia
cztowiekowi zarzutu, ze mogt zachowac si¢ zgodnie z wymaganiami normy prawnej. Jest
wiec reguly, ze czlowiek dojrzaly jest zdolny do przypisania mu winy. Dla przykiadu, w
procesie karnym, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci sprawcy, bada
si¢, czy sprawca jest niepoczytalny, nie za$ czy jest on poczytalny. Zgodnie z art. 202 § 1
Kodeksu postgpowania karnego, badanie przeprowadza co najmniej dwoch biegltych lekarzy
psychiatrow powotanych przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora,
co moze by¢ takze, po wypelieniu warunkow z art. 203 Kpk, polaczone z obserwacja
w zaktadzie leczniczym. Sad ani prokurator nie sg wtadni wypowiedzie¢ si¢ na temat stanu

poczytalno$ci. Organy te mogg uznac, ze konieczne jest zbadanie tej kwestii przez biegtych.

Przenoszac powyzsze na grunt art. 23 ust. 2 ustawy, nalezy wskaza¢, ze przepis ten
stanowi wyjatek od zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn. Wyjatku za§ nie mozna
interpretowac rozszerzajaco. Gtowna Komisja Orzekajaca, podobnie jak Komisja I Instancji,
wzigta pod uwage catoksztatt dzialan i zaniechan Obwinionego w sprawie. Nie nalezy

bowiem ogranicza¢ si¢ do przedstawionego dowodu — karta chorobowa informujaca o
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zazywaniu leku i wydruk strony internetowej o wilasciwosciach leku. Ze zgromadzonych w
sprawie dowodoéw wynika, ze nie jest niezbedna opinia bieglego lekarza psychiatry czy

poddanie Obwinionego obserwacji w zaktadzie leczniczym.

Zgodnie z elementarnymi zasadami prawa pracy, pracownik powinien stawi¢ si¢ w
pracy w takim stanie, ktory umozliwia mu wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w
ramach stosunku pracy przewidzianych dla zajmowanego stanowiska. Jezeli pracownik jest
niezdolny do pracy powinien podda¢ si¢ badaniom lekarskim, ktére moga potwierdzic¢
niedyspozycyjnos¢ i doprowadzi¢ do wystawienia zwolnienia lekarskiego. Obok zwolnienia
lekarskiego pracownik moze skorzysta¢ z tzw. urlopu na zadanie. W rozpatrywanej sprawie

Obwiniony nie skorzystat z tych praw.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze to lekarz medycyny pracy musial uprzednio
zweryfikowa¢ stan zdrowia pracownika 1 orzec o dopuszczeniu Obwinionego do
wykonywania obowigzkow stuzbowych. GKO przyjmuje, ze od dnia 6 do 13 lutego 2012 r.
Obwiniony $wiadczyt pracg i z tego tytulu moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.
Od osoby pelnigcej taka funkcje¢ jak Obwiniony, mozna bylo wymaga¢, aby posiadat
niezbedng wiedze i do§wiadczenie oraz zachowat nalezyta ostrozno$¢ i tym samym, aby w

sytuacji bedacej przedmiotem orzeczenia zachowat si¢ zgodnie z prawem.

Za prawidlowe i zgodne z doswiadczeniem zyciowym nalezy uznaé ustalenie RKO, ze
fakt $wiadczenia pracy i fakt realizowania poszczegdlnych zadan przez pracownika, w tym
wykonywania niektorych zadan zgodnie z przepisami nie oznacza, ze wystapity zaktocenia
czynno$ci psychicznych. Obwiniony rozpoznawal i mogt rozpozna¢, w czasie popetnienia
zarzucanych mu czynow, ich znaczenie i moégt pokierowa¢ swoim postepowaniem. Chodzi w
tym wypadku o niemozliwo$¢ takiego pokierowania swoim postgpowaniem, ktore bytoby
odpowiednie do rozpoznanego znaczenia czynu (np. mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od

zachowan rozpoznanych jako delikt finansowy).

Glowna Komisja Orzekajagca zaznacza, ze w Komentarzu do ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Tomasz Robaczynski i
Piotr Gryska wskazuja, ze wylaczenie odpowiedzialnosci z powodu niepoczytalnosci
sprawcy, okreslone w art. 23. ust. 2 ustawy, w praktyce ma znaczenie marginalne. Czynnosci
zwigzane z gospodarowaniem $rodkami publicznymi nie przebiegajag bowiem w taki sposob,
aby mozna usprawiedliwi¢ chwilowg niepoczytalnos$cig popelnienie czynu stanowigcego

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku dlugotrwatego zaktdcenia
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czynno$ci psychicznych trudno wyobrazi¢ sobie dopuszczenie takiego pracownika do

gospodarowania $srodkami publicznymi.

Podjete przez RKO rozstrzygnigcie jest prawidtowe a zarzuty stawiane przez

Obwinionego w odwotaniu zostaty uznane za przyjeta lini¢ obrony.

Uwzgledniajac dyspozycje art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy, Gléwna Komisja Orzekajaca
uzupetnita sentencje orzeczenia RKO o wskazanie naruszonego przepisu prawa tj. § 6 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2010 r. Nr

43, poz. 247 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, z urzedu rozstrzygnigto, jak w sentencji.



