WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 pazdziernika 2024 r.
WP-1.4131.179.2024

Rada Gminy Baranow

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 1V/36/2024 Rady Gminy Baranéw z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoty.

Uzasadnienie

Na sesji 28 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Baranéw podjeta uchwate Nr 1V/36/2024 w
sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoty. Uchwata wptyneta do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie 11 wrzesnia 2024 r. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy
Baranow wskazata art. 18b ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721), zwanej dalej: ,,u.s.g”, w zwigzku z art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej: ,,k.p.a.”.

W postepowaniu skargowym obowigzuje zasada prowadzenia tego postepowania
w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. W swietle
art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegolne nie okre$lajg innych organow wilasciwych
do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnos$ci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, jest rada gminy. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci dyrektora publicznej szkoty

podstawowej jest rada gminy.



Rada Gminy Barané6w uchwalg Nr 1V/36/2024 rozpatrzyla ponownie skarge
na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Bozej Woli, bowiem poprzednia uchwala Rady
Nr 111/29/2024 z 26 czerwca 2024 r. dotyczaca przedmiotowej skargi, zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego na skutek rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego
z 31 lipca 2024 r. Rada Gminy Baranéw w § 1 ust. 1 uchwaty Nr IV/36/2024 uznata skarge
na dzialanie Dyrektora Szkoty Podstawowej w Bozej Woli za bezzasadna, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty. Jednakze z zataczonego do uchwaty Nr 1V/36/2024
uzasadnienia wynika jedynie, ze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po uniewaznieniu
uchwaty przez Wojewod¢ Mazowieckiego, zebrata si¢ na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia
2024 r., w celu ponownego rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Bozej
Woli 1 w swojej opinii wydata decyzje, ze nie stwierdzono zaniedbania wykonywanych zadan
na stanowisku Dyrektora Szkoty.

W rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 31 lipca 2024 r. znak: WP-1.4131.141.2024 organ
nadzoru podnosil, ze Rada Gminy Barndw w uchwale rozpatrujacej skarge, powinna odnies¢
si¢ do wszystkich zarzutéw skargi i w przypadku stwierdzenia jej bezzasadnoS$ci, starannie
uzasadni¢ swoje stanowisko. Wielo$¢ zarzutow przedstawionych w skardze, obliguje organ
stanowigcy gminy do rozpatrzenia kazdego z nich iwskazania w uzasadnieniu uchwaty
motywow, ktore doprowadzity do zajecia przez Rade Gminy Baranow stanowiska, ze skarga
jest bezzasadna. Stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter
uproszczony. Powinno ono toczy¢ si¢ jako pewien cigg czynnos$ci wewnetrznych
zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy nietrafho$ci zarzutow skargi, a wynik skargi
powinien by¢ przedtozony skarzacemu w formie zawiadomienia. Zasada prawdy obiektywnej,
zawarta w art. 7 k.p.a. ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktéw uznanych
za udowodnione pod stosowng norme¢ prawna, a nast¢pnie ustali¢ konsekwencje prawne tych
faktow. Jej istota sprowadza si¢ do zapewnienia organowi prowadzacemu postepowanie
skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze organ jest uprawniony
do oceny dowodow wedhug dowolnych kryteridéw; swoja ocene w tej mierze obowigzany jest
oprze¢ na przekonywujacych podstawach 1 da¢ temu wyraz w uzasadnieniu. Postgpowanie
skargowe jest niewatpliwie powigzane z zasadami ogdlnymi postepowania administracyjnego,
a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ administracji powinien kierowac si¢ zasadg prawdy
obiektywnej. Konsekwencjg takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 k.p.a. zawiadomienie

o sposobie zatatwienia skargi, ktére w przypadku odmownego zatatwienia skargi ustanawia
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wymog sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tre$ci art. 239
k.p.a. Tymczasem w uzasadnieniu do uchwaty Nr IV/36/2024 Rada Gminy Barandéw nie
wyjasnita powodow uznania skargi za bezzasadng.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze komisja skarg, wnioskow i1 petycji jest cialem
wewnetrznym rady (i jej podleglym) i nie ma wzgledem niej jakichkolwiek wtadczych
uprawnien. Z tego tez powodu komisja nie moze narzucaé radzie gminy udzielania odpowiedzi
na skarge o $cisle okreslonej tresci, moze jedynie przedstawi¢ propozycje rozwigzania danej
sprawy przez rad¢ gminy. Komisja sporzadza jedynie opini¢ do skargi, natomiast ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie nalezy do rady gminy (wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r. sygn. akt
I OSK 2909/19). Nalezy podkresli¢, ze stanowisko komisji co do sposobu rozpoznania skargi,
wniosku, czy petycji nie ma waloru wigzacego dla organu stanowigcego, jako ze rozpoznanie
ztozonej skargi, wniosku czy petycji nalezy do kompetencji rady gminy i1 przybiera forme
uchwaty. Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednoznacznie, ze: ,,Komisja
ta (podobnie jak komisja rewizyjna) nie ma zadnych wltasnych uprawnien decyzyjnych, ktore
mogq odnosi¢ skutki na zewngtrz. Jej rola ogranicza si¢ przede wszystkim do dokonania
czynnosci sprawdzajgcych (w przypadku skargi) lub dokonania ustalen co do zasadnosci
(potrzeby) uwzglednienia wniosku czy petycji oraz do przedstawienia tych ustalen radzie.”
(S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o samorzadzie gminnym [w:] Ustawy samorzadowe.
Komentarz, Warszawa 2018). Zatem decyzja podj¢ta przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji
w sprawie, nie przesadza o sposobie zatatwienia skargi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana
z istotnym naruszeniem przepisu art. 238 §1 k.p.a., w zwiazku z czym konieczne jest
stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2024-10-02T21:40:15+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




