Sygn. akt KIO/W 41/14

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2014 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie wniosku z
dnia 27 listopada 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w
Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,dostawe sprzetu
komputerowego w 2014 r. dla Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w m. st.
Warszawie, znak EAD/246/1/2014”

postanawia:
odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie, zwana dalej:
~Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 z
pdzn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na: ,dostawe sprzetu komputerowego w 2014 r. dla
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w m. st. Warszawie, znak EAD/246/1/2014’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 13 listopada 2014 r. poz. 373854.



W dniu 27 listopada 2014 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie
odwotawcze. Wniosek ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 26 listopada 2014
r. odwotania przez wykonawce Z.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
PPUH Enterprise, ZW. w Czestochowie.

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage sedno odwotania, a wiec ustalenie, ze na
rynku krajowym i zagranicznym nie ma zadnego produktu réwnowaznego wobec tego
wymaganego w SIWZ, a ponadto ustalenie, ze odwotujgcy - w Swietle catoksztattu podjetych
przez niego dziatan w niniejszej sprawie - dziatat ze Swiadomoscig wyrzgdzenia szkody w
mieniu Skarbu Panstwa usitujgc doprowadzi¢ do sprzedazy instytucji Skarbu Panstwa
produktu darmowego i powszechnie dostepnego, wymagane bedzie przeprowadzenie
obszernego postepowania dowodowego z powotaniem biegtego (lub kilku biegtych). W
szczegOInosci konieczne bedzie zebranie dokumentacji dotyczacej zasad pozyskiwania
oprogramowania Office firmy Microsoft z rdéznych reprezentatywnych instytucji
pozyskujgcych przedmiotowe oprogramowanie  (np. urzedy skarbowe, prokuratury),
ewentualnie oddziatébw gospodarczych organizujgcych na rzecz tych instytucji przedmiotowe
zamdéwienia. Wiedza ta zostanie potgczona z wiedzg wynikajacg z orzeczen KIO w ktérych
uznano, ze zamawiajgcy miat obowigzek wskazac¢ przestanki ,réwnowaznosci” w stosunku
do oprogramowania Office firmy Microsoft. Zebrane materiaty dowodowe (SIWZ oraz wyroki
KIO) pozwolg przeanalizowaé, czy wskazywane przestanki ,réwnowaznosci” innych
produktéw wymagane w tych SIWZ oraz orzeczeniach KIO nie sg przestankami fikcyjnymi,
ktérych jedynym celem byto doprowadzenie do pozyskania konkretnego produktu, a wiec
produktu Office firmy Microsoft (skoro zaden inny produkt nie spetniat przestanek rzekomej
rownowaznosci). Analiza wielu przypadkéw tej ,rownowaznosci” pozwoli biegtemu na
jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy tylko jeden produkt mégt je spetnia¢ (a
wiec ten ktéry byt od razu wskazywany do pozyskania) i czy w ogéle zasadne byto w takim
razie wskazywanie przestanek ,rownowaznosci’, skoro tylko jeden produkt mégt nadal
spetnia¢c wymogi SIWZ. Konieczne bedzie przeprowadzenie réwniez dowodu z opinii
biegtego (w tym nie wyklucza sie przeprowadzenia w ramach opinii biegtego dowodu z
eksperymentu), ktory jednoznacznie wykaze, ze dla instytucji ktorej jednym z podstawowych
elementow dziatania jest opracowywanie duzej ilosci dokumentow elektronicznych wraz z
jednoczesng koniecznoscig zachowania wymogdw bezpieczenstwa przy pracy poprzez
internet, zaden program typu office innej firmy niz Microsoft nie moze zosta¢ uznany za
dopuszczalny (nie méwigc o jakiejkolwiek ,réwnowaznosci”), jako niespetniajgcy realnych

potrzeb zamawiajgcego. Przeprowadzone zatem zostang dowody na okolicznos¢ wykazania



roznic pomiedzy przedmiotowymi produktami (po przedstawieniu szczegoétowych danych
przez producentow, w tym zapewnienia bezpieczehnstwa internetowego), w tym dotyczacych
poziomu zyskéw ze sprzedazy obydwoch produktow (ich wielkosci) przez producentéw oraz
m.in. przez odwotujgcego. Z racji podniesionego przez odwotujgcego zarzutu naruszenia
zasad réwnej konkurencji, konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu z ilosci i wartosci
sprzedazy producentéw uzyskanych z ich oprogramowan na okoliczno$¢ pordéwnania
wielkosci wartosci uzyskiwanych dochodéw ze sprzedazy przedmiotowych produktéw, co
pozwoli ustali¢, czy dziatanie zamawiajgcego miato rzeczywiscie jakikolwiek wptyw na
konkurencje. Nie ma tym samym szans na zakonhczenie przedmiotowego postepowania
(wigczajgc wydanie wyroku i sporzgdzenie jego uzasadnienia oraz ewentualnej skargi do
Sadu) w biezacym roku budzetowym, a wiec z dniem 2 stycznia 2015 r. przedmiotowe
postepowanie bedzie musiato zosta¢ uniewaznione (niestety bez wzgledu na wynik sprawy)
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bowiem $rodki zaoszczedzone w trakcie roku
budzetowego 2014 r. przez zamawiajgcego bedg - zgodnie z zasadami wydatkowania
Srodkéw Skarbu Panstwa musialy zostaé zwrdécone do budzetu Panstwa, a w przysztym
projekcie budzetu nie zostaty zamawiajgcemu przydzielone srodki na podobne wydatki.
Zamawiajgcy argumentowat, iz negatywne skutki dla interesu publicznego (a wrecz
szkoda w tym interesie) zaistnieje nie tyle poprzez niewydatkowanie srodkdéw publicznych, co
poprzez pozbawienie wielu pracownikow urzedu administracji publicznej - Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego m.st. Warszawy - mozliwosci usprawnienia pracy
wskutek niepozyskania sprzetu komputerowego, realnie potrzebnego do zatatwiania
biezgcych spraw ze szkodg dla catej populacji m. st. Warszawy. Potwierdza to fakt, ze
zamawiajgcy - organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jest powotany do realizacji zadan z

zakresu zdrowia publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad

warunkami:

1) higieny srodowiska,

2) higieny pracy w zaktadach pracy,

3) higieny radiacyjnej,

4) higieny proceséw nauczania i wychowania,

5) higieny wypoczynku i rekreacji,

6) zdrowotnymi zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku,

7) higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien spetnia¢ personel medyczny, sprzet oraz

pomieszczenia, w ktdrych sg udzielane swiadczenia zdrowotne
- w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i

ucigzliwosci srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb, w tym choréb zakaznych i



zawodowych (art. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej -
Dz.U. 22011 r. Nr 212, poz. 1263 z pdzn. zm.).

Zamawiajgcy wywodzit, ze zatrudnia 200 pracownikéw, ktérzy na co dzien
zobowigzani sg korzysta¢ z pomocy komputeréw. Dziennie do organu wptywa ok. 300 spraw
(w wersji papierowej i elektronicznej), przecietnie wysytanych jest dziennie ok. 200
dokumentow (decyzji administracyjnych, opinii itp.). Nattlok zadan przy ciggle zmniejszanym
zakresie zatrudnienia (bedgcym wynikiem ograniczeh budzetowych) wymusit poprawe
organizacji pracy poprzez wprowadzenie systemu wymiany elektronicznej TRONIX (System
Gromadzenia i Wymiany Informacji). System ten dystrybuuje wchodzacg i wychodzaca
korespondencje poprzez sie¢ komputerowg za pomocg Internetu pomiedzy poszczegdinymi
komorkami organizacyjnymi zamawiajgcego, funkcjonujgcego w Warszawie w dwdch
siedzibach (ul. Kochanowskiego i ul. Cyrulikbw). System ten wymaga petnego
skomputeryzowania pracownikow i pracowania na dokumentach elektronicznych. Jest to
oczywiste uwzgledniajac fakt, ze skomputeryzowane dziatanie znacznie przyspiesza
zatatwianie spraw (co jest faktem oczywistym i nie wymaga udowadniania). Petng
informatyzacje urzedu wymusza rowniez ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), majaca
zastosowanie w dziatalnosci zamawiajgcego zgodnie m.in. z art. 12 ust. 1 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Niestety z powodu ograniczen budzetowych petna
informatyzacja do dnia dzisiejszego nie nastgpita (nigdy nie pozyskano 100% wymaganych
komputerow, a obecnie dochodzi konieczno$¢ wymiany przestarzatych i zuzytych
komputerow pozyskanych jeszcze na diugo przed wprowadzeniem systemu Tronix).
Zamawiajgcy co roku otrzymuje zmniejszony budzet, w wyniku ktérego nie moze wiasciwie
zaplanowa¢ (a konkretnie przeznaczy¢) wydatkbw na przedmiotowe przedsiewziecie.
Pomimo tego, stara sie w ramach mozliwosci oszczedza¢ srodki, w wyniku czego w
biezgcym roku z oszczednosci zostaty wyasygnowane $rodki finansowe na przedmiotowe
zamoéwienie. Zamawiajgcy na poczatku biezgcego roku przeprowadzit zaméwienie na
okreslong ilos¢ komputeréw (majac na to zaplanowane s$rodki finansowe). Obecnie
uwolnione srodki nie zostaly pierwotnie zaplanowane na zakup komputerow, miaty byc
przeznaczone na inne przedsiewziecia zwigzane z funkcjonowaniem Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej. W wyniku sukcesywnie dokonywanych w ciggu roku oszczednosci, udato sie
wyasygnowac¢ srodki na przedmiotowe zaméwienie. Wczesniej w ciggu roku nie byto
mozliwosci zmiany przeznaczenia przedmiotowych srodkéw, z uwagi na biezacg dziatalnos¢
zamawiajgcego. Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze zamawiajgcy nie ma zadnej mozliwosci

pozyskania s$rodkéw finansowych innych niz te przydzielone w budzecie, a wszelkie



pozyskane srodki z zadan zleconych zobowigzany jest przekazywaé na dochody budzetu
panstwa (art. 36 ust. 3c ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej).

Zamawiajgcy argumentowat, ze fakt znacznego utrudniania realizacji ustawowych
zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wskutek braku komputeréw jest widoczny kazdego
dnia. Fakt koniecznosci zapewnienia ciggtego i szybkiego zatatwiania spraw przez taki organ
jakim jest zamawiajgcy nie wymaga uzasadniania ani udowadniania. Wystarczy analiza
przepiséw ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w szczegdélnosci art. 27-30.
Ewidentnym potwierdzeniem braku wystarczajgcej ilosci komputeréw, przy takiej specyfice
pracy jaka cechuje zamawiajgcego, jest przeprowadzenie dowodu z zeznan bytego
pracownika pozwanego, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika, a ktéry w postepowaniu sgdowym obszernie poruszat sprawe braku
dostepu pracownikow do komputeréw (co jego zdaniem wrecz uniemozliwito mu danego
konkretnego dnia interwencje w jednej z powazniejszych spraw zamawiajgcego z zakresu
ochrony zdrowia matoletnich dzieci). Doktadna analiza zeznan tego bytego pracownika oraz
innych pracownikbw zamawiajgcego w kontekscie brakdéw i jednoczesnie wymogow
informatyzacji u zamawiajgcego jednoznacznie potwierdza, ze interes publiczny, jakim jest w
danym przypadku ochrona zdrowia i zycia obywateli Warszawy (w szczegdélnosci matoletnich
dzieci i pacjentéw zaktaddw opieki zdrowotnej).

Zamawiajgcy wywodzit, ze nie wymaga zadnego dowodu jako fakt powszechnie
znany, ze spowolnienie w procedowaniu spraw wiasciwych dla zamawiajgcego jako organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ma bezposrednie przetozenie na ostabienie ochrony
zdrowia i zycia obywateli. Pomijajgc olbrzymig ilo$¢ spraw zatatwianych kazdego dnia (ktére
tez muszag by¢ zatatwiane w terminach zatatwiania spraw administracyjnych) i ich
skomplikowany charakter, to brak natychmiastowego zadziatania organu administracji
publicznej w okreslonych sytuacjach wymienionych w ustawie o Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej moze mie¢ bardzo negatywne konsekwencje dla duzych skupisk ludnosci, takich
jak szpitale, przedszkola, ztobki itp. Potwierdzeniem zasadnosci ochrony interesu
publicznego w przedmiotowej sprawie jest uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. W 8/96, z ktorej Jednoznacznie wynika, ze za interes publiczny nalezy bez
watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzig¢ stuzagcych ogétowi
w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej realizowanych w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia oraz porzgdku
publicznego. Sa tez faktami powszechnie znanymi opOznienia w realizacji zadan
ustawowych w przedmiotowym zakresie przez rozne instytucje publiczne i wynikajace z nich

skutki (w przypadku zamawiajgcego bytoby to np. rozszerzanie sie zrédta zakazenia do



granic nieakceptowanych, a w skrajnych przypadkach nawet zagrazajgcych danej populaciji

mieszkancéw, nawet w przypadku 1-2 dniowego opdznienia) i poprzez to nie wymagajgce

dowodu. Fakt koniecznosci zapewnienia jak najbardziej sprawnego dziatania systemu
ochrony zdrowia w ujeciu sanitarno-epidemiologicznym jest kwestig oczywista, znang

kazdemu obywatelowi. Postuzy¢ sie tez nalezy w tym kontekscie wyrokiem KIO z dnia 27

pazdziernika 2010 r., KIO/W 97/10, w ktérym KIO uznato jako bezsporne, ze ,rozbudowa i

modernizacja zaktadu opieki zdrowotnej podwyzszy jako$¢ $wiadczonych ustug, co zapewni

mieszkancom opieke medyczng na jeszcze lepszym, oczekiwanym poziomie. Z pewnoscig
realizacja tego celu stuzy interesowi publicznemu i jest dziataniem pozgdanym z punktu
widzenia tegoz interesu." Przektadajgc niniejsze orzeczenie na realia przedmiotowej sprawy,

Zamawiajacy rowniez jest podmiotem leczniczym (art. 15 ust. 3 ustawy o Panstwowej

Inspekcji Sanitarnej), dazacym do usprawnienia realizacji swojej dziatalnosci, ktorej to

czynnosci beneficjentem bedzie og6t mieszkancéw m. st. Warszawy w postaci zapewnienia

ochrony zdrowia publicznego na jeszcze lepszym, oczekiwany poziomie.

Zamawiajgcy podnidst, ze na uwage zastuguje fakt, ze po przeciwnej stronie jedynym
interesem jaki moze by¢ rozpatrywany w kategorii doznania uszczerbku w rozumieniu art.
183 ust. 2 PZP jest prywatny interes odwotujacego, polegajacy na probie uzyskania korzysci
finansowej bedgcej wyrzgdzeniem szkody w mieniu Skarbu Panstwa z naruszeniem dobrych
obyczajéw. Przedmiotowe dziatanie odwotujgcego jest w sposob oczywisty sprzeczne z:

1) zasadami wydatkowania srodkéw Skarbu Panstwa ustalonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z
pdzn. zm.),

2) art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2013 r. poz. 672 z pdzn. zm.);

3) art. 7 PZP.

Zdaniem zamawiajgcego sprzecznos¢ dziatania z ww. aktami prawnymi wynika z
ponizszego stanu faktycznego obrazujgcego rzeczywisty zamiar odwotujgcego. W odwotaniu
odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy zgdat konkretnego oprogramowania o0 nazwie;
.Microsoft Office 2013 dla Uzytkownikow Domowych i Matych Firm 32-bit/x64 (MLK)".
Jednoczesnie Odwotujacy zaprzeczyt sam sobie, uznajac w kolejnym zdaniu, ze
zamawiajgcy rzekomo nie  sprecyzowat zadnych  wymaganych  parametréw
technicznych/uzytkowych. W odwotaniu odwotujgcy celowo pomingt ztozone przez siebie
oswiadczenie w trakcie postgpowania na zamowienie publiczne, zgodnie z ktérym przyznat,

ze zapoznat sie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (w tym ze wzorem



umowy stanowigcym zatgcznik Nr 6 do SIWZ) i nie wnosi do niego zastrzezen. Odwotujgcy w
ofercie zaproponowat powszechnie dostepne i bezptatne oprogramowanie Open Office, co
rowniez w swoim odwotaniu zatait, za cene jednostkowg 369 PLN brutto, a tgczna wartosc
darmowego programu ,sprzedawanego” jednostce budzetowej Skarbu Panstwa wyniosta
zgodnie z kalkulacjg cenowg 9963 PLN brutto. Odwotujgcy $wiadomie i celowo na etapie
postepowania o zamowienie publiczne nie skorzystat z dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy dziatat z zamiarem bezpos$rednim i kierunkowym
doprowadzenia do sprzedania instytucji Skarbu Panstwa programu bezptatnego i
powszechnie dostepnego, a wiec z zamiarem umys$inym wyrzadzenia szkody w mieniu
Skarbu Panstwa przy pomocy Krajowej Izby Odwotawczej. Co do zasady, nie ma oczywiscie
obowigzku zwracania sie o wyjasnienie watpliwosci, niemniej na catoksztalcie dziatah
odwotujgcego widac, ze umysinie nie chciat na tamtym etapie sygnalizowaé¢ - wzgledem
niego rzekomych nieprawidtowosci zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego, dziatania odwotujgcego potwierdzajg, ze z petng
swiadomoscig ukierunkowang na uzyskanie z mienia Skarbu Pahnstwa wynagrodzenia za
bezptatne i powszechnie dostepne oprogramowanie, utrzymywat zamawiajgcego w
przekonaniu, ze nikt z potencjalnych wykonawcéw nie kwestionuje SIWZ, jednoczesnie
pozbawiajgc zamawiajgcego szans obrony w postepowaniu przed KIO. Nie zauwazyt
odwotujgcy, ze zamawiajgcy juz w SIWZ zastrzegt, ze wymaga konkretnego
oprogramowania, nie dopuszczajgc zadnych rozwigzan rownowaznych ze wzgledu na swoje
potrzeby i wiedzac, ze takie rozwigzania rbwnowazne na rynku krajowym i zagranicznym nie
wystepuja, a istniejg na rynku krajowym nieuczciwi przedsiebiorcy, ktérzy wykorzystujgc brak
specjalistycznej wiedzy przez organy administracji publicznej usitujg doprowadzi¢ do
niekorzystnych dla Skarbu Panstwa rozstrzygnie¢ (konkretnie: zaptaty za oprogramowanie
bezptatne i powszechnie dostepne). Potwierdzeniem powyzszego sg dziatania odwotujgcego
jest e-mail wystosowany do pracownikbw zamawiajacego dnia 25 listopada 2014 r.
Zamawiajgcy argumentowat, Zze wniesienie odwotania jest jedynie ukierunkowane na
wyrzgdzenie szkody zamawiajgcemu, ewentualnie na zmuszenie zamawiajgcego do
uwzglednienia odwotania w celu sfinalizowania zamowienia w biezgcym roku budzetowym.

Zamawiajgcy wskazujac w SIWZ okreslony produkt i nie dopuszczajgc rozwigzan
rownowaznych (ktérych w rzeczywistosci nie ma ani na rynku krajowym ani zagranicznym)
probowat unikng¢ sytuacji, w ktérej dojdzie do proby ,wymuszenia” zawarcia umowy na
produkt, ktoéry nie spetnia wymagan zamawiajgcego, a przede wszystkim - jest darmowy i

powszechnie dostepny.



Zdaniem zamawiajgcego, zaoferowanie darmowego i powszechnie dostepnego
produktu w sytuacji gdy inni przedsigebiorcy skfadajacy oferte zastosowali sie¢ do postanowien
SIWZ (a wiec dziatali zgodnie z ustawowymi zasadami uczciwej konkurencji i poszanowania
dobrych obyczajéow oraz stusznych interesbw konsumentdéw) narusza ,dobre obyczaje
kupieckie i nie zastuguje na ochrone”. Tym samym, w Swietle art. 183 ust. 2 PZP nie moze
zastugiwaé na ochrone przedmiotowe dziatanie odwotujgcego, ukierunkowane na
wyrzgdzenie szkody w mieniu Skarbu Panstwa i wyeliminowanie z postepowania o
zamoOwienie publiczne konkurencji dziatajgcej zgodnie z wszelkim wymogami uczciwego
przedsiebiorcy, zwtaszcza w konfrontacji z obowigzkiem zapewnienia ochrony interesowi

publicznemu, ktéry przemawia za uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp
uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 183 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza na wniosek
zamawiajgcego moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w
sprawie, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interes6w, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 183 ust.
1 ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne
jest stwierdzenie, Zze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym

prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zaméwienia.

Odnoszac sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywota¢ lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Dostrzezenia wymagato, ze zakres zamowienia jest relatywnie niewielki.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 20 szt. komputeréw przenosnych oraz dodatkowo 7



szt. pakietow oprogramowania biurowego dla Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w m.st. Warszawie (pkt IV SIWZ). Jak wynika z tresci wniosku, zamowienie to jest jednym z
kolejnych elementéow trwajgcego od pewnego czasu procesu informatyzaciji jednostek
zamawiajgcego. Celem postepowania jest pozyskanie nowego sprzetu, ktéry w czesci
zastgpi sprzet dotychczas uzytkowany przez zamawiajgcego, ktdéry uznaje sie za
przestarzaty. Jak przyznat sam zamawiajgcy, w obecnym roku kalendarzowym nabyt juz
pewng czesc¢ sprzetu komputerowego, zas obecnie prowadzone postepowanie jest kolejnym,
ktére udato sie uruchomi¢ w wyniku poczynionych w 2014 r. oszczednosci. Zamawiajgcy
zatrudnia okoto 200 pracownikéw. Nie wiadomo, jakg liczbg nowoczesnych komputerow
zamawiajgcy dysponuije.

Biorgc powyzsze pod uwage za niezasadne uznano stanowisko zamawiajacego,
jakoby brak natychmiastowego zakupu sprzetu komputerowego w ilosci 20 sztuk dla
jednostek zamawiajgcego grozit — jak twierdzi zamawiajgcy - rozszerzaniem sie zrddet
zakazenia zagrazajgcych populacji m st. Warszawy. Nie wykazano bowiem, aby brak owych
20 komputeréw, ktore majg zastgpi¢ sprzet dotad wykorzystywany, uniemozliwiat
wykonywanie do tej pory ustawowych zadan zamawiajgcego, prowadzgc do jego paralizu.
Zamawiajgcy nie udowodnit w szczegdélnosci, aby do tej pory nie radzit sobie z
wykonywaniem swych ustawowych dziatan. Przywotane przez zamawiajgcego okolicznosci
mogg zatem co najwyzej Swiadczy¢ o tym, iz dalsze usprawnienie organizacji pracy w

jednostkach zamawiajgcego nie nastgpi natychmiastowo.

Za nieistotne dla rozpoznania wniosku uznano dowody z dokumentéw w postaci
protokotu obejmujgcego zeznania bytych pracownikéw zamawiajacego sktadane w sprawie o
sygn. akt. VIl P 199/13 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie, z ktérych miatyby wynika¢ trudnosci tych pracownikéw w dostepie do
komputerow w okresie ich pracy u zamawiajgcego. Zamawiajacy wnosit 0 zobowigzanie
Sadu do ich ztozenia do akt sprawy. Po pierwsze, jak wynika z sygnatury akt, sprawa zostata
wszczeta przed Sgdem w roku 2013 r. a wiec rok temu. Zatem zeznania te, dotyczace
okresu wczesniejszego, mogg mie¢ obecnie li tylko znaczenie historyczne, biorgc réwniez
pod uwage fakt, ze w roku 2014 r. zamawiajacy przeprowadzit juz jeden zakup sprzetu
komputerowego. Po drugie zas, Izba nie zostata wyposazona przez ustawodawce w prawo
do natozenia na Sgd obowigzku ztozenia dokumentu znajdujgcego sie w jego posiadaniu. W
procedurze przez lzba nie obowigzuje bowiem odpowiednik art. 248 KPC, moca ktérego Sad
moze natozy¢ na posiadacza dokumentu obowigzek jego ztozenia w wyznaczonym terminie.
Obowigzek ztozenia dokumentu Izba moze natozy¢ jedynie na strony i uczestnikéw

postepowania odwotawczego (§ 24 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22



marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan Dz. U. Nr
48, poz. 280 ze zm.).

Natomiast co do istniejgcej mozliwosci utraty srodkdéw przeznaczonych na zakup
komputeréw z uwagi na zblizajgcy sie koniec roku budzetowego wzieto pod uwage, ze to
zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania. Jego rolg byto zatem okreslenie z nalezytg
starannoscig terminéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W szczegdlnosci
zamawiajgcy powinien przewidzie¢c mozliwos¢é wniesienia przez wykonawcéw Srodkow
ochrony prawnej i wigzacych sie z tym opo6znien. Tymczasem postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostato wszczete przez zamawiajgcego dopiero w dniu 13 listopada 2014 r., a
wiec na pottora miesigca przed koncem roku kalendarzowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zamawiajgcym, jakoby Kkorzystanie przez
wykonawce ze Srodka ochrony prawnej byto tylko i wytacznie wyrazem ekonomicznego
interesu indywidualnego takiego wykonawcy. Oczekiwanie, aby zamowienie publiczne
udzielone zostato wytgcznie podmiotowi wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 7
ust. 3 ustawy Pzp) i aby srodki ochrony prawnej miaty charakter skuteczny, jest bowiem

zgodne z interesem spotecznym.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2
Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, kiére jest rozpoznawane
w ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Zatem przy wydaniu orzeczenia
pominieto - jako bezprzedmiotowg - obszerng argumentacje zamawiajgcego odnoszgca sie

do niezasadnosci odwotania.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, Zze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposéb uzasadniajgcy okolicznos$¢, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3 i
ust. 4 Pzp, uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowa uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

PrzewodniczacCy: .......ccccoveveinnininnnns
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