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Streszczenie

Glosatorka z aprobatą odniosła się do tezy wyroku z równoczesnym krytycznym odniesieniem się do przyjętej przez sąd kwalifikacji prawnej czynu sprawcy. Ów wyrok został wykorzystany przez Autorkę do prezentacji własnych przemyśleń na temat tzw. zabójstwa eutanatycznego oraz niekiedy graniczącego z nim występku określonego w art. 148 § 4 k.k.

Nie można mówić o zabójstwie eutanatycznym wówczas, gdy współczucie wywołane jest cierpieniami psychicznymi człowieka takimi jak straty materialne, wieloletnie kalectwo, zawód miłosny, ani też wtedy, gdy dotyczy innej osoby lub osób, niż ofiara.

W glosowanym orzeczeniu Sąd Apelacyjny w Łodzi podjął interesującą problematykę dotyczącą współczucia wywołanego cierpieniami psychicznymi, w kontekście ustawowego opisu tzw. zabójstwa eutanatycznego wedle art. 150 § 1 k.k. Pozytywnie oceniając tezę wyroku, krytycznie należy odnieść się do przyjętej przez sąd kwalifikacji prawnej czynu sprawcy.

Przytoczona teza została sformułowana na gruncie następującego stanu faktycznego.

Oskarżony M. N. został uznany za winnego tego, że w dniu 31 października 2011 r. w Ł., działając w zamiarze bezpośrednim pozbawienia życia swojej żony J. N., uderzył ją kilkakrotnie w głowę obuchem i ostrzem siekiery, czym spowodował gwałtowną śmierć pokrzywdzonej w następstwie obrażeń czaszkowo-mózgowych związanych z ranami rąbanymi głowy. Sąd Okręgowy w Ł. wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. zakwalifikował ów czyn jako przestępstwo określone w art. 148 § 1 k.k. i wymierzył sprawcy karę 10 lat pozbawienia wolności. Apelację od tego wyroku wnieśli obrońcy oskarżonego. Jeden ze skarżących wniósł o zmianę rozstrzygnięcia poprzez przyjęcie w opisie czynu, że oskarżony, pozbawiając J. N. życia, działał na jej żądanie i pod wpływem współczucia dla niej wywołanego jej cierpieniem, spowodowanym bólem po podjęciu czynności samobójczych. Postulował nadto subsumcję przypisanego czynu z art. 150 k.k. oraz odstąpienie od wymierzenia M. N. kary, ewentualnie wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem wykonania albo uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W podobnym kierunku szła druga apelacja, tyle że nie zawierała żadnych wniosków w przedmiocie wymiaru kary.

Odnosząc się do powyższych zarzutów, Sąd Apelacyjny w Łodzi stwierdził, że zasadnicza część ustaleń faktycznych poczynionych przez sąd a quo nie jest w apelacjach obrońców kwestionowana. Ustalenia dotyczące pożycia małżonków, ich działalności gospodarczej, zadłużenia w bankach, stopniowego pogarszania się ich sytuacji oraz rozpoczęcia przez oskarżonego leczenia psychiatrycznego i załamania emocjonalnego pokrzywdzonej, aż do podjęcia decyzji o wspólnym samobójstwie, nie budzą zastrzeżeń. Podobnie późniejsze działania małżonków, tj. sprzedaż samochodu, wizyta u syna, wypłata pieniędzy z konta i zdeponowanie części z nich u siostry oskarżonego oraz sporządzenie listu pożegnalnego świadczą o determinacji obojga w zrealizowaniu zamysłu pozbawienia się życia. Istota sprawy tkwi w tym, co wydarzyło się już po targnięciu się małżonków na swoje życie. Oskarżony i jego żona zadali sobie przy pomocy noży rany cięte, które choć nie doprowadziły do uszkodzeń tętnic udowych, mogły same w sobie doprowadzić w dłuższym czasie do wykrwawienia i śmierci. Z wyjaśnień oskarżonego wynika, że gdy ocknął się z omdlenia, zorientował się, że jego żona żyje i podając mu nóż, którym się okaleczyła, zaczęła krzyczeć: „pomóż mi, ja nie dam rady”. Oskarżony umył nóż w kuchni, a następnie przyniesioną siekierą zadał pokrzywdzonej kilka uderzeń obuchem i ostrzem, doprowadzając do obrażeń głowy i w konsekwencji do jej śmierci. Przytoczone słowa pokrzywdzonej zostały przez obrońców oskarżonego zinterpretowane – w przeciwieństwie do sądu pierwszej instancji – jako żądanie pozbawienia jej życia w rozumieniu art. 150 k.k., zaś zachowanie oskarżonego za podyktowane współczuciem dla cierpiącej. Zdaniem zaś sądu odwoławczego czynności, jakie podjął, a więc uderzenie siekierą w głowę i spowodowanie masywnych obrażeń, są realizacją zamiaru pozbawienia pokrzywdzonej życia. Sąd ten wskazał, że pomimo braku w samym przepisie art. 150 k.k. wskazówek co do podłoża wyrażonego żądania i pojawienia się po stronie sprawcy współczucia, to jednak wypracowane zostały określone kryteria, które nakazują obiektywizować ocenę, czy rzeczywiście spełnione zostały przesłanki do przyjęcia uprzywilejowanej postaci zabójstwa. Nie zawsze bowiem tam, gdzie sprawca wprawdzie spotyka się z życzeniem człowieka, by zadano mu śmierć i zabija pod wpływem współczucia, można mówić o zabójstwie eutanatycznym. Biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności i dokonując analizy opisanego stanu faktycznego, sąd ad quem uznał natomiast, że wymierzona oskarżonemu kara jest rażąco surowa i obniżył ją do 8 lat pozbawienia wolności, a w pozostałej części utrzymał zaskarżony wyrok w mocy.

Motywy rozstrzygnięcia skłaniają do następujących refleksji.

O wystąpieniu typu uprzywilejowanego przestępstwa zabójstwa, określonego w art. 150 k.k., decyduje wystąpienie łącznie dwóch elementów. Z jednej strony jest to żądanie ofiary, aby sprawca pozbawił ją życia, z drugiej zaś – współczucie sprawcy dla niej. Według W. Woltera to właśnie współczucie, mające charakter impulsu emotywnego, wpływa na obniżenie stopnia winy
.

Strona przedmiotowa zabójstwa eutanatycznego polega na zabiciu człowieka na jego żądanie. Sam przepis wyraźnie nie określa, w jakiej sytuacji i w jakim stanie psychicznym czy fizycznym powinien znajdować się człowiek, który żąda, żeby go zabito. Niektórzy autorzy twierdzą, że żądanie śmierci po stronie ofiary może wynikać jedynie z cierpień fizycznych wywołanych ciężką, nieuleczalną chorobą. I tak, B. Michalski wskazuje, że „żądanie pozbawienia życia wyrażone przez przyszłą ofiarę zdeterminowane jest jej szczególnym stanem psychicznym związanym ze szczególnymi cierpieniami wywołanymi ciężkimi nieuleczalnymi chorobami”
. Podobnie sądzi R. Krajewski, pisząc, że osoba żądająca śmierci „powinna uważać śmierć za dobrodziejstwo, za wyzwolenie od nieznośnego cierpienia i bólu”
. A. Marek z kolei przyjmował, że skuteczne żądanie śmierci może wiązać się nie tylko z ciężkimi cierpieniami związanymi z nieuleczalną chorobą, ale też z doznaniem bardzo ciężkich obrażeń w wyniku katastrofy lub zamachu bombowego. Autor ten zdecydowanie jednak odrzucił możliwość uznania za powód skutecznego żądania tylko psychiczne cierpienia ofiary związane – przykładowo – z utratą bliskiej osoby czy dowiedzeniem się o zapadnięciu na poważną, nieuleczalną chorobę
. Zbliżony punkt widzenia prezentuje A. Zoll, stwierdzając, że „nie można uznać za podstawę żądania zabójstwa skutkującego przyjęciem kwalifikacji z art. 150 § 1 k.k. okoliczności o charakterze przemijającym, np. bankructwa czy zawodu miłosnego”
. Inny pogląd, wydaje się słuszny (biorąc pod uwagę językowe ujęcie analizowanego przepisu), wyraziła M. Budyn-Kulik, stwierdzając, że wyrażającym żądanie nie musi być człowiek chory
. Należy wziąć pod uwagę, że ustawodawca nie wprowadził żadnych ograniczeń w odniesieniu do powodów, które uzasadniałyby wysunięcie żądania uśmiercenia. W praktyce, co nie ulega wątpliwości, liczniejsze są przypadki, w których żądanie takie pochodzi od osoby chorej i cierpiącej, niemniej, jak się wydaje, nie można odrzucić tych innych, uzasadniających możliwość skutecznego domagania się od kogoś swojej śmierci. 

W doktrynie zgodnie przyjmuje się, że żądanie, aby było skuteczne, musi zostać wyrażone w sposób stanowczy, niebudzący wątpliwości przez osobę zdolną do świadomego i swobodnego wyrażenia woli. Żądanie należy odróżnić od prośby czy zgody, które nie wystarczają (jako mniej stanowcze przejawy woli) do przyjęcia, że wystąpiły okoliczności uprzywilejowujące. Żądanie nie może też być wynikiem chwilowego załamania ofiary i powinno być wyartykułowane z pełnym rozeznaniem, bez wpływu na jej świadomość, np. środków odurzających lub alkoholu
. Podnosi się również, że inicjatywa zakończenia życia powinna pochodzić wyłącznie od samej ofiary
 oraz że wystarczające jest jednokrotne wypowiedzenie żądania
, ale w takich przypadkach szczególne znaczenie będzie miała bliskość czasowa pomiędzy wysunięciem żądania a jego realizacją. Forma żądania wydaje się nie mieć istotnego znaczenia, co do zasady może być dowolna, choć w przypadku osób, które mają ograniczone możliwości komunikowania się z otoczeniem, konieczne będzie ustalenie, czy podjęte przez nie próby jego zakomunikowania rzeczywiście stanowiły żądanie spowodowania śmierci. Wydaje się też, że nie ma racji P. Góralski, twierdząc, że żądanie w zasadzie zawsze powinno przybrać postać słowną, ewentualnie pisemną, a przez to zdając się wykluczać możliwość wyrażenia żądania za pomocą gestów
. Można przecież wyobrazić sobie sytuację, kiedy osoba niezdolna do sformułowania żądania w formie ustnej czy pisemnej, w wymowny i jednoznaczny sposób przekazuje swe myśli gestami (np. poruszaniem ręką czy głową), które mogą zostać zrozumiane jako żądanie jej unicestwienia, w szczególności przez osoby bliskie, kontaktujące się z nią w takiej pozajęzykowej formie już od jakiegoś czasu. Tym bardziej nie da się wykluczyć zaistnienia żądania w sytuacji, gdy jego adresat zapytałby, czy osoba próbująca przekazać tej treści żądanie gestem czy mimiką właśnie to miała na myśli i uzyskałby jednoznaczne potwierdzenie. Nie ma zatem powodu, aby z góry wykluczać możliwość zaistnienia tego typu przypadków, choć, co oczywiste, należy do nich podchodzić ze szczególną ostrożnością, uwzględniając ewentualne trudności dowodowe.

Drugim, ważnym elementem zabójstwa stypizowanego w art. 150 k.k., należącym do strony podmiotowej, jest współczucie sprawcy dla ofiary, będące motywem dokonania czynu zabronionego. Współczucie jest to „uczuciowa solidarność z osobą cierpiącą, litość, ubolewanie okazywane komuś nieszczęśliwemu”, natomiast współczuć to „solidaryzować się uczuciowo z kimś cierpiącym, z kimś kogo spotkało nieszczęście”
. Tak też, zgodnie ze znaczeniem tych wyrazów w języku polskim, należy rozumieć współczucie, o którym mowa w art. 150 § 1 k.k.

Przyjmuje się, że współczucie powinno być głównym powodem, dla którego sprawca podejmuje decyzję o zabiciu ofiary
, a dokonanie czynu z innych motywów, np. z chęci odziedziczenia majątku po ofierze, nie daje podstaw do uprzywilejowanej kwalifikacji zabójstwa. Z drugiej jednak strony wydaje się, że nie można wykluczyć sytuacji, w której obok współczucia będą również współistniały inne motywy czynu. Na przykład, sprawca współczuje nieuleczalnie choremu, który zażądał swojej śmierci, ale waha się. Dopiero, gdy ten obiecuje mu zapisać swój majątek, decyduje się na popełnienie czynu. Tak więc chęć zysku może wystąpić jako element współistniejący, ale nie wykluczający współczucia.

Niezależnie od powyższego warto odnieść się do drugiej części tezy glosowanego wyroku, stosownie do której nie można mówić o zabójstwie eutanatycznym wówczas, gdy współczucie dotyczy innej osoby lub osób, niż ofiara. Jest to oczywiste, bowiem wynika wprost z treści przepisu art. 150 § 1 k.k. Trzeba wszak zaznaczyć, że w praktyce nie można odrzucić ewentualności wystąpienia współczucia zarówno dla ofiary, jak i dla jej rodziny
. Tak więc i tu pojawić się może współistnienie złożonej motywacji, tylko w nieco innym kontekście.

Największe wątpliwości jednak budzi to, czym konkretnie to współczucie ma być spowodowane, to znaczy – czy tylko cierpieniami fizycznymi potencjalnego pokrzywdzonego związanymi z chorobą lub kalectwem, czy również mogą to być cierpienia psychiczne (np. wywołane zawodem miłosnym czy utratą bliskiej osoby). Według M. Cieślaka powód współczucia sprawcy dla ofiary zabójstwa eutanatycznego jest obojętny. Przeważnie będą to cierpienia fizyczne, ale autor nie wyłączał kwalifikacji z art. 150 k.k. w wypadku, gdy cierpienia mają tylko charakter psychiczny
. Pod rządami Kodeksu karnego z 1969 r. większość przedstawicieli doktryny opowiadała się jednakże za stanowiskiem, że współczucie, o którym mowa w art. 150 § 1 k.k., powinno odnosić się do poważnych cierpień fizycznych ofiary
. Także obecnie raczej odosobnione są zdania, iżby powodem współczucia mogły być również cierpienia psychiczne
. Zwolennikami takiego (szerszego) rozumienia omawianego znamienia są, między innymi, M. Budyn-Kulik
, P. Góralski
 czy J. Giezek
. Wydaje się, że podobnie jak przy interpretacji znamienia strony przedmiotowej, jakim jest żądanie, i w tym przypadku nie da się wyprowadzić formalnych ograniczeń co do powodów współczucia. Ustawodawca, zarówno w obowiązującym Kodeksie karnym, jak i w poprzednich nie skonkretyzował, jakie okoliczności powinny leżeć u źródeł współczucia. Istotne jest to, czy sprawca autentycznie odczuwa empatię i jak ona jest intensywna. Jak słusznie zauważył M. Cieślak, stopień intensywności cierpień ofiary wiąże się z intensywnością odczuć sprawcy
. Oczywiste jest, że poziomu (stopnia intensywności) współczucia nie da się w żaden sposób racjonalnie zmierzyć. Ocena tego stanu opierać się będzie na wyjaśnieniach samego sprawcy, ewentualnie innych osób, które świadome były relacji między sprawcą a ofiarą, znały motywy jego działania. O tym natomiast, czy współczucie rzeczywiście miało miejsce, decydować będą warunki zewnętrzne oraz stosunek emocjonalny sprawcy do ofiary
. Współczucie ze swej natury ma charakter subiektywny. Dlatego należy zgodzić się z M. Tarnawskim, że budowanie zobiektywizowanych wzorców współczucia opiera się na ocenie subiektywnej nie osoby powołującej się na współczucie, lecz innej osoby lub grupy osób, i może być krzywdzące dla sprawcy
, a nawet, jak twierdzi A. Zoll, że jest to wręcz niemożliwe
. Wystąpienie współczucia sąd musi zatem ustalać w każdym przypadku indywidualnie
.

Aktualność zachował pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 24 lutego 1936 r., sygn. II K 2240/35, zgodnie z którym o współczuciu można mówić tylko wtedy, gdy sprawca uważa, że ofiara cierpi tak silnie, że tylko śmierć może być dla niej wybawieniem, co oznacza, że sprawca powinien być przekonany o tym, że śmierć w danej sytuacji jest rzeczywiście najlepszym, jeśli nie jedynym wyjściem z sytuacji, w której ofiara się znalazła
. Podobnego zdania był L. Peiper, akcentując, iż o współczuciu można mówić wówczas, gdy obiektywne położenie żądającego i zrozumienie tego położenia zarówno przez ofiarę, jak i przez sprawcę są tego rodzaju, że śmierć będzie wyzwoleniem od – dosłownie przytaczając – „daleko dotkliwszego zła, którym byłoby pozostanie przy życiu”
. 

W literaturze psychologicznej podkreśla się, że jesteśmy skłonni do współczucia i odczuwania empatii, gdy ofiara jest dla nas kimś bliskim
, przy czym współczucie nie występuje samodzielnie, ale towarzyszy ocenie lub poprzedza ocenę jakiegoś zachowania w kategoriach moralnych lub czyjejś sytuacji życiowej
. Co do zasady można się z tym zgodzić, choć w praktyce może być inaczej i współczuć mamy prawo również osobie, z którą nie łączą nas bliskie więzi (rodzinne lub innego rodzaju). Z uwagi na to, że ustawa wymaga, aby zabicie nastąpiło pod wpływem współczucia dla pokrzywdzonego, uprawniony wydaje się wniosek, że motywacja wyższego rzędu może przybrać zróżnicowane stopnie natężenia. Może o tym decydować, między innymi, kondycja psychiczna sprawcy (np. jego wrażliwość na cierpienia innych osób, aprobowany system wartości w kontekście traktowania osób cierpiących, nieuleczalnie chorych)
. Oczywiście, duże znaczenie mają też relacje istniejące pomiędzy żądającym śmierci a adresatem tego żądania; inaczej będzie to wyglądało w przypadku osób bardzo bliskich, które łączą więzy uczuciowe (ojciec – córka, brat – siostra), a inaczej, gdy są to osoby dla siebie zupełnie obce. Ustalenie, czy w danym przypadku mamy rzeczywiście do czynienia ze współczuciem (które jest czymś ściśle zindywidualizowanym), powoduje, że nie możemy sięgać do zobiektywizowanego kryterium oceny. Sąd powinien więc każdorazowo ustalić, czy rzeczywiście wystąpiło współczucie, na podstawie szeregu kryteriów i okoliczności, takich jak nasilenie cierpień osoby żądającej, relacje między sprawcą i pokrzywdzonym, osobowość sprawcy itp.
.
W efekcie nie można zgodzić się z twierdzeniem wyrażonym w glosowanym wyroku, że „choć brak w samym przepisie art. 150 § 1 k.k. wskazówek co do podłoża wyrażonego żądania i pojawienia się po stronie sprawcy współczucia, to jednak wypracowane zostały określone kryteria, które nakazują obiektywizować ocenę, czy rzeczywiście przesłanki do przyjęcia uprzywilejowanej postaci zabójstwa zostały spełnione”. Nie do końca uzasadnione wydaje się zarazem kategoryczne stwierdzenie, że „przyjmuje się, że nie można mówić o zabójstwie eutanatycznym wówczas, gdy współczucie wywołane jest cierpieniami psychicznymi człowieka takimi jak np. straty materialne”, gdyż nie ma w tej kwestii zgodności wśród przedstawicieli doktryny, a sam sąd pisząc, że można wymodelować różne przykłady dla zobrazowania tej tezy, nie podaje takowych. Należy też przypuszczać, co wydaje się błędnie interpretuje sąd odwoławczy, że zwrócenie się pokrzywdzonej o pomoc w zadaniu kolejnych ran nie było reakcją wywołaną gwałtownym bólem (które nie może być uznane za takie żądanie), lecz chęcią zrealizowania do końca wcześniej podjętego zamiaru targnięcia się na życie.

Sąd Apelacyjny w Łodzi słusznie dostrzegł, że tam, „gdzie sprawca kieruje się współczuciem dla ofiary i zmierza do skrócenia jej cierpień, należy oczekiwać, że wybierze najbardziej humanitarny sposób pozbawiania jej życia, oszczędzający dodatkowego bólu i stresu”. Tymczasem użycie siekiery, zdaniem sądu, w żadnym wypadku nie może być uznane za działanie podyktowane litością. Z takim stwierdzeniem, na tle omawianego stanu faktycznego, można polemizować. Niepodobna od sprawcy wymagać, aby sposób zabicia ofiary nie wiązał się z zadaniem jej jakiegokolwiek dodatkowego cierpienia. Generalnie, jego działanie może jawić się jako drastyczne, jednak w sytuacji, w której się znajdował (na co zwrócili uwagę obrońcy), wybrał to narzędzie tak, „aby śmierć żony była szybka i skuteczna, by ulżyć jej cierpieniom”.

Przyjmując, że nie ma przesłanek, które pozwalałyby na ocenę czynu oskarżonego na podstawie art. 150 § 1 k.k., jak orzekły sądy obu instancji, należałoby – moim zdaniem – rozważyć możliwość zastosowania w tym przypadku art. 148 § 4 k.k.
. Ta kwestia została całkowicie pominięta. Sąd Apelacyjny uznał jedynie, że wymierzona oskarżonemu kara pozbawienia wolności jest rażąco surowa i obniżył ją do 8 lat. Jednocześnie stwierdził, że „nie chodzi tu o zabójstwo z użyciem siekiery, popełnione na przykład na tle rodzinnych lub sąsiedzkich waśni. Dla samego oskarżonego (…) zdeterminowanego, by targnąć się na swoje życie – ta sprawa stanowi osobistą tragedię. Tworzył on z pokrzywdzoną wieloletni i zgodny związek i to głównie okoliczności zewnętrzne legły u podstaw całego zdarzenia”. Analizując ten nietypowy stan faktyczny, w tym relacje, jakie łączyły oskarżonego z pokrzywdzoną, należy sądzić, że sprawca działał w anormalnej (atypowej) sytuacji motywacyjnej. Już sama decyzja o wspólnym popełnieniu samobójstwa była zapewne bardzo trudna i pokazuje, w jakim stanie psychicznym oboje się znajdowali. Działanie oskarżonego niewątpliwie mogło przybrać postać działania w afekcie, o czym może świadczyć jego niezrozumiałe zachowanie po ocknięciu się z omdlenia, kiedy to po słowach pokrzywdzonej: „pomóż mi, ja nie dam rady”, udał się do kuchni, żeby umyć nóż, a następnie wrócił z siekierą, którą zabił pokrzywdzoną. Równie dobrze mógł przecież posłużyć się podanym mu przez pokrzywdzoną nożem i zadać jej cios w tak newralgiczne miejsce, jak np. serce.

Konkludując, należy uznać, że pogląd zawarty w tezie glosowanego wyroku jest co do zasady słuszny, podobnie jak odrzucenie przez sądy obu instancji możliwości zakwalifikowania czynu oskarżonego z art. 150 § 1 k.k., o co wnosili obrońcy. Biorąc jednak pod uwagę tak wyjątkowy stan faktyczny, krytycznie należy ocenić zawarte w glosowanym wyroku rozstrzygnięcie i skazanie oskarżonego za zbrodnię określoną w art. 148 § 1 k.k.

Jak słusznie stwierdził niegdyś Z. Huziuk, sprawca, który zabija ofiarę na jej żądanie i pod wpływem współczucia wobec cierpienia wywołanego tylko przejściową sytuacją życiową lub inną przyczyną, której nie można uznać za poważną, nie może skorzystać z uprzywilejowania zawartego w art. 150 k.k., a czyn jego należy zakwalifikować z art. 148 § 1 lub 2 k.k. (aktualnie: art. 148 § 4 k.k.), „jeżeli działał pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami”
. I taką ewentualność sąd orzekający powinien był rozważyć.
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While approving the summary of the ruling, this commentary negatively evaluates the Court’s legal classification of the committed act. With the ruling as the background, presented are the reflections on euthanatic killing which is believed to come close to the offence under the Penal Code, Article 148, § 4 at times.
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