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Streszczenie

W glosie poddano krytyce pogląd Sądu Najwyższego. Autorzy prezentują stanowisko, że zarzuty odwoławcze stanowią element wyznaczający granice środka odwoławczego we wszystkich tych sytuacjach, kiedy środek odwoławczy zostaje wniesiony przez podmiot zobowiązany do ich wskazania. W związku z tym niedopuszczalna jest też modyfikacja granic środka odwoławczego dokonana po terminie do jego wniesienia.

W wypadku wniesienia apelacji na korzyść oskarżonego sąd odwoławczy nie jest związany granicami podniesionych w niej zarzutów, co oznacza, że w granicach zaskarżenia powinien skontrolować wyrok pod kątem wszystkich przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po upływie terminu do złożenia apelacji, można podnosić dodatkowe zarzuty odwoławcze w granicach zaskarżenia lub wskazywać na uchybienia podlegające uwzględnieniu z urzędu (poza granicami zaskarżenia), które sąd odwoławczy powinien rozpoznać i ustosunkować się do nich w uzasadnieniu wyroku.

I. Problem granic środka odwoławczego od wielu lat stanowi przyczynek dla niekończących się sporów w literaturze. Świadczy o tym niezbicie długa historia prowadzonej w tej mierze dyskusji, a także znaczna ilość wypowiedzi dotyczących tego zagadnienia
. Wobec braku zgodności w doktrynie, jakie elementy składają się na granice środka odwoławczego, pozytywnym zjawiskiem było ukształtowanie się konsekwentnej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego, akceptującej trójelementową koncepcję granic środka
. Dzięki temu możliwe było zachowanie w miarę jednolitych wzorców postępowania przez sądy orzekające w drugiej instancji.

Komentowane postanowienie Sądu Najwyższego zasługuje na szczególną uwagę z tej racji, że Sąd Najwyższy odniósł się w nim bezpośrednio do dwóch niezwykle istotnych dla postępowania odwoławczego kwestii, a mianowicie do problemu związania sądu ad quem zarzutami podniesionymi w środku odwoławczym oraz zagadnienia dopuszczalności modyfikacji środka odwoławczego. Sąd Najwyższy wyraził pogląd, iż w razie wniesienia środka odwoławczego przez obrońcę lub oskarżyciela publicznego na korzyść oskarżonego sąd odwoławczy nie jest związany zarzutami odwoławczymi. W konsekwencji, sąd odwoławczy powinien skontrolować orzeczenie w graniach zaskarżenia pod kątem wszystkich podstaw odwoławczych wymienionych w art. 438 k.p.k. Choć ujęcie takie nie jest zupełnym novum w ostatnim orzecznictwie Sądu Najwyższego
, niemniej do niedawna jeszcze można było zasadnie twierdzić, że zdecydowanie przeważa zapatrywanie wprost przeciwne
. Tym bardziej więc argumentacja przedstawiona na poparcie tezy wyrażonej przez Sąd Najwyższy zasługuje na wnikliwą analizę. Z góry też należy uprzedzić, iż nasze wątpliwości budzą wyrażone w glosowanym postanowieniu zapatrywania co do niemal wszystkich kluczowych kwestii. Co więcej, jesteśmy zdania, że stanowisko zaprezentowane przez Sąd Najwyższy nie znajduje oparcia w charakterystyce i mechanizmach obecnie obowiązującego w polskim procesie karnym modelu kontroli odwoławczej. Tzw. trójelementowa koncepcja granic środka odwoławczego była już wielokrotnie przedmiotem rozważań w piśmiennictwie, nie będziemy ponownie przeprowadzali pełnego wywodu mającego ją uzasadnić, lecz skupimy się przede wszystkim na krytycznej analizie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego.

II. Wywód zawarty w uzasadnieniu glosowanego postanowienia pozwala – jak się wydaje – na uznanie, że podstawę stanowiska Sądu Najwyższego stanowi założenie, iż zarzuty odwoławcze nie należą ex definitione do konstrukcji granic środka odwoławczego. Tymczasem w naszym przekonaniu kwestia ta przedstawia się zupełnie inaczej – zarzuty odwoławcze de lege lata stanowią element wyznaczający granice środka odwoławczego we wszystkich tych sytuacjach, kiedy środek odwoławczy został wniesiony przez podmiot zobowiązany do ich wskazania. Wniosek taki wypływa z treści przepisu art. 433 § 2 k.p.k., nakazującego sądowi odwoławczemu rozważenie wszystkich zarzutów i wniosków wskazanych w środku odwoławczym. W istocie bowiem pomiędzy dwoma paragrafami art. 433 k.p.k. istnieje ścisły związek treściowy. Bez § 1 znaczenie § 2 byłoby co najmniej niejasne. Jaki byłby sens nakazywania sądowi odwoławczemu rozważania zarzutów podniesionych przez stronę, jeżeli sąd ten miałby obowiązek skontrolować orzeczenie w zaskarżonej części pod kątem wszystkich ewentualnych uchybień, którymi mogłoby być dotknięte orzeczenie sądu I instancji, co pokrywałoby się z zasadnymi zarzutami podniesionymi w środku odwoławczym. Całkowicie aktualny pozostaje też argument podniesiony przez Z. Dodę na gruncie k.p.k. z 1969 r., wskazujący na rozwarstwienie przyczyn odwoławczych na uchybienia podlegające uwzględnieniu z urzędu oraz uchybienia badane jedynie skutkiem podniesienia odpowiedniego zarzutu
. Powyższą interpretację silnie wspiera obecna treść art. 436 k.p.k., który explicite dokonuje rozróżnienia pomiędzy uchybieniami podniesionymi przez stronę a uchybieniami podlegającymi uwzględnieniu z urzędu. Gdyby bowiem każde uchybienie musiałoby zostać uwzględnione z urzędu, niezrozumiałe byłyby powody dokonywania takiego rozróżnienia, a kwestia węższego w myśl art. 436 k.p.k. rozpoznania środka odwoławczego nie miałaby w ogóle znaczenia dla rozpoznania środka odwoławczego w jego granicach, gdyż zarzuty granic tych w ogóle by nie wyznaczały
. Te same uwagi odnieść można również do przepisu art. 453 § 1 k.p.k., zgodnie z którym sędzia sprawozdawca przedstawia w szczególności treść zaskarżonego wyroku oraz zarzuty i wnioski apelacyjne, jak również kwestie wymagające rozstrzygnięcia z urzędu. I w końcu, zarzuty mają charakter wiążący – nie tylko w przypadku orzekania na niekorzyść – co wynika wprost z przepisów pozwalających na orzekanie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Skoro przepisy art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. wyraźnie wskazują w swej treści, że mają one zastosowanie „niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów”, to brak takiego zastrzeżenia w przepisie art. 438 k.p.k. musi być odczytywany jako wyraz woli ustawodawcy, aby uchybienia wskazane w art. 438 k.p.k. były uwzględniane w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów. W przeciwnym razie wskazane zastrzeżenie zawarte w przepisach art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. całkowicie traciłoby sens i stawałoby się w gruncie rzeczy zbędne. Dla ograniczenia możliwości orzekania na niekorzyść oskarżonego wystarczyłoby bowiem wskazanie w art. 434 § 1 k.p.k., że może to nastąpić tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub uchybień określonych w art. 439 § 1, art. 440 lub art. 455 k.p.k. W związku z powyższym nie jest trafny pogląd, iż sformułowanie zarzutów ma na celu jedynie ułatwienie sądowi odwoławczemu dokonywania kontroli
.

Zdajemy sobie oczywiście sprawę z tego, że treść art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. w istocie rodzi poważne wątpliwości interpretacyjne. Przepis ten odczytywany a contrario dostarcza bowiem zasadniczego argumentu zwolennikom braku związania zarzutami odwoławczymi. Skoro bowiem w razie wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego przez podmiot profesjonalny sąd odwoławczy może orzekać na niekorzyść oskarżonego tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub podlegających uwzględnieniu z urzędu, to może on stwarzać pewne przesłanki dla poglądu, iż w innych (pozostałych) przypadkach sąd odwoławczy nie jest związany zarzutami odwoławczymi
. Rzecz jednak w tym, do czego miałoby odnosić się rozumowanie a contrario. Trzeba bowiem zauważyć, że zawarte w art. 434 § 1 k.p.k. zdanie drugie jest ściśle powiązane z treścią zdania pierwszego, które określa podstawowy warunek orzekania na niekorzyść oskarżonego, jakim jest wniesienie środka odwoławczego na jego niekorzyść. Odczytywanie a contrario zadania drugiego w ten sposób, że zezwala on na orzekanie niezależnie od zarzutów odwoławczych i uchybień uwzględnianych z urzędu nie tylko w przypadku środka odwoławczego na niekorzyść pochodzącego od podmiotu nieprofesjonalnego, ale również i w przypadku orzekania na korzyść oskarżonego, powoduje rozerwanie związku istniejącego między zdaniem pierwszym a zdaniem drugim art. 434 § 1 k.p.k. Naszym zdaniem analizowany przepis może być wykładany a contrario, jednak wyłącznie w ten sposób, że sąd odwoławczy nie jest związany zarzutami odwoławczymi w przypadku wniesionego na niekorzyść środka odwoławczego pochodzącego od nieprofesjonalisty. Skoro przepis art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. określa dodatkowy względem podstawowego wymogu określonego w zdaniu pierwszym, warunek zawężający możliwości orzekania na niekorzyść, to odczytywanie go a contrario ma sens jedynie wówczas, gdy ten podstawowy warunek jest spełniony.

Sąd Najwyższy, argumentując na rzecz prezentowanego przez siebie stanowiska odwołał się także do porównania przepisów o postępowaniu odwoławczym, w których jego zdaniem poza wypadkiem opisanym w art. 434 § 1 k.p.k. brak jest przepisu określającego związanie zarzutami, z przepisami o postępowaniu kasacyjnym, które expressis verbis przewidują związanie sądu kasacyjnego zarzutami skargi kasacyjnej (art. 536 k.p.k.). Wydaje się jednak, że taki stan rzeczy jest spowodowany brakiem możliwości złożenia skargi kasacyjnej przez tzw. „stronę prywatną”, co powoduje, że sąd kasacyjny ma zawsze do czynienia ze skargą, która musi określać zarzuty kasacyjne. W postępowaniu odwoławczym – jak już była o tym mowa – przepis art. 427 § 2 k.p.k. nakłada obowiązek wskazania zarzutów odwoławczych tylko na podmioty profesjonalne. Jasnym jest więc, że przepis art. 433 § 1 k.p.k. statuując w każdym przypadku związanie zarzutami odwoławczymi zasadniczo zawężałby kontrolę odwoławczą w przypadku środka pochodzącego od strony prywatnej. Nie oznacza to jednak, że w razie środka odwoławczego pochodzącego od podmiotu profesjonalnego z tego przepisu nie wynika związanie zrzutami odwoławczymi.

III. Za całkowicie nietrafiony należy uznać argument, że w gorszej sytuacji znajdować się będzie oskarżony, który wskaże zarzuty w sporządzonym osobiście środku odwoławczym od oskarżonego, który zarzutów takich w ogóle nie podniesie. Ze względu na to, że oskarżony (podobnie jak i inna „strona prywatna”) nie jest zobowiązany do wskazania zarzutów stawianych rozstrzygnięciu (art. 427 § 2 a contrario k.p.k.), więc podniesienie twierdzeń o określonych uchybieniach nie może spowodować zawężenia kontroli odwoławczej. Sąd ad quem w przypadku wniesienia środka odwoławczego przez stronę nieobjętą wymogiem określonym w art. 427 § 2 k.p.k. rozpoznaje ten środek w graniach zaskarżenia pod kątem wszystkich uchybień stanowiących przyczyny odwoławcze. Kwestia ta nie budzi większych wątpliwości w piśmiennictwie
.

Do polemiki skłania także argument, w myśl którego w gorszej sytuacji znajdzie się oskarżony, który posiada obrońcę i który wniósł środek odwoławczy zawężający kontrolę odwoławczą do zarzutów wskazanych w skardze, niż oskarżony, który samodzielnie sporządzi środek odwoławczy niezawierający zarzutów. Zaprezentowane przez Sąd Najwyższy tezy deprecjonują w sposób oczywisty rolę adwokata w postępowaniu odwoławczym. Należy oczekiwać, że środek odwoławczy wniesiony przez adwokata będzie reprezentował odpowiedni poziom prawny i nie będzie pomijał żadnych kwestii istotnych dla orzekania przez sąd odwoławczy. Rozumowanie zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu w prostej linii podważa sens określonego w art. 446 § 1 k.p.k. wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego. Jaki bowiem byłby cel wymogu, aby apelacja od wyroku sądu okręgowego była sporządzona i podpisana przez adwokata, a także jako element konstytutywny zawierała wskazanie zarzutów odwoławczych, skoro sąd odwoławczy i tak byłby zobligowany skontrolować całość zaskarżonego orzeczenia?

Nietrudno również dostrzec, iż proponowana przez Sąd Najwyższy interpretacja prowadzi do swoistego paradoksu na etapie kontroli wymogów formalnych środka odwoławczego. W przypadku, gdyby obrońca pomimo wezwania do uzupełnienia zaniechał wskazania w swojej apelacji zarzutów odwoławczych, prezes sądu I instancji powinien co do zasady, postępując zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k., odmówić przyjęcia środka odwoławczego
. Powinien tak uczynić, pomimo tego, że zgodnie z poglądem Sądu Najwyżśzego zarzuty odwoławcze w żaden sposób nie limitują zakresu kontroli odwoławczej. Paradoksalnie więc sformułowanie zarzutów odwoławczych nie byłoby konieczne do przeprowadzenia kontroli odwoławczej, a jedynie do samego wniesienia środka odwoławczego.

IV. Konsekwencją stanowiska Sądu Najwyższego, zgodnie z którym sąd odwoławczy, rozpoznając środek odwoławczy na korzyść oskarżonego, nie jest związany zarzutami odwoławczymi, jest twierdzenie, że skarżący jest uprawniony do podniesienia nowych zarzutów odwoławczych lub ich modyfikacji także po upływie terminu do zaskarżenia orzeczenia. Sąd Najwyższy jako argument wskazał, iż k.p.k. nie wprowadza prekluzji w podnoszeniu zarzutów odwoławczych przy środku odwoławczym wniesionym na korzyść oskarżonego.

Kwestia modyfikacji środka odwoławczego nie była szerzej roztrząsana w literaturze, poza pojedynczymi wypowiedziami o charakterze raczej przyczynkarskim
. O ile więc pełna zgoda panuje co do tego, że przez wzgląd na prawo do obrony nie jest dopuszczalne rozszerzanie skargi wniesionej na niekorzyść oskarżonego, o tyle niewiele jest jednoznacznych wypowiedzi na temat możliwości modyfikacji środka odwoławczego skierowanego na korzyść oskarżonego
. Jak słusznie wskazuje Z. Doda, o tym, że modyfikacja może mieć miejsce, decyduje explicite ustawa, pozwalając na uzupełnienie środka odwoławczego wniesionego przed upływem terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku. Skoro zaś ustawa wyraźnie normuje kwestię wyjątkowej możliwości uzupełnienia apelacji i zastrzega, że uzupełnienie jest możliwe w terminie do wniesienia apelacji, to żadną miarą nie można uznać, iż w innych wypadkach uzupełnienie apelacji mogłoby następować bez zachowania tego rygoru. Takie działanie stanowiłoby obejście ustawowych wymagań co do formy, treści i terminu wniesienia środka odwoławczego
. Podkreślić należy, uwagi te mają charakter niezrelatywizowany do kierunku środka odwoławczego.

Podobne zapatrywanie wyrażał konsekwentnie (aż dotąd) Sąd Najwyższy, uznając, że ramy rozpoznania rewizyjnego zakreśla przede wszystkim pisemna rewizja, ustnie zaś podniesione zarzuty podlegają rozważeniu tylko o tyle, o ile wskazują na możliwość rozpoznania sprawy przez sąd rewizyjny niezależnie od granic rewizji
. Na kanwie orzeczenia prezentującego powyższy pogląd, aprobując generalnie jego tezę, M. Cieślak oraz Z. Doda wskazywali jednak, że w przypadku możliwości orzekania na korzyść oskarżonego należy rzetelnie rozważyć także zarzuty podniesione dopiero ustnie na rozprawie
. Swą opinię autorzy ci uzasadniali jednak przekonaniem, że w przypadku orzekania na korzyść oskarżonego sąd ad quem nie jest w ogóle związany granicami środka odwoławczego, który to pogląd nie wydaje się trafny. Również obecnie interpretowany bywa w ten sposób przepis art. 434 § 2 k.p.k.
. Taki pogląd wyrażał również Sąd Najwyższy, twierdząc, że sąd odwoławczy ma prawo i obowiązek zbadania sprawy pod względem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach środka odwoławczego, ale także z urzędu, niezależnie od granic – w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzyść oskarżonego, chociaż środek odwoławczy wniesiono na jego niekorzyść”
. Konsekwentnie odczytując jednak treść tego przepisu, dostrzec należy, iż pozwala on sądowi ad quem na przekroczenie tylko jednego elementu granic środka odwoławczego – jego kierunku. Gdyby natomiast nie było przepisu o tej treści, sąd odwoławczy mógłby orzekać niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.), ale zawsze zgodnie z kierunkiem środka odwoławczego. Brak jest natomiast podstaw normatywnych do rozszerzania zakresu działania tego przepisu
. Podkreślmy, że nie rodzi to bynajmniej zagrożenia, iż nadmierny formalizm ograniczy sąd odwoławczy w możliwości skorygowania nieprawidłowego orzeczenia. Gwarancją trafnego orzekania jest przecież przepis art. 440 k.p.k., nakazujący badanie orzeczenia poza granicami zaskarżenia i podniesionych zarzutów pod kątem rażącej niesprawiedliwości orzeczenia.

Należy również zwrócić uwagę na inną kwestię związaną z argumentacją Sądu Najwyższego, odwołującą się do przepisu art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. oraz do treści art. 427 § 2 k.p.k., w którym brak jest zastrzeżenia, że skarżący powinien wskazać wszystkie zaistniałe w sprawie uchybienia (zarzuty odwoławcze) pod rygorem utraty prawa do ich późniejszego podniesienia. Sąd Najwyższy, odczytując te przepisy w powiązaniu i wyprowadzając argument o związaniu zarzutami wyłącznie w przypadku środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego wniesionego przez podmiot profesjonalny, całkowicie przeoczył, że argumenty te mają nieco obosieczny charakter i z powodzeniem mogłyby zostać zastosowane również względem obowiązku wskazania w środku odwoławczym zaskarżonego rozstrzygnięcia, a więc wskazania zakresu zaskarżenia. Z przepisu art. 427 § 1 k.p.k., który przewiduje taki obowiązek względem każdego skarżącego (fakt, że obowiązek ten ma szerszy zakres podmiotowy, jest całkowicie pozbawiony tu znaczenia), również nie wynika, że skutkiem zaskarżenia tylko niektórych rozstrzygnięć, a więc pominięcia w środku odwoławczym pozostałych, jest utrata prawa do późniejszego poszerzenia zakresu zaskarżenia. Z kolei, z przepisu art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. wynika, że sąd ad quem może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono środek odwoławczy na niekorzyść i to tylko w granicach zaskarżenia, chyba że ustawa stanowi inaczej. Przepis ten odczytywany a contrario mógłby więc w powiązaniu ze wskazanym przepisem art. 427 § 1 k.p.k. dawać podstawę do stwierdzenia, że w pozostałych przypadkach – a więc w razie wniesienia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego – sąd odwoławczy nie jest związany zakresem zaskarżenia, a zatem skarżący może rozszerzyć zakres zaskarżenia również po upływie terminu do wniesienia środka odwoławczego. Tymczasem, Sąd Najwyższy, pomimo że tego rodzaju rozumowanie akceptuje w odniesieniu do zarzutów odwoławczych, to kilkakrotnie zastrzega, iż rozpoznanie sprawy w postępowaniu odwoławczym następuje w granicach zaskarżenia, a obowiązek skontrolowania wyroku pod kątem wszystkich przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k. ma miejsce tylko w granicach zaskarżenia.

Reasumując tę część rozważań stwierdzić trzeba, że przyjęcie, iż również w przypadku środków odwoławczych skierowanych na korzyść oskarżonego sąd ad quem związany jest granicami środka odwoławczego, implikuje automatyczny wniosek, że modyfikacja środka po terminie do jego wniesienia nie jest w żadnej mierze możliwa
. Jednocześnie uznać należy, że brak jest przeszkód, by na zasadzie art. 9 § 2 k.p.k. strony wskazywały na uchybienia podlegające uwzględnieniu z urzędu. Wyjątkiem jest tu rzecz jasna przypadek osobistej skargi odwoławczej oskarżonego, gdyż nie jest on osobą zobligowaną w ogóle do wskazania zarzutów, więc taka ewentualna dodatkowa aktywność oskarżonego nie wpływa na granice wniesionego przezeń środka odwoławczego.

V. Konieczne wydaje się zasygnalizowanie jeszcze jednej kwestii. Stanowisko zaprezentowane przez Sąd Najwyższy w przedmiotowej sprawie wpisuje się do pewnego stopnia w coraz częściej ostatnio spotykaną w piśmiennictwie koncepcję tzw. totalnej kontroli odwoławczej
.

Jako jeden z głównych argumentów przemawiających za tym, że sąd ad quem zobligowany jest do przeprowadzenia totalnej kontroli zaskarżonego orzeczenia, wskazuje się wynikający z art. 440 k.p.k. obowiązek zweryfikowania orzeczenia sądu a quo pod kątem każdej ze względnych przyczyn odwoławczych
. W istocie, w judykaturze przyjmuje się, że każda podstawa odwoławcza wskazana w przepisie art. 438 k.p.k. (a więc również naruszenie prawa procesowego) może zostać uwzględniona z urzędu i stać się przesłanką uznania orzeczenia za oczywiście niesprawiedliwe
, i w tym zakresie sąd odwoławczy ma obowiązek badać zaskarżone orzeczenie z urzędu, niezależnie od granic środka odwoławczego
. Kwestią kluczową jest tu jednak spostrzeżenie, że gdyby w art. 440 k.p.k. miało chodzić o każde nawet najdrobniejsze uchybienie, to traciłaby sens nie tylko ta część tego przepisu, która mówi o tym, że niesprawiedliwość ma być „rażąca”, ale także wszystkie pozostałe przepisy k.p.k. wyrażające i precyzujące zasadę rozpoznania sprawy w graniach środka odwoławczego. Słusznie zatem stwierdza W. Kociubiński, że wtedy art. 440 k.p.k. załatwiałby już wszystko, skoro na jego podstawie sąd odwoławczy byłby zobligowany zawsze, niezależnie od wskazywanych w środku odwoławczym granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, do badania każdego uchybienia z art. 438 k.p.k.
. Wówczas cały dział IX można byłoby sprowadzić do jednego przepisu mówiącego o treści zbliżonej do obecnego art. 440 k.p.k. i kilku zaledwie norm o charakterze organizacyjnym. Trafny tym samym wydaje się pogląd przytoczonego wyżej autora, iż pojęcie rażącej niesprawiedliwości wiązać należy ze skalą i rodzajem uchybień, jakimi dotknięte jest zaskarżone orzeczenie sądu a quo
, a zatem przepis ten nie nakłada na sąd odwoławczy obowiązku uwzględniania z urzędu wszelkich możliwych uchybień.

Z kolei, spoglądając na przepis art. 440 k.p.k. od strony przewidzianego w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. ograniczenia orzekania na niekorzyść oskarżonego, trzeba zauważyć, iż założenie o braku związania zarzutami odwoławczymi przy orzekaniu na korzyść oskarżonego, a więc o totalnej kontroli w kierunku na korzyść oskarżonego, powodowałoby zawężenie zastosowania przepisu art. 440 k.p.k. tylko do sytuacji, gdy sąd miałby orzekać na niekorzyść oskarżonego wskutek środka odwoławczego wniesionego przez podmiot profesjonalny. Tym samym całkowicie zbędna stawałaby się ta część przepisu art. 440 k.p.k., która mówi o „zmianie na korzyść oskarżonego”.

Wydaje się, że warto również w tym miejscu przypomnieć, iż zwracano już w piśmiennictwie uwagę na to, że kontrola bezbrzeżna niekoniecznie musi służyć usprawnieniu działania i polepszeniu jej wyników
. Pomimo szeregu zmian, jakim w ostatnich kilkunastu latach poddawane było polskie postępowanie odwoławcze, nadal w przeważającym zakresie ma ono rewizyjny charakter
. Do jego istoty należy więc orzekanie co do zasady w granicach zarzutów. Wprowadzanie w drodze wykładni opartej na nie zawsze przekonujących argumentach rozwiązań niespójnych z tym modelem prowadzi do dysfunkcjonalności innych regulacji dotyczących orzekania przez sąd odwoławczego. Tylko tytułem przykładu wskazać można przepis art. 457 § 3 k.p.k. nakazujący sądowi ad quem podać w uzasadnieniu swojego wyroku, czym się kierował, wydając go, oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sąd uznał za zasadne albo niezasadne. Jeżeli stanęlibyśmy na gruncie kontroli totalnej, przepis ten okazuje się być całkowicie nieadekwatny, skoro bowiem zarzuty odwoławcze miałyby mieć znaczenie wtórne, to przepis ten powinien nakazywać sądowi, aby w uzasadnieniu wyroku zrelacjonował przebieg dokonanej kontroli zaskarżonego orzeczenia, bez względu na to, czy dana kwestia była przedmiotem zarzutu, czy też nie. Tylko w ten sposób możliwe byłoby zweryfikowanie z kolei przez sąd kasacyjny, czy sąd odwoławczy wywiązał się z obowiązku dokonania owej totalnej kontroli odwoławczej. Konieczność takiej weryfikacji będzie zaś oczywista w razie podniesienia w kasacji zarzutu naruszenia takiego obowiązku. Może to więc prowadzić do uwikłania Sądu Najwyższego przy okazji badania tego typu zarzutu kasacyjnego w konieczność wchodzenia w rolę sądu odwoławczego. 

Interpretując poszczególne przepisy, należy mieć również na względzie zasadę dyspozycyjności, stanowiącą refleks zasady skargowości na etapie postępowania odwoławczego
. Działanie z urzędu powinno pozostawać wyjątkiem, a zatem normatywny zakres tego działania nie może stanowić przedmiotu rozszerzających zabiegów interpretacyjnych.

VI. Podsumowując, na gruncie aktualnie obowiązujących przepisów kodeksu postępowania karnego należy uznać, że zarzuty odwoławcze stanowią element wyznaczający granice środka odwoławczego we wszystkich tych sytuacjach, kiedy środek odwoławczy zostaje wniesiony przez podmiot zobowiązany do ich wskazania. W związku z tym niedopuszczalna jest też modyfikacja granic środka odwoławczego dokonana po terminie do jego wniesienia.

Zarówno glosowane postanowienie Sądu Najwyższego, jak i przeprowadzona w niniejszej glosie analiza skłaniają do jeszcze jednej – nieco ogólniejszej – refleksji. Stopień skomplikowania wykładni przepisów k.p.k. o postępowaniu odwoławczym dobitnie unaocznia, iż nadszedł czas, aby od dyskusji nad poszczególnymi zagadnieniami wyłaniającymi się na tle praktyki przejść do dyskusji nad całościową reformą postępowania odwoławczego w polskim procesie karnym. Broniąc zaprezentowanego tu stanowiska, wcale nie uważamy, aby rewizyjny model kontroli odwoławczej był najlepszy, czy też, że należy odrzucić koncepcję totalnej kontroli odwoławczej. Czas jednak, aby dyskutować nad tym, na jakich zasadach powinna być oparta ta kontrola odwoławcza w przyszłości. 
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This commentary criticizes the Supreme Court’s opinion. The authors hereof take the view that appellate issues constitute an element that sets limits for an appeal wherever the appeal is brought by a party obligated to indicate the issues. Therefore, it is by no means admissible to modify the limits of the appeal after a deadline for lodging the appeal.
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